Iv. US 3183/15

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudct Jana Musila a Vladimira Sladecka ve véci ustavni stiznosti Mgr. Ing. S.H.,
, zastoupené Mgr. Tomasem Greplem, advokatem se sidlem v Olomouci, Horni namésti 365/7,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 30 Cdo 2209/2014-271, a proti
rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 70 Co 459/2013-259, za ucasti
Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze jako ti¢astnikd fizeni a Ministerstva spravedinosti
jako vedlejsiho ucastnika, takto:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2015, €. j. 30 Cdo 2209/2014-271, rozsudek
Mgstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 70 Co 459/2013-259, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 19 C 304/2011-212, se zruSuji, nebot’ jimi bylo
poruseno pravo na zachovani lidské distojnosti a na osobni Cest, dobrou povést a ochranu
jména zakotvené v ¢lanku 10 odstavci 1 Listiny zakladnich prav asvobod, jakoz i pravo
domahat se svych prav u nezavislého a nestranného soudu podle ¢lanku 36 odstavce 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a pravo na nahradu Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim soudu

zakotvené v &l. 36 odstavci 3 tohoto ustavniho zakona.
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Oduvodnénti:

l. Vymezeni véci a Fizeni pied obecnymi soudy
a) trestni Fizeni

1. Usnesenim Policie CR, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani v Kopfivnici,
ze dne 25. 2. 2005 bylo zahajeno trestni stihani stéZovatelky pro trestny ¢in kiivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 pism. a) trestniho zakona, které bylo
nejprve ke stiznosti stézovatelky zruseno usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém
Ji¢in¢ ze dne 4. 3. 2005, sp. zn. 2 ZT 173/2005; dne 14. 3. 2005 vsak bylo policejnim organem
znovu zahajeno trestni stihani stézovatelky pro stejny trestny ¢in. Statni zastupitelstvi v Novém
Ji¢ing€ podalo dne 19. 1. 2006 pod sp. zn. 2 ZT 173/2005 na stézovatelku obzalobu. Rozsudkem
Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 5 T 14/2006-447, byla stéZzovatelka
shledana vinnou pro trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 175 odst. 2 pism. a) trestniho zakona a odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku a Sesti mésicti podminéné odlozenému na zkuSebni dobu tii let, a dale k trestu zakazu
¢innosti spocivajicimu v zékazu vykonu advokatni praxe na dobu tii let.

2. K odvolani obzalované rozhodl Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 20. 8.
2007, ¢.j. 4 To 306/2006-558, tak, ze napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusil a znovu uznal
stézovatelku vinnou ze spachani trestné¢ho ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 175 odst. 2 pism. a) trestniho zakona, nové ji odsoudil k trestu odnéti svobody
V trvani jednoho roku s podminénym odkladem na dva roky, a dale k trestu zakazu ¢innosti
spocivajicimu v zakazu vykonu advokacie v trvani dvou let.

3. K nasledné podanému dovolani stéZovatelky Nejvyssi soud usnesenim ze dne
11. 11. 2008, sp. zn. 11 Tdo 184/2008, napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
K novému projednani a rozhodnuti.

4. Krajsky soud v Ostravé znovu rozhodl rozsudkem ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 To
306/2006-658, rozsudek nalézaciho soudu v plném rozsahu zrusil a stéZzovatelku nové uznal
vinnou ze spachani trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle §
175 odst. 2 pism. a) trestniho zakona a nové ji odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku s podminénym odkladem na dva roky, jakoz i K trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu
v zakazu vykonu advokacie Vv trvani dvou let.

5. K opakovanému dovolani stézovatelky rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne
27.7. 2010, ¢. j. 11 Tdo 1312/2009-716, tak, ze znovu zrusil rozsudek Krajského soudu
Vv Ostravé v plném rozsahu a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

6. Nasledné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 4 To
266/2010-743, zrusil rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 21. 11. 2006, ¢.j. 5T
14/2006-447, a stézovatelku v plném rozsahu zprostil obzaloby, nebot” v zalobnim navrhu
uvedeny skutek neni trestnym ¢inem. Po téméf Sesti letech od zahajeni trestniho stihani se tak
stéZovatelka dockala pravomocného zprostujiciho rozhodnuti.

b) Fizeni obéanskopravni

7. Trestni stihani stéZzovatelky tedy trvalo 5 let a 8 mésict, pticemz rozsudkem
odvolaciho soudu, ktery nerespektoval prvni kasacni rozhodnuti soudu dovolaciho, bylo
dvakrat zasazeno do majetkové 1 nemajetkoveé sféry sté¢zovatelky — jak bezdiivodnym vedenim
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trestniho fizeni a jeho nepfiméfenou délkou, tak i tim, Ze pro existenci pravomocnych
rozhodnuti stézovatelka ve dvou etapach vykonala cely trest zakazu vykonu c¢innosti
(advokacie). Proto se stéZovatelka se svym narokem na piiméfené zadostiuCinéni za
nemajetkovou ujmu obratila podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou
pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a 0 zméné zékona
Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notafsky fad), ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*), na Ministerstvo spravedInosti.

8. Nasledné stézovatelka podala proti Ceské republice — Ministerstvu spravedInosti
CR Zalobu, kterou se domahala zaplaceni celkové ¢astky 1500 000 K& s piislusenstvim.
Pivodni pozadavek na nahradu nemajetkové Gjmy byl na zakladé pouceni nalézaciho soudu
sté&Zovatelkou rozdélen na &astku 150 000 K& za dobu do U&innosti zdkona ¢&. 160/2006 Sh.,
kterym se méni zakon €. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetrejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
&. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zadkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen
,,zakon &. 160/2006 Sb.*). Rizeni v této véci bylo vylouéeno k samostatnému projednéni a od
ucéinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb. se stézovatelka soudila o zaplaceni 1 200 000 K¢ (nahrady za
nemajetkovou ijmu) a 150 000 K¢ — nahrady za nespravny ufedni postup. V fizeni o vyloucené
castce vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 C 5/2014 bylo nepravomocné
rozhodnuto; v soudasné dobé probiha u Vrchniho soudu v Praze fizeni o odvolani Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych.

9. Teprve v pribéhu fizeni pfed soudem vyplatilo Ministerstvo spravedlnosti
stéZovatelce 50 000 K¢&. Nasledné Obvodni soud pro Prahu 2 ulozil rozsudkem ze dne 21. 5.
2013, ¢. j. 19 C 304/2011-212, zalovanému statu povinnost zaplatit stézovatelce na od¢inéni
imaterialni 4jmy vzniklé v souvislosti s nezakonné vedenym trestnim fizenim proti jeji osobé
300 000 K¢ s ptislusenstvim (vyrok 1.), ohledné zaplaceni dalSich 900 000 K¢ Zalobu zamitl
(vyrok IL.); ulozil zalované povinnost zaplatit stézovatelce za pritahy v fizeni 49 000 K¢
s piislusenstvim (vyrok III.), zamitl Zalobu 0 zaplaceni dalsich 101 000 K¢ (vyrok IV.) a ulozil
zalované povinnost zaplatit sté€Zzovatelce na nahrad¢ nakladi fizeni 115 543 K¢&.

10.  Jakkoliv soud prvniho stupné shledal opodstatnénost Zaloby ohledné zakladu
uplatnéného naroku a ptijal argumentaci stéZzovatelky, na zakladé vlastnich vypocti ji piiznal
¢astku nékolikandsobné niZsi; proto st€zovatelka podala odvolani, v némzZ namitla nespravné
pravni posouzeni véci.

11. K odvolani Méstsky soud v Praze zmeénil vyrok I. rozhodnuti nalézaciho soudu
tak, Ze ohledné zaplaceni 55 500 K¢ se zdkonnymi uroky z prodleni z ¢astky 100 000 K¢
za stanovenou dobu rozsudek potvrdil, ve zbyvajicim rozsahu pak Zalobu zamitl; vyroky II.
a IIL. potvrdil a vyrok IV. zménil tak, ze Zalované ulozil povinnost zaplatit sté¢Zovatelce dalSich
7 000 K¢ s prislusenstvim a Vv ostatnim vyrok potvrdil (vyrok 1.). Dale odvolaci soud ulozil
zalované povinnost zaplatit st€Zzovatelce na nahrad€ naklada nalézaciho tizeni 74 804,07 K¢ a
na nahrad¢ ndklada odvolaciho fizeni 21 731,60 K¢& (vyrok I1.).

12. Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla stézovatelka dovolanim, v némz
uvedla, Ze z rozhodnuti neni patrné, jaké tivahy a vypocty vedly odvolaci soud ke snizZeni
finan¢niho zadostiu€inéni za zasah do jejich pfirozenych prav. Rozsudek oznacila za nelogicky,
nepfezkoumatelny a svévolny — zejména v kontrastu se srozumitelnym rozhodnutim nalézaciho
soudu, ktery 1épe popsal diivody a zplisob, jakym k ptiznané ¢astce dospél.
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13.  Dovolani Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 30 Cdo 2209/2014-
271, odmitl, nebot’ je v ném uplatnén jiny dovolaci divod, nez ktery je uveden v ustanoveni
§ 24laodst. 1 0. s. 1.

I1. Ustavni stiZnost a vyjadieni dalSich ucastniki

14.  Vcas podanou ustavni stiznosti spliiujici i dal$i nalezitosti podani podle zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,,zdkon o Ustavnim
soudu®), se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi citovanych rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze
jimi bylo poruseno jeji Gstavné zarucené pravo zakotvené Vv ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina‘).

15.  Stézovatelka uvadi, ze od 25. 2. 2005 do 22. 11. 2010 bylo proti ni vedeno trestni
fizeni. Nejvyssi soud vydal ve véci dvakrat kasa¢ni rozhodnuti, v disledku ¢ehoz byla
stézovatelka nakonec zprosténa obzaloby. Mezi tim vSak byla dvakrat pravomocné odsouzena
K podminénému trestu odnéti svobody a k zakazu vykonu advokacie — jediného povolani
stézovatelky; dvoulety trest zdkazu Cinnosti st€Zzovatelka vykonala v plném rozsahu a ma za to,
ze nezdkonnym vedenim trestniho fizeni, které trvalo neptiméfené dlouho, ji byla zpisobena
zna¢na majetkova skoda i nemajetkova Gjma.

16. Stézovatelka je presvédéena, ze Ceskéa republika porusila jeji prava trestnim
stthanim, které bylo nepfiméfené dlouhé, nezdkonné a bezdivodné. Trestni stihani a dvoji
odsouzeni mélo silny dopad do jeji osobni, osobnostni i pracovni sféry. St€Zovatelka byla
spolecenské prestize a zahajeni trestniho stihani rychle zasahlo téméf do vsech jejich jistot.
Osoby, které vétily v nevinu stéZzovatelky, piestaly v ni vEfit poté, co byla podruhé pravomocné
odsouzena krajskym soudem. Zprosténi obzaloby poslednim rozsudkem pak nemélo na jeji
vnimani okolim mimo jeji rodinu podstatny dopad. StéZovatelka se musela nadvakrat vzdat
klientely své advokatni kancelare, ¢cimz veskeré jeji predchozi investice do budovani dobré
povésti vzaly za své.

17.  Zalobou se proto stézovatelka domahala p¥iméfeného zadostiug¢inéni v penézich
za nemajetkovou iymu. Soud prvniho stupné stéZovatelce ptiznal za nezdkonné rozhodnuti 1/4
a za nespravny ufedni postup 1/3 pozadované ¢astky. Vyhodnotil pifitom (pfiléhave) pocity
beznadéje a nejistoty stézovatelky jako zavazné i v fizeni prokazané. Za podstatny povazuje
pfitom stéZovatelka fakt, Ze krajsky soud Vv trestnim fizeni napodruhé rozhodl neocekavané a
V rozporu se zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu. Po prvnim kasa¢nim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu totiz stézovatelka obnovila svoji advokatni praxi a zafadila se znovu do
profesniho i spoleCenského zivota. Nasledny rozsudek krajského soudu povazuje proto
Obvodni soud pro Prahu 2 zaintenzivni zasah, ktery je tfeba odCinit; za zdvazné rovnéz
povaZzuje pritahy Vv fizeni.

18.  Stézovatelka uvedla, ze Obvodni soud pro Prahu 2 zohlednil vykon celého
dvouletého trestu zakazu ¢innosti I skutecnost, ze pfisla nahle o jediny zdroj piijmi, nasledné
zaCala budovat advokéatni kanceldf znovu, aby po druhém rozhodnuti Krajského soudu
Vv Ostraveé opét byla nucena kancelar ,,rozpustit®, coz vedlo ke ztrat¢ divéry klientt a projevilo
se to na zdravotnim stavu stézovatelky, jakoz 1 V jejim rodinném Zivoté, nebot’ trestni stihani
mélo vliv na priibéh rozvodového fizeni. Pfi rozhodovéni o pfiznani relutarni ndhrady za zésah
do pfirozenych prav stézovatelky soud piehledné a transparentné vysvétlil svij postup
I vypocty, které jej vedly ke stanoveni jeji vySe. Opftel se pritom jak o judikaturu Nejvyssiho
soudu (véci vedené pod sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a sp. zn. 30 Cdo 4336/2010) tykajici se
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postupu pfi stanoveni vySe zadostiucinéni v zavislosti na povaze trestni véci a délce trestniho
fizeni, jakoz i judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 554/04 a sp. zn. II. US 590/08).

19. Odvolaci soud pfiznané finan¢ni zadostiuc¢inéni stézovatelce snizil; stihana
trestnd ¢innost nebyla podle n¢j natolik zavazna, byt doslo ke dvojimu odsouzeni a vykonani
trestu. Trestni stihani nebylo pfi¢inou rozpadu manzelstvi stézovatelky, bylo jen ,,vyuzito*
Vv pribéhu rozvodového fizeni. Podle stézovatelky vSak neni podstatné, jaky maximalni
(podminény) trest ji hrozil; rozhodna je jeji dehonestace v misté bydlisté po zahajeni stihani,
arovnéz délka tizeni. Jako osoba bezithonna ptitom stézovatelka vykonala cely trest zdkazu
¢innosti a je presvédCena, ze odvolaci i dovolaci soud pii rozhodovani o jejim naroku
Z nezékonného rozhodnuti a nespravného ufedniho postupu nezohlednily dostate¢né ztratu
prestize, dobrého jména 1 klientely, pfedevSim s pfihlédnutim k jeji profesi 1 mistu jejiho
vykonu. Nahrada nemajetkové ujmy proto méla byt nejméné ve vysi pfiznané nalézacim
soudem; proto navrhla, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.

20. K astavni stiznosti se za Nejvyssi soud vyjadiil pifedseda senatu 30 Cdo, podle
jehoz nazoru neni Nejvyssi soud ucastnikem fizeni, nebot’ jeho rozhodnuti nebylo vyslovné
napadeno.

21. K vyzvé Ustavniho soudu se k Ustavni stiznosti za Méstsky soud v Praze
vyjadrtila predsedkyné senatu 70 Co a za Obvodni soud pro Prahu 2 ptedsedkyné senatu 19 C.
Obé plné odkazaly na odiivodnéni napadenych rozhodnuti a navrhly, aby Gstavni stiznost byla
odmitnuta.

22.  Ministerstvo spravedinosti CR se k ustavni stiznosti jako vedlej§i ucastnik
nevyjadrilo.

l. Posouzeni ustavni stiznosti

a) Pfezkumna ¢innost Ustavniho soudu

23.  Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti, av§ak neni obecnym
soudem dalSiho stupné, a nepfislusi mu proto vykondvat dohled nad rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudtl. Spravnosti hodnoceni véci se Ustavni soud zabyva pouze tehdy, zjisti-li, Ze
pravomocnym rozhodnutim bylo poruseno zakladni pravo stéovatele. Ustavni soud
neposuzuje zakonnost vydanych rozhodnuti, pokud jimi neni poruseno ustavné zarucené pravo,
nebot’ takova ¢innost piislusi pravé obecnym soudiim, pod jejichZ ochranou jsou podle ¢l. 4
Ustavy CR rovnéz zakladni prava a svobody. Z ustalené a obecné dostupné judikatury je
ziejmé, za jakych podminek a okolnosti je opravnén Ustavni soud zaséhnout do jurisdikéni
¢innosti obecnych soudd, pfipadné jak se jeho pravomoc projevuje ve vztahu k fizeni, které
pted t€mito soudy probéhlo.

24. O ustavni stiznosti rozhodl Ustavni soud bez nafizeni ustniho jednani, nebot
dospél k zavéru, ze by pfi ném nebylo mozné ocekéavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona
0 Ustavnim soudu). K posouzeni véci si pak vedle vyjadieni vyzadal spis Obvodniho soudu pro
Prahu 2, sp. zn. 19 C 304/2011. Po seznameni se SpisSy i S obsahem tUstavni stiznosti dospél
&tvrty senat Ustavniho soudu k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna.

b) Relevantni pravni uprava

25.  Podle ¢l. 10 Listiny ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska dastojnost,
osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno (odstavec 1), jakoz i na ochranu pied
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neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota (odstavec 2) a pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiiovani nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé
(odstavec 3). Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoZz i pravo
podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny); kazdy ma rovnéz pravo na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny)
apravo doméhat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
(Cl. 36 odst. 1 Listiny). Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na nahradu skody zptiisobené
mu nezakonnym rozhodnutim soudu nebo nespravnym turednim postupem.

26.  Podle zékona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat za Skodu zpiisobenou pii vykonu
statni moci (§ 1 odst. 1), téZ za vzniklou nemajetkovou ujmu (§ 1 odst. 3); této odpovédnosti se
nelze zprostit (§ 2). Stat odpovida za Skodu vzniklou rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim
postupem (§ 5), pficemz narok lze uplatnit tehdy, bylo-li rozhodnuti jako nezakonné zruSeno,
a to 1 rozhodnutim o opravném prosttedku (§ 8 odst. 1 a 2). Pravo na nahradu §kody zpisobené
rozhodnutim o trestu ma ten, na némz byl trest 1 z ¢asti vykondn, jestlize byl pozdéji obzaloby
zprostén (§ 10 odst. 1). Stat rovnéz odpovida za Skodu zpusobenou nespravnym uiednim
postupem spocivajicim v poruseni povinnosti u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti ve stanovené
nebo piimétené 1hité (§ 13 odst. 1).

27.  Zakonem ¢&. 160/2006 Sb. bylo do zakona ¢. 82/1998 Sb. za¢lenéno ustanoveni
§ 3la upravujici zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu (do té doby fizeni o nadhrad¢
nehmotné Gjmy probihalo podle pravni Gpravy odlisné od zakona ¢. 82/1998 Sb.).
Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vysSe
ptiméfeného zadostiucinéni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové tjme doslo (§ 31a odst. 2). Podle ustanoveni § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998
Sb. se v pripadech, kdy nemajetkova Gijma vznikla nespravnym ufednim postupem, piihlédne
pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiu€inéni ke konkrétnim okolnostem ptipadu, délce fizeni,
slozitosti fizeni, k tomu, jestli poskozeny ptispél k prutahiim a zda vyuzil dostupné prostiedky
K odstranéni prataht, K postupu organti vefejné moci béhem ftizeni a vyznamu pedmétu fizeni
pro poskozeného.

C) Vlastni posouzeni véci

28.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je ditvodna, nebot’ postupem
obecnych soudil bylo poruseno pravo stézovatelky na (odpovidajici) nahradu Skody zptisobené
nezédkonnym zasahem organil vefejné moci, ve spojeni s pravem na ochranu lidské distojnosti,
osobni cti, dobré povésti a ochrany dobrého jména zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 a v ¢l. 36 odst. 3
Listiny. Z rozhodnuti obecnych soudt vyplyva, ze sice deklarovaly zkraceni stézovatelky na
jejich pravech, napravu svymi rozhodnutimi vSak neprovedly v rozsahu a tstavné konformnim
zpusobem, ktery by odpovidal zavaznosti zasahu do stézovatel¢inych prav. Rozhodnuti
postradaji dostatecné srozumitelné, jasné a piezkoumatelné odiivodnéni; soudy tak nedostaly
své povinnosti zhodnotit véc nezavisle a nestranné — s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pfipadu.

29.  Obvodni soud pro Prahu 2 ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze popsanym
postupem obecnych soudt v trestni véci stézovatelky doslo k zasahu do jeji osobnostni sféry
a konstatoval opravnénost pozadavku na od¢inéni nemajetkové Gjmy. Zvazil relevantni
okolnosti, vcetné¢ plnéni ministerstva, které vSak posoudil jako plnéni vztahujici se
a zapocitatelné proti ¢asti zaloby vylouc¢ené k samostatnému projednani. Nasledné stanovil vysi
nahrady za pouziti metodiky K urceni nahrady nemajetkové ujmy podle stanoviska Nejvyssiho
soudu sp. zn. Cpjn 206/2010.
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30. O odvolani stézovatelky i ministerstva rozhodl M¢stsky soud v Praze, ktery
uvedl v odivodnéni svého rozsudku, ze pii ur€eni vyse zadostiuc¢inéni za imaterialni Gjmu
vzniklou v dusledku nezakonné vedeného trestniho fizeni nelze vychazet z urcitych
aritmetickych vypocta (na rozdil od Gjmy vzniklé nepiiméfen¢ dlouhym fizenim), ale je tfeba
zohlednit veskeré okolnosti ptipadu. Konstatoval, Ze st€zovatelka ztratila divéru svych klientt
a byla opét odsouzena — v dobé, kdy legitimné o¢ekavala zprosténi obzaloby, coz samo o sobé
mélo Vvliv na jeji zdravotni stav (slySeny svédek dokonce zminil jeji sebevrazedné sklony).
Ptesto odvolaci soud dospél k zavéru, ze: ,, [P]Fi zohledneni vsech vyse uvedenych skutecnosti
dospél odvolact soud k zaveru, Ze zadostiucineni za nemajetkovou ujmu vzniklou Zalobkyni v
dusledku nezakonné vedeného trestniho stihani vcetné dvojiho pravomocného nezakonného
odsouzeni a vykonu nezakonné ulozeného trestu zakazu cinnosti odpovida castka 100.000,-
K¢. . Z oduivodnéni ptitom ale neni ziejmé, jak K této zakladni ¢astce Méstsky soud v Praze
dospél. Nasledné pak odvolaci soud bez dalsiho konstatuje: ,, Vzhledem k takto provedené
platbé ze strany zZalovaného proto Zalobkyni z titulu zadostiucinéni nezakonné vedené trestni
stthani, nezakonné odsouzeni a vvkonany nezdakonné ulozeny trest prislusi castka 55.500,- K¢. *
A dale: ,, Lze tedy uzavrit, Ze zZalobkyni prislusi narok na zadostiucinéeni za nemajetkovou ujmu
v souvislosti s nespravnym urednim postupem ve vysi 56.000,- K¢ (zdkladni castka 70.000,- K¢
snizend o 30 % a zvySend o 10 %). Odvolaci soud nepristoupil ke zvySeni zakladni Cdstky
odskodneni z ditvodu zvyseného vyznamu daného rizeni pro Zalobkyni. “ Méstsky soud v Praze
konstatoval, ze celkova doba fizeni nebyla nijak extrémné¢ dlouhd a jen mirn¢ piesahla hranici
ptiméfenosti. Uvedl rovnéz, Ze stézovatelka se domahala nejen zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu vzniklou v disledku dlouho trvajiciho fizeni, ale i v disledku samotného vedeni
nezakonného trestniho stihani, a je proto tfeba dbat na to, aby nedochdzelo ke dvojimu
odskodnéni téhoz. V této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazal na metodiku Nejvyssiho
soudu a jeho rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2813/2011.

31.  Uvedena odiivodnéni v§ak povazuje Ustavni soud za nedostate¢na, nevystihujici
ucel ndhrady nemajetkové Gjmy, a tim ve svém diisledku €inici rozhodnuti excesivnim.

32.  V casti VL. stanoviska sp. zn. Cpjn 206/2010 Nejvyssi soud popisuje postup pfi
stanoveni vySe zadostiuc¢inéni za pritahy v soudnim fizeni. Zakladni Castka je podle ngj
nasobkem celkové doby fizeni a Castky pfiznavané za jednotku Casu fizeni. Tu, i s ohledem na
evropskou judikaturu, Nejvyssi soud stanovil v rozmezi mezi 15 000 — 20 000 K¢ za rok fizeni,
pficemz prvni dva roky fizeni by mély byt zohlednény polovi¢ni ¢astkou. Stanovend hodnota
predstavuje pfiblizn€ 66 % castky, kterou pfiznava Evropsky soud pro lidska prava. K horni
hranici by se pak méla vypoctena ¢astka piiblizovat v pfipadé, Ze fizeni by trvalo nasobné déle,
neZ by bylo moZno oc¢ekévat; zohlednéno by vSak nemélo byt pouze fizeni posuzované, ale i
délka fizeni o kompenzaci. Takto urcena ¢astka by méla byt ndsledné modifikovana podle § 31a
odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.: ,, Dile ndazoru Nejvyssiho soudu by pritom mélo byt ... dostacujici
zvySeni i snizeni nepresahujici 50%, aby byl zachovan vztah primérenosti mezi utrpénou ujmou
a za ni poskytovanym odskodnenim... lze ve vyjimecnych pripadech uvazovat o zvyseni ci
snizeni i ve vétsim rozsahu.*

33.  V rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, se Nejvyssi soud
zabyva kritérii urujicimi rozsah zptisobené nemajetkové Gjmy v ptipadech zahajeni trestniho
fizeni, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem. PfedevSim je to: povaha trestni véci — Stihani
fizeni — zohlednuje se, jak dlouho trval atak na osobnostni prava jednotlivce (delsi doba ptisobi
nartst 4jmy, mize vSak, zejména v piipad¢ uvadajiciho zajmu spolecenského prostredi o dany
ptipad, i klesat). Uvedené hledisko se vSak neuZzije pfi soucasném uplatnéni naroku z titulu
nespravného ufedniho postupu, aby nedoslo ke dvojimu zapocteni téhoz. Poslednim kritériem
jsou podle citovaného rozsudku nasledky zptsobené trestnim fizenim v Osobnostni sféte
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poskozené osoby — zde se ma piihlédnout k individualizaci vSech vySe uvedenych kritérii,
dopadu trestniho stihani na moralni naruseni osobnosti (integrity) poskozeného, jeho profesni,
soukromé, rodinné, popfipadé i jiné sféry zivota. Pro od¢inéni imateridlni ujmy povazuje
Nejvyssi soud za vyznamnéjsi délku fizeni nez hrozici trest. Zejména pokud trestni stihani
fyzické osoby veslo ve vSeobecnou znamost, existuje negativni dopad na jeji povést i po
skonCeni stihani, jelikoz negativni dasledky pro povést budou nadale po urcitou dobu
pretrvavat. Na soudech pak je zvazit vliv (nejen) téchto kritérii.

34.  Vprojednavané véci Méstsky soud v Praze vyjadril obavu z,,dvojiho
zapocteni®, avSak z jeho rozhodnuti neni patrné, jak se s timto nebezpecim vypoiradal. Chybi
srozumitelné vysvétleni problému a reakce na néj, pomineme-li fakt, ze nalézacim soudem
pfiznanou nahradu odvolaci soud vyrazné snizil. 1 proto Ustavni soud sdili piesvédéeni
stéZzovatelky, Ze rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze je nepiezkoumatelné. Pozadavek
individualizace se zGzil na pouhé konstatovani zakladnich ¢astek, aniz by bylo patrné, jak k nim
odvolaci soud dospé€l. Chybi rovnéz zhodnoceni konkrétnich okolnosti, za nichz doslo k vydani
usneseni o zahajeni trestniho stihani, jakoz i divodd zprosténi obzaloby. Je pfitom velmi
dilezité, ze stézovatelka byla podruhé pravomocné odsouzena v situaci, kdy duvodné
(legitimn€) mohla ocekavat zprosténi viny na zakladé kasa¢niho usneseni NejvySsiho soudu,
zacala s obnovou své advokatni praxe, pro¢ez bylo nepiedvidatelné vydano druhé odsuzujici
rozhodnuti odvolaciho soudu — takovy postup byl projevem neptipustné svévole Krajského
soudu v Ostrave. Pti tivahach o vysi relutarni nahrady by za takového stavu véci mély soudy
namisto obav z dvojiho zapocteni od¢inéni zvazit, zda v konkrétnim ptipad¢ neni ptiléhavéjsi
naopak zapocteni nasobné.

35.  Vyse zadostiuc¢inéni pak nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou
spravedlnosti a neméla by se bez zjevnych skutkovych odlisnosti konkrétniho ptipadu podstatné
odliSovat od zadostiuc¢inéni pfiznaného v ptipadé skutkové obdobném. Odchylka je mozna jen
pii fadném a presvédcivém zdivodnéni; v projednavaném piipad¢ vsak zadné srovnani nebylo
provedeno.

36.  Ustavni soud jiz konstatoval, Ze narok na nahradu $kody v piipadé trestniho
stihani, které je skoneno zprosténim obzaloby, neni dan jen v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale
predev§im v principech materialniho pravniho statu. , Ma-li byt stat skutecné povazovan
za materialni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za jednani svych organii, kterym
statni organy nebo organy verejné moci primo zasahuji do zdkladnich prav jednotlivce. Nelze
totiz prehlédnout, Ze stdat nema svobodnou viili, nybrz je povinen striktné dodrzovat prdavo v jeho
idedlni (Skodu nepusobici) interpretaci. Na jednu stranu je jisté povinnosti orgdanii ¢innych
V trestnim Fizeni vySetFovat a stihat trestnou cinnost, na druhou stranu se stat nemiize zbavit
odpovédnosti za postup téchto organii, pokud se posléze ukaze jako postup mylny, zasahujici
do zdkladnich prav.” (viz sp. zn. IL US 590/08, publ. in N 108/49 SbNU 567, téz
http://nalus.usoud.cz). Nepotvrdi-li se ptivodni podezieni, musi mit osoba, ktera byla povinna
podrobit se tikonim organi ¢innych v trestnim fizeni, zaruku, Ze v ptipad¢ prokazani, ze
trestnou ¢innost nespachala, dostane se ji odskodnéni za veskeré ukony, jimz byla neopravnéné
podrobena — v opa¢ném piipadé neni mozno v pravnim staté trvat na povinnosti jednotlivce
snaset omezeni v ramci trestniho stihdni.

37.  Ustavni soud rovnéz dovodil, Ze i pti diisledném dodrzovani presumpce neviny
predstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah do osobniho Zivota trestné stihané osoby
a negativné se dotyka jeji cti i dobré povésti — zvlasté v dobé, kdy maji média, ovliviiujici
vefejné minéni a naladu spoluobcani, jesté pred sdélenim obvinéni ,,jasno“ v tom, kdo je za
udajnou trestnou ¢innost odpoveédny. Zasah je o to intenzivnéjsi, prokaze-li se nasledné¢, ze se
skutek nestal, nebo nebyl trestnym ¢inem (viz napiiklad sp. zn. I. US 554/04, sp. zn. IV. US
642/05 ¢&i sp. zn. IV. US 3193/10, http://nalus.usoud.cz).
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38.  Na trestn¢ stihaného je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti
titeba pohlizet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro kazdého
obvinéného. ,,Jiz samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota
Jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvineni ,,liché”, coz je
posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z nehoz byl
jednotlivec obvinén a obzalovdn, nestal“ (viz sp. zn. 1. US 642/05, publ. in N 133/46 SbNU
249, téz http://nalus.usoud.cz).

39.  Trestnépravni vztah je vztahem mezi statem a jednotlivcem. Je to statni moc,
ktera iniciuje trestni stihani jednotlivce, a je to statni moc, kterd rozhoduje o viné a trestu.
Z ustavnépravniho hlediska je proto vyznamné posouzeni pfimétenosti vztahu mezi vefejnym
z4jmem vymezenym V trestnim zakon¢, ucelem trestu a zdkladnimi pravy konkrétniho
obvinéného, zejména prava, aby o jeho vin€ ¢i neviné a trestu bylo rozhodnuto v pfiméfené
lhiité, a dale prava na osobni svobodu. Uvedeny vefejny zajem ovSem nepiisobi absolutné,
stejn¢ jako nelze absolutizovat stézovatelova zakladni prava. Proto je tieba hledat vztah
pfiméfené a spravedlivé rovnovahy mezi omezenim zékladnich prav jednotlivce a vefejnym
zdjmem (viz sp. zn. 1. US 554/04).

40.  Jak je i z rozhodnuti obecnych soudt ziejmé, narok st€Zzovatelky byl posuzovan
rovnéz z hlediska platné pravni Gpravy; proto byl rozdélen na dobu pied a po nabyti u¢innosti
novely ¢. 160/2006 Sb., ktera do zakona vyslovné zafadila moznost nahrady nemajetkové Gjmy.
Dalsi vyznamnou normou je ovsem i pro piedmétnou kauzu, z divodu dale uvedenych, zakon
¢. 89/2012 Sb., obansky zékonik (dale jen zdkon €. 89/2012 Sb.), ktery v ramci deliktnich
zavazkt nove konstruuje nejen nahradu majetkové Skody, ale pravé i nemajetkové Gjmy (§ 2894
— § 2971). Tento vyvoj pravni Gpravy nelze pominout, coz vyplyva napiiklad iz nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3122/15: ,, Ve vztahu K sipravé povinnosti k odcinéni ijmy na
zdravi podle obcanského zakoniku ucinného od 1. 1. 2014 doslo k celkové koncepcni zméné
pravni upravy, kterd stanoveni konkrétni vyse zcela ponechdava na posouzeni soudu. Jako
nezavazné voditko byla nasledné Nejvyssim soudem vydana Metodika k nahradé nemajetkové
ujmy na zdravi ..., avsak pouze pro oblast odcineni bolesti. Pro oblast ztizeni spolecenského
uplatnéni metodika bodovy systém zcela opousti a vymezuje obecny ramec vlivu na dosavadni
aktivity ... Ustavni soud dodava, Ze z hlediska ochrany tistavnosti miize byt problematické i
omezené bodové hodnoceni podle metodiky Nejvyssiho soudu, nebot pri odcinéni ujmy pojmove
nelze rozhodovat na zaklade urcitych tabulkové predvidanych bodovych poctii, nybrz vyhradné
vychazeje z dokazovani a s nalezitym zietelem k okolnostem konkrétni veci, coz dal ostatne
Sucinnosti od 1. 1. 2014 jasné najevo i zakonodarce.” Jakkoliv se zminény nélez tyka
pracovniho tirazu (od¢inéni ujmy na zdravi), zabyva se v ném Ustavni soud vseobecnymi
pfedpoklady pro posouzeni nemajetkové ujmy. Z citovaného rozhodnuti je patrné, Ze
zékonodarce povazuje pouzivani tabulek a bodl pro stanoveni vyse odskodnéni za protiustavni,
nebot’ je tkolem, a pfedevs§im poslanim soudd, aby na zéklad¢ konkrétnich zjisténi, poznatki a
nasledného volného hodnoceni ditkazt, stanovily nahradu pro kazdy jednotlivy pfipad ad hoc
(ne mechanicky).

41.  Prodlouhou legisvakanéni Thiitu piedchazela rozhodnuti nalézaciho i odvolaciho
soudu nabyti u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb. a soudy tedy nebyly vazany novou pravni
upravou. Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 vSak bylo vydano v dobé, kdy zékon jiz 14
meésict platil, pfestoze nebyl dosud ucinny. Je pfitom otazkou, do jaké miry by mohla byt
judikatura Nejvyssiho soudu, poplatna pfedchazejici pravni upraveé, zavazna ve svétle nového
obcanského zakoniku. Za dané situace mély soudy zohlednit i novou soukromopravni upravu,
ktera do Ceského pravniho fadu ptfinasi novy pohled na od¢inéni nemajetkové tjmy. Podle ¢l.
90 Ustavy CR jsou totiz soudy povolany k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem
poskytovaly ochranu pravim. V daném ptipad¢ byla jasné v okamziku napadenych rozhodnuti
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vyjadfena vile zakonodarce, a bylo proto na misté chranit v duchu filosofie nového
soukromopravniho kodexu i prava stézovatelky.

W

42.  V divodové zpravé k zakonu ¢. 89/2012 Sb. se k odCinéni imateridlni Gjmy
uvadi: ,, Rozhodnuti jednotlivého pravniho pripadu nalezi jen soudci a zdakonoddrna moc, natoz
moc vykonna nemd v pusobnosti narizovat soudu, jak ma jednotlivy pripad rozhodnout.
Soukromy Zivot je nekonecné variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zdleZitostech tak navysost
individudlnich jako jsou bolest, disledky iijmy na zdravi pro dalsi budoucnost postizeného nebo
ztrata blizkého cloveka neni diivodna. ... Tyto a dalsi okolnosti se mohou a maji do vyse
nahrady kladné nebo zaporné promitnout. Odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti
V konkrétnim pripadé nemiize ze soudce nikdo sejmout a snaha o nivelizaci soukromého Zivota
v jeho rozmanitostech nevyvola nic jiného, nez rigor nesrovnavajici se s povahou jednotlivych
pripadii. Nahrada nemajetkovych ujem v souvislosti s jinymi zasahy do osobni sféry (jméno,
Cest, povést, soukromi) nebo napr. poskytnuti zadostiucinéni za ujmy zpusobené nekalou soutézi
nebo delikty proti obchodni firme nejsou ani v soucasné pravni upraveé co do vyse konkrétne
stanovovany, aniz to vyvoldva v rozhodovaci praxi obtize. Podobné je to napr. s vysi vyzivného
a v rade dalsich pripadii. Pocituji-li nekteri predstavitelé soudni moci potiebu tabulek, vzorcii
nebo klicii specialné pro tyto ucely, nic nebrdani tomu, aby se soudni praxe sama shodla
na zasaddach, podle nichz bude postupovano. Divodova zprava k § 2951 — § 2971 zakona
¢. 89/2012 Sb. (strana 577).

43.  Podle ¢l. 82 odstavce 1 Ustavy CR jsou soudci pii vykonu své funkce nezavisli,
jejich nezavislost a nestrannost nikdo nesmi ohrozovat, a proto jsou ve vykonu své funkce
vazani pouze zékony a Ustavnimi zdkony. Toto Ustavni vymezeni, jak jiz vy$e uvedeno, nova
uprava obCanského prava zduraziuje a nezavislost soudctt podporuje. Soudcem musi byt silna
osobnost, ktera dokaze samostatné posoudit a zhodnotit individualné kazdy konkrétni ptipad,
aniz by k tomu jako mechanickou pomiticku potfebovala tabulky, vzorce a metodické navody.
S tim vSak souvisi i schopnost takovy postup jasné a srozumiteln¢ odtivodnit a zastitit odbornou
autoritou. Zatimco spravni organy kontroluji naplnéni norem, soudci vykladaji zakon ve svétle
toho kterého konkrétniho ptipadu.

44.  Posuzovani délky fizeni a jeji nepfimétenosti je otdzkou relativni, pfi niz je tfeba
zkoumat vztah délky k dal§im atributim fizeni, jako jsou sloZzitost jeho pfedmétu, pozadavky
na provadéni dokazovani, jednani, procesni aktivity ucastnikii a podobné. Zavér o tom, zda
delka, po niz trvalo konkrétni fizeni, je jeSté pfiméfena ¢i nikoliv, lze formulovat vzdy
s ohledem na zohlednéni téchto faktorti, jimiZ bylo fizeni bezprostiedné ovlivnéno.

45.  Je rovnéZ otazkou, jak vyznamné ptispclo jednéni stézovatelky k celkové délce
fizeni. Soudy ji vycetly podil na pritazich namitkami podjatosti soudkyné, pritom ale nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze 1 sama rozhodujici soudkyné se citila byt podjatou. Fakt, Ze
stiznostni soud rozhodnuti soudkyné o vylouceni zrusil, proto nelze automaticky klast jen za
vinu stézovatelce. Soucasné je vSak tfeba vzit v Givahu, Ze se jednalo o projev aktivni obrany
stézovatelky zaruCené procesnimi piedpisy, kterou se trvale snazila prokazat svoji nevinu.
Eliminaci pritahii by (zfejmé) podle soudil nejlépe vyhovovalo, aby osoba, proti niz je vedeno

rosr

trestni fizeni, pasivné pfijimala kroky soudu.

46.  Pravni praxe vychazi z poznatku, Ze s prodluzujici se délkou fizeni se vytraci
zékladni vztah mezi trestnym ¢inem a ukladanym trestem. Doba mezi spachanim trestného ¢inu
a vynesenim kone¢ného rozhodnuti méd bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoz ma byt
dosazeno. Utelem trestu je totiz chranit spole¢nost pied pachateli trestnych &ind, zabranit
V pachani dalsi trestné Cinnosti, vychovat je k tomu, aby vedli fadny zivot, a tim pusobit
vychovné 1 na ostatni Cleny spolecnosti. Se zvétSujicim se ¢asovym odstupem od spachani
trestnych ¢int se oslabuje jak prvek individudlni, tak 1 generalni prevence. V piipad¢ zprosténi
obzaloby vsak vznika paradox — s prodluzujici se dobou od okamziku zahajeni trestniho stihani
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do vyneseni pravomocného zprost'ujiciho rozhodnuti snizuje zéjem neztcastnénych osob — pfi
souCasném utvrzeni jejich presvédceni o moralni zavadnosti stihané osoby. Je-li trestnim
stihanim urcita osoba dehonestovana, piesvéd¢uje Vv ramci socialnich vazeb dlouhotrvajici
nakonec vyvratit, respektive fakticky pouze vyvracet, zaseté pochybnosti. Zatimco zahajeni
fizeni byva provazeno zjevnou aktivitou statu prostfednictvim organt ¢innych v trestnim fizeni,
zpro$téni viny jiz podobné zjevné neni. Je Véci statu, aby nesl svoji odpovédnost stejné
disledng, jak ocekava od svych obcant, a stejné zjevné, jak nespravny postup zahajoval. Bylo
proto zcela na misté, aby soudy zohlednily pravé fakt, ze st¢Zzovatelka se Zivila jako advokatka,
jejimz ukolem je hajit opravnéné z4ajmy klientl, pti predpokladu, ze tak bude ¢init zakonnym
zpusobem a bude garantem kontroly a dodrzovani prava. Na advokaty se laikové obraceji proto,
aby jim zajistili legalni vyfeSeni jejich zaleZzitosti a pro vztah advokat — klient je prvotady prvek
vzajemné divéry. Za situace, kdy je advokat sam trestn¢ stihan, ztraci jeho ¢innost, at’ v rdmci
pravomocné zakazaného vykonu advokacie, nebo ,jen“ Vv pribéhu trestniho stihani, na
diivéryhodnosti. Na okraj Ustavni soud uvadi, Ze v podobném postaveni se miize ocitnout
i soudce, coz se ostatné v nedavné dobé stalo (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016,
sp. zn. 1II. US 1073/15) a fakt dlouhodobého trestniho stihani, &i dokonce pravomocné
odsouzeni, znevazi do zna¢né miry jeho osobu, vysledky jeho prace a ¢aste¢né i ostatni zastupce
prislusného stavu.

47.  Jak je i ze spisu nalézaciho soudu ziejmé, stézovatelka se domahala rovnéz
nahrady majetkové ujmy. O této jeji zalobé bylo pravomocné rozhodnuto a Obvodni soud pro
Prahu 2 rozsudkem ze dne 12. listopadu 2014, €. j. 22 C 249/2012-196, stézovatelce piiznal
pravomocng ¢astku 1 398 000 K¢ s piislusenstvim. Domahala-li se sté¢zovatelka rovnéz nahrady
majetkové Gjmy (uSlého zisku), mohou sice soudy i toto fizeni zohlednit; nikoliv vSak
zpusobem, Ze sté¢zovatelka ,,stejn€ néco dostane®.

48. Stat svymi pravnimi normami ,,roz¢lenil svtij vztah ke stéZovatelce do vice linii:
do linie trestni (vCetné opakovaného fizeni pted obecnymi soudy tii stupfiti), o nahradé
majetkové Gymy; fizeni o nahrad¢ nemajetkové uymy pak rozdelil do dvou dil¢ich fizeni pred
soudy, a opé€t ve vice stupnich. Sviij vztah ke sté¢Zovatelce stat deklaroval i pravnimi predpisy,
které zakotvuji pravidla trestniho a civilniho fizeni, 1 hmotnépravni pfedpoklady dané trestnim
zakonem, jakoz i zdkonem ¢. 82/1998 Sb. — ¢ini tak ve snaze maximalné objektivizovat
kontrolu svého jednani a vzdjemnou nezavislost pfezkumu jednotlivych svych dil¢ich slozek.
Tento velkoryse vybudovany a nakladny aparat se vSak v daném piipad€ zachoval neadekvatné
pravé k tomu, K jehoZ ochrané byl vybudovan a povolan. Napadenym rozhodnutim obecnych
soudd chybi velkorysost, s jakou stat musi pfistupovat ke kontrole svych pochybeni — podle
ptislovi ,,syty hladovému nevéii“ anebo v absenci postupu podle ,,zlatého pravidla®“, které tika,
ze kazdy by m¢l Cinit druhému to, co by chtél, aby bylo ¢inéno jemu. Soudci se musi umét
alespon elementarnég vcitit do pozice souzeného ¢lovéka, zejména za situace, kdy maji napravit
Skody zptsobené jinymi soudy (tim spiSe trestnimi); musi zohlednit, Ze stézovatelku trestni
fizeni pohltilo a vysla z néj po téméf 6 letech s rozvracenym profesnim, rodinnym i osobnim
zivotem. Pokud soudci uznaji, ze k tak zavaznému zasahu do piirozenych prav stéZzovatelky
opravdu doslo, avSak na od¢inéni nemajetkové Gjmy pfiznaji nepatrnou ¢astku, plisobi to az
cynicky — jako postup bez citu pro elementarni spravedInost. Ujmu, kterou stézovatelka ve viie
V justic¢ni systém tvrdila a prokazala co do zakladu, soudy sice konstatovaly, avSak skutecny
dopad nezakonného postupu statu, alespon co se vySe naroku a finan¢niho ohodnoceni tohoto
pochybeni tyka, bagatelizovaly. Z napadenych rozhodnuti pfitom neni patrné, na zéklad¢ ¢eho
konkrétn¢ dospély soudy k zavéru, pro¢ by stézovatelkou pozadovana (zalovana) ¢astka méla
(pfipadné neméla), byt dostacujici jako ndhrada za nesnaze, které stéZovatelce v disledku
objektivné nedlivodného trestniho fizeni vznikly snad ve vSech myslitelnych oblastech Zivota.
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49.  Je-li deklarovana ujma, VvV daném piipadé spocCivajici ve ztrat¢ prestize,
zaméstnani, ovlivnéni rodinného zivota a zdravi, jak soudy samy konstatovaly, povinnosti K jeji
nahrad¢ se neni mozné podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. zprostit, nemlze stat
bagatelizovat zavaznost Ujmy pfiznanim nepfimétené nizké nahrady; takové jednani je tieba
povazovat za obchazeni zdkona 1 jeho Ucelu. Zakon €. 82/1998 Sb. zavazuje stat absolutné,
objektivng, a je nezbytné, aby ten pochybenim vzniklé Skody (4jmy) nahradil v maximalné
mozné mife.

IV. Zavér

50.  Ustavni soud proto uzavird, Ze stéZovatelka byla poskozena nezakonnym
postupem statu — s akcentem na skute¢nost ze pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru
vysloveného v prvnim kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla opakované odsouzena
a odsuzujici rozhodnuti byla posléze zrusena. Byla dotCena v pravu na ochranu dustojnosti, cti
a dobré povesti (¢l. 10 odst. 1 Listiny). Faktickym vykonem celého dvouletého trestu zakazu
¢innosti, coz vedlo k tomu, Ze opakované musela rozpustit svoji advokatni kancelaf, byla
omezena Vv pravu podnikat, a soucasné ji byl znemoznén vykon povolani, pro které byla
vzdélana a pfipravena, u néhoz je navic vyzadovan ,,Cisty* trestni rejstiik (¢l. 26 odst. 1 Listiny).
Zjevné — 1 pro pravniho laika — tak postup soudl negativné zkratil stéZovatel€ina piirozena
prava a ovlivnil jeji vnimani okolim (¢l. 10 odst. 3 Listiny). Je pfitom nepodstatné, zda trestni
stihani bylo pfi¢inou rozvodu stéZovatelky ¢i nikoliv; faktem je, Ze na prubéh rozvodu se
negativné projevilo a protistrana dostala ,,legalni munici“ k utokiim na stézovatelku, obdobn¢
se projevilo i na zhorseni jejich rodinnych vztaht (¢l. 10 odst. 2 Listiny). Odsuzujici rozsudky
vedly ke zhorseni zdravotniho i psychického stavu stézovatelky (€l. 31, véta prvni, Listiny) —
vzdyt jen extrémné silnou osobnost s dostatecnym rodinnym zazemim by nezakonné
(nespravedliveé) vedené témér Sestileté trestni stihani mélo minimalni dopad.

ol. Stézovatelka, bezpochyby poskozena postupem statu v jeji trestni véci, divodné
o¢ekavala odpovidajici od¢inéni své 0jmy na pfirozenych pravech. Tim, Ze soudy v fizeni
0 nahradu nemajetkové ujmy dostateéné nezohlednily vyse uvedené zasahy, zkratily ji v pravu
na spravedlivy proces — ackoliv totiz dospély k zavéru, Ze stézovatelka byla poSkozena,
nedostatecné vysvétlily, pro¢ pii zjisténém zasahu ptiznaly penézité zadostiucinéni v tak nizké
vysi (El. 36 odst. 3 Listiny). Sva rozhodnuti soudy nedostate¢né (a v piipadé Méstského soudu
v Praze i nepfezkoumateln¢) odivodnily, ¢imz se dopustily nepiipustné libovule a zkratily
stéZovatelku v pravu na nezavislé a nestranné posouzeni véci soudem (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

52.  Pokud se stézovatelka, za této situace, domahala nahrady ve vysi 1 350 000 K¢
za to, Ze ji trestni soudy znicily profesni i osobni Zivot, musi rozhodujici soudy piedestiit padné
a konkrétni tivahy, pro¢ ptiznanou ¢astku povazuji za véci pfiméfenou, respektive, pro¢ ¢astku
pozadovanou povazuji za nepiiméfenou. V dal$im fizeni musi zohlednit i fakt, jak bylo trestni
fizeni vedeno co do délky, i kvili neCekanym zvratim, které zpiisobila ,tvrdohlavost™
krajského soudu. Ustavni soud je totiz presvédéen o nutnosti nezbytné individualizace
rozhodnuti a nevhodnosti rozhodovani podle pfedem danych tabulek a algoritmt vypoctu. Je
zapotiebi, aby se soudy dostatecn¢ vypotfadaly se ztratami stéZovatelky v dusledku
nezakonného trestniho fizeni, téz s ptihlédnutim k faktu, Ze fizeni mélo pocatek pravé ve
vykonu profese sté¢zovatelky.

53. Na zakladé vyse uvedenych diivodi Ustavni soud ustavni stiznosti zcela vyhovél
apodle ustanoveni § 82 odstavcii 1 a 3 zakona o Ustavnim soudu zrugil nejen napadena

rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu, ale s ohledem na vySe uvedené okolnosti rovnéz
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ucinil tak proto, ze v iizeni o zZalob¢ stéZovatelky na
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zaplaceni piiméefeného zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu v penézich shledal poruSeni prav
stézovatelky zakotvenych v ¢l. 10 odstavcich 1 a 2 a v €l. 36 odstavcich 1 a 3 Listiny.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 27. zaii 2016

Jaromir Jirsa
predseda senatu
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