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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Davida Uhlife, soudce Tomése
Lichovnika a soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové ve véci ustavni stiznosti
stézovatele Ing. J. G., zastoupeného JUDr. Tomasem Hulvou, advokatem se sidlem nam.
Republiky 1, Opava, proti rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 1781/2012-330 ze dne
29. 5. 2013, rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ¢. j. 16 C 315/2009-378 ze dne 26.
8. 2013 arozsudku Krajského soudu v Ostraveé €. j. 16 Co 14/2014-435 ze dne 18. 3. 2014,
za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Olomouci
jako ucastniki fizeni a OLMA, a. s., se sidlem Pavelkova 18, Olomouc, zastoupené
JUDr. Lenkou Ptikazskou, advokatkou se sidlem Cechova 2, Pferov, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ¢. j. 16 C 315/2009-378 ze dne
26. 8. 2013 a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 16 Co 14/2014-435 ze
dne 18. 3. 2014 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu
¢L. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem na svobodné jednani podle €l. 2 odst.
3, zdsadou pacta sunt servanda plynouci z &l. 1 odst. 1 Ustavy a s pravem na
spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky podle ¢l. 28
Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

I11. Ustavni stiznost se v ¢asti sméfujici proti rozsudku Nejvyssiho soudu &. j. 21 Cdo
1781/2012-330 ze dne 29. 5. 2013 odmita.

IVV. Nahrada nakladu Fizeni o tstavni stiZnosti se stéZovateli nepriznava.
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Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh Fizeni

1. Stézovatel byl predsedou ptedstavenstva spolecnosti OLMA, a. s. (vedlejsi
ucastnice). Soucasné byl jmenovan generalnim feditelem této spolecnosti; vykon této
funkce byl pozdé&ji upraven manazerskou smlouvou. V prosinci 2008 byl stézovatel
odvolan z funkce predsedy predstavenstva a s odkazem na § 73 odst. 2 zdkoniku prace
byl odvolan i z funkce generdlniho feditele. V lednu 2009 dala vedlejsi ucastnice
stézovateli vypoved z pracovniho poméru podle § 52 pism. c¢) zdkoniku prace. Stézovatel
se poté na vedlejsi ucastnici domahal nahrady mzdy za Gnor a bfezen 2009 ve vysi
602 549,50 K¢ s ptislusenstvim.

2. Okresni soud v Olomouci (dale jen ,,okresni soud*) nejprve mezitimnim rozsudkem
rozhodl, Ze stézovatel mé ndrok na ndhradu mzdy za inor a bfezen 2009. Podle okresniho
soudu stézovatel vykovaval funkci generdlniho feditele v pracovnim poméru. Jeho
odvolanim z této funkce pracovni pomér neskoncil. Obecné totiz odvolanim vedouciho
zamé&stnance nekonci jeho pracovni pomér a zaméstnavatel je povinen mu podat navrh na
zménu jeho pracovniho zatfazeni. Vedlejsi tiCastnice se ovSem se stéZovatelem na zméné
pracovniho zatazeni nedohodla. Podle okresniho soudu tudiz doslo k ptekazce v praci na
strané zaméstnavatele (vedlejsi ucastnice). Stézovatel proto nemusel ve vypovédni dobé
dochézet do zaméstnani, ma vSak narok na ndhradu mzdy. Okresni soud se neztotoznil s
namitkou vedlej§i ucastnice, ze doSlo k soub&hu funkce piedsedy predstavenstva
a generalniho feditele a Zze neni moZné uzaviit pracovni smlouvu na vykon funkce ¢lena
statutarniho orgéanu.

3. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud*) mezitimni rozsudek okresniho
soudu potvrdil. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim okresniho soudu a podrobnéji se
zabyval predevSim namitkou soubéhu funkce predsedy predstavenstva a generalniho
feditele. Krajsky soud uvedl, Ze podle judikatury Nejvyssiho soudu fyzickd osoba
nevykonava ¢innost statutarniho orgédnu obchodni spole¢nosti v pracovnim poméru, a to
ani v ptipad¢, Ze neni spolecnikem, nebot’ €innost statutarniho organu spole¢nosti neni
druhem prace ve smyslu zakoniku prace a vznik, zanik i obsah tohoto pravniho vztahu
neni upraven pracovnépravnimi piedpisy. Pravni ptedpisy ani povaha akciové spolecnosti
vSak nebrani tomu, aby jiné ¢innosti pro tuto obchodni spolecnost vykonavaly fyzické
osoby na zaklad¢ pracovnépravnich vztahti, pokud naplni pracovniho poméru neni vykon
¢innosti statutarniho orgénu. Krajsky soud porovnal povinnosti generdlniho feditele a
predsedy predstavenstva a dospél k zaveéru, Ze rozsah povinnosti generalniho feditele byl
podstatné SirSi. Namitku soub&hu proto neshledal divodnou.

4. Nejvyssi soud poté napadenym rozsudkem tato rozhodnuti zrusil. S odkazem na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/92 ze dne 21. 4. 1993, uvetejnény
pod ¢. 13/1995 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud zopakoval, ze
podle ustalené judikatury soudii Cinnost statutarniho organu, popfipad¢ jeho clena,
fyzicka osoba nevykonava v pracovnim poméru. Proto je neplatna pracovni smlouva nebo
jind smlouva uzaviend v pracovnépravnich vztazich, jmenovani nebo volba, na jejichz
zakladé ma zaméstnanec vykonavat v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu praci nebo
funkci, jejiz naplni je ¢innost, kterou v této pravnické osobé kona jeji statutarni organ
nebo jeho ¢len. Pravni pfedpisy ani povaha obchodni spolecnosti v§ak nebrani tomu, aby
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jin¢ Cinnosti pro tuto obchodni spole¢nost vykonavaly fyzické osoby na zakladé
pracovnépravnich vztaht, pokud naplni pracovniho poméru neni vykon CcCinnosti
statutarniho organu. Nejvyssi soud ovSem dospél k zavéru, ze stézovatel mél ve funkci
generdlniho feditele vykonavat stejnou Cinnost, kterou vykonaval i jako pfedseda
predstavenstva. Jmenovanim do funkce generdlniho feditele proto nebyl platn¢ zalozen
pracovni pom¢r a uzaviena manazerskd smlouva je neplatna. Protoze mezi st€Zovatelem
a vedlejsi ucastnici nevznikl pracovni pomér, nemohl byt ani rozvazan zddnym ze
zpusobt predvidanych zdkonikem prace.

5. Okresni soud poté napadenym rozsudkem zalobu stézovatele na ndhradu mzdy
zamitl. Okresni soud byl vdzan zavérem Nejvyssiho soudu, ze mezi sté¢Zovatelem a
vedlejsi ucastnici nevznikl pracovni pomér. Proto podle okresniho soudu stézovatel nema
ani narok na nahradu mzdy. Stézovateli nelze pfiznat pozadovanou ¢astku ani jako
nahradu Skody, nebot’ stézovatel neprokazal vysi Skody ani to, ze by mu vznikla
Vv pricinné souvislosti s protipravnim jedndnim vedlejsi ucastnice.

6. Krajsky soud napadenym rozsudkem toto rozhodnuti okresniho soudu potvrdil.
Rovnéz krajsky soud odkazal na zavazny pravni nazor NejvysSsiho soudu a doplnil, ze
st¢zovateli nemlze nalezet nahrada Skody podle zakoniku prace, nebot Zzadny
pracovnépravni vztah mezi nim a vedlejsi ucastnici nebyl.

7. Nejvyssi soud poté usnesenim sp. zn. 21 Cdo 2390/2014 ze dne 20. 11. 2014 odmitl
dovolani stézovatele, protoze okresni akrajsky soud posoudili véc v souladu
S judikaturou Nejvyssiho soudu, a zejména jeho piedchozim kasaénim rozhodnutim v této
véci. Dale NejvySsi soud uvedl, Ze piipadné naroky stézovatele by plynuly
Z obchodnépravniho, nikoliv pracovnépravniho vztahu a v tomto fizeni nemohly byt
projednany s ohledem na obsah Zaloby. Nejvyssi soud se zabyval i ndmitkou stéZovatele,
Ze pravni vztah mezi nim a vedlej$i ucastnici byl hodnocen v tomto fizeni jinak nez
v rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 429/2011-115 ze dne 17.5. 2012. Nejvyssi
soud k tomu konstatoval, ze Se Vv odkazovaném rozsudku nemohl zabyvat otazkou
platnosti pracovniho poméru mezi stézovatelem a vedlejsi Gcastnici, nebot’ byl vazan
uplatnénymi dovolacimi diivody.

II. Argumentace stran

8.  Podle stézovatele obecné soudy porusily ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), podle néhoz maji zaméstnanci pravo na spravedlivou odménu za
praci a nauspokojivé pracovni podminky. Rozhodly totiz, Ze mezi nim a vedlejsi
ucastnici pracovnépravni vztah vibec nevznikl, a posoudily jmenovéani a manaZerskou
smlouvu jako neplatné. V této souvislosti stézovatel poukazuje na ochrannou funkci
pracovniho prava a na to, Ze podle zdkoniku prace nemtiZe byt neplatnost pravniho ukonu
zamé&stnanci na Gjmu, pokud neplatnost nezptsobil vyluéné sam.

9.  Ddle stéZovatel namitd poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny.
Nejvyssi soud podle stézovatele nedostatecné odtvodnil zavér, ze stéZzovatel mél jako
generalni feditel a pfedseda piedstavenstva vykondvat stejnou ¢innost. Nejvyssi soud
totiz pouze ocitoval vymezeni ¢innosti generalniho feditele a ve zkratce uvedl, v ¢em
spo¢iva cCinnost predsedy predstavenstva, aniz by ,urCité¢, jasné, srozumitelné
a polozkove™ sdélil, v ¢em se shoduji. Naopak okresni a krajsky soud ptuvodné dospély
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ke skutkovému zavéru®, ze Cinnost generdlniho feditele a predsedy predstavenstva
shodna nebyla. Tato jejich skutkovd zjiSténi Nejvyssi soud podle stézovatele
prezkoumaval, i kdyz z jeho judikatury (napf. z rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1135/2012 ze
dne 23. 5. 2013) plyne, ze k tomu Nejvyssi soud neni opravnén. Zavér Nejvyssiho soudu
podle stézovatele ani neodpovida skutecnosti, protoze ¢innost generalniho feditele podle
stézovatele nebyla tvofena vyluéné ani prevazné Cinnostmi predsedy predstavenstva.
Rozsudek Nejvyssiho soudu, podle néhoz mezi stézovatelem a vedlejsi Gcastnici nevznikl
rozsudku €. j. 21 Cdo 429/2011-115 ze dne 17. 5. 2012 stejny senat Nejvyssiho soudu
,V totozné pravni véci mezi totoznymi ucastniky* vyhodnotil pracovni pomér mezi

V7w

stézovatelem a vedlejsi ucastnici jako platny.

10.  St&zovatel poukazuije i na to, ze podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 625/03
ze dne 14. 4. 2005 je zakladnim principem vykladu smluv priorita vykladu, ktery
neplatnost smlouvy nezaklada, ¢imz je vyjadien a podporovan princip autonomie vile
stran. Stézovatel se dale dovolava nalezu sp. zn. IV. US 128/06 ze dne 11. 11. 2009, podle
néhoz musi vznik zavazkovych vztahii vychazet zejména z respektu a ochrany autonomie
vile smluvnich subjektt. Pfi vykladu smluvnich ujednani je pak nutné postupovat tak,
aby byla zajiSténa diivéra a ochranéno legitimni o¢ekavani stran s tim, Ze vysledek by mél
byt slucitelny s obecnou ptedstavou spravedlnosti. Tyto principy vSak obecné soudy
v napadenych rozhodnutich podle stéZzovatele nerespektovaly. Podle stéZovatele se
¢innost generalniho feditele a pfedsedy piedstavenstva neshoduje; umyslem stran bylo
zalozit jmenovanim do funkce generalniho feditele platné pracovni pomér a ten nasledné
potvrdit manazerskou smlouvu. Stézovatel uvadi, Ze neplanost pracovniho poméru
Vv piipadé soubéhu s ¢lenstvim ve statutarnim organu neni zalozena zakonem, ale pouze
judikaturou. Povinnosti soudi je ov§em zakony vykladat, nikoliv je tvofit. Rozhodnuti o
neplatnosti pracovniho poméru a podobnéd rozhodnuti podle stéZovatele retroaktivné
zasahuji do prav a povinnosti osob a likviduji pravni jistotu. St€Zovatel dale argumentuje,
ze od roku 1998 Zil v dobré vife v to, Ze na n& dopadaji ustanoveni zdkoniku prace a
ustavniho potfadku poskytujici ochranu zaméstnanctim.

11. Kromé zruSeni napadenych rozhodnuti sté¢Zovatel zadd, aby Ustavni soud uloZzil
ucastnikim fizeni a vedlejs$i UCastnici povinnost spolecné a nerozdilné mu nahradit
naklady fizeni pfed Ustavnim soudem ve vysi 12 342 K¢.

12.  Nejvyssi soud ve svém vyjadieni namitd, Ze ustavni stiznost je opozdéna v ¢asti,
ktera se tykd napadeného rozsudku Nejvyssiho soudu. Ten byl totiz st€Zovateli doru¢en
jiz vroce 2013. Kvéci samé Nejvyssi soud uvadi, ze stézovatel napada ustalenou
rozhodovaci praxi obecnych soudl, podle které fyzickd osoba nevykonava cinnost
statutarniho organu nebo jeho ¢lena v pracovnim poméru. Proto jsou neplatné smlouva,
jmenovani nebo volba, na jejichz zakladé ma zaméstnanec vykonavat ¢innost, kterou
kona statutdrni organ nebo jeho ¢len. Duvody pro tento pravni nazor jsou podle
Nejvyssiho soudu ziejmé a obecné zndmé. Konkrétn€ Nejvyssi soud poukazuje na to, ze
nikdo nemuze Cinit stejné tkony soucasné z titulu dvou riznych pravnich vztahd, a dale
na pragmatické divody ,,spocivajici v motivech, proc je takovy ,soub&h viibec zakladan*
a,,v okolnostech tykajicich se ,odménovani‘ a ,odpovédnosti za Skodu‘.”“ Zavér, ze
st¢Zzovatel jako generalni feditel a jako pfedseda predstavenstva vykonaval stejnou
¢innost, je podle Nejvyssiho soudu vysledkem pravniho, a nikoliv skutkového posouzeni
véci. Za podivny poklada Nejvyssi soud argument dovoléavajici se dobré viry stézovatele
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jako zaméstnance. StéZovatel puisobil u vedlejsi ucastnice (svého ,,zaméstnavatele™) i jako
predseda piedstavenstva, a sam tedy vykonaval veskeré ukony zaméstnavatele. Piestoze
Nejvyssi soud souhlasi s principem priority vykladu ve prospéch platnosti smlouvy, nelze
jej pojimat tak, ze ma slouzit k ,,zastfeni zjevné protipravnosti jednani stran smlouvy*
nebo jako prostfedek slouzicim ke kryti ,,nezdkonnych a podvodnych jednani“. Co se
namitky ptrekvapivosti rozhodnuti ty¢e, uvedl Nejvyssi soud, ze v rozsudku ¢. j. 21 Cdo
429/2011-115 ze dne 17. 5. 2012 se nemohl k otazce platnosti pracovnépravniho vztahu
mezi stéZovatelem a vedlejsi ucastnici vyjadiit, nebot’ tato otazka nebyla v dovolacim
fizeni viibec nastolena.

13. Krajsky soud a okresni soud ve svych vyjadienich uvedly, Ze v napadenych
rozhodnutich vychazely ze zavazného pravniho nazoru, ktery Nejvyssi soud vyslovil
V napadeném rozsudku.

14. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni navrhla, aby byla tstavni stiznost zamitnuta.
Podle vedlejsi ucastnice se ¢innost stézovatele jako generalniho feditele i jako predsedy
predstavenstva shodovala. Obecné ¢len predstavenstva nemusi byt vybaven odbornymi
znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi potfebnymi pro vykon vSech Ccinnosti
V pusobnosti pfedstavenstva. Pokud jimi ale disponuje, z pozadavku nalezité¢ péce podle
§ 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku Ize podle vedlejsi tcastnice dovodit, Ze mé povinnost
je pri vykonu své funkce vyuzivat. Proto predstavenstvo nemulze zabezpecit vykon
¢innosti spadajicich do jeho plsobnosti tak, Ze s nékterymi ¢leny predstavenstva uzavie
pracovni smlouvu jako s ,tfetimi osobami®. Tvrzeni stézovatele, Ze od roku 1998 zil
v domnéni, Ze se na n¢j vztahuji ustanoveni zdkoniku prace, pokladéd vedlejsi ucastnice
za nediivodné. Konstantni pravni nazor vyssich soudt byl v totiZ po celou dobu znam (v
této souvislosti vedlejsi ucastnice odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
6 Cdo 108/92 ze dne 21. 4. 1993). Vedlejsi ucastnice upozoriuje, ze manazerskou
smlouvu stézovatel podepisoval v dobé, kdy byl i pfedsedou piedstavenstva, takZe
»disponoval znaénym prostorem korigovat jeji obsah®. Dale uvadi, Ze Nejvyssi soud
nepfezkoumaval a neménil skutkova zjiSténi soudl nizSich instanci a Ze pfedmétem
posouzeni byla pouze pravni stranka véci. Stézovatel nema narok ani na nahradu skody,
nebot’ neprokézal, Ze by mu néjaka vznikla, ani Ze by zde byla pfi¢inna souvislost mezi
Skodou a tvrzenym protipravnim jednanim. Kone¢né vedlejsi Gcastnice podotyka, Ze
vV dobé behu vypovédni lhity stéZovatel nenastoupil k vykonu pracovnich povinnosti i
pfes opakované vyzvy vedlejSiho ucastnika. NemulzZe proto mit narok na ndhradu mzdy
ani Skody za obdobi, kdy praci nevykonaval.

15. Ve svéreplice stéZovatel uvedl, Ze Gstavni stiZznost neni opozdéna. Lhiita pro podani
ustavni stiznosti totiz zacala béZet aZ poté, co sté¢Zovateli bylo doruc¢eno druhé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Tento opravny prostiedek stéZzovatel musel vycerpat, jinak by jeho
ustavni stiznost byla odmitnuta pro nepfipustnost. K véci samé stézovatel uvadi, ze
nenapada ustalenou rozhodovaci praxi, ale konkrétni postup obecnych soudii v jeho véci.
Opakuje, ze Nejvyssi soud piehodnocoval skutkova zjisténi, a uvadi, ze jako generalni
feditel a predseda ptfedstavenstva vykonaval odliSnou ¢innost. Odmita, Ze by jednal
nezékonné ¢i podvodné. Podle stéZovatele dosud Zadné soudni rozhodnuti nezpochybnilo
soubézny pracovni pomér generdlniho feditele a vykon funkce Clena statutarniho organu.
Za neplatné soudy povazovaly pouze smlouvy, v nichz bylo jako druh prace sjednano
,,obchodni vedeni spole¢nosti* nebo ,,jednatel spole¢nosti®; v piipadé stézovatele byl ale
okruh povinnosti Sir$i. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je podle stézovatele retroaktivni —
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vykon vsech fidich funkci je v ném totiz podfazen pod ,,obchodni vedeni spole¢nosti®, to
je ztotoznéno S vykonem funkce Clena statutdrniho organu, a vSechny takto sjednané
pracovni smlouvy jsou Vv disledku toho povazovany za neplatné. Podle stézovatele je
takové rozhodnuti v evropském prostiedi ojedinélé, nema ,,raciondlni ani legislativni
zdivodnéni“ a vychdzi pouze ze soudcovského prava, které ,nema v evropském
kontinentalnim systému misto“. Stézovatel upozoriuje, ze jelikoz byl jeho pracovni
pomér posouzen jako neplatny, ma vedlejsi Gi¢astnici vratit jako bezdiivodné obohaceni
to, co za vykon funkce generalniho feditele pfijal. V soucasnosti s nim tak vedlejsi
ucastnice vede spor 0 zaplaceni 1 320 000 K¢.

III. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Predpoklady pro vécné projednani

16. Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény pfedpoklady pro vécné
projednani ustavni stiznosti. Sté¢zovatel napada kasacni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(bod 4 vyse) a nasledné vydana rozhodnuti okresniho soudu a krajského soudu (body 5—
6 vyse).

17. Cast Gstavni stiznosti, ktera sméfuje proti rozhodnutim okresniho a krajského
soudu, je ptipustnd a spliiuje 1 veSkeré dalsi nalezitosti. St€Zovatel zejména pred poddnim
ustavni stiznosti podal dovolani (bod 7 vyse), a vycerpal tak vSechny opravné prostredky
poskytnuté zakonem [§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario]. Toto dovolani
Nejvyssi soud odmitl pro neptipustnost dle § 237 o. s. ., tedy z divod, které zavisely na
uvazeni Nejvyssiho soudu [§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu; k odmitnuti dovolani
dle § 237 o. s. f. viz usneseni sp. zn. III. US 772/13 ze dne 28. 3. 2013 (U 5/68 SbNU
541), bod 8 a nasl.]. Lhiita pro podéani tstavni stiZznosti tak bézela aZ od doruceni tohoto
odmitavého usneseni Nejvyssiho soudu (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a tuto
lhtitu stézovatel dodrzel. Ustavni stiznosti pfitom neni nezbytné tieba napadat i odmitavé
usneseni Nejvyssiho soudu [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 1059/12 ze dne 20. 6. 2013
(N 112/69 SbNU 825)].

18. Zbyvajici cast ustavni stiznosti sméfuje proti kasacnimu rozhodnuti NejvySsiho
soudu. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni namitd, Ze tato ¢ast Gistavni stiznosti je opozdéna.
Ustavni soud piipomind, Ze ustavni stiznost proti kasaénimu rozhodnuti obecn& neni
piipustna v okamziku, kdy je toto rozhodnuti vydano (viz napf. usneseni sp. zn. I. US
3794/14 ze dne 22. 4. 2015, bod 4 a nésl.; usneseni sp. zn. IL. US 3071/14 ze dne 19. 2.
2015, bod 7 a nasl.; usneseni sp. zn. III. US 1091/14 ze dne 31. 3. 2014; usneseni sp. zn.
IV. US 3547/13 ze dne 22. 1. 2014). Kasaénim rozhodnutim totiz fizeni nekonéi a véc se
vraci k dal§imu projednani. V tomto okamziku tudiz zpravidla jest€ neni mozné posoudit,
zda bylo zasaZeno do zékladniho prava ¢i svobody Uc¢astnika fizeni, protoZe neni ziejmé,
jakym zplisobem se kasa¢ni rozhodnuti promitne do kone¢ného rozhodnuti ve véci samé.
Zasah Ustavniho soudu neni v takovou chvili namisté vzhledem k subsidiarité Gstavni
stiznosti, kterd ma byt zasadné az poslednim prostfedkem pro ochranu zakladnich prav a
svobod (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Pozd&ji 1ze oviem Gstavni stiznosti
napadnout konecné rozhodnuti ve véci samé a spolu snim i kasaéni rozhodnuti.
V projednavaném piipad¢ tedy stézovatel mohl ustavni stiznost proti kasacnimu
rozhodnuti Nejvyssiho soudu podat az po vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci samé;
namitka Nejvyssiho soudu, ze tato ¢ast Gstavni stiznosti je opozdeéna, tak neni diivodna.
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Ustavni soud dale pfipomind, Ze ke zruseni kasaéniho rozhodnuti pfistoupi, jen pokud to
bude nezbytné pro ochranu zakladnich prav a svobod stézovatele; jinak tuto ¢ast ustavni
stiznosti odmitne jako neptipustnou [nalez sp. zn. II. US 2371/11 ze dne 18. 9. 2012 (N
159/66 SbNU 373), body 37-39; a souvisejici nalez sp. zn. P1. US 29/11 ze dne 21. 2.
2012 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.), body 26-30; srov. nalez sp. zn. IV. US 1085/14
ze dne 9. 12. 2014, bod 16]. Rozhodnout o pfipustnosti ustavni stiznosti v ¢asti, ktera
sméiuje proti kasacnimu rozhodnuti, je tak mozné az na zaklad¢ meritorniho posouzeni
celé véci [srov. obdobné nalez sp. zn. I. US 1965/15 ze dne 27. 1. 2016, bod 51]. Avsak i
v piipadé, Ze kasaéni rozhodnuti Ustavni soud nezrusi, jsou obecné soudy v dal§im fizeni
vazany v prvé fadé pravnim posouzenim obsaZenym v nalezu [nalez sp. zn. IV. US
290/03 ze dne 4. 3. 2004 (N 34/32 SbNU 321)].

19. Ustavni stiznost jako celek je tedy mozné vécné projednat.
B. Vymezeni véci

20. Stézovatel byl predsedou predstavenstva OLMA, a. s., a soucasné v pracovnim
poméru vykonaval funkci generdlniho feditele. Do funkce generdlniho feditele byl
stézovatel jmenovan a vykon této funkce byl pozdé€ji upraven manazerskou smlouvou.
Obecné soudy dospély k zavéru, ze stézovatel mél jako generalni feditel v pracovnim
pomeéru vykonavat stejnou ¢innost, kterou byl povinen vykonavat i jako ¢len statutarniho
organu. Takovy soubéh funkci podle obecnych soudl neni mozny. Z ustalené judikatury
obecnych soudi totiz plyne, Ze €innost statutarniho organu nemuze jeho ¢len vykonavat
v pracovnépravnim vztahu. Mezi stézovatelem a vedlej$i ucastnici tak nevznikl pracovni
pomér a manaZerska smlouva je neplatna.

21.  Ustavni soud se proto zabyval tim, zda tyto uvahy obstoji i z ustavnépravniho
hlediska.

C. Ustavni garance svobodného jednani

22. Podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) je zakladnim ukolem
Ustavniho soudu ochrana tistavnosti. Do rozhodovaci &innosti obecnych soudt je proto
Ustavni soud opravnén zasahnout pouze tehdy, byly-li pravomocnym rozhodnutim t&chto
organti poruseny zakladni prava a svobody stézovateli chranéné ustavnim zdkonem.

23. Clanek 1 Ustavy klade na prvni misto uspofadani naSeho statu uctu k lidskym
pravim a svobodam, pfitemz ustiedni (podle preambule Ustavy dokonce
nedotknutelnou) hodnotou ¢eského tstavniho poradku i pravniho fadu je lidska duistojnost
asvoboda. ,,Jediny cil, ktery opraviiuje lidstvo - individualné nebo kolektivné - zasahnout
do svobody jednani lidi, je sebeobrana. Jedinym tucelem, pro ktery se mize moc
spravedlivé pouzit proti kterémukoliv ¢lenu spole¢nosti i proti jeho vlastni vili, je
zabranit ubliZovani jinym.* Pokud se spole¢nost vmésuje do véci, do nichz by se nem¢la
jednotliveim vméSovat, praktikuje spolecenskou tyranii hrozivéjs$i nez mnoho druhti
politického utlaku, jelikoz ponechéava jen malo moznosti tiniku, pronikd mnohem hloubéji
do detaili zivota, a zotrocuje samu lidskou dusi. (MILL, John Stuart. On Liberty and
Other Writings. Cambridge: Cambridge University Press, 1989, s. 13).

24. Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny mtize kazdy ¢init, co neni zdkonem zakazéano, a nikdo



I. US 190/15

nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada (srov. obdobné ¢l. 2 odst. 4 Ustavy).

25. Toto ustanoveni vyjadifuje jeden ze zakladnich strukturalnich principi pravniho
statu (¢l 1 odst. 1 Ustavy). Judikatura Ustavniho soudu z &l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojenti
s ¢l. 2 odst. 3 Listiny presvédcivé dovodila rovnéz subjektivni pravo jednotlivce na
svobodné jedndni v zékonnych mezich. Tohoto prava se Ize pfimo dovolavat, a to i
v fizeni o individudlni Gstavni stiznosti.

26. Jiz v nalezu sp. zn. 1. US 546/03 ze dne 28. 1. 2004 (N 12/32 SbNU 107) Ustavni
soud uvedl, Ze ,.[z]dkladnim atributem pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je ochrana
zdkladnich prav jednotlivce, do nichz je statni moc opravnéna zasahovat pouze ve
vyjimecnych pripadech, zejména tehdy, pokud jednotlivec svymi projevy (véetné projevii
volnich, které maji odraz v konkrétnim jednani) zasahuje do prav tietich osob, nebo pokud
je takovy zasah ospravedinén urcitym verejnym zajmem, ktery vSak musi vést v konkrétnim
pripadeé k proporcionalnimu omezeni prislusného zakladniho prava. Jinymi slovy,
podminkou fungovani pravniho stdtu je respektovani autonomni sféry jednotlivce, ktera
také pozivda ochrany ze strany statu tak, Ze na jedné strané stdt zajistuje ochranu proti
zasahum ze strany tretich subjektii a na strane druhé sam vyviji pouze takovou aktivitu,
kterou do této sféry nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pripadech, které jsou odiivodnény
urcitym verejnym zajmem, a kdy je takovy zdasah proporcionalni s ohledem na cile, jichz
ma byt dosazZeno.* Ustanoveni €l. 2 odst. 3 Listiny ,,je tFeba chapat ve dvojim smyslu. Ve
své prvni dimenzi predstavuje strukturalni princip, podle néhoz lze statni moc viici
Jjednotlivci a jeho autonomni sfére (vietneé autonomnich projevii volnich) uplatiovat
pouze v pripadech, kdy jednani jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zdakaz
upraveny zakonem. Také takovy zakaz vsak musi reflektovat toliko pozadavek spocivajici
v zabranéni jednotlivci v zasazich do prav tretich osob a v prosazeni verejného zdajmu, je-
li legitimni a proporciondlni takovému omezeni autonomniho jedndni jednotlivce. |...]
Ve své druhé dimenzi pak pusobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni pravo jednotlivce
na to, aby verejna moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, vcetné projevii
volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni zakonem
vyslovné zakazano.*

27. Toto chapani &l. 2 odst. 3 Listiny dle nalezu sp. zn. I. US 167/04 ze dne 12. 5. 2004
(N 70/33 SbNU 197) ,,pouze vyjadruje skutecnost, ze jednotlivec a jeho svobodné jednani
md v materidlnim pravnim staté vzdy prioritu pred statni moci realizovanou zakonem.
Pokud by jednotlivec nemél vitbec mit moznost dovolavat se této priority primo, byla by
takova prednost pouhou formalni deklaraci. [...] Svobodna sféra jednotlivce a jeji
bezprostredni ustavni garance v podobé vymahatelného subjektivniho prdva jsou totiz
condiciones sine qua non materialniho pravniho stdtu, ktery je vystaven na ucté k
zdkladnim pravum jednotlivce. Pravo na respektovani autonomni a svobodné sféry
Jjednotlivce pusobi viastné jako konstanta vytcenda pred zavorkou, v niz se ocitaji
Jjednotliva specifikovand zdkladni prava pozitivnépravné formulovand v reakci na jejich
masové porusovani autoritativnimi ci totalitnimi rezimy. Potieba formulace dilcich
zdakladnich prav byla totiz vidy historicky podminéna reakci na masové porusovani té
které oblasti svobody jednotlivce, z niz vyvstalo konkrétni zdkladni pravo [...]. Tato
skutecnost je evidentni z evoluce katalogii zakladnich prav a na takove logice je ostatné
vystavéna i systematika Listiny zakladnich prav a svobod.“

28. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny tak chrani svobodné jednani a v dasledku
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i autonomii viile a smluvni svobodu [nalez sp. zn. I. US 43/04 ze dne 13. 4. 2004 (N 54/33
SbNU 55); nalez sp. zn. I. US 670/02 ze dne 7. 12. 2004 (N 183/35 SbNU 423); nalez sp.
zn. 1. US 557/05 ze dne 24. 7. 2007 (N 116/46 SbNU 99), body 24-29]. Zavér, ze ¢l 2
odst. 3 Listiny pfedstavuje ustavni garanci svobodného jednani, autonomie viile a smluvni
svobody, byl v judikatufe Ustavniho soudu opakované potvrzen [nalez sp. zn. II. US
3292/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 140/58 SbNU 163), bod 37; nalez sp. zn. I. US 770/11 ze
dne 27. 3. 2012 (N 59/64 SbNU 711); nalez sp. zn. IV. US 457/10 ze dne 18. 7. 2013 (N
124/70 SbNU 133), bod 12; nalez sp. zn. II. US 2124/14 ze dne 26. 1. 2016, body 19—
22].

29. Tento zavér je rovnéz zakladem judikatury, podle niz je tfeba pii posuzovani
smlouvy vzdy upfednostnit takovy vyklad, ktery nezaklada jeji neplatnost ], Ustavni soud
v této judikatuie opakované zdiiraznil, ze jednim ze zakladnich principti vykladu smluv
je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pted takovym vykladem, ktery
neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady [srov. napf. nalez sp. zn. I. US
625/03 ze dne 14. 4. 2005 (N 84/37 SbNU 157); nalez sp. zn. 1. US 2447/13 ze dne 11.
11.2013 (N 184/71 SbNU 213), body 10—11 a 16; nalez sp. zn. II. US 1470/12 ze dne 26.
11. 2013 (N 197/71 SbNU 343); &i nélez sp. zn. IV. US 1783/11 ze dne 23. 4. 2013 (N
64/69 SbNU 197), zejména bod 27]. Tento pristup je odrazem respektu k autonomii vile
smluvnich stran, funkci smluvnich vztahti i k samotné povaze soukromého prava. Z
uvedenych diivodd neplatnost smlouvy ma byt vyjimkou, nikoliv zasadou. Tento
vykladovy argument ptesahuje ¢esky pravni fad, prolind se pravnimi fady zédpadni pravni
kultury a ma charakter obecného principu pravniho [viz napt. Lando O., Beale H. (eds.),
Principles of European Contract Law. Parts | and Il. 2nd ed. Kluwer Law International
2000, ¢lanek 5:106]. Pracovni pravo piedstavuje specifickou oblast soukromého prava.
To v8ak neméni nic na tom, ze vySe uvedené principy se v obecné roviné uplatni i na toto
pravni odvétvi.

30. Z téchto principi rovnéZ vyplyva, Ze je tfeba uptednostiiovat vili stran pred jejim
projevem, cemuz ostatn¢ odpovidaji také direktivy, které zdkonna uprava dava soudci pii
vykladu smluvnich ustanoveni [nalez sp. zn. I. US 436/05 ze dne 10. 7. 2008 (N 129/50
SbNU 131); nalez sp. zn. II. US 571/06 ze dne 21. 4. 2009 (N 91/53 SbNU 171); nélez
sp. zn. IV. US 1783/11 ze dne 23. 4. 2013 (N 64/69 SbNU 197), body 25-29].

31. Ustavni soud pfipomina, e organ vefejné moci se poruseni &l. 2 odst. 3 Listiny
»dopusti i tehdy, pokud formalistickym vykladem norem [podustavniho] prava odepre
autonomnimu projevu vile smluvnich stran diisledky, které smluvni strany takovym
projevem zamyslely ve své pravni sfére vyvolat“ [nalez sp. zn. . US 43/04 ze dne 13. 4.
2004 (N 54/33 SbNU 55)]. Z toho plyne, Ze ,,zdver, Ze urcity pravni ukon je neplatny pro
rozpor se zakonem, se musi opirat o rozumny vyklad dotceného zakonného ustanoveni.
[..., pticemz d]uleZitou roli hraje predevsim vyklad teleologicky |... a] proto [je] nutné
se vzdy ptdt po ucelu zdkonného piikazu ¢i zdkazu® [nalez sp. zn. 1. US 2447/13 ze dne
11. 11. 2013 (N 184/71 SbNU 213), bod 11]. Podle Ustavniho soudu totiz ,,[jJazykovy
wklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normeé* [nalez sp. zn.
P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)].

32. Vtéto souvislosti Ustavni soud zdiraziiuje, e zakaz tzv. soubéhu funkce
statutarniho orgdnu a pracovnépravniho vztahu ¢eské zakony nikdy vyslovné nestanovily
a tento zakaz judikatorné dotvofiily az obecné soudy. Toto omezeni soukromopravnich
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vztaht tak nestanovil zédkonodarce, ktery je v ¢eském tustavnim pofaddku primdrnim
normotvircem, nybrz obecné soudy, které mohou toliko dotvaret pravo, a to navic jen
v omezené mite. Pokud chtéji obecné soudy dovozovat ziakaz soukromého jednani,
ktery neni vyslovné stanoven zakony, musi pro takovy zavér predlozit velmi
presvédcivé argumenty, protoZe jde o soudcovské dotvareni prava proti zajmim
soukromych osob. Takové soudcovské dotvareni prava je nutné podrobit obzvlasté
prisnému tstavnimu prezkumu, nebot’ timto rozhodovanim obecnych soudi mohou
byt porusSena nejen zakladni prava stéZovatele (a to zejména subjektivni pravo
stéZovatele na svobodné jednani v zikonnych mezich ve smyslu €l. 2 odst. 3 Listiny
a zasada pacta sunt servanda plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), ale i princip délby moci,
ktery je nedilnou souéasti principu pravniho stitu ve smyslu ¢l 1 odst. 1 Ustavy
[srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005
Sh.)].

33. Ve svétle t&chto principti Ustavni soud posuzoval i projednavany piipad.
D. Pripustnost tzv. soubéhu funkei

34. Ustavni soud podotyka, ze bude dale pouZivat spojeni ,,¢len statutarniho organu®
1 pro piipady, kdy statutdrni organ obchodni korporace tvoii jedind osoba. Pro obchodni
spolecnosti a druzstva bude pouzivat oznaceni obchodni korporace.

35. Jadro ptipadu spociva v tom, Ze podle Nejvyssiho soudu nesmi ¢len statutdrniho
organu obchodni korporace vykonavat Cinnost, kterd pfislusi statutdrnimu orgénu,
v pracovnépravnim vztahu. Pracovni smlouva nebo jind smlouva uzaviena
v pracovnépravnich vztazich s takovou osobou na tuto ¢innost je podle Nejvyssiho soudu
neplatnd. Otazkou je, zda diivody pro tento zasah do svobodného jednani, autonomie viile
a smluvni svobody obstoji z hlediska ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

36. 'V prvé fad¢ je tieba uvést, Ze vySe popsany zdkaz nebyl nikdy na urovni zédkona
vyslovné zakotven. Tento zdkaz dovodily ve své judikatorni ¢innosti aZ obecné soudy.
Nejde tedy o to, zda je ¢i neni konkrétni ustanoveni zdkona protidstavni, nybrz o to, zda
bylo podustavni pravo vylozeno v judikatufe obecnych soudii zplsobem, ktery je
v souladu s ustavou (istavné konformni vyklad).

37. Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/92 ze dne 21. 4. 1993,
zvetejnéného pod ¢. 13/1995 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ,,[C]innost
Statutdrniho organu (popripadeé jeho clena, jde-li o kolektivni organ) nevykonava fyzicka
osoba v pracovnim poméru, a to ani v pripade, Ze neni spolecnikem. Funkce statutarniho
organu spolecnosti totiz neni druhem prace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a)
zdk. prace [zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢€jSich predpisti] a vznik a
zanik tohoto pravniho vztahu neni upraven pracovnépravnimi predpisy a ridi se obsahem
spolecenské smlouvy. Pravni predpisy ani povaha spolecnosti s rucenim omezenym vsak
nebrani tomu, aby jiné cinnosti pro tuto obchodni spolecnost vykonavaly fyzické osoby
na zaklade pracovnépravnich vztahii.*

38. Nejvyssi soud ve své judikatufe uvedeny zavér prevzal [viz napft. rozsudek sp. zn.
21 Cdo 11/98 ze dne 17. 11. 1998; usneseni sp. zn. 21 Cdo 963/2002 ze dne 15. 1. 2003;
rozsudek sp. zn. 21 Cdo 737/2004 ze dne 17. 8. 2004; rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1634/2004
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ze dne 4. 11. 2004; rozsudek sp. zn. 21 Cdo 4028/2009 ze dne 16. 12. 2010; rozsudek sp.
zn. 29 Cdo 2379/2010 ze dne 26. 1. 2011] a rozsitil na obchodni spolecnosti a druzstva
[usneseni sp. zn. 21 Cdo 353/2007 ze dne 6. 12. 2007, usneseni sp. zn. 21 Cdo 931/2013
ze dne 20. 2. 2014] a v napadeném rozhodnuti i na novy zakonik prace (zakon ¢. 262/2006
Sb.). Tato judikatura se opird predevsim o odkaz na citovany rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/92; dalsi diivody pro svij postoj Nejvyssi soud neptedlozil.
Podle Nejvyssiho soudu tak plati, ,,Ze cinnost statutarniho organu (popripadé jeho clena,
Jjde-li o kolektivni orgdn) obchodni spolecnosti nebo druzstva fyzicka osoba nevykonava
v pracovnim pomeéru a jsou tedy neplatné pracovni smlouva (nebo jinda smlouva uzaviena
v pracovnépravnich vztazich), jmenovani nebo volba, na jejichz zaklade ma zaméstnanec
vykonavat v obchodni spolecnosti nebo druzstvu praci (funkci), jejiz ndplni je cinnost,
kterou v této pravnické osobé kona jeji statutdrni organ (popripadeé jeho clen, jde-li o
kolektivni organ), pravni predpisy ani povaha obchodni spolecnosti viak nebrani tomu,
aby jiné cinnosti pro tuto obchodni spolecnost vykonavaly fyzické osoby na zdaklade
pracovnépravnich  vztahu, neni-li ndplni pracovniho poméru (nebo jiného
pracovnépravniho vztahu) vykon cinnosti statutarniho organu’ (viz bod 4 vySe; napadené
rozhodnuti a citovana judikatura Nejvyssiho soudu).

39. Lze tedy shrnout, Ze zdkaz, aby Clen statutarniho orgdnu vykonéval ¢innost, ktera
prislusi statutarnimu organu, v pracovnépravnim vztahu, se podle Nejvyssiho soudu opira
o dva divody: (1) tato ¢innost neni upravena zdkonikem prace a (2) vykon takové ¢innosti
v pracovnépravnim vztahu odporuje povaze obchodnich korporaci. Ustavni soud se dale
ob¢éma diivody zabyval.

40. Piedtim oviem Ustavni soud podotyk4, Ze zdkonodarce na tuto judikaturu obecnych
soudil reagoval tak, Ze novelizaci provedenou zédkonem ¢. 351/2011 Sb. tzv. soubéhy
vyslovné povolil a upravil v § 66d obchodniho zdkoniku, a to s G¢innosti od 1. 1. 2012.
Tato uprava vSak na projedndvany ptipad nedopada. Po rekodifikaci soukromého prava
zustala otazka tzv. soub&hti opdt vyslovné neupravena. Proto se otdzkou soub&hii Ustavni
soud nize zabyva predevsim z hlediska zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (pfed povolenim soub¢hil), nebot’ podle n&j byl piipad
stézovatele posouzen. Nicméné vzhledem k relevantnosti této otazky i po rekodifikaci
soukromého prava Ustavni soud odkazuje i na relevantni ustanoveni zakona ¢&. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,novy obCansky zakonik*), a zdkona ¢. 90/2012 Sb.
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). Kromé toho
na pripad stéZovatele dopadéa zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich
predpisi.

41. Ustavni soud podotyka, Ze si je védom toho, ze Nejvyssi soud ve své nejnovéjsi
judikatufe ¢aste¢né¢ moderoval sviij postoj k tzv. soubéhu funkce ¢lena statutarniho
orgadnu a pracovnépravniho vztahu a pfipustil, Ze naplni funkce vyrobné-technického
namestka generdlniho feditele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016 ve véci 21
Cdo 2310/2015) a obchodni feditele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015 ve
véci 21 Cdo 496/2014) nebyla stejna cinnost, kterou doteni manazefi vykonavali jako
Clenové statutarniho organu, a tudiz shledal soubézny pracovni pomér téchto manazert
s dotcenou obchodni spolecnosti v souladu se zdkonem a platnym. Jinymi slovy, Nejvyssi
soud vyklada v nejnovéjsi judikature ,,stejnou Cinnost* (ktera brani tzv. soubéhu) uzeji, a
tudiz de facto rozSifuje moznost soub&éhu funkce C¢lena statutarniho organu a
pracovnépravniho poméru. To v§ak nic neméni na zaveéru Nejvyssiho soudu v napadeném

11



I. US 190/15

rozsudku ¢. j. 21 Cdo 1781/2012-330 (ostatné od téchto pravnich zavéri Nejvyssi soud ve
vySe citovanych pozdéjsich rozsudcich 21 Cdo 2310/2015 a 21 Cdo 496/2014 neproved|
judikatorni odklon a nadale je zastava; v posledné dvou citovanych rozsudcich toliko provedl
odliseni ve smyslu distinguishing na zakladé¢ odlisné povahy ¢innosti provadénych
V pracovnim pomeéru Vyrobné-technickym nadméstkem generdlniho feditele a obchodnim
feditelem na jedné stran€ a generalnim feditelem na stran¢ druhé) a na zavérech v na ngj
navazujicich napadenych rozsudcich Okresniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v
Ostrave.

i Pracovnepravni argumentace obecnych soudii
42. Ustavni soud se nejprve zabyval pracovnépravni argumentaci obecnych soudu.

43. Clen statutdrniho organu podle NejvysSiho soudu nemize vykonavat svou ¢innost
v pracovnépravnim vztahu, protoze na vykon této ¢innosti se nevztahuji pracovnépravni
predpisy.

44. Zékonik prace upravuje — mimo jiné — i pravni vztahy, které vznikaji mezi
zameéstnancem a zaméstnavatelem pii vykonu zavislé prace [§ 1 pism. a) zakoniku prace].
Zavisla prace je vymezena zékonikem prace (§ 2 zdkoniku prace) a mize byt vykondvéana
jen v zakladnim pracovnépravnim vztahu podle zdkoniku prace nebo ve vztahu
upraveném zvlastnim zakonem (§ 3 zdkoniku préce). Smluvni svoboda stran je tedy ve
vztazich, jejichz pfedmétem je vykon zavislé prace, vyznamné omezena. Toto omezeni
smluvni svobody ma ovSem zajistit, Ze pfi vykonu zavislé prace bude zaméstnanec vzdy
chranén pracovnépravnimi normami. Jde tedy o omezeni, které sleduje ucel spocivajici
v zajisténi zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance. Jde o jeden ze zékladnich uceli a cilti
pracovniho prava, ktery byl navic pozdé&ji v zakoniku préace vyjadien vyslovné [§ 1a odst.
1 pism. a) zékoniku prace; srov. i nalez sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48
SbNU 629; 116/2008 Sb.), zejm. body 196 a 202]. Tento u¢el musi hrat rozhodujici tlohu
pii vykladu odkazovanych ustanoveni.

45. Vztahy, jejichz pfedmétem je vykon zavislé prace, jsou tak vZdy podiizeny reZimu
zakoniku préace (¢1 zvlaStniho zdkona). To ale na druhou stranu neznamend, Ze by na
zaklad¢ vile stran nemohly byt rezimu zakoniku prace podfizeny i jiné pravni vztahy,
v nichz o vykon zavislé prace nejde. Defini¢ni ustanoveni o zavislé praci neni mozné
chépat tak, ze brani takovému ujednani — takovy vyklad by totiz piehlizel Gcel pravni
upravy. Prave ucel pravnich norem pfitom musi mit v soukromém pravu rozhodujici vahu
pii zvazovani, zda je ¢i neni urcité jednani zakazano (bod 31 tohoto nalezu). Ustanoveni
zakoniku prace, ktera definuji zavislou préci, jsou tak jen relativné (jednostranné)
kogentni. Vymezuji sice pravni vztahy, které se fidi zakonikem préace vzdy, ale nebrani
ani tomu, aby si v jinych pfipadech strany rezim zakoniku prace zvolily.

46. Argumentace NejvysSiho soudu pomiji G€el pravni upravy a je vnitiné rozporna.
Podle Nejvyssiho soudu neni ¢innost €lena statutdrniho organu zakonikem prace vibec
regulovana. Sou€asné ovSem podle Nejvyssiho soudu ze zakoniku prace plyne, Ze pravni
jednani, kterd ma upravit vykon této ¢innosti v pracovnépravnim vztahu, je neplatné.
Jinak fe€eno, zakonik prace zplsobuje neplatnost pravnich jednadni, na néz ale viibec
nedopada. Takové tvahy neni mozné pfijmout. Logickym disledkem nézoru, ze zdkonik
prace nedopada na vztahy spocivajici ve vykonu ¢innosti statutarniho organu, je totiz
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naopak to, ze pravni jednani upravujici takovy vztah vibec nelze posuzovat podle
zékoniku prace. Tim spisSe z néj neni mozné dovozovat jejich neplatnost.

47. Zpracovnépravniho pohledu tedy neni divod, pro ktery by nemohl clen
statutarniho organu vykonavat svou ¢innost nebo jeji ¢ast na zakladé smlouvy, v niz bude
ujednan rezim zékoniku prace. Zda je ujedndn rezim zakoniku prace je tfeba posuzovat
piredevsim podle imyslu stran (srov. body 29-30 tohoto nalezu). Takovy umysl stran
nemusi byt vzdy ve smlouvé vyslovné vyjadien, presto vSak z jednotlivych ustanoveni,
jejich celku nebo z okolnosti piipadu mize vyplyvat. Zejména v pripadech, kdy se strany
domnivaly, Ze zakonik prace se na pravni vztah vztahuje povinné, a smlouva vykazuje
nalezitosti smluvniho typu podle zakoniku prace, je zfejmé, Ze strany takovy umysl mély.
Nadto byl zaméstnanec zpravidla v dobré vife v to, Ze zaméstnavatel vi¢i nému ma i
povinnosti v ramci vefejného prava (spocivajici zejména v platbach nemocenského
pojisténi a socialniho zabezpeceni) a zneplatnéni pracovnépravni smlouvy muize pro n¢j
mit vyrazné negativni disledky i v této oblasti.

48. Pfi absenci vyslovného zékazu cClena statutdrniho orgdnu obchodni korporace
vykonavat ¢innost, ktera pfislusi statutarnimu organu, v pracovnépravnim vztahu,
v zakoniku prace je tak ustavné konformnim vykladem pouze vyklad, ktery respektuje
zasadu pacta sunt servanda. Jakykoliv jiny vyklad, vcetné vykladu ptedkladaného
Nejvyssim soudem, je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny, jenz piedstavuje istavni garanci
svobodného jedndni, autonomie vile a smluvni svobody (srov. body 24-28 tohoto
nalezu), a se zasadou priority vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym
vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady, jez vyvéra
z principu pravniho statu zakotveného v &l. 1 odst. 1 Ustavy (srov. body 29—30 a 32 tohoto
nalezu).

ii. Obchodnépravni argumentace obecnych soudii
49. Ustavni soud se déale zabyval obchodnépravnimi argumenty obecnych soud.

50. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich odkazuje na ,,povahu‘ obchodnich korporaci,
kterd podle n¢j brani tomu, aby clen statutdrniho orgdnu vykonaval svou ¢innost na
zakladé smlouvy podtizené zakoniku prace. Kromé tohoto odkazu na povahu obchodnich
korporaci Nejvyssi soud jiz zadné odiivodnéni svého postoje ve své judikatuie nenabizi.
Ve svém vyjadreni Nejvyssi soud poukézal na to, Ze argumenty pro svilj pravni nazor
poklada za obecné znamé. Konkrétn¢ pak pouze odkazal na to, ze nikdo nemuze Cinit
stejné tkony soucasné z titulu dvou rtiznych pravnich vztahli, a dale na ,,okolnosti*

tykajici se odménovani a odpovédnosti za Skodu.

51.  Ustavni soud povazuje obecny odkaz na povahu obchodnich korporaci za naprosto
nedostadujici. Uvahy, které stoji za uréitym pravnim nazorem, by mély byt v judikatuie
uvedeny. Neni namisté odkazovat na jejich obecnou zndmost. Pokud nejsou diivody pro
urCité pravni posouzeni ziejmé z konkrétniho rozhodnuti, ba ani z judikatury v ném
citované, nemaji adresati prava Zadnou moznost zjistit, o jaké argumenty soud své
rozhodnuti opird. Kromé sniZeni presvédcivosti, a tudiz i legitimity, takového rozhodnuti
je tim zasaZena 1 pravni jistota a predvidatelnost prava, které ma naopak Nejvyssi soud —
jehoz ukolem je i sjednocovat judikaturu — posilovat. Pozadavek na fadné odtvodnéni
rozhodnuti je rovnéz diilezitou pojistkou proti liboviili v soudnim rozhodovéani [viz napft.
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nalez sp. zn. III. US 176/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151); nalez sp. zn. Pl. Us
1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.); nalez sp. zn. L. US 192/11
ze dne 28. 3. 2011 (N 55/60 SbNU 677), bod 16].

52. Jiz tento nedostatek spocivajici v nedostatecné odiivodnéni soudniho rozhodnuti
sam o sob¢ dosahuje ve svétle vyse uvedenych nalezi Ustavniho soudu intenzity
protiGstavnosti, a to tim spiSe, ze jde o soudcovské dotvafeni prava proti zajmum
soukromych osob, které¢ vyzaduje obzvlasté presvédcivé argumenty ve prospéch takového
postupu (srov. bod 32 tohoto nalezu).

53. Vsouladu se zasadou subsidiarity ustavni stiznosti a za Ucelem umoZnit
oboustranné plnohodnotny dialog mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy povazuje
Ustavni soud za nevhodné, aby sim domyslel obchodnépravni argumentaci obecnych
soudil, kterd v napadeném rozhodnuti nebyla rozvedena.

54. Je tedy na obecnych soudech, aby v nésledujicim fizeni, pokud hodlaji setrvat na
svém dosavadnim pravnim nazoru, ptedlozily dostatecn¢ padné argumenty ve prospéch
svého pravniho nazoru. Ustavni soud v této souvislosti opét zdirazituje, Ze vzhledem
k tomu, ze jde o soudcovské dotvareni prava proti zajmiim soukromych osob, takovy
vyklad vyzaduje obzvlast€¢ piesvédCivé argumenty ohledné¢ jeho souladu s
principy autonomie a smluvni svobody ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny (srov. body 24-28
tohoto nalezu), se zasadou pacta sunt servanda plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (srov. bod
32 tohoto nalezu) a rovnéz S principem délby moci, ktery je souéasti principu pravniho
statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (srov. bod 32 tohoto nalezu).

55. Obecné soudy musi v prvé fadé nalezité odivodnit, pro¢ si ¢len statutarniho organu
a korporace nemohou upravit vzajemna prava a povinnosti prostfednictvim smlouvy o
vykonu funkce, pro ktery si zvoli rezim zdkoniku prace. Za druhé, musi obecné soudy
odivodnit, pro¢ — pokud miZe clen statutdrniho orgdnu cast svych opravnéni
k obchodnimu vedeni delegovat na jiné (povéfené) osoby, kterymi mohou byt i
zaméstnanci korporace (pii¢emz posouzeni miry takové delegace je v zasadé vnitini véci
spolecnosti) —, neni pipustné, aby tato ptisobnost byla svéfena pifimo ¢lenovi statutarniho
organu (a aby za tim ucelem byla uzaviena s ¢lenem statutarniho organu pracovni
pracovnépravni smlouva). V této souvislosti je rovnéz nutné oddvodnit, v ¢em je
z materidlniho hlediska rozdil mezi tzv. soub&hem u Vyrobné-technického naméstka
generalniho feditele a obchodni feditele (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2310/2015 a sp. zn. 21 Cdo 496/2014 citované v bod¢ 40 tohoto nalezu), kde obecné soudy
shledaly tzv. soub¢h piipustny, a tzv. soubéhem u generalniho feditele (zde projednavany
ptipad), kde obecné soudy shledaly tzv. soub&h neptipustnym. Timto materidlnim rozdilem
tézZko mize byt uvedeni dalSich Cinnosti v manaZerské smlouvé (jdoucich nad ramec
zastupovani obchodni spolecnosti navenek a jeji obchodni vedeni), aby neslo vyhradné o
»stejnou ¢innost*“. Za tieti, zdkaz soubéhu funkce statutarniho organu a pracovnépravniho
vztahu, respektive zdkaz podiidit vykon funkce pracovnépravnimu reZimu, odebira
dotéenym osobam, které relevantni praci realné vykonavaji, ochranu, kterou jinak maji
zaméstnanci, a to zejména ochranu pfed vypovédi bez uvedeni diivodi a ochranu pred
propusténim v ochranné dobé (v souvislosti s nemoci, matefskou dovolenou a
rodicovskou dovolenou). Navic se na tyto manazery nevztahuje zdkonné pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele (ze kterého se hradi Skoda na zdravi a Skoda vznikla
v souvislosti s pracovnim Grazem a nemoci z povolani), coz opét snizuje standard jejich
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ochrany. | s timto aspektem je nezbytné se vyporadat. Kone¢né, zékaz soub&hu funkce
statutarniho organu a pracovnépravniho vztahu, respektive zakaz podridit vykon funkce
pracovnépravnimu rezimu, negativné ovlivituje setrvani zen ve vrcholnych manazerskych
funkcich, nebot’ v disledku tohoto zdkazu Zeny v téchto funkcich nemaji narok na
matefskou dovolenou, nemaji zajisténu garanci navratu po matetské dovolené a musi
strpét dalsi negativni dopady v souvislosti s matefskou dovolenou (napft. v souvislosti s
vys$i penézité podpory v matefstvi v pripadé druhého ditéte). Vyklad zastavany
v napadenych rozhodnutich tak disproporéné zasahuje Zeny ve vrcholnych manazerskych
funkcich, a tudiz se musi obecné soudy vypotradat i s tim, zda takovy vyklad nevede
k neptimé diskriminaci na zakladé pohlavi.

iii. Shrnuti zaveru Ustavniho soudu

56. Lze tedy shrnout, Ze pracovnépravni argumentace obecnych soudl v napadenych
rozhodnutich (srov. body 42—48 tohoto nalezu) je v rozporu se subjektivnim pravem
stézovatele na svobodné jednani v zdkonnych mezich zakotvend v ¢l. 2 odst. 3 Listiny a
zésadou pacta sunt servanda plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy [srov. napf. nélez sp. zn. IV.
US 201/96 ze dne 7. 10. 1996 (N 96/6 SbNU 197); a nalez sp. zn. II. US 3292/09 ze dne
8. 7. 2010 (N 140/58 SbNU 163)]. Obchodnépravni argumentace obecnych soudu
v napadenych rozhodnutich pak nesplituje pozadavky na fadné odlivodnéni rozhodnuti,
jez je dllezitou pojistkou proti libovlli v soudnim rozhodovéani. Obecné soudy tak
porusily i sté¢Zovatelovo pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz
napt. nalez sp. zn. ITI. US 176/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151); nalez sp. zn. PL.
US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.); nalez sp. zn. . US 192/11
ze dne 28. 3. 2011 (N 55/60 SbNU 677), bod 16].

57. 'V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, Z¢ obecné soudy svym vykladem
zasahly rovné€Z do vymahatelnosti potencidlnich narokl statutarnich organti plynoucich
z ¢l. 28 Listiny, ktery garantuje ,,[z]amé&stnanc[im] ... pravo na spravedlivou odménu za
praci a na uspokojivé pracovni podminky*. Pradvo na spravedlivou odménu za praci
Ustavni soud vyklada Siroce [srov. napi. nalez sp. zn. IL. US 2873/11 ze dne 29. 3. 2012
(N 67/64 SONU 759); nalez ze dne 21. dubna 2011 sp. zn. II. US 2388/10; a nalez sp. zn.
I1. US 398/03 ze dne 13. 12. 2007 (N 220/47 SbNU 903)] a nepochybné pod né&j spada i
pravo na spravedlivou odménu za préaci vykondvanou na zékladé¢ manazerské smlouvy.

58. Na zékladé tchto skuteénosti Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenymi
rozhodnutimi okresniho a krajského soudu bylo poruSeno stéZovatelovo prdvo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s €l. 2 odst. 3 a s ¢l. 28
Listiny. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisti Gistavni stiznosti v této Easti vyhovél
a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tato dvé napadena
rozhodnuti zrusil.

59. Ve zbyvajici ¢asti smétuje tstavni stiznost proti kasacnimu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. I kdyz pravé na zakladé¢ tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu byl pracovni pomér
a manazerska smlouva posouzeny jako neplatné, Ustavni soud pfipomind, Ze kasa¢ni
rozhodnuti obecnych soudl rusi pouze v piipadech, kdy je to nezbytné pro ochranu
zékladnich prav nebo svobod stézovatele; jinak takovou Cast Gstavni stiznosti odmitne
pro nepiipustnost (bod 18 vyse). V projednavaném piipadé dospél Ustavni soud k zavéru,
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ze pro ochranu zakladnich prav a svobod stézovatele neni zruseni kasa¢niho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nezbytné. V dalSim fizeni jsou totiz obecné soudy vazany v prvé fadé
pravnim nazorem vyslovenym v tomto ndlezu, a nikoliv kasa¢nim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu (bod 18 tohoto nélezu).

60. Ustavni soud proto uUstavni stiznost v &asti, v niz sméfuje proti napadenému
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, odmitl pro nepiipustnost podle § 75 odst. 1 ve spojeni
s § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.

61. Stézovatel ve své ustavni stiznosti pozaduje, aby Ustavni soud ulozil Gdastnikiim
fizeni a vedlejsi u¢astnici povinnost nahradit mu néklady fizeni pfed Ustavnim soudem.
Néklady fizeni pied Ustavnim soudem si oviem zasadnd nese kazdy z Gdastnikd
i vedlejsich wcastnikii sam (§ 62 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu); pouze
,V odiivodnénych piipadech™ Ize podle vysledku fizeni ulozit nékterému ucastnikovi
nebo vedlejSimu ucastnikovi povinnost nahradit jinému naklady fizeni (§ 62 odst. 4
zdkona o Ustavnim soudu). StéZovatel nevylozil, v em spatiuje divody pro pouZiti
tohoto vyjimeéného institutu, a ani Ustavni soud takové diivody neshledal; proto tomuto
navrhu stéZovatele nevyhovél [srov. shodné napt. nalez sp. zn. II. US 2124/14 ze dne 26.
1. 2016, bod 38].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 13. zaii 2016

David Uhlit
predseda senatu

Pravni véta:

Pokud chtéji obecné soudy dovozovat zikaz soukromého jednani, ktery neni
vyslovné stanoven zakony, musi pro takovy zavér predlozit velmi presvédcivé
argumenty, protoZe jde o soudcovské dotvareni prava proti zijmim soukromych
osob. Takové soudcovské dotvaieni prava je nutné podrobit obzvlasté prisnému
ustavnimu prezkumu, nebot’ timto postupem obecnych soudi mohou byt porusena
nejen zakladni prava stéZovatele (a to zejména subjektivni pravo stéZovatele na
svobodné jednani v zakonnych mezich ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny a zasada pacta
sunt servanda plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), ale i princip délby moci, ktery je
nedilnou souéasti principu pravniho statu ve smyslu ¢l 1 odst. 1 Ustavy.
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