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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dnesniho dne v senatu slozeném z piedsedy Davida Uhlife,
soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Tomase Lichovnika o ustavni
stiznosti stéZovatele Martina Ignacaka, t. ¢. ve Vazebni véznici Praha-Pankrac,
zastoupeného Mgr. Ondrejem Stefanikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Petrska 12,
Praha 1, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2016 sp. zn. 2 To 45/2016,
za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze jako ucastnikll fizeni a
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze jako vedlej$iho Gcastnika fizeni, takto:

l. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2016 sp. zn. 2 To 45/2016
bylo porusSeno zikladni pravo stéZovatele na osobni svobodu garantované ¢l. 8
odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

I11. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni:

I. Pfedchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti stéZovatel napadl v zahlavi tohoto usneseni uvedené rozhodnuti
a navrhl jeho zruSeni pro rozpor se svym tstavné zaru¢enym pravem na osobni svobodu
a spravedlivy proces. Pfitom odkézal na ¢l. 8, 36, 37 odst. 3, 38 odst. 2 a 40 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
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2. Stézovatel je trestné stihan pro pfipravu zloCinu teroristického utoku podle § 311
odst. 1 pism. c¢), odst. 3 pism. a), pism. d) a pfipravu zlo€inu nasili proti ufedni osob¢
podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a). Stézovatel m¢l spolu s
dalsimi obzalovanymi a dvéma agenty policie planovat teroristicky utok na nakladni
vlak za pouziti zapalnych lahvi. Zaroven s dal§imi obzalovanymi m¢l stéZovatel vyrobit
tzv. Molotovovy koktejly, které by byly pouzity proti policistim pii obrané squatu
Cibulka.

3. Stézovatel byl vzat do vazby z diivodu podle § 67 pism. a) trestniho fadu (utékova
vazba) usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 4. 2015. Toto rozhodnuti
neni odivodnéno, nebot’ stézovatel se vzdal prava stiznosti. Vazba stézovatele se
zapocitala ode dne 28. 4. 2015. K dnesnimu dni je tedy sté¢zovatel ve vazbé jiz rok a
Ctyfi mésice.

4.  Vazba byla nésledné prodluzovana sérii usneseni obvodniho soudu a Méstského
soudu v Praze. Dne 9. 6. 2015 obvodni soud zamitl zadost stézovatele o propusténi
z vazby. Podle obvodniho soudu diivodnost trestniho stihani nadale trvala a stézovateli
hrozil trest odnéti svobody vyssi jak osm let, coz jiz samo o sob¢€ ulozeni ut¢kové vazby
odtivodiiuje. Pfitom silné socialni vazby stézovatele v Ceské republice vzhledem k tak
vysokému trestu nejsou diivodem, ktery by omezil nebezpeci tté¢ku. Obvodni soud také
bez blizsi konkretizace dodal, Ze ze spisu vyplyvaji kontakty stéZovatele se zahrani¢im.
Zaroven se stézovatel pred svym zadrzenim nezdrzoval v misté trvalého bydlisté, ale na
adrese v Praze. Soud zaroven vzhledem k vysi hroziciho trestu a dosavadnimu zptisobu
zivota stézovatele uvedl, Ze nepfichazi v tivahu nahrazeni vazby zdrukou ¢i jinym
opatfenim. Stiznost sté¢Zovatele proti tomuto rozhodnuti byla dne 2. 7. 2015 zamitnuta
Méstskym soudem v Praze, ktery se ztotoZnil se z&véry obvodniho soudu.

5. Obvodni soud dalsi Zadost st€Zovatele o propusténi z vazby zamitl dne 3. 9. 2015.
Rozhodnuti bylo odivodnéno prakticky shodné jako piedchozi stim, Zze soud pouze
rozvedl, ze z vyslechu policejniho agenta vyplyva, Ze st€zovatel se mél vyjadrovat tak,
7e v ptipadé hroziciho trestniho stihdni by hned utekl do Spanélska. Dalsi
spoluobvinény mél odkazovat na né€jakou farmu na severu Italie jako misto ukrytu.
Méstsky soud opctovné zamitl stiznost stéZovatele proti tomuto usneseni a plné se
ztotoznil se zavéry obvodniho soudu. Se shodnym odivodnénim obvodni soud nadale
stézovatele ponechal ve vazb& usnesenim ze dne 16. 12. 2015. Pouze dodal, ze
stézovatel je nove stihdn 1 za ptipravu zlo¢inu nasili proti ufedni osob¢. Méstsky soud
zamitl stiznost stéZovatele proti tomuto usneseni, nebot’ se opét ztotoznil se zavéry
obvodniho soudu.

6.  Po podani obzaloby méstsky soud dne 29. 4. 2016 rozhodl, Ze diivod vazby podle
§ 67 pism. a) trestniho fadu trva, nebot’ st€zovatel je stihan pro velmi zdvaznou trestnou
¢innost a je ohroZen trestni sazbou v rozmezi 12-20 let odnéti svobody. Soud nicméné
dospél k zavéru, ze u stézovatele jsou dany dostatecné zajiStovaci instituty, které
davody utekové vazby vyvazuji. Zjistil, Ze stézovatel byl sice v minulosti jednou
odsouzen pro trestny ¢in vytrznictvi, nicméné hledi se na n¢j, jako by nebyl trestan. Do
doby vzeti do vazby stézovatel fadné pracoval, coz dokladd i kladné hodnoceni
zaméstnavatele. Pokud jde o jeho bydliste, bylo dostatecnym zpiisobem vysvétleno, jaké
divody vedly k tomu, Zze m¢l trvalé bydlisté na méstském ufadu. Rodinné vazby
obvinén¢ho se jevi jako dobré, zvlaste kdyz jeho sestra spolu s nabizenou zarukou mu
poskytne moznost bydleni s jeji rodinou ve svém byté a jeho bratr jej okamzité
zaméstna. Nabidka prevzeti zaruky za dal$i chovani obvinéného nevzbuzuje dle nazoru
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soudu pochyby a ani pisemny slib obvinéného nebudi nedivéru, ze by nebyl minén
vazné. To vse jeste soud posilil ulozenim dohledu proba¢niho tfednika, jemuz se bude
obvinény podrobovat v misté bydlisté jedenkrat tydné. Z téchto divodi méstsky soud
rozhodl, Ze se stéZovatel propousti z vazby.

7.  Mestské statni zastupitelstvi v Praze podalo proti tomuto rozhodnuti stiznost, ve
které argumentovalo, ze sté¢zovatel ma byt ponechdn ve vazbé, coz odivodnilo
nasledujicimi argumenty. Stézovateli hrozi trest odnéti svobody vyssi jak osm let, coz
podle judikatury Ustavniho soudu ma byt dostateénym diivodem pro uvaleni ttékové
vazby. Trvalé bydlisté stézovatele, které je na méstském uiad¢ ve Zlatych horéch, je
pouze formalni, nebot’ jiz Ctyfi roky se zdrzuje v Praze, kde vystiidal tfi rizné adresy. Z
vypovédi policejniho agenta vyplyva, Ze by stézovatel v piipad¢ trestniho stihani uprchl
do Spanélska. Neni podstatné, Ze stézovatel neumi zadny cizi jazyk, nebot je napojen na
tzv. Sit’ revolu¢nich bun€k, a tim padem i na obdobné organizace v zahrani¢i. Pred
svym zadrZzenim opakované vycestoval do Rakouska a na Slovensko. Za této situace
nelze Gcelu vazby dosdhnout jinym opatfenim.

8. Ve vyjadreni ke stiznosti statniho zastupce stézovatel uvedl, Ze jiz opakované on i
dalsi ¢lenové jeho rodiny vysvétlili, pro¢ mél trvalou adresu na ufad¢. Divodem bylo,
aby svou matku ochranil pfed exekucemi, nebot’ tou dobou mél finan¢ni potize.
Skutecnost, Ze v Praze za Ctyfi roky vystfidal tfi adresy pobytu, nepovaZuje za nijak
zavadnou, nebot’ jde o zivotni standard vétSiny mladych lidi. Pfipomnél, Ze jiz
opakovand namital, Ze vyjadieni agenta o jeho udajném planu uprchnout do Spanélska,
neni zdznamem rozhovoru s nim, ale rozhovoru s jinym spoluobvinénym, kterému
stézovatel nebyl pfitomen. Navic mélo jit o tvrzeni nikoli konkrétni, ale Cisté¢ obecné,
teoretické az fabulacni. Zdiraznil, ze v zahrani¢i neméa Zadné kontakty, neumi Zadny
cizi jazyk a nema ani finan¢ni prostfedky, které by mu pobyt v zahrani¢i umoznily. Ke
svému pobytu v Rakousku uvedl, Ze tam vycestoval v doprovodu dvou policejnich
agentll a ze zaznamu o sledovani cesty, kterd je soucasti spisu, jasné¢ vyplyva, ze tam
st¢Zovatel Zadné kontakty neméd a po celou dobu se zdrZzoval pouze mezi lidmi,
s kterymi vycestoval z Ceské republiky. Dale nepopira, Ze opakované byl na Slovensku,
coz viak plati patrné o vSech dospélych obdanech Ceské republiky. Tato obecna
informace tedy nemulZe byt divodem pro uvaleni Ut€ékové vazby. StéZovatel také
podrobné rozporuje dokument policie, ktery jeho sestru li¢i jako c¢lenku néjakych
anarchistickych hnuti a povazuje jej za hrub€ urazlivy a dehonestuji vii¢i své sestie.

9.  Vrchni soud vSak v nevefejném zasedani napadenym usnesenim rozhodnuti
meéstského soudu zrusil a st€Zovatele ponechal ve vazbé. Podle vrchniho soudu podéani
obzaloby zvysilo v daném ptipadé divodnost podezieni ze spachani trestné Cinnosti
stéZovatele a uvedl:

,, Obvinény Martin Ignacak je vsak, v pripadeé uznani viny, v soucasné chvili redalné
ohroZen trestem odnéti svobody v ramci trestni sazby od dvandcti do dvaceti let
anebo vyjimecnym trestem. Na jedné strané zde ve prospéch Zadatele o propusteni
zvazby hovori déletrvajici vazebni stihani a nabizené sliby, zdaruky a probacni
trestu (srv. vicekrdte zminiovany ndlez Ustavniho soudu ¢ III. US 566/2003) ve
spojeni s obsahem vypovédi agenta policie, kdy se mél obvinény v minulosti zminit o
tom, ze by v pripadé hrozictho vysokého trestu uprchl do zahranici. Stiznostni soud
upozornuje na to, Ze se v dané véci nejedna o bagatelni trestnou cinnost, vyjadreni
svedka stran mozného utéku musi organy cinné v trestni rizeni brat zcela vazné, a
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nikoli jako demagogickou polopravdu, jak se snazi zprostiedkovany vyrok
obvinéného banalizovat obhajoba, pricemz je zcela nepodstatné, ze ostatni obvinéni z
této trestné cinnosti, kteri by snad méli byt vice v organizovani trestné cdasti
zainteresovani, jsou stihani nevazebné. Z uvedenych ditvodit se priklonil stiznostni
soud na stranu oditvodnénych obav statniho zdstupce jako stézovatele, kdyz mimo to,
ze shledal ditvod vazby podle § 67 pism. a) tr. 7., tedy obavu, Ze by obvinény v
pripadé propusteni z vazby mohl uprchnout, nebot mu hrozi opravdu vysoky trest
odnéti svobody, neshledal dostatecnymi nabizené zaruky za dalsi chovani
obvinéného, jeho slib a nabizeny probacni dohled. *

I1. Argumentace stran

10.  Podle stézovatele nejsou pro jeho vazbu zadné zakonné divody a upozoriiuje na
to, Zze jeho spoluobzalovani ze stejnych trestnych ¢int jsou stihani na svobodé, a to
véetné tdajného (podle obzaloby) organizatora a iniciatora teroristického utoku. Svou
vazbu také povazuje za nadmérné dlouhou. Vedle shledani poruseni svych zakladnich
prav vrchnim soudem zada, aby Ustavni soud ptikazal jeho propusténi na svobodu.

11.  Pokud jde o konkrétni skutkové namitky proti své vazbé, tak sté¢zovatel opakuje
diavody, které¢ uvedl v podanich vazebnim soudim (viz bod 6 vySe). StéZovatel také
namita, ze se vrchni soud nijak nevypotadal s argumenty obhajoby a odivodnéni
napadeného usneseni je pauSalni a strohé. Vrchni soud ani nijak nevysvétlil, pro¢ na
rozdil od méstského soudu nenahradil vazbu piislusnymi zarukami.

12. Vrchni soud vPraze navrhl ustavni stiZnost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou. Odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, které povazuje za
dostate¢né.

13.  Méstsky soud v Praze pouze odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti.

14.  Mestské statni zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadieni navrhlo ustavni stiznost
zamitnout. Podle néj pro ut€kovou vazbu stézovatele existuji dostate¢né ditvody a nelze
ji nahradit opatfenimi podle § 73 trestniho fadu. Pfitom zopakovalo okolnosti a
argumenty sveéd¢ici pro ponechani stézovatele ve vazbé ze svych piedchozich podéani
obecnym soudiim (viz bod 7 vyse). Dodalo, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je
dostate¢né, a to predevSim ve spojitosti s pfedchozimi vazebnimi rozhodnuti ve véci
stéZovatele.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Obecné principy

15.  Ustavni soud ve vazebnich vécech rozhoduje konstantné tak, Ze takovym
rozhodnutim musi byt vénovana mimoiadné pozornost vzhledem k tomu, Ze se jedna o
vyrazny zasah do osobni svobody jednotlivce. Rozhodovani o vazb¢ je rozhodovanim o
osobni svobodé¢ jednotlivce, ktera predstavuje v demokratickém a pravnim staté jednu z
nebot jej izoluje od jeho rodinného a socidlniho prostfedi a neziidka jej stigmatizuje,
coz ma pro n¢j zdvazné socidlni, psychologické, ale rovnéz ekonomické disledky,
spocivajici v pozbyti moznosti pracovat a tim i zdroje pfijmi. Drzeni ve vazbé muze
také slouzit jako prostfedek natlaku na obvinéného, aby se dosdhlo jeho doznani.
Vyjimecnost tohoto zajist'ujiciho institutu je dana ptredevsim tim, ze zbavuje svobody a
vystavuje vyse popsanym negativnim dopadiim osobu presumované nevinnou pied
definitivnim zjisténim viny [viz nélez sp. zn. III. US 1301/13 ze dne 15. 12. 2015, body
4



I. US 2652/16

19-21]. Soudy tedy nemohou k uvaleni ¢i ponechani jednotlivce ve vazbé piistupovat
lehkovazné bez zohlednéni vSech relevantnich okolnosti tykajicich se konkrétniho
obvinéni a konkrétni osoby.

16.  Jak vyplyva i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, kterou Ustavni
soud ve své rozhodovaci praxi pievzal, kazda vazba musi byt vzdy zaloZena na
relevantnich a dostateénych diivodech (nélez sp. zn. I. US 980/14 ze dne 4. 7. 2014, bod
43). Obecné ve vazebnich rozhodnutich je potieba zhodnotit vSechny okolnosti svédéici
pro i proti omezeni osobni svobody jednotlivce, coz musi byt nalezit¢ a peclivé
odiivodnéno. Ustavni soud v minulosti opakované uvedl, Ze povsechné a obecné
odiivodnéni rozhodnuti, jimz je omezena osobni svoboda, neni v souladu s Ustavnim
potadkem Ceské republiky [nalez sp. zn. I. US 1348/07 ze dne 7. 7. 2008 (N 124/50
SbNU 79)]. Z odivodnéni vazebnich rozhodnuti musi byt ziejmé, ze se soud nalezité
zabyval vSemi relevantnimi okolnostmi.

17.  Aby soud dostal ustavnépravnimu pozadavku zdrzenlivosti ve vazebnich vécech
a imperativu maximalni Setrnosti k praviim obvinéného, musi vyslovné, piehledné a
logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, Ze se obvinény
bude chovat zpisobem uvedenym v § 67 pism. a) az c) trestniho fadu, a to za podminek
stanovenych v dovétku tohoto ustanoveni [nalez sp. zn. L. US 1115/09 ze dne 15. 4.
2010 (N 85/57 SbNU 137); k pozadavkim na naleZité odivodnéni srovnej také nalez
sp. zn. 1. US 980/14 ze dne 4. 7. 2014, body 38-41 a odkazy tam uvedené]. Pfitom
opakované pouzivani stereotypnich formulaci v rozhodnutich soudii o prodlouzeni
vazby vzbuzuje podezieni, Ze se rozhodujici organy dostate¢n¢ nezabyvaly konkrétnimi
okolnostmi a nereagovaly na argumenty obvinéného. Soudy rozhodujici o vazbé sice
nejsou povinny se ve svych rozhodnutich vypotéadat jednotlivé s kazdym argumentem
uplatnénym obvinénym nebo jeho obhijcem, mély by vSak reagovat adekvatnim
zpisobem na vSechna tvrzeni, kterd jsou zplisobild zpochybnit opravnénost dalSiho
trvani vazby. PoruSeni prava na osobni svobodu miize spocivat zvlasté v tom, Ze soud
pouze zopakuje divody uvadéné v pocatecni fazi vazby, aniz by nalezité vysvétlil, pro¢
je trvani vazby i nadile nezbytné [nalez sp. zn. I. US 2665/13 ze dne 12. 12. 2013
(N 217/71 SbNU 545), body 24-25 a odkazy tam uvedené].

18.  V ramci posuzovani tzv. vazebnich rozhodnuti obecnych soudii je Ustavni soud
opravnén zasahnout tehdy, shleda-li, Ze rozhodnuti obecného soudu o vazbé neni
podlozeno zékonnym diivodem, nebo jestlize jsou tvrzené divody vazby v extrémnim
rozporu se zjisténym skutkovym stavem, nebo kdyz rozhodnuti neni odivodnéno
poukazem na konkrétni skute¢nosti. Vyklad ,.konkrétnich skutecnosti* odivodiiujicich
vazbu ve smyslu § 67 trestniho fadu je pfedevSim véci obecnych soudii. Ty musi pfi
znalosti skutkovych okolnosti v dané fazi trestniho fizeni posoudit, zda dalsi trvani
vazby je opatfenim nezbytnym pro dosaZeni ucelu trestniho fizeni, a zda tohoto ucelu
nelze dosahnout jinak ani pii vynaloZeni veskerého usili a prostfedki ze strany organti
g¢innych v trestnim fizeni [nalez sp. zn. II. US 897/08 ze dne 12. 8. 2008 (N 139/50
SbNU 235), bod 19].

19.  Judikatura Ustavniho soudu konkrétné k witékové vazbé je bohata. Jeji principy
Ize shrnout nasledovng. V nalezu sp. zn. III. US 566/03 ze dne 1. 4. 2004 (N 48/33
SbNU 3), ktery byl nasledn& reprodukovan v fadé dal§ich rozhodnuti, Ustavni soud
konstatoval, zZe hrozba vysokym trestem muiZe zaloZit diivodnost obavy pfed vyhybanim
se trestnimu stihani a tim naplnéni dGvodnosti vazby podle § 67 pism. a) trestniho fadu.
Musi se vSak jednoznacné jednat o konkrétni hrozbu vysokého trestu, tedy hrozbu
podlozenou jedine¢nymi specifickymi okolnostmi spachaného skutku ve spojeni s
dalSimi aspekty dané trestni véci, a to v ramci rozpéti trestni sazby stanovené trestnim
zakonem. Typova (toliko objektivni) hrozba vysokého trestu sama o sobé bez dalsiho
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pro naplnéni citovaného vazebniho divodu neni dostacujici. Hrozbou vysokym trestem
je, pokud lze ptredpokladat ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné kolem osmi
let (nalez sp. zn. IV. US 3294/09 ze dne 17. 5. 2011 (N 93/61 SbNU 447), bod 12-13;
nalez sp. zn. 1. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, body 28-29; nalez sp. zn. 1. US 2665/13
ze dne 12. 12. 2013, bod 15]. Avsak ani tuto judikaturu nelze chapat jako ,,bianko $ek*,
do kterého staci vepsat odhad mozného budouciho trestu za konkrétni stihanou véc ve
vysi nejméné osm let odnéti svobody, a na jeho zaklad¢é pak odlivodnit vzeti do vazby
nebo nasledné ponechdni ve vazbé, bez pifihlédnuti k dalsim konkrétnim okolnostem
posuzované véci [Viz nalez sp. zn. I. US 603/07 ze dne 7. 6. 2007 (N 95/45 SbNU 353),
bod 20; nalez sp. zn. 1. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, bod 30; nalez sp. zn.
. US 980/14 ze dne 4. 7. 2014, bod 42; nalez sp. zn. II. US 2086/14 ze dne 16. 9. 2014
(N 170/74 SbNU 469), bod 25; &i nalez sp. zn. 1. US 2876/15 ze dne 9. 12. 2015, bod
17].

20.  Podle dosavadni judikatury Ustavniho soudu musi soud v prvni fadé zvazit
pfipadné nadmitky obvinéného, ktery ma pravo prokazovat za téchto okolnosti existenci
konkrétnich skutecnosti (silnych diivodit), jez diivodnou obavu z nasledkti uvedenych v
§ 67 pism. a) trestniho fadu eliminuji, a vylucuji tak aplikaci pfedmétného vazebniho
divodu. Muze jimi byt zejména mira celkové usporadanosti zivotnich pomért
obvinéného, mobilita dana jeho zdravotnim stavem, rozsah jeho mistné zalozenych
citovych a prozatim (nejen hmotn¢) tadné¢ a predevSim dlouhodobé plnénych
zaopatifovacich vazeb, ramec jim dosud sdileného spolecensky konformniho jednéani ve
spojeni s moznymi zarukami ze strany jinych subjektt apod. To v§e musi byt pfirozené
nahlizeno ve vzajemnych souvislostech se zifetelem na konkrétni okolnosti ptipadu
(nalez sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, bod 31; &i nalez sp. zn. 1. US 2665/13
ze dne 12. 12. 2013, bod 16).

21.  Druhym faktorem kli¢ovym pro posouzeni divodnosti dalSiho trvani vazby je
plynuti ¢asu. Musi byt bran zfetel na tzv. doktrinu zesilenych diivodi. Obecné soudy
jsou povinny respektovat pozadavek nezbytnosti existence zesilenych diivoda pro trvani
vazby, jinak nelze pokracujici omezeni osobni svobody, byt k uvaleni vazby mohlo
dojit na zdklad¢ divodného podezieni, aprobovat. Konkrétni skute¢nosti zakladajici
divodnost vazby v pocatecni fazi trestniho stihani mohou béhem trvani vazby ztracet na
vyznamu ¢i presvédcivosti a pro ospravedInéni dal§iho trvani zbaveni osobni svobody
obvinéného ve vazbé uZ nemusi postacovat. Konkrétné vzato: trvani podezieni daného
trestného ¢inu s hrozbou konkrétni vyse trestu je podminkou sine qua non pro zakonnost
pokracovani vazby, ale po urcité dobé samo o sob€ nepostacuje. V takovych ptipadech
musi soud zjistit, zda existuji jiné relevantni a dostacujici divody predloZzené organy
¢innymi v trestnim fizeni, které by ospravedlnily toto pokracujici odnéti svobody.
Riziko uprchnuti nebo skryvani se obvinéného za Gcelem vyhnuti se trestnimu stihani
nebo trestu po pfipadném propusténi z vazby na svobodu nemiize byt v ptipadé
dlouhotrvajici vazby zaloZzeno vyluéné na skutecnosti, ze obvinénému hrozi vysoky
trest. DelSi trvani vazby musi byt ospravedlnéno dalSimi zédvaznymi konkrétnimi
divody, které vyluCuji nahrazeni vazby jinym opatfenim podle trestniho fadu. (nalez
sp. zn. 1. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, bod 32; nalez sp. zn. I. US 2665/13 ze dne
12. 12. 2013, bod 22; nélez sp. zn. I. US 185/14 ze dne 10. 4. 2014; nalez sp. zn.
. US 980/14 ze dne 4. 7. 2014, bod 43).
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B. Aplikace téchto principi na nyni projednavany pripad

22.  V kontextu nyni posuzovaného piipadu Ustavni soud v prvé fads, a to jiz
opakované [viz napt. nalez sp. zn. 1. US 1694/14 ze dne 28. 7. 2014 (N 146/74 SbNU
241)], odmita nespravny vyklad své judikatury, ktery v tomto pfipad¢ u¢inily Obvodni
soud pro Prahu 5, Méstsky soud v Praze, Vrchni soud v Praze i Mgéstské statni
zastupitelstvi v Praze, Ze by snad hrozba trestu nad osm let odnéti svobody sama o sobé
byla dostate¢nym dtivodem pro vzeti obvinéného do utékové vazby a o to méné snad
dostatecnym dtvodem pro jeho dlouhodobé drzeni ve vazbg.

23. Stézovatel je obvinén z trestného Cinu piipravy teroristického utoku, pro ktery
trestni zakonik stanovi sazbu odnéti svobody na dvanact az dvacet let nebo i vyjimecny
trest. Vrchni soud bez bliz§iho odivodnéni uvedl, ze stézovateli tento trest ,realné*
hrozi. Vzhledem k tomu, ze sté¢Zovatel je obzalovan z ptipravy zlo€inu, tak je tfeba vzit
také v potaz moZznost mimoiadného sniZeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 odst. 5
trestniho tadu. To zvlasté pokud podle znaleckého posudku je u stézovatele prognoza
resocializace realna, stézovatel neni agresivni osobou a v minulosti byl odsouzen pouze
jednou za vytrznictvi, kdy k jeho osvédéeni doslo jiz v roce 2007. Podle Ustavniho
soudu si skutkové okolnosti piipadu vyzadovaly bliz§i odivodnéni realnosti takto
vysokého trestu. Soudy totiz musi jasné vysvétlit, ze u obvinéného se jedna o konkrétni
hrozbu vysokého trestu, jak vyzaduje ustilend judikatura Ustavniho soudu [viz také
nalez sp. zn. 1. US 1694/14 ze dne 28. 7. 2014 (N 146/74 SbNU 241), ve kterém Ustavni
soud uvedl, Ze vazebni soud musi po podani obzaloby znovu peclivé vyhodnotit a
oduvodnit, zda za dané diikazni situace stale realné hrozi ulozeni vysokého trestu odnéti
svobody], a nikoliv pouze typovou trestni sazbu.

24.  Jak viak vyplyva z vyse zminéné ustalené judikatury Ustavniho soudu ani
hrozba konkrétniho vysokého trestu nestaci, pokud dotend osoba namitd existenci
konkrétnich relevantnich skutecnosti, jez divodnou obavu z nasledkli uvedenych v § 67
pism. a) trestniho zdkoniku eliminuji. Soudy musi vzdy tyto pfipadné ndmitky
obvinéného peclivé zvazit a piipadn¢ odivodnit, pro¢ obavy z utéku dostate¢né
nesnizuji. To plati zvlasté pro vazbu déletrvajici, coz nastalo v nyné&j$im piipadé, kdy v
dobé rozhodovani vrchniho soudu byl stézovatel ve vazbé jiz tfinact mésict.

25.  Obecné soudy v rozhodnutich o vazb¢ stézovatele opakované zdUraziuji vysku
hroziciho trestu, ktera vSak sama o sobé déletrvajici vazbu odlivodnit nemtize. Jejich
odiivodnéni jsou pievazné kopirovanim odivodnéni pfedchozich rozhodnuti, aniz by
dostatecnym zptisobem reagovaly na jednotlivé relevantni argumenty piedlozené
stézovatelem v zadostech o propusténi a v jeho stiznostech. Ustavni soud tyto opakujici
se formulace, které nereaguji na konkrétni argumenty stéZovatele, nemize aprobovat.
Vazebni rozhodnuti v pfipadu stéZovatele spiSe nasvéd¢uji tomu, Ze obecné soudy se
nedostate¢né zabyvaly konkrétnimi okolnostmi piipadu a osobou stézovatele a
podstatnou pro né€ byla pouze skuteCnost, Ze stézovateli hrozi vysoky trest odnéti
svobody. Ze vSech dosavadnich rozhodnuti o vazb¢ je to pouze Méstsky soud v Praze,
ktery se ve svém rozhodnuti z29. 4. 2016 podrobnéji veénuje konkrétni osobé
stéZovatele a dospiva k zavéru, zZe jej lze z vazby propustit.

26. Toto rozhodnuti bylo zménéno napadanym usnesenim vrchniho soudu pouze
s odkazem na vysi trestu, ktera stéZovateli hrozi a vyjadieni jednoho z policejnich
agentil, ze v piipad¢ hrozby vysokého trestu by sté¢Zovatel uprchl do zahrani¢i. Vrchni
soud se vSak nijak nevyporadal s konkrétnimi argumenty stéZovatele, respektive
méstského soudu, Ze hrozba utéku a skryvani se neni redlna, respektive lze ji nahradit
instituty predvidanymi § 73 trestnitho fadu. Vrchni soud se nijak nevypotadava
S tvrzenim stézovatele, ze o svém utéku do zahranici se nikdy nezminoval, ze svédectvi
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policisty je pouze tzv. svédectvi z doslechu, Ze stéZovatel nemluvi zadnou cizi feci, atd.
(viz body 6 a 8 vyse). Toto rozhodnuti navic vrchni soud vydal, na rozdil od méstského
soudu, v neveifejném zasedani bez osobni ucasti stéZovatele.

27.  Ustavni soud uznava, e vypovéd policejniho agenta, pokud byla dostate¢nd
konkrétni a divéryhodna, mohla byt divodem pro uvaleni Ut€ékové vazby na pocatku
trestniho fizeni ve spojeni s vysi hroziciho trestu. Tézko vSak tato zcela obecnd zminka
spoluobzalované¢ho policejnimu agentovi muze odivodnit dlouhotrvajici vazbu. Je
povinnosti organid cinnych v trestnim Fizeni divodnost vazby priabézné
provérovat, coz zahrnuje i ozfejmovani skutkovych okolnosti svédc¢icich pro uték,
¢i naopak proti nému. Divody, které opraviiuji soud u€init zavér, Ze tu je skutecné
nebezpefi utéku v pripadé vzeti do vazby, jiZz nemusi postaovat po dalSich
mésicich vySetfovani. Rozhodnuti o vzeti do vazby se Casto pfijima ihned po zahdjeni
vySetiovani a soud o ném musi rozhodnout ve lhité dvaceti ¢tyt hodin. Standard
prokazani nebezpeci utéku tedy nemize byt neredlné¢ vysoky. Na pocéatku miize
napriklad postacovat, Ze obZalovanému hrozi konkrétni vysoky trest a ma osobni
kontakty v ciziné, kde jiZ v minulosti pobyval. Oproti tomu v piipadé dlouhodobé
vazby jiz lze vyzadovat, aby organy ¢inné v trestnim Fizeni priSly s konkrétnimi
diikazy, Ze uték skutecné hrozi. Stézovatel, ktery je ve vazb¢ jiz ptes rok vznesl fadu
relevantnich argumentii proti svému utéku, s kterymi se vSak vrchni soud v napadeném
usneseni nijak nevyporadava a organy ¢inné v trestnim fizeni s zadnymi konkrétnimi
dikazy prokazujicimi, ze stézovatel uprchne do zahrani¢i, nepfisly.

28.  Je tifeba zdidraznit, co jiz ve svém usneseni ¢astetné uvedl méstsky soud.
StéZovatel je bezthonnd osoba; do doby vzeti do vazby ftadné pracoval
v zaméstnaneckém pomeéru S kladnym hodnocenim zaméstnavatele; bydlel na konkrétni
adrese; ma v Cesku dobré rodinné vazby; jeho sestra se za n&j zaruéila; v zahrani¢i byl
pouze na Slovensku a Rakousku (a to v doprovodu policejnich agentil); neumi zadny
cizi jazyk; a nebylo zjiSténo, Ze by disponoval dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky pro
své skryvani. K mistu pobytu stéZovatele Ustavni soud dodavd, Ze skutednost, Ze
stéZovatel zil na jiné adrese neZ trvalého bydlisté¢ neni sama o sob& Zadnou zavadou a
nelze z ni izolované dovozovat pro stéZovatele cokoliv negativniho. Jak Ustavni soud
jiz konstatoval, platny pravni fad nikde nezakldd4d povinnost zdrZzovat se na adrese
trvalého pobytu a je zcela béznym jevem zit trvale jinde, neZ kde je Cloveék registrovan
K trvalému pobytu [nalez sp. zn. I. US 1694/14 ze dne 28. 7. 2014 (N 146/74 SbNU
241)]. Vsechny tyto faktory tedy svéd¢i proti Gtékové vazbé u stéZzovatele a oproti nim
stoji v napadeném usneseni pouze délka hroziciho trestu a vypoveéd’ policejniho agenta 0
informaci z druhé roky, ze by stézovatel v piipadé hroziciho trestniho stihani uprchl do
Spanélska, ktera je vsak &isté obecna a neni nijak konkretizovana. Podle Ustavniho
soudu nejde o duvody, které v piipadé vazby trvajici jiz vice nez rok mohou pievazit
divody svédéici proti Gitdkové vazbé u stézovatele. Utekova vazba stézovatele tedy neni
V napadeném usneseni dostatecné odiivodnéna.

29.  Ustavni soud se také nemiize nepozastavit nad skuteénosti, Ze zadny z vazebnich
soudid se nijak nevyporadal s konstantni namitkou stéZovatele vedenou proti jeho
trestnimu stihani, ze zadny trestny ¢in nespachal, a ze je obéti policejni provokace. To i
pfesto, Ze trvajici diivodné podezieni o tom, Ze dany skutek byl spiachan a ma
v§echny znaky trestného ¢inu je podminkou sine qua non pro zakonnost jakékoliv
vazby. Je ziejmé, Ze otazka, zda nedosSlo k nedovolené policejni provokaci, bude
predmétem zkoumani v hlavnim lieni a nelze ofekavat, Ze o ni komplexné a
jednoznac¢né rozhodne vazebni soud. Pfesto nelze pfipustit, aby obvinéna osoba byla
vzata do vazby a takto podstatnym zptisobem bylo zasazeno do jejich zakladnich prav, i
kdyz se stala obéti policejni provokace. I vazebni soud se tedy otazkou, zda obvinény
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nebyl obéti policejni provokace, musi zabyvat. Pokud se rozhodne vazbu uvalit,
musi byt na ur¢itém stupni pravdépodobnosti, na kterém se rozhodnuti o vazbé
obecné zakladaji [viz napi. nalez sp. zn. I. US 1694/14 ze dne 28. 7. 2014 (N 146/74
SbNU 241); nalez sp. zn. II. US 2086/14 ze dne 16. 9. 2014 (N 170/74 SbNU 469), bod
19], piesvédéen, Ze k nepiipustné policejni provokaci nedoslo. Tyto své ivahy musi
také uvést v odiivodnéni svého rozhodnuti.

30.  Vzhledem k tomu, Ze o vin¢ stéZzovatele dosud rozhodnuto nebylo a trestni fizeni
probiha, Ustavni soud se vyslovi pouze obecné k institutu policejniho agenta. Tento
institut je bezpochyby legitimnim nastrojem proti zavazné trestné Cinnosti. Nicméné
podminky pro jeho pouZiti jsou velmi piisné. Meze ingerence Policie CR do priibéhu
jednani, které je posléze kriminalizovano, Ustavni soud konstruoval pfedeviim v nalezu
sp. zn. III. US 597/99 ze dne 22. 6. 2000 (N 97/18 SbNU 345) a nalezu sp. zn.
111. US 291/03 ze dne 6. 6. 2006 (N 115/41 SbNU 427). Zde Ustavni soud uvedl, Ze je
nepiipustnym porusenim ¢l. 39 Listiny, paklize jednani statu (Policie) se stava soucasti
skutkového dé&je, celé posloupnosti tkonl, z nichZz se trestni jednani skladd (napft.
provokace ¢i iniciovani trestného ¢inu, jeho dokonani apod.). Nepfipustny je takovy
zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvoii trestny €in, resp. takovy
podil statu na jednani osoby, jehoz dasledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani. Je
nepiipustné, aby policejni orgdny jako organy statu navadély jiného ke spachéni trestné
¢innosti, posilovaly jeho vili spachat trestny ¢in, ¢i mu jakoukoli formou poméhaly.

31.  Podobné se k ingerenci policie do skutkového déje stavi i judikatura Evropského
soudu pro lidska prava. Aby neslo o zakazanou provokaci, musi policejni agenti pouze
sledovat probihajici jednani, ke kterému by doslo i bez jejich pfispéni (viz zejména
rozsudek ESLP ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsko ze dne 9. 6. 1998 ¢.
25829/94; ¢i Ramanauskas proti Litve ze dne 5. 2. 2008 ¢. 74420/01). Obdobné¢ ustalena
judikatura Nejvy$siho soudu za nepfipustnou policejni provokaci povazuje aktivni
¢innost policie, kterd sméfuje k podnécovani urcité osoby (fyzické ¢i prévnické) ke
spachani konkrétniho trestného ¢inu s cilem ziskat usvédCujici diikkazy a vyvolat jeji
trestni stihani, a jejimZz disledkem je vzbuzeni Umyslu spachat trestny cin
podnécovanou osobou, ackoliv pfedtim tato osoba Zadny takovy umysl neméla
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015 sp. zn. 11 Tdo 730/2015 a odkazy tam
uvedeng).

32.  Jinymi slovy neni mozZné, aby nékdo byl odsouzen za €in, ktery spachal proto, Ze
knému byl policistou podnicen, naveden, piesvédCen, donucen nebo piemluven.
Policisté nesmi vytvofit imysl spachat konkrétni trestny ¢in u osoby, u které ptivodné
umysl k takovému ¢inu nebyl. Takové odsouzeni by bylo mozno povazovat za ,,hluboce
urazejici pro bézny pojem spravedlnosti“ (R. v Loosely, rozsudek Snémovny lorda ze
dne 25. 10. 2001 ¢. [2001] UKHL 53, § 25, 53 a 99). Oproti tomu neni problematické,
pokud policista pouze vytvofi pro obvinéného moznost spachat trestny ¢in, napiiklad
tim, Ze u néj poptd prodej zakdzaného predmétu. Jde sice také o aktivni jednani
policisty, ale podstatné zde je, ze obvinény by trestny ¢in spachal i bez pfispéni
policisty, kontraktantem by pouze byla jina osoba. Policie v takovém pfipadé pouze
vytvoftila zcela bézné, nijak vyjimecné podminky pro spachani trestného ¢inu.

33.  Tyto otdzky budou dozajista obecné soudy peclivé zkoumat v probihajicim
trestnim fizeni proti stézovateli. Bylo vSak povinnosti soudi stézovatelliv argument
ohledné nepfipustné policejni provokace posoudit i v piipadé rozhodovani o vazbé
stézovatele, byt nikoliv tak peclive jako pfi rozhodovéni o jeho viné.

34.  Ustavni soud tedy z vy$e uvedenych diivodii uzavira, e napadené rozhodnuti
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vSak nutno dodat, ze i kdyby v piipadé stézovatele byly dany davody utékové vazby,
tak se Ustavni soud ztotoZiiuje s rozhodnutim méstského soudu, e vazbu lze nahradit
opatfenimi ve smyslu § 73 trestniho ¥adu. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ustavni stiznosti stézovatele
vyhovél, nebot’ shledal, Ze Vrchni soud v Praze porusil pravo stézovatele na osobni
svobodu zakotvené v ¢l. 8 odst. 1 a 5 Listiny. Podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
stejného zakona tedy Ustavni soud zrusil napadené usneseni vrchniho soudu.

35.  Co se tyc¢e zadosti stézovatele, aby Ustavni soud nafidil jeho propusténi z vazby,
tak je nutno uvést, ze pravomoc Ustavniho soudu pii posuzovani ustavni stiznosti je
upfesnéna v § 82 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu. Z uvedeného ustanoveni nelze
dovodit opravnéni rozhodnout o propusténi stézovatele z vazby. K takovému rozhodnuti
je opravnén pouze piisluiny organ ¢inny v trestnim fizeni. Proto Ustavnimu soudu
nezbylo, nez v této Casti ustavni stiznost odmitnout jako navrh, k jehoZ projednani neni
piislusny [§ 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu; shodné viz napf. nalez sp. zn.
IV. US 3028/14 ze dne 17. 12. 2014].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 14. zaii 2016

David Uhlif
predseda senatu
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