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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy senatu Jiftho Zemanka a soudcti
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simi¢ka o Gstavni stiznosti M. D.,
.zastoupeného Pavlem Uhlem, advokatem, AK se sidlem Kotenského 15, Praha 5 —
Smichov, proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 5. 2016 ¢. j. 6 Tdo 201/2016-42,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2015 ¢. j. 7 To 394/2015-174, a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 6. 2015 ¢.j. 19 T 70/2015-32, za
ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 5 jako
ucastnika fizeni, takto:

. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 6. 2015 ¢. j. 19 T
70/2015-32, usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2015 ¢. j. 7 To
394/2015-174 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016 ¢. j. 6 Tdo 201/2016-
42 byl porusen princip subsidiarity trestni represe podle ¢l. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnénti:

l. Rekapitulace pribéhu fizeni

1. Ustavni stiznosti ze dne 14. 9. 2016 stdZovatel napadl Vv zéhlavi uvedena
rozhodnuti obecnych soudl. Obvodni soud pro Prahu 5 (dale jen ,,obvodni soud®)
napadenym rozsudkem shledal st€Zovatele vinnym ze spachani pfec¢inu neopravnéného
zasahu do préava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,trestni
zakonik). Za jeho squatterské jednani spocivajici v protipravnim uZivani usedlosti
Cibulka mu ulozil trest odnéti svobody v trvani dvou mésict. Jeho vykon podminéné
odlozil na zkuSebni dobu jednoho roku. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,mé&stsky
soud*) 1 Nejvyssi soud nevyhovély opravnym prostiedkiim stézovatele. Stézovatel tvrdi,
ze uvedena rozhodnuti trestnich soudd vedla k poruseni principu subsidiarity trestni
represe, podle které lze trestni odpovédnost a trestnépravni diasledky s ni spojené
uplatiiovat jen v ptipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. Kromé toho stéZovatel namitd, ze
rozhodnuti obecnych soudl vedla k poruSeni rovnosti pied zdkonem, pfedvidatelnosti
prava, a zdkazu zneuziti prava k jinému ucelu, nez pro ktery bylo stanoveno. Navrhuje
proto zruSeni napadenych rozhodnuti trestnich soudu.
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2. V kvétnu roku 2012 stézovatel spolu s dalsimi dvéma osobami uzaviel smlouvu
se spoleCnosti Cibulka a. s., kterd vlastni usedlost Cibulka (dale jen ,vlastnik®).
Oznacili ji jako dohodu o spolupraci na opravé a udrzbé usedlosti (dale jen ,,dohoda®).
Vlastnik souhlasil s tim, Zze se stézovatel a zbylé 0soby mohou v usedlosti zdrzovat za
podminek v ¢l. III dohody. Podle jeho znéni mohl stézovatel , vyuzZivat* Sest presné
vymezenych prostorti usedlosti Cibulka. Dohoda také v ¢l. VI vyslovné uvadi, ze ,, neni
ndjemni smlouvou na prondjem‘ usedlosti. Dohodnuta spoluprace pak vice nez dva
roky probihala. Stézovatel mél za to, ze mu dohoda umoziovala v usedlosti Cibulka i
bydlet. Chapal to jako formu vyuzivani jejich prostord. Vlastnik vSak nabyl dojmu, ze
stéZovatel a zbyli smluvni partneti dohodu porusuji. Konali na Cibulce rizné akce, které
vlastnik neschvalil. Provad¢li upravy, ke kterym nedal souhlas. Vyuzivali prostory,
které podle dohody nemohli uzivat. V usedlosti také bydleli, ackoliv jim to podle
vlastnika dohoda nepovolovala. Z Cibulky se stal squat. Podle ¢l. IV dohody ji proto
vlastnik dne 20. 12. 2014 vypovédél. Mél za to, ze byla zavaznym zpisobem porusena.
Pii podpisu dohody si smluvni strany pro piipad vypovédi sjednaly tfimésiéni
vypovédni dobu pocinajici prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni
vypovédi. Vypovédni doba tedy méla skoncit dne 31. 3. 2015.

3. StéZovatel a dalsi Gcastnici dohody ovSem s vypovédi nesouhlasili. Byla podle
nich neplatnd. Snazili se proto s vlastnikem vyjednavat a spor o tvrzeném poruSeni
dohody a platnosti vypovédi vytesit. Doméhali se naptiklad del§i doby k odst¢hovani
svych véci, nebo zajisténi jiné nemovitosti, kam by se mohli pfesunout. Tato
vyjednéavani trvala i po uplynuti vypovédni doby. Dne 5. 5. 2015 podal vlastnik trestni
oznameni, na jehoz zdklad¢ probéhl o den pozdéji policejni zasah. Policie nékolik
squatterti zadrZela, az na stéZovatele vSak vSechny propustila. Statni zéastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 podal dne 7. 5. 2015 na stéZovatele navrh
na potrestani. Obvodni soud nejprve rozhodl trestnim pfikazem, ve kterém shledal vinu
stézovatele. Ten ovSem podal odpor. Obvodni soud proto natfidil hlavni li¢eni. Na
zakladé provedeného dokazovani doSel k zavéru, Ze squattefi v Cele se stéZovatelem
opakované¢ nerespektovali vili vlastnika, ktery jim daval najevo, ze nemovitost uzivaji
bez pravniho divodu, a odmitli aredl nemovitosti vyklidit. Formou nétlaku se snazili
vynutit si setrvani v nemovitosti. Kladeni podminek vlastnikovi i s ohledem na
mnozstevni prevahu squatterd hranicilo podle obvodniho soudu s ttiskem ¢i vydiranim.
Od 31. 3. 2015 squatteti pobyvali v aredlu Cibulky bez pravniho divodu, protoze
vlastnik podle soudu fadné ukoncil dohodu. Tim stéZovatel naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty pfeCinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k
nebytovému prostoru.

4. K namitce stéZovatele, ze v této véci mél soud aplikovat princip subsidiarity
trestni represe, 0bvodni soud uvedl, Ze s ohledem na pfedchozi jednani vlastnika nebyli
squattefi ,,vdé¢ni* ani za tu moznost, Ze mohli objekt legalné uzivat nékolik let. Proti
tomu stoji rozsah, v jakém zneuzili vlastnictvi, i okolnosti, za kterych tak Cinili.
Aplikace uvedeného principu proto podle obvodniho soudu nebyla namisté. Podle
obvodniho soudu nemtiZe obstat argument, Ze se vlastnik mél nejdiive hajit formou
civilni zaloby a nemohl vyuzit prostfedka trestniho prava. Takovy vyklad by ve svém
disledku znamenal, Ze by ustanoveni § 208 trestniho zakoniku bylo obsoletni. Ucel
uprav v civilnim fizeni a v trestnim fizeni je podle obvodniho soudu zcela zjevné jiny.
V civilnim fizeni jde 0 ,,pouhé vyklizeni. V trestnim fizeni je vSak Gcelem i potrestani
protipravniho jednani porusujiciho zdjmy chranéné trestnim zakonikem, pokud
prosttedky podle jinych pravnich ptedpisti nedostacuji.
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5. Méstsky soud zamitl odvolani stézovatele proti rozsudku obvodniho soudu.
Zduraznil, ze klicovou otazkou je protipravnost uzivani pfedmétné nemovitosti v dobé
od 1. 4. 2015 do 6. 5. 2015, nikoliv otazka vlastnictvi a jeho ochrany. Vytkl sice
obvodnimu soudu nékolik procesnich chyb, nesouhlasil v§ak s namitkami stézovatele
vicéi obsahu smlouvy a neplatnosti vypoveédi. Tomu ostatné podle méstského soudu
odpovidala skute¢nost, Ze stéZzovatel nenapadl vypovéd’ u civilniho soudu a snazil se
s vlastnikem vyjednavat, nebo mu dokonce klast dopliujici pozadavky. K pouziti
subsidiarity trestni represe méstsky soud zdaraznil, ze je tfeba zasadn¢ kazdy
protipravni ¢in, ktery vykazuje znaky uvedené v trestnim zakoniku, povazovat za
trestny ¢in. Obecné takovy Cin nelze povazovat za spoleCensky neskodlivy. Opacny
nazor lze zastavat jen ve vyjimecnych pifipadech, ve kterych z urcitych zavaznych
divodu nelze uplatiiovat trestni represi, pokud posuzovany ¢in svou povahu neodpovida
ani tém nejlehéim, bézné se vyskytujicim trestnym cintiim dané pravni kvalifikace.
Obvodni soud podle méstského soudu princip subsidiarity trestni represe nepopiel,
protoze z jednani stézovatele pted policejnim zdsahem jasné plynulo, Ze nema v umyslu
usedlost Cibulka opustit. Z hlediska ukonéeni jiz 36 dnu trvajiciho protipravniho
uzivani predmétné nemovitosti proto bylo tfeba pfistoupit k nejzaz§imu feSeni
trestnépravni povahy.

6. Nejvyssi soud ve svém usneseni uvedl, Ze smluvni strany uzaviely dohodu jako
smlouvu nepojmenovanou, nikoli jako smlouvu najemni. To samotnd dohoda o
spolupréci jasn¢ a vyslovné ve svém textu deklarovala. Nelze souhlasit se st€Zovatelem,
ze dohoda o spolupraci byla smlouvou smiSeného charakteru, ktera v sobé obsahovala i
smlouvu najemni. Takovy vyklad by odporoval jejimu vyslovnému obsahu. Vlastnik
pak stézovateli dal vypovéd’ zcela v intencich dohody. Pokud se tedy v daném objektu
stéZovatel nadale zdrZoval po uplynuti vypovédni lhity, ¢inil tak védomeé protipravné.
Nebylo navic namisté pouzit princip subsidiarity trestni represe. Tento princip se
uplatni, pokud posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida
beézné se vyskytujicim trestnym Cintim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské
Skodlivosti pfipadu dopliuje zasada ,, ultima ratio“. Z ni vyplyva, Ze trestni pravo ma
misto pouze tam, kde jiné prosttedky ochrany prav fyzickych a pravnickych osob nejsou
dostatecné, uc¢inné nebo vhodné. V posuzovaném piipadé vSak soudy takové okolnosti
nezjistily. Odmitavy postoj obvinéného k respektovani vile vlastnika, aby opustil
uvedeny objekt, ve spojeni s délkou Umyslného neopravnéného zisahu do prav
vlastnika, ukonceného az zdkrokem policie, svéd¢i o vys$i intenzité protipravniho
jednani stézovatele. Skutecnost, ze svych narokl se ve formalni roviné¢ mohl vlastnik
uvedené¢ho objektu doméhat téZ u civilniho soudu, nezalozila piekaZku pro uplatnéni
trestnépravni odpoveédnosti sté¢Zovatele. Nejvyssi soud proto dovolani odmitl.

1. Obsah ustavni stiznosti

7. V ustavni stiznosti st€Zovatel namitd, Ze sankce ¢i donuceni se maji uplatnit,
jestlize jiné nastroje prava selzou nebo postradaji smysl. Mezi stranami vznikl spor, a
proto vyjednévaly. V jeden okamzik se jedna strana rozhodla déle nejednat a obratila se
na policii. Za obvyklych okolnosti se obdobny konflikt feSi néstroji civilniho prava.
Kazdy, kdo uziva nemovitost po skoneni civilniho vztahu, ktery k tomu déval
opravnéni, Celi zpravidla civilni zalobé ¢i navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni.
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Princip subsidiarity vyjadfuje vztah mezi trestnim pravem a jinymi nastroji prava, tedy i
civilnim pravem jako celkem, nikoliv vylu¢ny vztah mezi trestnim prdvem a smlouvou
o ndjmu bytu, jak sva odivodnéni konstruovaly obecné soudy. Mezi vSemi aktéry
nebylo sporu o tom, Ze opravnéni k uzivani nemovitosti do 31. 3. 2015 existovalo.
Sporné bylo, zda skonc¢ilo. Pravni rezim po skoneni opravnéni k uzivani nemovitosti se
nelisi, at’ uz se jednd o ngjem bytu ¢i nikoliv. Praxe pak vice chrani faktické bydleni,
které bylo v trestnim fizeni prokazano. Podle stéZzovatele byl uloZzeny trest fakticky
zkratkovitym exemplarnim trestem, ktery zcela ptekrocil obvyklé hranice mezi nastroji
civilntho prava a nastroji trestntho prava. Povysil trestni ndastroje statu na
bezmyslenkovitou sankci za hypotetické dotCeni vlastnického prava.

8. Stézovatel a dal$i osoby zijici na statku Cibulka byli soucésti squatterského
hnuti. To usiluje o vyuziti nevyuzivanych nemovitosti s cilem je chranit pfed chatranim
a soucasn¢ poukazovat na nevhodnou bytovou socialni politiku vetejnych korporaci ¢i
nedostateCnou vetejnopravni regulaci. Na squatting je samoziejmé mozné nahliZet
ruzn¢. Reakce na jednotlivé aktivity squatterského hnuti ze strany soudii a organii
¢innych v trestnim fizeni nicméné byvaji spiSe zdrzenlivé. I v ptipadech intenzivnéjSich
utokl na vlastnické pravo, kterym nepiedchazelo legalni uzivani nemovitosti, zpravidla
smétuji do prestupkového fizeni. Stézovatel pied obecnymi soudy poukazoval na to, Ze
v jinych piipadech nedochazi k tak intenzivnimu stihani squatterd. Naptiklad v
nejznaméjSim prazském squatu Klinika dosSlo ke zcela shodné situaci. Bylo podano
trestni oznameni a zadost policii o vyklizeni. Statni zastupce vSak véc vyhodnotil jako
otazku soukromého prava. Kdyz policie objekt odmitla vyklidit, vlastnik se obratil na
civilni soud, ktery véc tesi jako kazdy jiny civilni spor. To dokazuje, Ze soudy v
civilnim fizeni jsou s to poskytnout efektivni, okamZzitou a pruZznou ochranu. Dal§im
piikladem je 1 trestni stihdni osob, které obsadily v zafi 2009 squat na Albertové.
Obzaloba je vinila ze stejného trestného ¢inu jako stézovatele. Pfislusny soud toto
stihani zastavil a v&c postoupil do ptestupkového ftizeni. Konstatoval, ze skutek
nedoséahl intenzity, ktera by odiivodnovala trestni represi. V pifipadé obsazeni domu v
Halkové ulici v Praze, které probéhlo dne 7. 6. 2014, bylo sice zahajeno trestni stihani,
ale statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 usneseni o zahajeni
trestniho stihani zrusil a véc byla poté odloZena.

9. Ve velmi podobnych vécech se tak princip subsidiarity nakonec vzdy uplatnil.
Ve zcela shodné véci squatu Klinika rozhoduji civilni soudy. Organy €inné v trestnim
fizeni nemaji Zadny problém se subsidiaritou, kterou aplikuji bez jakychkoliv pochyb.
Je tedy zcela zjevné, ze pouze v piipadé stézovatele Slo o ojedinély exces, ktery jej
posunul do zcela jiného postaveni. Zakon byl viici nému aplikovan pfisn€ji nez v
pfipadech jinych. Je ovSem zakladnim ptfedpokladem pravniho statu, ze ve stejnych
ptipadech se rozhoduje stejné€ a v riznych riizné.

I11.  Vyjadreni dalSich u¢astniki Fizeni a replika stéZovatele na tato vyjadieni

10.  Ustavni soud zaslal tstavni stiznost stézovatele k vyjadfeni ticastnikiim fizeni.
Vyjadfil se pouze obvodni soud a Nejvyssi soud.

11.  Obvodni soud ve svém vyjadreni k tstavni stiznosti konstatoval, Ze pfedmétem
trestniho fizeni nebyla otdzka postihu vlastnika chatrajici nemovitosti. Slo pouze o
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postih stézovatele, ktery se podle organa ¢innych v trestnim fizeni dopustil trestného
¢inu. Dikazni navrhy obhajoby se zcela odchylily od podstaty projednavaného skutku,
kterym je prosté bezprecedentni obsazeni ciziho domu. V Zadném piipadé neslo o
zkratkovité jednani ani ze strany majitele objektu, ani ze strany policie, kterd pozdéji
objekt vyklidila. Odsouzeny prokazatelné véd¢l, ze objekt uziva bez pravniho davodu,
bez souhlasu majitele. Musel védét, ze porusuje zakon. Na stéZovatele se nevztahuje
ochrana, kterd by mu umoziovala v prostoru bydlet do doby, nez mu bude poskytnuta
bytova nahrada. Prostiedky trestniho prava byly namisté i kvuli relativni dlouhodobosti
protipravniho jednani stéZovatele. Podle sté¢zovatele by v podstaté¢ kdokoli m¢l pravo
uzivat cizi majetek, pokud by mél za to, ze jej vlastnik neuziva souladné s pravnimi
ptredpisy, obecné zazitymi zvyklostmi, a pifedevsim s jeho pfedstavami. To by vedlo k
absurdnim situacim, ve kterych by soukromé osoby mohly uzivat takovy majetek proti
vuli vlastnika.

12. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze zasadu ultima ratio nelze vykladat
tak, ze trestni postih zavisi pouze na tom, zda byly ¢i nebyly uplatnény i netrestni
prostfedky. Prakticky by to vedlo k negaci prostfedkil trestniho prava jako ndstroje k
ochrané majetku ¢i zavazkovych vztah. Naplnuje-li protipravni jednani pachatele
vSechny znaky skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni casti
trestniho zakoniku, je tfeba takové jednani povazovat za trestny ¢in. Vyvozeni trestni
odpovédnosti je s poukazem na princip subsidiarity trestni represe korigovano pouze v
pripadech, které se s ohledem na konkrétni zjisténé skuteCnosti vymykaji bézné se
vyskytujicim trestnym ¢inim dané prévni kvalifikace. Nejvyssi soud pfitom v Gstavni
stiznosti napadeném rozhodnuti rozvedl, ze v posuzované véci nebyly dany vyjimecné
okolnosti, které by odivodnovaly aplikaci tohoto trestnépravniho principu.

13.  StéZovatel ve své reakci na vyjadfeni obou soudii uvedl, Ze Nejvyssi soud
shodné se soudy niZ8§imi pojima subsidiaritu jako vyjimecny institut. Ten by se podle
nich mél uplatnit ve zcela vyjimeénych ptipadech, pokud je pnuti mezi disledky
aplikace zdkona a obecnou predstavou spravedlnosti natolik intenzivni, Ze soud jednéani
formalné trestné prohlasi za netrestné. Podle sté¢Zovatele je takovy ptistup k aplikaci
trestniho prava nespravny. Tyto otdzky nemohou byt redukovany do podoby
vyjime¢ného upusténi od trestni represe, pokud soudce sezna, ze existuje zvlastni a
vyjimecny divod k takovému kroku. Stézovatel poté doplnil nékolik filozofickych uvah
k otazce obcanské neposlusnosti.

IV.  Pravni posouzeni

14.  Ustavni stiznost splituje viechny pozadované naleZitosti a podminky pro jeji
projedndni, které stanovi Ustava a zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

15. Po zvaZeni argumentace obsazené¢ v Ustavni stiznosti a obsahu napadenych
rozhodnuti i vyzadanych spistt dospél Ustavni soud k zavéru, ze ustavni stiznost je
divodna.
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16. Stézovatel v Ustavni stiznosti zejména namita, Ze obecné soudy mély aplikovat
princip subsidiarity trestni represe. Spor mezi nim a vlastnikem usedlosti Cibulka bylo
podle n¢j mozné fesit nastroji civilniho prava. Namisto toho byl podle svych slov
exemplarné potrestan.

17.  Projednavana véc spada do rozsahu ustavné zaru¢ené¢ho prava, které upravuje ¢l.
39 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Podle n&j plati, Ze ,,[j]en zdkon
stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na prdavech
nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.” Podminky trestnosti Cinu je tfeba
interpretovat ve svétle principl trestniho prava, mezi které patii i subsidiarita trestni
represe. Jeji soucasti je i zasada ultima ratio. Podle ni se prostfedky trestniho prava
mohou pouzit skute¢né jen tehdy, pokud uziti jinych prostiedkd pravniho fadu
neptichazi v uvahu, protoze jiz byly vy€erpany nebo jsou zjevné neti¢inné ¢i nevhodné.
Uziti trestnépravniho postupu, aniz by byly pouzity dostupné prosttedky jinych
pravnich odvétvi, by odporovalo principu subsidiarity trestni represe. Ten vyzaduje, aby
stat uplatioval prostfedky trestniho prava zdrzenlivé, opravdu jen v piipadech, kde jiné
pravni prostiedky selhavaji nebo nejsou efektivni [viz napt. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. I US 3113/13 ze dne 29. 4. 2014 (N 72/73 SbNU 315), bod 17; k principu
subsidiarity obecné viz stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu sp. zn. Tpjn
301/2012 ze dne 30. 1. 2013 (publikované pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.)].

18.  Trestni zédkonik ve své podstaté¢ zachoval formaln¢ materialni pojeti trestného
ginu. ReSeni obsazené v trestnim zakoniku totiz stavi na kombinaci formalniho pojmu
trestného Cinu (§ 13 odst. 1) a materidlniho korektivu rozsahu trestniho bezpravi
prostfednictvim subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2, § 39 odst. 2). Trestnépravni
nauka uptesiiuje: ,,/ kdyZz tento korektiv stoji legislativné technicky mimo zdkonnou
definici (pojem) trestného cinu (viz samostatnd ustanoveni § 12 odst. 2 a § 13), nic to
nemeéni na podstaté teoretického pojeti trestného cinu, pro néz je zdsadni, ze musi
vymezovat rozsah trestniho bezpravi, coz se deje pravé s odvolanim na zdsadu
subsidiarity trestni represe (...)." (viz Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné —
obecna ¢ast. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 46). Doktrina Kk pouziti
principu subsidiarity trestni represe konkrétné dodava: ,,[Plroti jedndnim porusujicim
prava vyplhvajici z obcanskopravnich (...) predpisii je treba v prvé radeé brojit
soukromopravnimi prostredky, pri jejich nedostatecnosti uplatnit sankce spravni a
teprve poté na poslednim misté uplatnit trestnépravni prostredky. Opacny postup, tedy
uzZiti trestnépravniho postupu, aniz by prostiedky jinych pravnich odvetvi byly pouZity,
by bylo v rozporu s principem subsidiarity trestni represe. ““ (viz Jelinek, J. a kol. Trestni
pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010. s. 29; obdobné viz Samal, P. a kol. Trestni
zakonik 1. § 1 az 139. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 117).

19.  Takova povaha trestniho prava je i reflexi principu proporcionality, ktery
ustalend judikatura Ustavniho soudu povaZuje za vyraz demokratického pravniho statu
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Z jeho podstaty plyne, Ze stat miize omezovat zakladni
prava osob jen v mife nezbytné pro dosazeni ucelu aplikované zékonné normy [shodné
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 227/05 ze dne 31. 7. 2006 (N 144/42 SbNU 161)].
Pravé toto ustanoveni Ustavy je spolu s &l. 4 odst. 4 Listiny a zejména ¢&l. 39 Listiny
zakladem pro ustavnépravni chdpani trestniho prava jako krajniho prosttedku, ktery by
nem¢l byt pouzit tam, kde je véc mozné fesit napiiklad soukromopravné [viz Banouch,
H. Cl. 39 (Vyhrada zékon pii oznadeni trestnosti jednani a druhti trestt). In Wagnerova,
E. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod — komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s.
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805]. Lze znich proto dovozovat zakladni pravo kazdého nebyt trestan, pokud lze
ucinné vyuzit dostupnych prostedki jinych pravnich odvétvi.

20.  Obecné soudy do takto vymezeného zakladniho prava zasahly a omezily jej.
Shledaly stézovatele vinnym ze spachani pfecinu neopravnéného zasahu do prava k
domu, bytu nebo k nebytovému prostoru a nevidély v tomto ptipadé diivod pro aplikaci
principu subsidiarity trestni represe. Obvodni soud uvedl, Ze pokud by v piipadé tohoto
pfecinu m¢l byt uvedeny princip aplikovan, nebyl by dany pfecin v trestnim zdkoniku
vubec upraven. Zduraznil také jim vnimanou vysokou intenzitu protipravniho jednani
stézovatele. Méstsky soud dodal, ze prostor pro aplikaci principu subsidiarity trestni
represe lIze hledat jen ve vyjime¢nych pfipadech, ve kterych z ur¢itych zavaznych
divodi nelze uplatnovat trestni represi. Tak tomu muze byt, zejména pokud
posuzovany ¢in svoji povahou neodpovida ani tém nejleh¢im, bézné se vyskytujicim
trestnym ¢intim dané pravni kvalifikace. Na to navazal Nejvyssi soud, podle kterého ma
sice trestni pravo misto pouze tam, kde jiné prostfedky ochrany prav fyzickych a
pravnickych osob nejsou dostate¢né, uc¢inné nebo vhodné, ve véci stézovatele vsSak
soudy podminky tohoto druhu nezjistily. Jednani stézovatele bylo i podle Nejvyssiho
soudu natolik intenzivni, ze zasluhovalo trestnépravni postih. S témito argumenty
obecné soudy omezily zdkladni pravo stéZovatele plynouci z ¢l. 39 Listiny, odmitly
aplikovat princip subsidiarity trestni represe a rozhodly o vin¢ sté¢Zzovatele.

21.  Ustavni soud proto nyni musi z pohledu ustavniho prava posoudit, zda obecné
soudy omezily dotCené zékladni pravo s cilem dosédhnout urcitého ucelu aplikované
zakonné normy (zda mél dany zasah néjaky legitimni cil), a zda bylo toto omezeni pro
dosazeni onoho tc¢elu nezbytné (pfimétené).

22.  Skutkova podstata pfecinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k
nebytovému prostoru, ze kterého byl sté¢Zovatel obvinén, zni: ,, Kdo protipravné obsadi
nebo uziva dum, byt nebo nebytovy prostor jiného, bude potrestan odnétim svobody az
na dvé léta nebo penézitym trestem.“ Pfedmétem ochrany v pfipad€ tohoto trestného
¢inu je vlastnictvi domu, bytu nebo nebytového prostoru, zejména pokud jde o vykon
nekterych opravnéni s jejich vlastnictvim spojenych, napf. o opravnéni je uzivat a
disponovat s nimi; muze vsak jit také o vykon téchto prav jiného opravnéného drzitele
nez vlastnika (viz Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 420. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2039). Vedeny timto legitimnim cilem obecné soudy
shledaly, Ze neni namisté aplikovat princip subsidiarity trestni represe, a s ohledem na
intenzitu protipravniho jednani neexistuje jind moznost nez stéZovatele shledat vinnym.
Ustavni soud v8ak nyni musi posoudit, zda z odéivodnéni rozsudkt obecnych soudii
plynou argumenty, na jejichz zékladé¢ by bylo mozné v konkrétnich skutkovych
okolnostech této véci dojit k zadvéru, Ze nepouziti subsidiarity trestni represe bylo
pfimétené.

23.  Ustavni soud zejména musi tvodem obecnym soudéim vytknout piistup, s jakym
se s aplikaci principu subsidiarity trestni represe vypotadaly. Nelze k nému pfistupovat
tak, jak to ucinil obvodni soud, sargumentem, ze pokud je dany pieCin upraven
Vv trestnim zékoniku, pak az na vyjimecné ptipady neni pro pouziti principu subsidiarity
trestni represe misto. Z pohledu tustavniho prava a vySe popsaného principu
proporcionality se Ustavni soud nemiZe ztotoznit ani s ndhledem méstského soudu,
podle které¢ho je tfeba zasadné kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje znaky uvedené
Vv trestnim zdkoniku, povazovat za trestny Cin a opafny nazor lze zastidvat jen ve
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vyjimeénych piipadech. Tento pfistup opomiji koncept legitimity V trestnim pravu,
ktera je zaloZena na tom, Ze ,, represivni prostiedky mohou byt pouzity pouze tehdy, je-li
to oditvodnéno predevsim v ramci ucty k zakladnim pravim a jejich ochrané. Trestni
pravo musi chranit zasadni — legitimni zajmy a hodnoty tam, kde neni jiné pomoci. “
[viz Fenyk, J. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha proménnych? ASPI, 1D:
LIT44527CZ; K legitimit¢ a proporcionalité trestniho prava viz také Kratochvil, J.
Pripad, trestny cin, spolecenska Skodlivost a vina v trestnim pravu (o zdsadé
subsidiarity trestni represe trochu jinak). Pravnik, 7/2015, s. 538-539]. Trestnépravni
postih proto miize piijit jen v situacich, ve kterych je to nezbytné pro dosazeni tcelu
aplikované normy. Princip subsidiarity trestni represe z toho diivodu nesmi byt pouhou
vyjimkou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustavnépravni perspektiva naopak vede k zavéru,
ze je mozné ho omezit jen s cilem, ktery je legitimni, a zpiisobem, ktery je pfiméfeny
vuci tomuto legitimnimu cili.

24.  Obecné soudy se v odiivodnéni svych rozhodnuti navic nedostate¢n¢ zabyvaly
moznostmi vyfeseni véci jinymi pravnimi prostiedky. Obvodni soud zdtraznil intenzitu
protipravniho jednani stézovatele a pak se zamé&fil na samotnou existenci trestného ¢inu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru v trestnim
zékoniku. Uvahy, pro¢ ve vazbé na skutkové okolnosti véci nebylo realné mozné véc
fesit jinymi pravnimi prostfedky, v jeho odivodnéni chybi. Méstsky soud se také
zaméfil na jednani stéZovatele, ze kterého podle né&j plynulo, Ze squat Cibulka nemini
opustit a vzhledem k délce protipravniho uzivani predmétné nemovitosti proto byla
namisté trestnépravni reakce. V odiivodnéni podle Ustavniho soudu opét chybi tivaha,
zda by stejnych cili nebylo mozné dosdhnout jinymi pravnimi prostiedky, a pokud ne,
z jakych divodi tomu tak je. Podobné odmitl pouZiti subsidiarity trestni represe i
Nejvyssi soud, ktery zdiraznil odmitavy postoj sté¢Zovatele k opusténi objektu a délku
protipravniho zésahu do prav vlastnika. Pouze pak zminil, Ze se ve formalni roviné
mohl vlastnik obratit na civilni soud. To ovSem nepfedstavovalo piekdzku pro
trestnépravni odpoveédnost sté¢Zovatele.

25.  Podobna argumentace, jejimz stiedobodem je odmitani stéZovatele opustit squat
Cibulka a intenzita jeho jednani, ovSem k naplnéni Gstavnépravnich pozadavkl principu
subsidiarity trestni represe nepostacuje. Obecné soudy se mély pii zvazovani, zda
aplikovat tento princip ¢i nikoliv, zaméfit na existenci a moznost efektivniho pouziti
jinych prostfedkt k dosazeni ochrany vlastnictvi jako sledovaného legitimniho cile.
Mély mnohem konkrétnéji odlvodnit, pro¢ podle jejich nézoru takové prostiedky
k dispozici nebyly, a pro¢ neexistovala jind moznost nez trestni postih stézovatele.

26. Pro ustavnépravni posouzeni véci ma také relevanci, jak obvodni soud konkrétné
aplikoval skutkovou podstatu pfecinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru. Ta rozliSuje ,, protipravni obsazeni* nemovitosti jako
formu intenzivngj$iho zasahu a ,, protipravni uzivani* jako méné intenzivni formu
zasahu do objektu chranéného trestnim zakonikem. I komentafova literatura k tomu
uvadi: ,, Protipravni uzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru jiného, byt to zdkon
nezduraznuje, neni tak zdavazné jako protipravni obsazeni takovych objektii. Proto bude
zapotrebi v pripadech neopravnéného uzivani uvedenych prostoru, jichz obcan predtim
uzival po pravu, peclivé vazit okolnosti pripadu z hlediska nalezitého posouzeni povahy
a zavaznosti trestného c¢inu podle § 39 odst. I, 2 pri stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry a\ oditvodnénych pripadech iz hlediska zdsady subsidiarity trestni represe
stanovené v § 12 odst. 2 azni vyplyvajiciho principu ultima ratio. Nebude-li trvat
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takové uzivani dlouho a nebyla-li zpiisobena jedndnim neopravnéného uZivatele Skoda
nebo jiny zdavazny ndsledek, resp. ucinek, zpravidla nepiijde o trestny cin, byt jednanim
neopravnéného uzivatele byly formdlni znaky trestného cinu podle § 208 odst. 1
naplnény. “ (viz Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 420. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2041).

27. Ve vyroku rozsudku obvodniho soudu se po vymezeni skutku, ktery m¢l
stézovatel spachat, uvadi, ze ,,protipravné uzival dum jiného*. Obecné soudy tedy ve
skutecnosti vyhodnotily jednéani stéZovatele jako pouhé (protipravni) uzivani usedlosti
Cibulka, nikoliv jako jeji obsazeni, piestoze obvodni soud ve vyjadfeni k ustavni
stiznosti neptfesn¢ tvrdil opak a vSechny soudy zdiraznovaly, ze podle jejich nazoru
bylo protipravni jednani stézovatele velmi intenzivni. Kromé délky uzivani statku se
soudy ovSem nezaméfily na vznik Skody ¢i jiného zavazného nésledku. Ze spisového
materidlu nijak neplyne, ze by stézovatel squat Cibulka v urcité prokazané mire dale
poskodil. Je proto otdzkou, zda porusil predmét trestnépravni ochrany, tj. zda (slovy
trestnépravni nauky) doslo k ucinku. Na tuto otdzku mély obecné soudy podat konkrétni
odpovéd, bez které podle Ustavniho soudu nemohly dojit k zavéru o trestnosti jednani
stézovatele.

28.  Ustavnimu soudu Vv napadenych rozhodnutich obecné chybélo zohlednéni viech
souvisejicich okolnosti véci. Obecné soudy sice opakované zduraziiovaly, Ze intenzita
protipravniho jednéani stézovatele byla vysokd. Vyzdvihly i délku zasahu do prav
vlastnika. M¢ly se ale také v mnohem vétsi mife soustfedit na redlnou zdvaznost
disledkt nevyklizeni squatu Cibulka. Z rozhodnuti obecnych soudu totiz neplyne, zda
st€¢Zovatel a zbyli squattetfi branili realizaci urcitych konkrétnich planit vlastnika
usedlosti Cibulka, a zda v souvislosti s pravy vlastnika vznikla jista akutni situace,
feditelna pouze policejnim zasahem a trestnim postihem stézovatele. Ustavni soud
z odivodnéni vSech tii rozhodnuti nezjistil, z jakych specifickych divodl bylo jednani
stéZovatele a zbylych squatterti v tomto ohledu tak Skodlivé, jak obecné soudy tvrdi.
Z rozhodnuti obecnych soudd také podle Ustavniho soudu neni zjevné, Ze samotna
délka uzivani squatu po dobu 36 dnl po uplynuti vypovédni doby vedla k nasledkiim
pro vlastnictvi squatu natolik zavaznym, Ze vyzadovaly trestnépravni postih stézovatele.
Vzhledem k tomu, Zze se stézovatel dopustil pouze ,, protipravniho uzivani* usedlosti
Cibulka jako jedndni niz$i intenzity ve smyslu § 208 trestniho zdkoniku, mély obecné
soudy mnohem vice vzit na zfetel a objasnit souvisejici okolnosti uzivani tohoto squatu.

29. Vjist¢ mife zjednodusSujici pohled obecnych soudii je zietelny zejména
zrozsudku obvodniho soudu, podle kterého je , mozné squatting povazovat za
bezdomovectvi povysené na urcitou ideologii a Zivotni styl parazitujici na vlastnictvi
jiného (...). Jedna se o tedy v tomto pripade o ,,programové bezdomovectvi““ zastitujici
se idealistickymi myslenkami, které vsak v realu nejsou schopni realizovat. Realizuji
spis svuj zZivotni styl projevujici se nespoutanosti spolecenskymi konvencemi, a to az do
tée miry, zZe prekracuji pravni normy. Je nepochybné zasluzné, ze squatteri upozornili na
stav chatrajicich nemovitosti, ale nelze to délat za kazdou cenu, a rozhodne jiz ne za
cenu zasahovani do ustavou garantovanych prav. Squatteri tedy nemohou suplovat
statni organy v oblasti péce o pamatky a stavét se do role spasitelit (...).“ V zavéru
pfislusné pasaze obvodni soud nepfili§ srozumitelné shrnul: ,, Ve svém dusledku je s
ohledem na postoj squatteri urcitou snaha o urcitou alternativu zndrodnéni, avsak
uzivani ciziho majetku s odivodnenim, Ze je neuziva jeho vlastnik, je v demokratické
spolecnosti neprijatelné (sicl).“ Podle Ustavniho soudu piedstavuje celd tato &ast
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odiivodnéni rozsudku obvodniho soudu nepiiméfené jednostranny pohled na velmi
slozitou a kontroverzni problematiku, jakou squatting je.

30.  Squatting predstavuje jev, na ktery je mozné nahlizet z pohledu mnoha
spoleCenskovédnich obort. Napi. sociolog Hans Pruijt z Erasmovy univerzity v
Rotterdamu ho definuje jako ,,ziti v obydli — nebo jeho jiné uzivani — bez souhlasu
viastnika obydli.“ (Pruijt, H. The Logic of Urban Squatting. International Journal of
Urban and Regional Research, 2011, s. 1). Kesia Reeve z univerzity Sheffield Hallam,
ktera se védecky vénuje otazkam politiky bydleni jiz vice nez 15 let, k filozofickému
pozadi squattingu dodava: ,, Squatting lze chdpat jako vyjadreni nerovnosti, zZivotnich
nahod a materialniho Zivotniho minima. Squatting existuje a vyviji se jako pokus
jednotlivych domdcnosti, vyloucenych ze socidlniho bydleni, které nemohou dosahnout
na soukromé ubytovani, nebo jsou jinak odkdzdani na Zivot v drahém a nekvalitnim
soukromém ndjemnim sektoru, USPOKojit svou materidlni potrebu na nizkondkladové
bydleni — potrebu, ktera je zakorenéna ve zvidstnostech kontextu politiky bydleni
V kazdé ére.” (viz Reeve, K. Squatting since 1945: the enduring relevance of material
need. In: Somerville, P.aSpringings, N. (eds.). Housing and social policy:
contemporary themes and critical perspectives. Londyn: Routledge, 2005, s. 199.).
Kesia Reeve doplnuje, ze ,,v 60. a 70. letech se ze squattingu stalo politické hnuti,
zduraznujici legitimitu squattingu jako formy ,,spotreby* bydleni, vyvolané selhdanim
politickych lidri pri poskytovani néjaké realistické alternativy. Ustiednim bodem
squattingu poté byla politika legitimniho pristupu ke hmotnym prostredkiim, jako je
bydleni.“ (Reeve, K., cit. vySe, s. 199 a's. 201-207).

31.  Oznaceni stézovatele a celého squatterské hnuti za ,, parazity* bez jakéhokoliv
socidlniho kontextu, obzvlasté pokud na pocatku byla oboustranna smluvni spoluprace
stézovatele a vlastnika usedlosti Cibulka, vyvolava v Ustavnim soudu pochybnosti o
objektivnim pfistupu obvodniho soudu k natolik komplexnimu fenoménu, jako je
squatting. Ustavni soud nepopira, ze jde o fenomén silné kontroverzni, ktery vzdy
povede ke stietim dvou tdbord zastanct ochrany vlastnictvi a zastancti prava na bydleni
[viz napt. Elms, R. Squatting: The need for shelter versus property rights (online).
BBC.com, 22. 11. 2011. Dostupné zde: https://goo.gl/iOloyR]. Jak oviem vyse Ustavni
soud naznacil, nejde o fenomén tak jednoduse a jednostranné odsouzenihodny, jak to
zejména obvodni soud ucinil.

V. Zavér

32. Obecné soudy tedy porusily princip subsidiarity trestni represe, protoze
v konkrétnich skutkovych okolnostech této véci dostatecné nezdlivodnily, proc
nepostacovalo vyuzit jinych pravnich prostfedki k feSeni sporu stézovatele s vlastnikem
usedlosti Cibulka a k ochran¢ jeho vlastnictvi. Mély mnohem konkrétnéji pii zohlednéni
vSech relevantnich skutecnosti zdivodnit, pro¢ bylo opravdu nutné tuto véc fesit
prostiedky trestniho prava. V jejich rozhodnutich ve vysledku chybélo peclivé
zdiivodnéni pfimétenosti omezeni principu subsidiarity trestni represe. Z toho diivodu
rozhodnuti obecnych soudl neodpovidala ustavnim pozadavkiim, které plynou z ¢l. 39
Listiny, ¢l. 4 odst. 4 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
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33.  Ustavni soud proto ustavni stiznosti stéZovatele vyhovél a zrudil usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016 €. j. 6 Tdo 201/2016-42, usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 10. 2015 ¢. j. 7 To 394/2015-174 a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 29. 6. 2015 ¢.j. 19 T 70/2015-32 [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. V dal$im fizeni bude obvodni soud vazan pravnim
nazorem Ustavniho soudu. Bude muset po piipadném doplnéni dokazovani véc znovu
posoudit s ohledem na princip subsidiarity trestni represe, zohlednit vSechny s ni
souvisejici skutkové okolnosti a v odiivodnéni nového rozhodnuti se bude muset zdrzet
vad, které mu (i zbylym dvéma soudiim) Ustavni soud v tomto nalezu vytkl.

34.  Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti bez nafizeni jednani, nebot’ dospé¢l k
zavéru, Zze by od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o
Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. kvétna 2017

Jifi Zemének
predseda senatu
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