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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy senatu Jittho Zemanka a soudci
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simitka o Gstavni stiznosti . B.,
zastoupené Mgr. Alexandrem Petrem, advokatem, AK se sidlem Moravské namésti
629/4, Brno, proti piikazu k zatéeni Méstského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2016 ¢.j. 7
T 120/2014-74, za ucasti Méstského soudu v Brné jako ucastnika fizeni, takto:

l. Piikazem k zatleni Méstského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2016 ¢. j. 7 T
120/2014-74 bylo poruseno pravo stéZovatelky na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1
Listiny zikladnich prav a svobod a ¢ 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod spolu s pravem na seznimeni se s divody zbaveni osobni
svobody podle ¢l. 8 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

1. Tento prikaz k zatceni se proto rusi.

Oduvodnént:

. Rekapitulace pribé&hu Fizeni

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 8. 11. 2016, st&Zovatelka
napadla prikaz k jejimu zatCeni, ktery vydal Méstsky soud v Brné (dale jen ,,mé&stsky
soud”) dne 12. 8. 2016 pod ¢. j. 7 T 120/2014-74. Stézovatelka tvrdi, ze vedl k poruseni
jejiho prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
,Umluva®). Krom& toho namita poruseni prava na lidskou ddstojnost a prava na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l.
10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Navrhuje proto zruseni napadeného piikazu k zat&en.

2. Stézovatelka byla trestnim piikazem méstského soudu ze dne 26. 6. 2014 €. j. 7
T 120/2014-30 uznana vinnou ze spachani pfecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.trestni
zakonik®™). Mestsky soud ji ulozil trest odnéti svobody v délce c¢tyf mésicli s
podminénym odkladem na zkuSebni dobu dvaceti mésicti. Soucasné ji ulozil povinnost
nahradit §kodu, kterou trestnym ¢inem zptisobila poskozenému.

3. Dne 27. 1. 2016 meéstsky soud za tcelem posouzeni, zda se sté¢Zovatelka ve
zkuSebni dobé osvédcila, vyzval stézovatelku k vyjadieni, zda a v jaké vysi uhradila
Skodu poskozenému. Tuto vyzvu se nedafilo st€Zovatelce dorucit. Za ucelem jejiho
doruceni proto méstsky soud vydal ptikaz k zateni, ktery nyni stéZovatelka napada
ustavni stiznosti. Ve formulafové vyplnéném piikazu uvedl kromé osobnich udaja
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stézovatelky jen ustanoveni, na jejichz zaklad¢ se obvykle uklada utékova a predstizna
vazba, pojmenoval trestny ¢in, pro ktery byla stézovatelka odsouzena (s odkazem na
prislusné ustanoveni trestniho zakoniku), a identifikoval Gtvar provadéjici vySetfovani.
Na zékladé tohoto prikazu byla stézovatelka dne 10. 9. 2016 ve 20:45 zatCena. Den poté
méstsky soud ve vazebnim zasedani rozhodl, Ze se stézovatelka ve 12:05 hodin
propousti na svobodu.

1. Obsah tdstavni stiZnosti

4. V Ustavni stiznosti stéZzovatelka namitd, ze napadeny piikaz k zatéeni byl vydan
rozporu s ¢l. 8 odst. 4 Listiny. Piikaz k zatCeni mlize byt podle tohoto ustanoveni
vzhledem k povaze véci vydan toliko na osobu obvinéného, nikoliv jiz odsouzeného.
Podle stézovatelky také nelze vykladat podminky pro vydani piikazu k zatéeni
izolované. Nestaci, je-li dan néktery z divodu vazby dle § 67 zakona ¢. 141/1961 Sh., 0
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,tr. 1. ¢i
Htrestni fad“). Nelze totiz rezignovat na omezeni pro vzeti obvinéného do vazby
uvedené v § 68 odst. 2 trestniho fadu. Stézovatelka byla trestn€ stihdna a nésledné
odsouzena pro piecin zpronevery, za ktery Ize ulozit trest odnéti svobody az na dvé 1éta.
V souladu s § 68 odst. 2 trestniho fadu vSak nelze obvinéného z takového trestného ¢inu
vzit do vazby. Diivody vazby ostatné ani nebyly v jejim pripadé dany a méstsky soud je
nalezit¢ nezjistil. Vydat ptikaz k zatéeni odsouzené osoby pouze za ucelem doruceni
vyzvy ke sdéleni skute¢nosti vyznamnych pro rozhodnuti o tom, zda se odsouzena ve
zkusebni dob¢ osvéd¢ila, neni ptiméiené. Takovy postup odporuje ¢l. 8 odst. 4 Listiny.

S. Podle stézovatelky nelze piehlédnout i to, Ze €l. 8 odst. 4 Listiny umoziuje
obvinéného zatknout jen na zaklad€ pisemného odiivodnéného piikazu soudce. Naroky
na odivodnéni piikazu k zatceni uvadi § 69 odst. 2 trestniho fddu. Z tam uvedenych
nalezitosti pfitom napadeny piikaz neobsahuje ani struény popis skutku, ani pfesny
popis divodi, pro které se vydava. Napadeny ptikaz k zatCeni proto nema ani zakladni
nalezitosti. Pro jejich absenci proto nelze tento piikaz povazovat za odiivodnény, jak to
pozaduje €l. 8 odst. 4 Listiny.

I1l.  Vyjadfeni dalSich u¢astniki Fizeni a replika stéZovatelky na tato vyjadieni

6. Méstsky soud ve svém vyjadfeni k tstavni stiznosti odkazal na judikaturu, podle
které 1ze vzit do vazby 1 odsouzeného, a to 1 v fizeni, kde se rozhoduje o nafizeni
vykonu podminéné odlozeného trestu. Vysvétlil, Ze podle jeho nézoru slo o piipad, ve
kterém trestni fad vylucuje pouziti omezeni pro uvaleni vazby plynouci z horni hranice
trestného Cinu, pro ktery je obvinény stihan. Zdtraznil, Ze eXistovala divodna obava, ze
sté¢zovatelka uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnula trestu. K namitce
nedostate¢ného odiivodnéni ptikazu méstsky soud sdélil, Ze dostatecné specifikoval
trestny Cin, ktery stéZzovatelka spachala, jeho pravni kvalifikaci. Zminil v ném piislusné
spisové znacky. Duvody vydani piikazu k zatéeni pak uvedl odkazem na konkrétni
ustanoveni trestniho fadu, tedy standardni formou pouzivanou pro formulaf vz. 59a.
Upfesnil, Ze u stéZovatelky nebyly dany divody pro vzeti do ptedstizné vazby.
Samosoudkyné v referatu dala pokyn k vydéani piikazu k zatCeni pouze pro utékové
vazebni divody. Pfi samotném vyhotovovani ptikazu ale doslo k pochybeni. Zavérem
dodal, Ze soud ma povinnost chranit prava ob¢ti trestného ¢inu, mj. i pravo poskozeného
na nahradu skody. Omezeni osobni svobody odsouzené osoby na nezbytn¢ dlouhou
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dobu z diivodu nezmateni ucelu trestniho fizeni, resp. ucelu trestu jako takového, proto
ptfedstavuje pfiméteny zasah.

7. Ve své replice stézovatelka uvedla, ze zavéry plynouci z judikatury, na niz
méstsky soud odkazoval, se nijak nedotykaji otazky nezdkonnosti vydani piikazu
k zatCeni. Pouha nemoznost dorucit ji vyzvu k vyjadfeni neni dostateCnym argumentem
pro to, aby mohlo byt natolik zdsadnim zplisobem zasazeno do jejich tUstavné
garantovanych prav.

IV.  Pravni posouzeni

8. Ustavni stiznost splituje viechny poZadované naleZitosti a podminky pro jeji
projednani, které stanovi Ustava a zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

9. Po zvéazeni argumentace obsazené v Ustavni stiznosti a obsahu napadenych
rozhodnuti i vyzadanych spisti dospél Ustavni soud k zavéru, zZe je divodna.

10.  Stézovatelka Vv ustavni stiznosti namitd, ze vydany piikaz k zatCeni vedl
Kk poruseni jejiho prava na osobni svobodu. Podle ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny plati:
., Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z duvodii a zpisobem, ktery
stanovi zdkon. “ C1. 5 odst. 1 Umluvy ¥iké: ,,Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé (...)
pripadii, pokud se tak stane v souladu s Fizenim stanovenym zdkonem.* Cl. 8 odst. 4
véta prvni Listiny pak stanovi: ,,Zatknout obvinéného je mozZno jen na pisemny
odivodnény prikaz soudce.“ Na to navazuje ¢l. 5 odst. 2 Umluvy, podle n&jz ,, [K]azdy,
kdo je zatcen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, s ditvody svého
zatceni a s kazdym obvinénim proti néemu. *“ Pravé uvedené pozadavky naSeho tstavniho
pofadku miZe naplnit ptikaz k zat€eni, ktery obsahuje dostatecné¢ konkrétni diivody
zbaveni osobni svobody jednotlivce.

11.  Dtvody zbaveni osobni svobody, se kterymi musi byt jednotlivec pii zatCeni
sezndmen, je pfitom tfeba rozumét jak fakticky, tak pravni zdklad daného opatieni,
protoze hlavnim smyslem téchto garanci je umoznit osobam zbavenym svobody
efektivné se branit pfed soudem a piipadn€ dosdhnout propusténi na svobodu (viz
Barton, M. a kol. Zdkladni prava. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 281). Kazdé zatcené
osob¢ museji byt zdkladni pravni a skutkové divody omezeni jeji osobni svobody
sd€leny, a to jednoduchym, nikoli odbornym jazykem, aby ptipadn¢ mohla své zatceni
zpochybnit. Otazky, zda predana informace byla z hlediska obsahu dostatecna, musi byt
hodnoceny v kazdém jednotlivém piipadé podle jeho zvlastnich okolnosti (viz rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 8. 1990 ve véci Fox, Campbell a Hartley
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 12244/86, 12245/86, 12383/86, § 40; a ze dne 2. 10. 2008
ve véci Rusu proti Rakousku, ¢. 34082/02, § 41).

12. Evropsky soud pro lidska prava neni vétsinou pfili§ naro¢ny, pokud jde o formu
seznameni s divody zatCeni (viz napf. rozsudek ze dne 9.12.2010 ve véci
Muradverdiyev proti Azerbajdzdnu, &. 16966/06, § 74; &i rozsudek ze dne 19. 9. 2006 ve
véci Siileyman Erdem proti Turecku, ¢.49574/99, § 43 aj.). Zkouma vSak obsahovou
stranku zdivodnéni, pro¢ mé byt jednotlivec zatéen. Pro projedndvanou véc je v této
souvislosti vyznamny rozsudek Nechiporuk a Yonkalo proti Ukrajiné (rozsudek ze dne
21.4.2011, ¢. 42310/04), ve kterém Evropsky soud pro lidska prédva neshledal za
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dostatecné, je-li zatCeny odkazan na ustanoveni zékona, z jehoZ poruSeni je podeziran
(viz § 209 rozsudku). | v ptipadé ¢l. 8 odst. 4 Listiny a v ném zaru¢ené¢ho prava na
odiivodnéni piikazu k zatéeni, lze analogicky pouzit zavéry Ustavniho soudu, podle
kterého zptsob odivodnéni na zdkladé pouhé citace zdkonnych norem ¢ini rozhodnuti
fakticky neptezkoumatelnym. Ustavni soud ve své nalezové judikatute jiz diive uvedl,
ze pouhy odkaz na pfislusné ustanoveni zakona Ize akceptovat jen ve zcela
jednoduchych piipadech, pokud zakon ptedvida ,,stru¢nost“ odivodnéni. Pokud
subsumpce pod zakonné ustanoveni neni jednoznacna, je nezbytné v odivodnéni
rozvést pravni uvahy soudu, a nikoli se spokojit pouze s nicnefikajicim odkazem na
ptisluina zakonna ustanoveni (viz napf. nalezy sp. zn. II. US 849/16 ze dne 11. 10. 2016
&i sp. zn. I11. US 3766/14 ze dne 12. 1. 2016).

13. Trestni fad ,,strucnost* prikazu k zatCeni toleruje, ale jen pti popisu skutku, pro
néjZ je obvinény stihan. Kromé oznaceni trestného ¢inu naopak piedvida pfesny popis
davodu, pro které se ptikaz k zatéeni vydava (viz § 69 odst. 2 trestniho fddu). Napadeny
piikaz k zatéeni podle Ustavniho soudu uZ na zakonné urovni nespliiuje pravé uvedené
podminky. Popis skutku totiz neobsahuje viibec, proto ho nelze shledat ani za stru¢ny.
Diivody pro vydani piikazu pak méstsky soud vylozil takto: ,,§ 67 pism. a, c) tr. Fadu.
(sic!)“. Jak poté méstsky soud ptiznal ve vyjadieni k Ustavni stiznosti, pismeno ,,c*
(tedy odkaz na predstiznou vazbu) navic bylo uvedeno v dasledku administrativni
chyby. Takové zdiivodnéni podle Ustavniho soudu neni piezkoumatelné a tim spise
nemuize byt, slovy trestniho fadu, presné. Méstsky soud mél rozvést pravni i skutkové
uvahy, proc¢ je v tomto piipadé¢ mozné odsouzenou osobu z utékovych divodii zatknout,
a pro¢ se v jejim piipadé neuplatni omezeni podle § 68 odst. 2 trestniho fadu (jak to
ucinil az ve vyjadieni k Gistavni stiznosti). Mé&stsky soud proto podle Ustavniho soudu
selhal uz v rovin¢é zakonnych pozadavki na piikaz k zatceni, protoze v jeho odtivodnéni
neuvedl struény popis skutkovych okolnosti véci a pfesny popis ditvodd, pro které se
piikaz vydava. Proto nesplnil 1 poZadavky ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny, nebot’ rozhodl
o zbaveni svobody stézovatelky jinak nez z divoda a zplsobem, ktery stanovi zékon.
Kviili nesplnéni pozadavku zakonnosti lze navic shledat i poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

14.  Ustavni soud musi obecnému soudu vytknout, Ze stéZovatelce nesdélil pravni
a skutkové duvody jejiho zatéeni jednoduchym, nikoli odbornym jazykem, aby mohla
ptipadné zpochybnit své zbaveni svobody. Podle Ustavniho soudu nemohlo byt
z pouhého odkazu na dvé pismena z ustanoveni § 67 trestniho fadu stéZovatelce jasné,
pro¢ ma byt zatéena a jak se pifipadné proti zbaveni osobni svobody branit. Ze
spisového materidlu ani neplyne, Ze by ji bylo néco bliz§iho sdéleno pii samotné
realizaci zatéeni. Ustavni soud konstatuje, Ze napadeny piikaz k zatéeni neni takovym
pisemné odivodnénym piikazem soudce, ktery pro zbaveni osobni svobody v podobé¢
zatCeni vyzaduje ¢l. 8 odst. 4 Listiny. Stézovatelka tedy nebyla sezndmena s divody
svého zatéeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 Umluvy. Tyto ustavnépravni pozadavky nelze
splnit vyplnénim kolonky ve formuléii s odkazem na zdkonné ustanoveni. Listina i
Umluva naopak vyzaduji i laikovi srozumitelné vylideni skutkovych okolnosti a
pravnich divoda vydani ptikazu k zatceni. Uvedené plati tim spiSe, byl-li za ucelem
vyzvy stézovatelce k vyjadieni (zda uhradila Skodu poskozenému, pro ucely posouzeni
osvédceni se ve zkuSebni dob€) zvolen — za danych okolnosti — natolik extrémni
prostiedek zbaveni osobni svobody, jakym bylo zatceni.

15.  Meéstsky soud mohl postupovat podle § 62 odst. 1 véta ¢tvrta trestniho fadu a pfi
neuspéchu jinych zpisobli doruceni mohl vyuzit moznosti dorucit predmétnou vyzvu



I1. US 3700/16

prostiednictvim policejniho organu. Kromé toho méstsky soud mohl i po diivejSim
neuspéchu opétovné zkusit stézovatelku predvést podle § 90 odst. 2 trestniho fadu,
podle kterého je tento postup mozny i1 bez piedchoziho piedvolani, jestlize je to nutné k
uspésnému provedeni trestniho fizeni, zejména kdyz se obvinény skryva nebo nema
stalé bydlisté. Obé moznosti by byly mén¢ intenzivnim zasahem do osobni svobody
stézovatelky, nez vydani ptikazu k zateni contra legem.

V. Zavér

16.  Me¢éstsky soud tedy porusil pravo stézovatelky na osobni svobodu stéZovatelky,
protoze ptikaz k jejimu zateni v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy
nespliioval zakonné nalezitosti. Proto neSlo o pisemny odivodnény piikaz soudce
k zatéeni ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 Listiny, na jehoz zakladé¢ by stézovatelka byla
seznamena s ditvody svého zatéeni, jak to vyzaduje ¢l. 5 odst. 2 Umluvy.

17.  Ustavni soud proto stéZovatel&ing ustavni stiznosti vyhovél a pii konstatovaném
poruseni zakladnich prav sté¢zovatelky podle vySe citovanych ustanoveni zrusil ptikaz k
zatéeni Méstského soudu v Brn¢ ze dne 12. 8. 2016 ¢. j. 7 T 120/2014-74 [§ 82 odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Vzhledem k divodiim zruseni
napadeného piikazu k zatéeni jiz nebylo nutné, aby se Ustavni soud zabyval zbylymi
namitkami stézovatelky.

18.  Ustavni soud rozhodl o Gistavni stiznosti bez nafizeni jednani, nebot’ dospél k
zavéru, ze by od néj nebylo mozno ocekavat dal$i objasnéni véci (§ 44 zdkona o
Ustavnim soudu).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 23. kvétna 2017

Jifi Zemanek
pfedseda senatu



