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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Jana Filipa a soudcti Jaroslava
Fenyka (soudce zpravodaje) a Radovana Suchdnka 0 ustavni stiznosti stézovatelky R.
W. C., zastoupené JUDr. Filipem Matousem, advokatem sidlem Lazarska 11/6, Praha 2,
proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 25 Cdo 222/2015-710, ve
spojeni s opravnym usnesenim ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 25 Cdo 222/2015-737, a proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 30 Co 344/2013-624, 30
Co 345/2013, 30 Co 346/2013, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Praze,
jako ucastnikt ¥izeni, a 1) M. F., 2) obchodni spole¢nosti Ceska pojistovna, a. s., sidlem
Spalena 75/16, Praha 1, a 3) obchodni spole¢nosti OK-BE spol. s. r. 0., sidlem
Masnerova 102, Novy Knin, jako vedlejsich ucastnikt fizeni, takto:

Vyrokem 1. rozsudku Nejvys§siho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j.
25 Cdo 222/2015-710, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 7. 6. 2016,
¢. j. 25 Cdo 222/2015-737, a vyrokem 1. rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 30 Co 344/2013-624, 30 Co 345/2013, 30 Co 346/2013,
bylo poruseno zikladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené v ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 25 Cdo 222/2015-710, ve
spojeni s opravnym usnesenim ze dne 7. 6. 2016, €. j. 25 Cdo 222/2015-737,
vyroky L., V., VL., VIL, VIIL, IX., X., XI., XIl. a XIIl. rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 30 Co 344/2013-624, 30 Co 345/2013,
30 Co 346/2013, a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, ¢. j.
30 Co 344/2013-745, 30 Co 345/2013, 30 Co 346/2013, se rusi.

Ve zbytku se tstavni stiZznost odmita.

Nahrada nakladi zastoupeni pred Ustavnim soudem se vedlejSimu
ucastniku 3) nepFiznava.

Oduvodnéni:

.
Rekapitulace ustavni stiZznosti a dosavadniho pribéhu Fizeni

’

Ustavnimu soudu byla dne 2. 6. 2016 doruc¢ena ustavni stiznost podle § 72 odst.

1 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist,
prostiednictvim niz se stéZovatelka domahd zruSeni v zahlavi uvedenych rozsudkl
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Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 30 Co 344/2013-624, 30 Co 345/2013,
30 Co 346/2013, ve vyrocich L. a II. (dale také jen ,,rozsudek Krajského soudu v Praze®)
a Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 25 Cdo 222/2015-710, ve vyroku I. (¢ast 1.
ustavni stiznosti). V zavérecném petitu své Ustavni stiznosti sice sté¢zovatelka formalné
navrhuje zruSeni jiného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nicmén¢ s ptihlédnutim k titulni
stran¢ ustavni stiznosti, kde je uvedeno, Ze tato smétuje proti rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 25 Cdo 222/2015-710, jehoz kopii stézovatelka ke své
ustavni stiznosti rovnéz pfilozila, a dale s pfihlédnutim k odivodnéni tstavni stiznosti, v
jehoz ramci stézovatelka zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu zpochybiiuje, je
ziejmé, ze ustavni stiznosti je navrhovano zruseni vyroku I. rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 25 Cdo 222/2015-710. V zahlavi uvedené rozsudky stézovatelka
napada s tvrzenim, Ze jimi doSlo k poruseni jejiho zékladniho prava na spravedlivy
proces, garantovan¢ho ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®) a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“).

Z Ustavni stiZznosti, jejich pfiloh a zapljceného spisu Okresniho soudu
Vv Ptibrami, sp. zn. 16 C 140/2009, vyplyva, ze se stézovatelka pted soudy doméahala po
vedlejSich Ucastnicich v postaveni Zalovanych nahrady Skody na zdravi v podobé
nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni, dale nadhrady za usly vydélek a
nahrady vécné Skody. Tuto Skodu stéZovatelka utrpéla pii dopravni nehodég, kdy vedlejsi
ucastnik 1) byl vinikem nehody, vedlejsi ucastnik 2) pojistitelem vozidla a vedlejsi
ucastnik 3) provozovatelem vozidla. V Ustavni stiznosti stézovatelka vyjadiuje
nesouhlas s vyrokem I. napadeného rozsudku Nejvyssiho soudu, kterym bylo zamitnuto
jeji dovolani proti vyrokiim 1. a II. napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze. V
napadeném rozsudku Nejvyssiho soudu ve vyroku I. nespravné uvedené vyroky V. a VL.
byly opraveny usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 25 Cdo 222/2015-
737, vydanym az po podani projedndvané uUstavni stiznosti (dale také jen ,,rozsudek
Nejvyssiho soudu®). K odvolani stézovatelky byla vyrokem I. napadeného rozsudku
Krajského soudu v Praze ulozena povinnost vedlejSim ucastnikiim zaplatit stézovatelce
bolestné ve vysi 195.360,- K&, avyrokem II. tohoto rozsudku byla vedlejSim
ucastniklim uloZena povinnost zaplatit sté€Zovatelce na ztiZzeni spoleCenského uplatnéni
¢astku 592.200,- K¢.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem dovolacitho soudu, Ze v dané véci je
promléen jeji narok na bolestné v rozsahu, vjakém byl uplatnén v rozsiteni Zaloby
podanim doslym soudu prvniho stupné dne 24. 1. 2011, které bylo reakci na zpracovany
znalecky posudek. StéZovatelka se v této souvislosti dovolava zavérd obsazenych
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2014. sp. zn. I. US 3367/13. K tomu uvadi, Ze
ve své zalobé fadn¢ a vc¢as uplatnila zaklad svého naroku u okresniho soudu, skutkové
popsala cely dé& nehody, pribéh 1écby i1 jaké nésledky ji v disledku skodné udalosti
vznikly. StéZovatelka poukazuje na to, Ze v citovaném nalezu Ustavni soud konstatuje,
ze k zavéru o existenci podminek pro zvyseni odskodnéni miiZze dojit i bez navrhu a
soudu nic nebrani pfiznat mimotadné zvySeni nad ramec zalobou uplatnéného naroku.
Nelze proto nepfiznat narok na mimotfadné zvySeni bolestného z diivodu promlceni,
jestlize byl zéklad naroku uplatnén vcas. Pokud dovolaci soud argumentoval na podporu
jin¢ho zavéru porusenim principu legitimniho o¢ekavani na strané vedlejSich ucastnikt
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(ohledn¢ uplatnéné Castky v soudnim fizeni), ma stézovatelka za to, ze z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva pravo poskozeného na spravedlivé odSkodnéni ujmy, které je
,,mantinelem* legitimniho o¢ekavani Skiadce v ptipad¢ sporu o nahradu $kody na zdravi.

Pokud jde o soudy pfiznané odskodnéni ztizeni spolecCenského uplatnéni ve vysi
592.200,- K¢, povazuje je stéZzovatelka za nepiimérené nizké s ohledem na to, ze ma
v souvislosti s dopravni nehodou trvalé nasledky v podobé jizev, které s ohledem na
jeji relativné mlady veék maji dopad jak esteticky, tak jde i o misto bolestivé, pii¢emz se
u ni projevuji t€zké psychické nasledky, a to mj. v sexualni oblasti. V této souvislosti
stézovatelka poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25
Cdo 1106/2008.

Nejvyssi soud v odiivodnéni napadeného rozsudku k otdzce staveni promlceci
doby u naroku na odskodnéni bolesti uvedl, ze ke staveni béhu proml¢eci doby u téchto
narokd dochazi pouze v té vysi, vjaké byl narok vcas proti Zalovanému uplatnén u
soudu, aniz by uplatnénim danych néarokt u soudu dochézelo ke staveni proml¢eci doby
iz hlediska budouciho rozsifeni Zzaloby, resp. vtom rozsahu, vjakém je Zzaloba
rozSifena az po skoneni b&hu subjektivni promlceci doby, nelze narok v rozsahu
rozsifeni pfi soucasném vzneseni ndmitky promléeni pfiznat. Pfitom podle Nejvyssiho
soudu skutec¢nost, kdy bylo provedeno bodové ohodnoceni lékafem, nema na b¢h
subjektivni proml¢eci doby vliv, coz plati i pro piipad, kdy dojde k provedeni nového a
pro poskozeného ptiznivéjsiho znaleckého posudku béhem fizeni. K uvedenému zavéru
dospél Nejvyssi soud pii uvaZzeni principd délby moci, legitimniho ocekavani,
uplatiiovani vetfejné moci pouze v mezich zdkona, rovnosti ucastnikli, prava na
spravedlivy proces, pravni jistoty a ti€elu promlceni, s ohledem rovnéz na miru omezeni
prav poskozeného, pficemz poukéazal na dosavadni ustdleny vyklad rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

Nejvyssi soud ktomu v napadeném rozsudku konkrétné uvedl, ze soud
V obcanském soudnim fizeni nemize, aniz byly splnény podminky § 153 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, v rozhodném znéni, pfiznat zalobci vice, nez
pozadoval v Zalobnim petitu, nebot jinak by poruSil pravo ucastnikii fizeni na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zasadu rovnosti ti€astnikl fizeni podle
¢l. 37 odst. 3 Listiny. Podle § 153 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu muze soud
ptrekrocit navrhy Gcastnikli a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jen
tehdy, jestlize 1) fizeni bylo mozno zahgjit i bez navrhu, nebo jestlize 2) z pravniho
predpisu vyplyva urcity zpisob vypotradani vztahu mezi Ucastniky. Ani jedna z
obou podminek obsazenych v § 153 odst. 2 obcanského soudniho fadu podle
Nejvyssiho soudu pii rozhodovani o nahradé Skody na zdravi v civilnim fizeni
z platného prava nevyplyvd. Bez opory v pravnim fadu nelze vytvaiet autonomni
procesni pravidla jen pro spory ze Skody na zdravi, tim méné pro nékteré dil¢i ndroky na
nahradu takové Skody, nebot’ takovy postup by byl nepfipustnym zdsahem do pravni
jistoty a rovnosti subjektii prava ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Dale v souvislosti s timto zavérem Nejvyssi soud v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ndzor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2014,
sp. zn. 1. US 3367/13, kterého se sté¢zovatelka ve svém dovolani a néasledné i ustavni
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stiznosti dovolava, je ojedindlym nazorem jednoho senatu Ustavniho soudu a mohl by
mit ve svém disledku zavazny dopad do nékterych ustavnich prav subjektd prava,
pricemz tyto jeho dusledky nebyly, alespon jak se jevi z odlivodnéni citovaného nalezu,
dostatecné uvazeny. Dovolaci soud proto setrval na ustdlenych zavérech piijatych
dosavadni soudni praxi a je presvédcen, ze piedlozil dostateCnou argumentaci, jeZ mu
umoziuje odchylit se od zavérti vyslovenych v citovaném nalezu Ustavniho soudu,
pfitemZ poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
IV. US 301/05.

K otazce pfiméfenosti ¢astky ptiznané stézovatelce jako odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni Nejvyssi soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze se zietelem ke
zjisténému skutkovému stavu (jehoz spravnost dovolaci soud neni opravnén zkoumat),
nelze v daném piipadé povazovat uvahu odvolaciho soudu o existenci okolnosti
sveéd¢icich pro mimotaddné zvyseni zakladniho ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni za zjevné nepfimétenou, neuplnou ¢i vnitin€ logicky rozpornou. Pfiznané
odskodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 592.200,- K¢ odpovidajicim
zpusobem reflektuje rozsah a intenzitu omezeni zivotniho uplatnéni poskozené a
nevybocuje z mezi, v nichz se rozhodovani soudi v obdobnych ptipadech pohybuje.

Napadenym rozsudkem Nejvyssiho soudu bylo dale vyrokem II. odmitnuto
dovolani vedlejSich Ucastnikii 1) a 3) proti vyrokim I. a II. napadeného rozsudku
Krajského soudu v Praze a vyrokem III. byl k dovolani stézovatelky 1 vedlejSich
ucastnikd 1) a 3) zruSen napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ve vyrocich V.,
VI, VIIL., VIII., IX.,, X. a XI. o nakladech fizeni a véc se v tomto rozsahu vratila
odvolacimu soudu, ktery o nékladech tizeni rozhodl usnesenim ze dne 31. 5. 2016, ¢. j.
30 Co 344/2013-745, 30 Co 345/2013, 30 Co 346/2013, proti kterému byla podana
stézovatelkou a vedlejSim ucastnikem 1) dovolani vedena u NejvySsiho soudu pod sp.
zn. 25 Cdo 5792/2016, o kterych nebylo, jak Ustavni soud z vlastni ufedni &innosti
zjistil, dosud meritorné€ rozhodnuto.

1.
Vyjadreni ucastnikii a vedlejSich ucastniki Fizeni

Ustavni soud vyzval Nejvyssi soud a Krajsky soud v Praze jako ucastniky fizeni
a vedlej$i Ucastniky fizeni k vyjadreni se k ustavni stiznosti.

Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, ze své divody pro zamitnuti dovolani
stézovatelky podrobn¢ vysvétlil a s nadmitkami stézovatelky, které jsou v ustavni
stiznosti v podstate jen opakovany, se vyporadal v odiivodnéni svého rozsudku, na néjz
odkazuje. Myslenka, Ze v obCanskopravnim fizeni o nahradu Skody (nemajetkové ijmy)
by mohl soud s poukazem na pozadavek pfimerenosti odskodnéni pominout vznesenou
namitku proml¢eni a v rozporu s vazanosti soudu zalobnim navrhem ptiznat odSkodnéni
nad rdmec plivodné vcas uplatnéné castky bez jakéhokoli ¢asového i1 kvantitativniho
omezeni, zjevn¢ podlamuje zdkladni principy sporného fizeni, a je tudiz pro Nejvyssi
soud zcela neakceptovatelna, a to navzdory tomu, Ze se na jeji podporu dovolava
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stézovatelka nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3367/13. Pokud viibec zavéry tohoto
nalezu lze mit za souladné s pravnim ndzorem stézovatelky, je Nejvyssi soud
piesvédCen, Ze v napadeném rozsudku byla predloZzena dostatecnd argumentace
umoziujici Nejvy$dimu soudu se od zavérd nilezu odchylit a Ustavnimu soudu je
prehodnotit, jak to predpoklada nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05.
Nejvyssi soud je presvédCen, Ze k poruseni ustavnich prav stézovatelky rozhodnutim
Nejvyssiho soudu nedoslo a ze by naopak doslo ke zfejmému poruseni ustavnich prav
zalovanych (prdva na spravedlivy proces, rovnosti ucastnikii, pravni jistoty a
legitimniho ocekéavani), kdyby Nejvyssi soud rozhodl v souladu s pozadavkem
stézovatelky. Nejvyssi soud ma tedy za to, Ze Gstavni stiznost proti tomuto rozhodnuti
neni diivodnd, a proto navrhuje, aby ji Ustavni soud jako zjevn& neopodstatnénou
odmitl, poptipadé zamitl.

Vedlejsi tcastnik 2) ve svém vyjadieni ze dne 24. 5. 2017 uvedl, ze ustavni
stiznost je predkladana s ponékud nevhodné, ba dokonce nepiesné formulovanym
skutkovym tvrzenim, Ze narok jako celek byl v zakladu uplatnén prvozalobou, s tim, ze
bude doplnén a nésledné byl pouze doplnén, aniz by bylo dotéeno uplatnéni zékladu
naroku. Pro tento zavér ovSem nelze nalézt v textu pivodni zaloby zadnou oporu.
Prvozaloba je formulovana jako uplatnéni uplného naroku. Naopak jeji rozSifeni se
opird o zcela nova skutkova tvrzeni a o jiné slozky posSkozeného zdravotniho stavu.
Tento posun skutkového tvrzeni pak umoziuje st€zovatelce, aby srovnavala sviyj ptipad
s ptipadem, o kterém bylo rozhodnuto nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2014,
sp. zn. 1. US 3367/13. Ustavni soud v citovaném nalezu konstatoval, Ze pokud je
uplatnén narok a s nim spjata skutkova tvrzeni, je mozné v ramci uplatnéného naroku
pozdé€ji navysit nasobeni naroku k bodovému ohodnoceni, pokud se v disledku
nasledného dokazovani ukaze, ze je pocet bodii bez nasobeni nedostate¢ny s ohledem na
povahu plivodné tvrzené zdravotni Gjmy. Za této situace je mozné v ramci piivodné
uplatnéné vyse finanéniho naroku k vysledku, jenz se stale pohybuje v jejim ramci, dojit
1 jinak. Jinymi slovy, zakladni parametry uplatnéného néaroku, tedy vySe naroku a
skutkova tvrzeni, musi byt uplatnény pied proml¢enim, neménnost téchto parametra v
testu promléeni Ustavni soud nezpochybnil. V otédzce nalezeni slozitého kauzalniho a
legitimacniho fetézce mezi témito neménnymi parametry pak existuje uréita variabilita a
soud 1 ucCastnici maji pomérné volné ruce, véetné doplinovani dokazovani a znaleckého
zkoumani. V nyni posuzované véci vSak byl uplatnén narok ve vysi finanéni ¢astky,
ktery byl odiivodnén skutkovym tvrzenim stran povahy zdravotni jmy a doplnén na ni
navazujicim tvrzenim ohledné bodového ohodnoceni. Z toho pak plynul narok v podobé
finan¢ni Castky. Po n&jaké dobé byl narok doplnén stran nového skutkového tvrzeni
ohledn¢ nové funk¢ni slozky dfive zndmé zdravotni Gjmy, dale nového bodového
ohodnoceni a nové vymezeného naroku. Jednalo se o rozSifeni zaloby a o narok
soubézny s narokem pivodnim. Zasadni odliSnost od ptipadu feSen¢ho v nalezu sp. zn.
I. US 3367/13 tak tkvi v tom, Ze v odkédzaném ptipadu se jednalo skute¢né o uplatnény
narok, ktery vymezil fizeni jednou provzdy a nasledné bylo mozné s jeho obsahem
pracovat v ramci dokazovani a pravniho hodnoceni diikaznich vystupti. V souzené véci
tomu tak neni. Stézovatelka tak pouze schematicky vytrhava z jednoho nalezu, jenz ma
zcela jiny skutkovy a pravni reliéf, jeden samostatny pravni zavér, ktery neustrojné
vklada do struktury svého ptipadu. Pokousi se tak posunout vyklad zcela obycejného
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prava, aniz by to ov§em mélo ustavnépravni vyznam. S ohledem na uvedené navrhuje
vedlejsi ucastnik 2), aby Ustavni soud Ustavni stiznost zamitl nebo odmitl.

Ve svém vyjadieni ze dne 17. 5. 2017 vedlejsi ucastnik 3) uvedl, ze se ve vztahu
k pravnimu posouzeni promlceni ¢asti naroku stézovatelky plné ztotoziiuje s ndzorem
Nejvyssiho soudu, ktery byl v piedmétné véci velmi podrobné rozveden v jeho
napadeném rozhodnuti, kde se soud zabyva diivody nepfiléhavosti nalezu Ustavniho
soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. I. US 3367/13, kterym stéZovatelka argumentuje téz v
tomto fizeni. V intencich stanoviska Nejvyssiho soudu pak vedlejsi Ucastnik 3)
doplnuje, ze dalsi podstatnou skutecnosti je fakt, ze stézovatelka ve své ptivodni zalobé
nenavrhla mimofadné navySeni bodového ohodnoceni Skody na zdravi (tak, jak tomu
bylo v piipadé posuzovaném Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 3367/13), které by
melo byt dospecifikovano a presnéji vycisleno na zaklad¢ dalsiho dokazovani v fizeni,
resp. uvazeni soudu. Stézovatelka ve svém plivodnim zalobnim navrhu pozadovala jen
trojndsobek bodového ohodnoceni vedlejs§im ucastnikem 2) jiz ptfiznaného odSkodnéni,
které nejenze vyslovné povazovala za zcela odpovidajici utrpéné ijmé, ale tento narok ji
byl v plné vysi pfiznan a také jiz uhrazen. V daném fizeni pfed obecnymi soudy tedy na
zaklad¢ plvodniho ndvrhu nebyl ze strany stézovatelky uplatnén pozadavek na
mimofadné navySeni bodového ohodnoceni Skody na zdravi, ktery by ji z divodu
promlceni nebyl pfiznan. Neni tedy diivodné povazovat za chybu, Ze pozd¢€ji vzneseny
narok na mimofadné navySeni ndhrady Skody na zdravi je povaZovan za promlceny.
Pokud jde o tvrzenou nepiiméienost priznané nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni,
tak dle nazoru vedlejsiho ucastnika 3) nedoslo ani v tomto ohledu k zasahu do tstavné
zarucenych prav stézovatelky. Obecné soudy dostatecné po skutkové strance zdivodnily
pfiznany rozsah odSkodnéni a neni dan divod k polemice ohledné téchto skutkovych
zavéru. Vedlejsi ucastnik 3) proto zévérem svého vyjadieni navrhuje, aby byla tstavni
stiznost stézovatelky odmitnuta pro svou zjevnou neopodstatnénost a vedlejSimu
Gicastnikovi 3) byl piiznan narok na nahradu nakladd fizeni pred Ustavnim soudem.

Krajsky soud v Praze a vedlejsi castnik 1) se k vyzvé Ustavniho soudu
nevyjadrili.

S ohledem na obsah Ustavnimu soudu zaslanych vyjadieni nebylo tieba je
rozesilat k replice stézovatelce, nebot’ v nich nebyly k nyni posuzované véci uvedeny
zadné nové skutecnosti, na které by bylo nutné reagovat.

Il.
Posouzeni pripustnosti ustavni stiZnosti

Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni piedpoklady
posouzeni ustavni stiznosti.

Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti napadéa pouze vyrok I. rozsudku Nejvyssiho
soudu, kterym bylo zamitnuto jeji dovolani proti vyrokim I. a II. rozsudku Krajského
soudu Vv Praze, jehoZ zruseni v uvedeném rozsahu v petitu své ustavni stiznosti rovnéz
navrhuje.
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Ustavni soud se proto v dal§im zaméfil pouze na Gistavnost vyroku I. napadeného
rozsudku Nejvyssiho soudu a vyroku I. a II. napadeného rozsudku Krajského soudu
v Praze. Takto vymezena ustavni stiznost smétuje proti soudnim rozhodnutim, vuci
kterym stézovatelka vycCerpala vSechny prostiedky, které ji zakon k ochrané jejich prav
poskytuje; ustavni stiznost proto byla v tomto rozsahu shledana ptipustnou (§ 75 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu a contrario). Vzhledem k tomu, Ze Ustavni stiznost byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou a poté, co byla podanim ze dne 31. 1. 2017
k vyzvé doplnéna, spliovala i ostatni zdkonem piedepsané formalni naleZitosti,
pristoupil Ustavni soud v daném rozsahu k jejimu meritornimu posouzeni.

Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho soudu v rozsahu vyroku IIL., kterym bylo
odmitnuto dovolani vedlejSich Gi¢astnikli 1) a 3) a vyroku III., kterym se rusi napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze ve vyrocich o nakladech fizeni (vyroky V., V1., VII,,
VI, IX., X. a Xl.), a dale o usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, ¢. j.
30 Co 344/2013-745, 30 Co 345/2013, 30 Co 346/2013, kterym bylo v dal§im fizeni o
nakladech nové rozhodnuto, Ustavni soud o nich rozhodl zpiisobem uvedenym ve
vyroku tohoto nalezu Ustavniho soudu (k tomu viz odéivodnéni nalezu ¢ast V. Zavér).

V.
Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

Ustavni stiznost sméfujici proti napadenému vyroku I. usneseni Nejvyssiho
soudu a proti vyroku I. a II. napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze posoudil
Ustavni soud jako z¢&asti divodnou, jak je vysvétleno dale.

A. K promléeni ¢asti naroku na odskodnéni bolesti

Podle § 100 odst. 1 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v rozhodném
znéni, se pravo promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zdkoné stanovené
(§ 101 az 110). K promléeni soud piihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se
dluznik promlceni, nelze proml€ené pravo véftiteli ptiznat.

Podle § 106 odst. 1 obc¢anského zakoniku se pravo na ndhradu Skody promlci za
dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o §kod¢€ a o tom, kdo za ni odpovida. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni plati, Ze nejpozdé€ji se pravo na nahradu Skody proml¢i za
tfi roky a jde-li o Skodu zptisobenou umysing, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti,
z niZ Skoda vznikla; to neplati, jde-1i o Skodu na zdravi.

Podle § 112 véty prvni obCanského zakoniku uplatni-li vétitel v promlceci dobé
pravo u soudu nebo u jiného ptislusného organu a v zahdjeném ftizeni fadné pokracuje,
promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézi.
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Podle § 153 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v rozhodném
znéni, mize soud piekrocit navrhy ucastnik a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez
¢eho se domahaji, jen tehdy, jestlize fizeni bylo moZzno zahéjit 1 bez navrhu, nebo
jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpisob vyporadani vztahu mezi ucastniky.

Podle § 7 wvyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,vyhlaska®), vyse
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni se stanovi na zékladé¢ bodového
ohodnoceni stanoveného v 1ékarském posudku. Hodnota 1 bodu ¢ini 120 K&. Ve zvlast
vyjime¢nych piipadech hodnych mimotadného zfetele mize soud vysi odSkodnéni
stanovenou podle této vyhlasky pfiméfené zvysit.

Podstatu nyni posuzované ustavni stiznosti tvoii nesouhlasna polemika
stézovatelky S nazorem soudil, podle kterého jestlize v zdkonem stanovené promlceci
dobé dojde k uplatnéni prava na ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
zalobou u soudu, béh promlceci doby se sice stavi dnem, kdy byla zaloba soudu podana,
avSak pouze v tom rozsahu, v jakém byl tento narok uplatnén. Dojde-li proto k
uplatnéni pouze ¢asti daného naroku, stavi se béh promlceci doby pouze u této ¢asti; je-
li zaloba rozsifena az po skonceni béhu promlceci doby k uplatnéni naroku, nelze narok
(je-li vznesena namitka proml¢eni) v rozsahu tohoto rozsifeni pfiznat, pti¢emz se tento
zavér vztahuje 1 na aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky.

StéZovatelka se oproti uvedenému nazoru dovolava zavéri obsaZzenych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. I. US 3367/13, ze kterého vyplyv4, Ze narok
poskozeného na mimofadné zvyseni odskodnéni bolesti podle § 7 odst. 3 vyhlasky neni
Vv ¢asti presahujici ptivodné zalovanou ¢astku promléen, pokud je v zalobé vycislena
zakladni vySe dané ndhrady dostate¢né a je tak zdkladem i1 pro mimotadné zvySeni,
k némuz mize soud dospét na zaklad¢ své zakonem mu piiznané uvahy. Dalsi podani a
vypracované znalecké posudky v téchto pfipadech je pak nutno povaZzovat za podklady
pro specifikaci zalovanych narokt, nikoli podani, kterd by z hlediska procesniho
podléhala promlceni.

Nejvyssi soud si pfi svém rozhodovani v nyni projedndvané véci byl védom
obecné zavaznosti naleztt Ustavniho soudu podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. I piesto viak
Nejvyssi soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze setrval na ustdlenych zaverech
piijatych dosavadni soudni praxi, které povazuje za spravné, a je presvédCen, ze
predlozil dostatenou argumentaci zaloZzenou na objektivné ospravedlnitelnych
racionalnich divodech, jeZ mu umoziuji odchylit se od zavért vyslovenych ve shora
citovaném nalezu Ustavniho soudu.

Sohledem na shora uvedené se Ustavni soud nejprve zabyval otazkou
zé&vaznosti svych naleza.

1. Zavazné ucinky nalezti Ustavniho soudu

Ustavni soud se ve své piedchozi judikatufe nékolikrat vyjadiil k zavaznosti
svych nalezii, kterd vyplyva z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, v némzZ se stanovi zévaznost
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vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu pro vSechny organy a osoby. Podle
pfevazujici judikatury se zavaznost netykd jen vyroku rozhodnuti, ale téz jeho
odiivodnéni v ¢asti obsahujici tzv. nosné divody rozhodnuti, tj. ratio decidendi (srov.
napf. nalez sp. zn. PL. US 2/03, sp. zn. IIL. US 252/04, sp. zn. IV. US 301/05 a sp. zn.
PL. US 4/06).

Podrobny rozbor k ,precedenéni® zavaznosti nalezi Ustavniho soudu pak
Ustavni soud provedl pfedev§im v nalezu sp. zn. IV. US 301/05, ve kterém navazal na
zavery formulované ve svém predchozim nalezu sp. zn. II1. US 252/04.

Ustavni soud v té&chto rozhodnutich zejména konstatoval, ze z &l. 89 odst. 2
Ustavy vyplyva pro obecné soudy povinnost rozhodovat v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nélezech, tedy povinnost sledovat ratio decidendi,
tj. vyloZzené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se vyrok
pfedmétného nélezu opiral. ,,Nesplnéni téchto pozZadavkii predstavuje poruseni ¢l. 89
odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a predstavuje téz poruseni subjektivniho
zdkladniho prava dotycné osoby dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, totiz prdava domahat se
stanovenym postupem svého prava u nezavisleho a nestranného soudu® (nalez sp. zn.
IV. US 301/05, obdobné nalez sp. zn. II. US 2127/14).

Kromé argumentli zaloZenych na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zminil Ustavni soud i
smysl a ucel efektivniho a smysluplného koncentrovaného (specializovaného) ustavniho
soudnictvi, které ma ,nezanedbatelnou funkci pri sjednocovani judikatury v oblasti
ustavné zarucenych kautel“. Vylozil, 7e z ¢&l. 4 Ustavy, podle kterého jsou zakladni
prava a svobody pod ochranou soudni moci, vyplyva, Ze i obecné soudy maji povinnost
poskytovat ochranu zakladnim pravam, pti¢emz Ustavni soud predstavuje autoritu
sjednocujici judikaturu v oblasti ustavni (srov. &l. 83 Ustavy). S tim souvisi ¢asto
Ustavnim soudem vyslovovana doktrina o regulativnich idejich a prolinani Gstavnich
principl do tzv. podustavniho prava. Pipustil vSak, Ze za urcitych podminek miZze dojit
k jeji modifikaci nebo i piekonani, nebot ,vztahy mezi Ustavnim soudem a obecnymi
soudy nejsou charakterizované jednosmérnym diktatem*. Uvedl, Ze ve vztahu k
,.precedenénim® judikatim Ustavniho soudu tedy mohou obecné soudy ustavndpravni
vyklad vylozeny v nalezu Ustavniho soudu reflektovat, tedy ho nasledovat ve skutkové
podobnych piipadech, anebo prednést seridzni argumenty, které mohou vést k zavéru,
ze vzhledem k relevantnim skutkovym rozdilim neni vhodné aplikovat jiz vysloveny
princip v tomto dal$im piipadé.

Nereflektovat (anebo nerespektovat) ustavnépravni vyklad pak znamena, Zze
obecny soud ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu jako vychodisko pro vlastni
rozhodovani neuzije. Nereflektovani Gstavnépravnich vyklada Ustavniho soudu ptitom
miiZe spoéivat v tom, Ze obecny soud zcela opomene nélezy Ustavniho soudu a jejich
odiivodnéni a tim jednoduse zanedba ustavnépravni hledisko pti rozhodovani ve véci,
kterd zahrnuje ustavnépravni prvek. V takovych piipadech obecné soudy rozhoduji
zcela v rozporu s Ustavni upravou (tj. sdilend odpovédnost za ochranu ustavnosti, ale s
Ustavnim soudem majicim hlavni slovo). K nereflektovani nalezu Ustavniho soudu
mbze dojit i tak, Ze ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu je zminéno, ale neni pfi
rozhodovéni brano v uvahu, napt. v podob¢ otevieného odmitnuti jeho néasledovani
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nebo v predstirani, ze byl respektovan, ac¢ ve skute¢nosti byl odmitnut (srov. napt. nalez
sp. zn. P1. US 4/06).

Ustavni soud pfipustil i postup, kdy za splnéni nékterych podminek soud
odmitne aplikovat tstavnépravni vyklad Ustavniho soudu a nalez tak reflektovan neni:
LShutnost zpravidla postupovat podle ratio decidendi jeho rozhodnuti nema za nasledek
kategorickou nemennost vykladu ¢i aplikace prava*®.

Mezi tyto podminky pfedevSim patii naprostd vyjimecnost, ospravedlnujici
takovy postup. Ustavni soud naznadil, které okolnosti dovoluji odchylit se od
dosavadniho pravniho ndzoru; totiz dojde-li ,k ndslednému shledani dostatecnych
relevantnich duvodii podlozenych raciondlnimi a presvedcivejsimi argumenty, ve svém
souhrnu konformnéjsimi s pravnim radem jako vyznamovym celkem a svédcicimi tak
pro zménu judikatury a za situace, kdy obecny soud prednese ustavné pravni
argumentaci presvedcive prinejmensim konkurujici obecné platnym tezim vylozenym
V ndlezu®.

Dale uvedl, Ze z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vyplyva rovnéZ maxima zakazu svévolné
interpretace nalezii Ustavniho soudu. Diisledkem této maximy je ,.dalsi maxima, a sice
Ze obecné soudy mohou prednést konkurujici uvahy pouze v dobré vire. To znamenad,
(...), Ze se obecny soud smi odchylit od judikatii Ustavniho soudu a prednést konkurujici
uvahy jenom na zaklade viastniho uprimného a pevného presvédceni prameniciho z
objektivné ospravedinitelnych diivodu, Ze v souladu s ustavnépravnimi vyklady
Ustavniho soudu obecné se bud’ dotycny judikdt na skutkové odlisny piipad aplikovat
nemiize (tzv. , distinguishing® cili odliseni), anebo je-li na zdklade jeho interpretace
anebo pochopeni principu a pravidel v pravnim vadu jako celku (nejenom, ale
predeviim, tistavnépravnich principii a pravidel) presvédcen, Ze Ustavni soud miiZe a
meél by dotycny ustavnépravni vyklad znovu uvazit.*

Ve svétle shora uvedeného musel proto Ustavni soud nasledn& posoudit, zda v
projednavané véci Nejvyssi soud pii svém rozhodovani dostél principim vyslovenym
ve shora uvedené judikatuie Ustavniho soudu ohledné ,precedencnich® ucinkd
Gistavnépravnich vykladt Ustavniho soudu.

2. Respekt Nejvyssiho soudu k principu zdavaznosti nialezu Ustavniho soudu
V projednavané véci

Z odtvodnéni napadené¢ho rozsudku Nejvyssiho soudu je patrné, ze Nejvyssi
soud neignoroval Ustavni dimenzi véci a nepiehlédl relevantni ustavnépravni vyklad
Ustavniho soudu obsazeny v néalezu sp. zn. I. US 3367/13. Naopak jej ve svém
odiivodnéni rozebiral a vyvinul Gsili k jeho interpretaci. Ackoliv Nejvyssi soud
vV odiivodnéni napadeného rozsudku bez dal§iho zdiivodnéni nejprve konstatoval, Ze
nyni projednavany ptipad neni zcela obdobny pfipadu feSenému citovanym néalezem, a
jiz proto na n&j nejsou zavéry Ustavniho soudu aplikovatelné, nasledné viak sam
Nejvyssi soud tento zavér v odiivodnéni napadeného rozsudku popird, nebot’ se prave se
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zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu ve svych konkurenénich tvahach
vyporadava, presvédéen, ze Ustavni soud by mél dotyény Gstavnépravni vyklad znovu
zvazit. Piitom je zfejmé, ze napadeny rozsudek NejvySsiho soudu nereflektoval
citovany nalez Ustavniho soudu v tom smyslu, Ze by jeho zavér aplikoval, takze
kone&ny vyrok rozsudku Nejvys$§iho soudu nebyl odrazem zavéru, ke kterému Ustavni
soud v daném nalezu dospé¢l.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud ptednesl jasné konkurujici tvahy k
tistavnépravnimu vykladu Ustavniho soudu, povazuje Ustavni soud za nezbytné nejprve
vylozit sviij nazor na to, zda konkurujici ivahy Nejvyssiho soudu skute¢né odpovidaji
pravnimu nazoru, ktery Ustavni soud vyslovil v nalezu sp. zn. III. US 252/04, jinymi
slovy zda vskutku Nejvyssi spravni soud piednesl ,,dostatecné relevantni ditvody
podlozZené raciondalnimi a presvédcivymi argumenty* a , presvédcivé prinejmensim
ospravedliiovaly nereflektovani tistavnépravnich vykladti Ustavniho soudu, a dale zda
tyto Givahy piesvédéuji Ustavni soud, aby modifikoval vlastni rozhodovaci praxi.

Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozsudku vysvétlil, jak a pro¢ dosel k nazoru,
ze zavér Ustavniho soudu byl nespravny a vyslovil piesvédéeni, ze piredlozil
dostateCnou argumentaci zalozenou na objektivné ospravedlnitelnych racionalnich
diivodech, jez mu umoziji odchylit se od zavéri vyslovenych v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 3367/13. Nejvyssi soud p¥itom nabidl konkurujici Gvahy, ve kterych
argumentoval zohlednénim ustavnim pofadkem chranénych principii (délba moci,
legitimni ocekéavani, uplathovani vefejné moci pouze v mezich zakona, rovnost
ucastnikidl, pravo na spravedlivy proces, pravni jistota, ucel institutu promlceni) za
souCasného zohlednéni miry omezeni prav poskozené¢ho vykladem zastdvanym
Nejvyssim soudem.

Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi soud Vv odivodnéni napadeného rozsudku
piedlozil vlastni konkurujici uvahy, jimiz se snazil vyvratit dosavadni judikaturni
zéavéry Ustavniho soudu a Ustavni soud je presvédéen, Ze tyto uvahy prezentoval
Nejvyssi soud v upfimném piesvédCeni o jejich spravnosti, pfiCemz je podlozil
dostacujicim odiivodnénim, neshledal Ustavni soud poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Z
divodi déle vylozenych vSak argumentaci NejvysSiho soudu vztahujici se k véci samé
akceptovat nemohl (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
V. US 301/05).

3. Posouzeni konkurujicich ivah Nejvyssiho soudu
Ustavni soud posoudil konkurujici tvahy predlozené Nejvyssim soudem a
dospél k zavéru, Ze neptedstavuji diivody pro zménu judikatury Ustavniho soudu.
Podstatou konkurujicich tivah Nejvyssiho soudu je argumentace, podle které
jsou zasada rovnosti Ucastnikli fizeni a jejich pradvo na spravedlivy proces poruseny,

pokud soud v ob¢anském soudnim fizeni ptizna zalobci vice, nez pozadoval v zalobnim
petitu, aniz by byly splnény podminky ustanoveni § 153 odst. 2 ob¢anského soudniho
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fadu, tj. fizeni bylo mozno zahajit i bez navrhu, nebo z pravniho ptedpisu vyplyva urcity
zptisob vypotddani vztahu mezi Gc€astniky. V nyni projedndvaném piipadé zaloby na
néhradu ujmy na zdravi tato podminka podle Nejvys§iho soudu splnéna neni. Ustavni
soud k tomu uvadi, ze dospél-li v predmétném nalezu sp. zn. 1. US 3367/13 k zavéru, e
soud mtize v ptipadech zaloby na nahradu Gjmy na zdravi piekrocit podle § 7 odst. 3
vyhlasky celkovou c¢astku, jejihoz piisouzeni se zalobce doméhd, z uvedeného zavéru
soutasné vyplyva, ze podle nazoru Ustavniho soudu naopak vyjimka ze zakazu
ptekroceni zalobniho petitu podle § 153 odst. 2 obCanského soudniho fadu je v téchto
fizenich splnéna. Soucasné s ohledem na to, ze obCanské soudni fizeni o Zalob¢ na
nahradu Gjmy na zdravi je ¥izenim spornym, je nutno z nalezu sp. zn. I. US 3367/13
dovodit, e za splnénou povazuje Ustavni soud vyjimku, podle které soud miize
prekrocit nadvrhy ucastnikd a ptisoudit vice, nez ¢eho se domahaji, jestlize z pravniho
predpisu vyplyva urcity zpiisob vyporadani vztahu mezi ucastniky.

K (ne)moznosti uplatnéni vyjimky podle § 153 odst. 2 obcanského soudniho
fadu Nejvyssi soud v napadeném rozsudku uvadi, ze ,,v soudni praxi nikdy nebylo
pochyb — navzdory formulaci § 7 odst. 3 vyhlasky — Ze se nejednd o pripad (vyjimku),
kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity zpiisob vypordadani vztahu mezi ucastniky.
Ustavni soud k tomu piedesila, Ze k této vyjimce ze zasady vazanosti soudu uplatnénym
procesnim narokem se soudni praxe ani odbornd literatura nestavi zcela jednotné.
Charakteristickymi rysy piipadi, kdy z pravniho ptedpisu vyplyva urcity zplsob
vypofadani vztahu mezi Gcastniky, je to, ze jde o vypotradani 1) pravné relevantniho
vztahu, ktery soud 2) muze vypoiadat konstitutivnim rozhodnutim, pfi¢emz 3) pravo
ponechdva soudu moZznost uvdzeni pii volbé zplsobu vypotadani, resp. jde o prévni
normy, jejichZz dispozice neni formulovéna jednozna¢né, ale davd soudu moZnost
rozhodnout vice zplsoby, pficemz pro rozhodnuti soudu nejsou v zdkoné stanoveny
vSechny pravné vyznamné skute¢nosti, resp. stupen jejich relevance, takze soud muize
piithlédnout 1 ke skute¢nostem v zakon€ neuvedenym, milze téZz skuteCnostem tam
uvedenym podle okolnosti daného piipadu ptiznat riznou vahu, a jeho rozhodnuti tak
nelze dopredu zcela predvidat [Spacil, J. Urcity zplisob vypotradani vztahu mezi
castniky (§ 153 odst. 2 OSR). Pravni forum, 2007, &. 8.].

Jak jiz Ustavni soud konstatoval ve svém nalezu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn.
1. US 2955/10, z p¥islugné pravni tpravy § 7 odst. 3 vyhlasky vyplyva, Ze rozhodnuti o
mimotadném zvySeni odSkodnéni bolesti nebo ztizeni spolecenského uplatnéni piislusi
soudu, ktery na zakladé¢ posouzeni vSech okolnosti pfipadu konstituuje pravo
poskozeného na zvySeni ndhrady v mezich svého soudcovského uvazeni, pticemz § 7
odst. 3 vyhlasky je normou s relativné neurcitou hypotézou, umoznujici soudu posoudit
s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, jaké zvySeni nahrady za ujmu na
zdravi je v konkrétnim piipadé pfiméfené. Proto podiazeni postupu podle § 7 odst. 3
vyhlasky pod vyjimku podle § 153 odst. 2 obcanského soudniho fadu — které implicitné
vyplyva ze zavéru Ustavniho soudu obsazeného v nalezu sp. zn. I. US 3367/13 —
odpovidéa shora uvedenym charakteristickym rysim ptipadii, kdy z prdvniho predpisu
vyplyva urcity zpiisob vyporadani vztahu mezi ucastniky. Tento vyklad, umoziujici
v piipad¢ postupu podle § 7 odst. 3 vyhlasky prekrocit celkovou castku, jejihoz
pfisouzeni se Zalobce domahal, povazuje Ustavni soud za Gistavné souladny a napliiujici
pozadavky na pfiznani ndhrady Skody z titulu 0jmy na zdravi ve smyslu judikatury
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Ustavniho soudu, podle které musi soudy z hlediska ochrany tstavnosti dbat o to, aby
pfiznana vySe nahrady Gjmy na zdravi byla zalozena na objektivnich a rozumnych
divodech a aby mezi touto piiznanou vysi (penézni Castkou) a zpiisobenou ujmou
existoval vztah piiméFenosti (napt. nalez ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. L. US 2955/10).

Z uvedenych divodd Ustavni soud uzavira, ze konkurujici Gvahy Nejvyssiho
soudu jej nepiesvédCily o potfebé modifikovat vlastni rozhodovaci praxi opirajici se o
ustavnépravni vyklad feSené problematiky. K tomu je nutno dodat, Ze konkurujici ivahy
mohou byt takto nabizeny jenom jednou. Jakmile Ustavni soud po zralé uvaze odmitne
konkrétni argument, ktery soud nabizel jako konkurujici tvahu, nemohou jej soudy uz
znovu piednést; a fortiori by tato tvaha jiz nepifedstavovala ospravedlnitelny dtvod
neposkytovat jednotlivci soudni ochranu jeho subjektivnich zdkladnich prav (nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05).

Jak Ustavni soud zjistil ze zaptijéeného spisu Okresniho soudu v Piibrami sp. zn.
16 C 140/2009, stézovatelka zalobou podanou soudu prvniho stupné dne 4. 5. 2009
uplatnila narok na odSkodnéni bolesti ve vysi 195.360,- K& Odvolaci soud shledal
sohledem na =zvlasté¢ obtizné a bolestivé zplsoby IléCeni stézovatelky (byla
v n€kolikadennim bezvédomi, podrobila se mnoha operacim v oblicejové €asti 1 ustni
duting, tracheotomii, utrpéla zhmozdéni stény hrudniku, traumaticky pneumotorax a
kontuzi plic s tim, Ze n€ktera zranéni byla s naslednymi zanétlivymi komplikacemi),
divod pro navyseni zdkladniho bodového hodnoceni bolestného (predstavovaného
¢astkou 127.920,- K¢) ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky ve vysi trojnadsobku na 383.760,-
K¢. S ohledem na shora uvedené vSak odvolaci soud pochybil, jestlize nasledné dospél
Kk zavéru, ze pii postupu podle § 7 odst. 3 vyhlasky byl vazan Zalobou stézovatelky, a
z tohoto divodu bylo Zzalobé v naroku na bolestné vyhovéno ,,pouze” do castky
195.360,- K¢&. Ve svétle shora uvedeného ma Ustavni soud za to, Ze v Zalob& podané
dne 4. 5. 2009 definovany narok je zcela dostateCnym zakladem 1 pro mimotfadné
zvySeni na trojnasobek, tedy 383.760,- K¢, k némuz dospél soud prvniho stupné na
zéklad¢ své zdkonem mu ptiznané ivahy postupem podle § 7 odst. 3 vyhlasky.

B. K vysi odSkodnéni ztiZeni spoleCenského uplatnéni

StéZzovatelka v ustavni stiznosti vyjadiila nesouhlas s tim, Ze Krajsky soud
Vv Praze, jako soud odvolaci, vySel pfi posuzovani jejiho naroku na odskodnéni ztiZzeni
spole€enského uplatnéni z toho, Ze zde sice jde o vyjimecny ptipad hodny mimotadného
zietele a ze existuji divody pro zvySeni odSkodnéni ztiZzeni spoleCenského uplatnéni
podle § 7 odst. 3 vyhlasky, pfiméfenym vSak shledal takové zvyseni, které povazuje
stéZovatelka za nepfimétené nizké.

Krajsky soud v Praze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stéZovatelce
nalezi odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni v celkové vysi 592.200,- K¢
(vyrok II. rozsudku). Pti rozhodovani o této otazce posoudil krajsky soud samostatné
narok stézovatelky na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni v podobé
psychickych néasledkii a néarok stézovatelky na odSkodnéni ,ostatniho® ztizeni
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spoleCenského uplatnéni. Pfitom ve svém zavéru vysel ze zjiSténi, ze ztizeni
spolecenského uplatnéni, pokud jde o psychické nasledky, bylo ohodnoceno v rozsahu
1000 bodl, coz pii hodnoté 120,- K¢ za 1 bod zdkladnim hodnocenim piedstavuje
¢astku 120.000,- K¢. Krajsky soud v Praze vSak sohledem na veék zalobkyné a
skutecnost, Zze ma dvé malé nezletilé déti, povazoval za pfiméfené navysSeni této ¢astky
postupem podle § 7 odst. 3 vyhlasSky na trojnasobek, tedy na ¢astku 360.000,- K¢, nebot’
ze zaveéra znalcl vyplynulo, ze psychické problémy u stézovatelky pietrvavaji, projevuji
se ve zvySené¢ uzkosti, nesoustfedénosti, nervozit¢ a soucasti nasledkli prozitého
traumatu jsou i zmény v sexualni oblasti. Pokud jde o vySi naroku na odskodnéni
»ostatniho® ztizeni spolecenského uplatnéni, Krajsky soud v Praze vySel z ohodnoceni
lékafem 215 body s tim, Ze bylo navrzeno 50 % navySeni v souladu s § 6 vyhlasky.
Zakladni ohodnoceni tohoto ztizeni spolecenského uplatnéni pti hodnoté 120,- K¢ za
jeden bod tedy piedstavovalo ¢astku 38.700,- K¢, kterou s ohledem na mimotadné
okolnosti Krajsky soud v Praze mimofadné navysil na Sestinasobek, tedy na céstku
232.200,- K¢, nebot’ stézovatelka ma v disledku prodélanych zranéni trvalé nasledky
VvV podobé jizev, které z kosmetického a estetického hlediska se jist¢ s ohledem na jeji
vek projevuji ve snizeném sebevédomi a jde soucasné o misto nervové postizené, je
tedy bolestivé i pii doteku, mize vyvolavat i pocity na zvraceni. Vys$i odskodnéni
ztizeni spoleCenského uplatnéni se zabyval ve svém napadeném rozsudku i dovolaci
soud, ktery v této otazce dospé€l k zavéru, ze pravni posouzeni zjisténého skutkového
stavu krajskym soudem (jez dovolacimu piezkumu nepodléha), odpovida pravnim
zavéram vyplyvajicim z ustalené judikatury.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 350/03 dospél k zavéru, ze mu nepiislusi
posuzovat, v jaké konkrétni vysi by ndhrada za ztizeni spolecenského uplatnéni méla
byt pfiznadna, s tim, Ze je véci ivahy obecnych soudi, jaky nasobek podle § 7 odst. 3
vyhlasky (a tehdy platného § 388 zakoniku prace) méa byt v mimotfadnych piipadech
pouzit; z hlediska ustavnosti v§ak nutno dbat na to, aby pfiznana vySe nahrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni byla zaloZena na objektivnich a rozumnych divodech a aby
mezi touto pfiznanou vysi (penézni Castkou) a zplisobenou Skodou (Ujmou) existoval
vztah piiméfenosti [shodné nalez ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. I. US 2955/10 (N 64/64
SbNU 735)]. V nalezu sp. zn. IV. US 3122/15 Ustavni soud konstatoval, Ze navyseni
zakladni bodové sazby podle § 7 odst. 3 vyhlasky musi byt takové, aby vysledna castka
odskodnéni co nejvice odpovidala okolnostem konkrétni véci a skutenym nasledkim,
které poskozeny v dusledku Grazu utrpél.

Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti nezpochybnila spravnost ¢i tuplnost
skutkovych zavéra krajského soudu tykajicich se poskozeni zdravi a jeho nésledkt, a
proto Ustavni soud zkoumal, zda postup odvolaciho a dovolaciho soudu, které s
ohledem na zjisténé skutecnosti shledaly pfipadnym odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni (jen) ve vysi 592.200,- K¢, nemél za nésledek stanoveni daného odSkodnéni
ve zjevne nepiiméiené vysi.

S ohledem na shora uvedené odivodnéni Krajského soudu v Praze dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze rozhodnuti souddi o ndhradé za ztizeni spoledenského
uplatnéni, resp. o jeho konkrétni vysi, se n¢jakym zdsadnim (extrémnim) zpiisobem
nevymykaji ur€itym standardiim, jez lze s ohledem na rozhodovaci ¢innost soudl pii
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posuzovani naroku na nadhradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni a jeji vyse
vysledovat, a ze by se tak uvaha soudi jevila jako projev liboviile. S ohledem na svou
funkci soudniho organu ochrany ustavné zaru¢enych zdkladnich prav tak nemohl
pfisvédCit argumentaci stézovatelky, podle niz z hlediska ustavnich kautel prdva na
spravedlivy proces jsou rozhodnuti Krajského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu v ¢asti,
tykajici se naroku na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni, neakceptovatelna. Z
obecného pohledu si je pak tieba uvédomit, ze rozsah prava na spravedlivy proces, jak
vyplyva z &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, neni mozné vykladat jako
garanci Uspéchu v fizeni. Nesouhlasi-li stéZovatelka se zavéry ucinénymi ve véci
rozhodujicimi soudy, nelze samu tuto skute&nost, podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu, povazovat za zasah do zakladnich prav chranénych Listinou a Umluvou.

V.
Zavér

Na zakladé shora uvedeného (&ast ,,IV. A“) dospél Ustavni soud k zavéru, ze
vyrokem I. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2016, €. j. 25 Cdo 222/2015-710, ve
spojeni s opravnym usnesenim ze dne 7. 6. 2016, €. j. 25 Cdo 222/2015-737, a vyrokem
I. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 30 Co 344/2013-624,
30 Co 345/2013, 30 Co 346/2013, bylo poruseno pravo stéZzovatelky na soudni ochranu
podle &l. 36 odst. 1 Listiny. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud podle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 4. 2016, ¢. j. 25 Cdo 222/2015-710, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 7.
6. 2016, ¢. j. 25 Cdo 222/2015-737, ve vyroku 1. a rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 5. 2014, ¢. j. 30 Co 344/2013-624, 30 Co 345/2013, 30 Co 346/2013, ve vyroku
I., zrusil. V dalSim fizeni bude na odvolacim soudu, aby vé&c v otdzce promlceni
mimotadného odskodnéni posoudil ve svétle zavazného pravniho nizoru Ustavniho
soudul.

Ustavni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014, &. j.
30 Co 344/2013-624, 30 Co 345/2013, 30 Co 346/2013, rovnéz v rozsahu vyrokl o
nahradé€ nékladi fizeni, zavislych na vysledku soudniho fizeni, tj. jeho vyroky V., VI,
VIL, VIIL., IX., X., X1, XII. a XII1., a v této souvislosti Ustavni soud zrusil také vyrok
I1l. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 25 Cdo 222/2015-710, a
V navaznosti na n¢j vydané usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, ¢. j.
30 Co 344/2013-745, 30 Co 345/2013, 30 Co 346/2013, kterymi bylo rovnéz
rozhodnuto o nékladech fizeni v projednavané véci, nebot’ pii novém projednani véci
bude muset Krajsky soud v Praze o nékladech fizeni vzniklych v pribehu celého fizeni
znovu rozhodnout. Vyrok II. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2016, €. j. 25 Cdo
222/2015-710, zrusil Ustavni soud z diivodu pravni jistoty, nebot’ i v této &asti citované
usneseni Nejvyssiho soudu ztratilo (z€asti) svij pravni podklad.

Pokud jde o ustavni stiznost stézovatelky proti vyroku II. rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 30 Co 344/2013-624, 30 Co 345/2013,
30 Co 346/2013, Ustavni soud na zékladé diivodii vylozenych v &asti ,,IV. B* rozhodl
podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu o odmitnuti této ¢asti Gistavni
stiznosti jako zjevné neopodstatnéné.
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Ustavni soud ve véci neshledal okolnosti, pro néz by vedlejsimu téastnikovi 3)
bylo moZno pfiznat ndhradu nakladd fizeni podle § 62 odst. 4 zikona o Ustavnim
soudu, které se ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti domahal. V této souvislosti
Ustavni soud pfipomina, Ze naklady ¥izeni pfed Ustavnim soudem si hradi kazdy
Gicastnik nebo vedlejsi Gcastnik fizeni zasadné sam (§ 62 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu), pficemz vyjimky z tohoto pravidla je tieba aplikovat restriktivné [srov. napf.
nalez ze dne 17. Ginora 1999 sp. zn. II. US 53/97 (N 26/13 SbNU 195) nebo nélez ze dne
21. &ervna 2011 sp. zn. I. US 562/11 (N 120/61 SbNU 741)]. Davody pro pfiznani
nahrady nakladd vedlej$imu uéastniku 3) v nyni posuzovaném piipadé Ustavni soud
neshledal, kdyz se nadto neztotoznil ani s jeho navrhem na odmitnuti Gistavni stiznosti
jako navrhu zjevné neopodstatnéného, ale naopak dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je
z¢asti divodna.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. srpna 2017

Jan Filip
predseda senatu
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