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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z predsedy Pavla Rychetského a soudkyn a
soudcu Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vladimira Sladecka,
Radovana Suchanka, Katetiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkov¢, Davida
Uhlitfe (soudce zpravodaj) a Jifiho Zemanka o navrhu NejvysSiho spravniho soudu
na prohlaseni netstavnosti § 10b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni zdkona €. 185/2001 Sb., za ucasti Poslanecké snémovny a Sendtu
Parlamentu Ceské republiky jako Glastnika Fizeni a vlady Ceské republiky jako
vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) ziakona ¢&. 565/1990 Sb., 0 mistnich
poplatcich, ve znéni acinném do 30. ¢ervna 2012, bylo v rozsahu, v némz ukladalo
povinnosti nezletilym poplatnikim, v rozporu s ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4,
¢l. 3 odst. 1, a s ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,navrhovatel®) navrhl podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
prohlaseni netstavnosti § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢.565/1990 Sb., 0 mistnich
poplatcich, ve znéni zdkona €. 185/2001 Sb., tedy ve znéni t€inném do 30. 6. 2012.

2. Navrhovatel uvedl, Ze stéZovatelce v fizeni o kasaéni stiznosti Z. B., o jejiz
kasacni stiznosti vede fizeni pod sp. zn. 9 As 211/2014, byly jako jedenactileté vyméieny
mistni poplatky za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komundlnich odpadu (dale téz ,,poplatky za provoz systému shromazd’ovani
odpadi®) za roky 2002 a 2003. Platebni vymé&ry byly doruovany matce stéZzovatelky.
Na uvedené adrese nebyla adresatka zndma, vracené zasilky tak spravce dané dorucil
vefejnou vyhlaskou. V lednu 2007 a fijnu 2008 byly matce stézovatelky doruceny vyzvy
k zaplaceni nedoplatkti v nahradni lhtté. V fijnu 2008 byl matce stézovatelky dorucen téz
platebni vymér k vyméieni poplatku za provoz systému shromazd’ovani odpadt za rok
2006. V ¢ervnu 2009 byla matce stézovatelky doruc¢ena vyzva k zaplaceni nedoplatkli na
zaklad¢ tii uvedenych platebnich vymeéri. Matka stéZovatelky vSak na tyto vyzvy
nereagovala. Dne 16. 11. 2011 (tj. po nabyti zletilosti stézovatelky) byl vydan exeku¢ni
ptikaz k provedeni srazek ze mzdy stézovatelky k vymozeni poplatku za provoz systému
shromazd’ovani odpadu za uvedené roky 2002, 2003 a 2006. Stézovatelka tento exekuc¢ni
ptikaz netispésné€ napadla odvolanim. Rozhodnuti o odvolani nasledné netispésné napadla
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zalobou u Krajského soudu v Ostravé. O kasaéni stiznosti proti jeho rozsudku nyni
navrhovatel vede fizeni.

3. Nejvyssi spravni soud pii predbézném projednani véci dospél k zavéru,
ze § 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich ve znéni do 30. ¢ervna 2012
Vv Casti, v niz ukladéa poplatkovou povinnost i nezletilym détem, které maji v obci trvaly
pobyt, a nepfendsi tuto poplatkovou povinnost alesponi v platebni roviné na zakonné
zastupce nezletilce, nelze ve véci stézovatelky vylozit zplisobem souladnym s istavnim
potadkem. Podle jeho nazoru je tato Gprava v rozporu s pravem na ochranu majetku,
na zvlastni ochranu déti a mladistvych, prdvem na spravedlivy proces a také v rozporu
s povinnosti statu respektovat nejlepsi zajem ditéte. Vedly jej k tomu tyto tivahy:

4. Zakon o mistnich poplatcich v rozhodném znéni stanovil jako rozhodujici
hledisko pro uréeni poplatnika trvaly pobyt v obci. Nijak nezohlediioval vék poplatnika
ani jeho finan¢ni sobéstacnost. Vznik a zanik poplatkové povinnosti za provoz systému
shromazd’ovani odpadi je v obecné roviné pln€ v pravomoci obce. Obec vSak nemulze
ovlivnit zdkonem jasn¢ vymezeny okruh poplatnikd, jimiz byly i nezletilé déti. Obce maji
Siroky prostor pro vymezeni lev a osvobozeni od mistnich poplatkii v obecné zavazné
vyhlasce, jiz poplatky zavadi. Do 31. 12. 2010 také mély moznost poplatek ¢ijeho
piisluenstvi na Zadost prominout z diivodu tvrdosti. Zadna z téchto moznosti na véc
stézovatelky nedopada. Podle pfedchozi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tieba
hodnotit, zda byly platebni vyméry fadné¢ doruceny — k tomu nedojde také v ptipadech,
kdy je nezletily ve stfetu z4jml se svym zdkonnym zastupcem, ktery platebni vyméry
prevzal (ve véci sp. zn. 1 As 116/2014 byla nezletilé natfizena ustavni vychova, nebot’ jeji
matka nebyla vychovné zpiisobild). Ve véci sp. zn. 9 As 211/2014 vSak soud nefunk¢nost
rodinnych vztahti stézovatelky neshledal. Vady doruceni neni mozné shledat ani v tom,
ze sté¢zovatelka nebyla zapojena do fizeni. Nezletili by méli byt zapojeni do tizeni podle
svého veéku, rozumové a citové vyspélosti. Stézovatelce vSak bylo v dobé doruceni
platebnich vymeéri za roky 2002 a 2003 jedenéact let, nemohla tedy byt dostate¢né vyspéla,
aby se mohla uéinné ucastnit vymétovaciho fizeni pred spravcem dané. V piipadé
platebniho vyméru za rok 2006 bylo stéZovatelce sice jiZ patnact let, doruceni jeji zdkonné
zastupkyni ov§em bylo bezvadné. Naprava ptipadnych vad v dorucovani (které nejsou ve
véci stézovatelky dany), by navic nemohla vést k napravé vSech nedostatkli napadené
pravni Upravy.

5. Ukladéani dani a poplatkli je v obecné rovin€ uUstavné pfipustnym zdsahem
do vlastnického prava. Jejich vybér vSak nemuze vést k popfeni tohoto prava, zejména
pak zdkonodarce nemtlize ulozit takovou danovou povinnost, pokud lze piedpokladat,
ze ji danovi poplatnici nebudou vibec schopni plnit (aniz by to bylo zplsobeno
subjektivnimi okolnostmi na jejich stran¢). Nezletilé stézovatelce byla ulozena
poplatkova povinnost bez ohledu na jeji majetkovou situaci. Je pfitom ziejmé, ze nezletili
obvykle nebudou mit Zadny majetek, z né¢hoz by byli schopni svou dafiovou povinnost
plnit. Zarovenn nebudou mit piilezitost takovy majetek ziskat praci. Tak je tomu i
v piipad¢ stézovatelky, které bylo v rozhodné dob¢ devét, deset a tfinact let. Za situace,
kdy velka skupina nezletilych poplatnikli zddny majetek nema a ani mit nemutze, dochazi
ulozenim poplatkové povinnosti nejen ke zmateni samotné podstaty majetku, ale dokonce
jeho negaci — do dospelosti tito poplatnici vstupuji obtizeni vetejnopravnimi dluhy. Dané
a poplatky by nezletilym mély byt uklddany pouze v ptipad¢, Ze postihnou jejich majetek
¢1 piijmy. Jen v takovych ptipadech splnéni platebni povinnosti zavisi na moznostech
nezletilého, ne na pfipadném plnéni vyzivovaci povinnosti rodict ¢i dalsich osob. Ulozeni
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danové povinnosti nemajetnym nezletilym lze povazovat za popieni podstaty a smyslu
prav zaru¢enych ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Jde tudiz o extrémné
nepfiméfenou Upravu zakazanou Cl. 4 odst. 4 Listiny.

6. Povinnosti Ceské republiky je zajistit détem takovou ochranu a pédi,
ktera je nezbytna pro jejich blaho. Vytvoteni dluhu nezletilého, ktery bude muset splatit
z jakychkoliv prvnich pfijmu, této povinnosti neodpovidd. Nelze sice zcela vyloucit,
aby nezletilym vznikly dluhy. Ochrana nejlepsiho zajmu ditéte vsSak vyzaduje,
aby existovaly odpovidajici hmotnépravni i procesnépravni pojistky, a to pfipadné i proti
zédkonnému zastupci nezletilého nebo pro piipad jeho nedbalosti. DEti nemohou ovlivnit,
zda se v dusledku ohlaseného mista trvalého pobytu dostanou do pravniho vztahu s obci,
ktery je zalozen zdkonem o mistnich poplatcich. Zasadné nemohou ovlivnit fadné
zaplaceni poplatku, pfislusny platebni vymér se do jejich dispozice viibec nemusi dostat.
Pravni aprava do 30. 6. 2012 mlcky pocitala s tim, Ze za dit€ jeho poplatkovou povinnost
splni rodice ¢i jini zakonni zéstupci. To lze ptfedpokladat ve funkénich rodinéch.
v ramci rodicovské zodpovédnosti poplatkovou povinnost neplni. Muze tak dochazet
k nerovnému zachazeni na zakladé¢ socialniho ptivodu.

7. Uprava poplatkové povinnosti tedy &ini z ditéte poplatnika, ktery obvykle neni
vydélecné ¢inny a nema moznost svou poplatkovou povinnost ovlivnit, ale zdroven za jeji
splnéni sam (vylucné) nese odpovédnost, byt ji casto nemtize splnit. Tato povinnost po
ném muze byt vymahdana, pfi¢emz o existenci dluhu se ¢asto dozvi pii jeho vymahani po
dosazeni zletilosti. Nezletily je tak ve vyrazn€¢ hor$im postaveni nez ostatni poplatnici,
nebot’ je postaven pred hotovou véc a dluzné poplatky musi uhradit (v exekucnim fizeni
nelze prezkoumavat vady vymétovaciho fizeni). Byt’ je nejvyssi sazba poplatkii pomérné
mald, kumulace poplatkovych obdobi, ndklady vymahani a moznost aZ trojndsobného
zvySeni v€as neodvedenych poplatkdi vedou k tomu, Ze pii dosaZeni zletilosti mohou
dluhy bez jakéhokoliv zavinéni poplatnika dosdhnout aZ né€kolika tisic korun. Takovy
kumulativni efekt ma vici poplatnikiim rdousivy Gc¢inek. Na to poukazoval i vefejny
ochrance prav v souhrnné zpravé o své ¢innosti za rok 2008. Tyto zavéry plné dopadaji
na véc stéZzovatelky, nebot’ v dob¢ vydani exeku¢niho piikazu si sama ptilezitostnou praci
zajisStovala cast ndkladt na zivobyti (matka byla bez pfijmi). V soucasné dobé
stézovatelka studuje na vysoké Skole a pobira sirotci diichod.

8. Zaverem Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vady napadené pravni upravy nelze
odstranit ani pfipadnym vymahanim nahrady mezi ditétem a jeho rodici, ktefi zanedbali
svou rodicovskou odpovédnost. To s sebou jednak nese dalsi naklady, jednak neptipada
vzdy do uvahy (smrt rodic¢e jako v pifipad¢ stéZovatelky, jeho nemajetnost, neznamy
pobyt apod.). Zejména v rodinach nemajetnych ¢i z n¢jakého ditvodu nefunkcnich se tak
budou projevovat naprosto nepiiméiené dopady napadené pravni upravy. Nejde pfitom o
ojedinély ptipad, nebot navrhovatel vede dalSi fizeni o kasacnich stiznostech
v obdobnych vécech (fizeni jsou pierusena do rozhodnuti Ustavniho soudu). Lze tedy
konstatovat, Ze neni zajiSténa zvlastni ochrana déti a mladistvych.

.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

9. Poslaneckd snémovna Parlamentu ve svém vyjadieni uvedla, Ze poplatky
za provoz systému shromazd’ovani odpadii byly do zdkona o mistnich poplatcich vloZeny
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zékonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont. Ten byl
projednan jako vladni navrh zékona (tisk ¢. 705) a byl schvélen ve znéni pozménovacich
navrhl. Po vraceni navrhu zakona Senatem byl vraceny navrh zadkona schvalen dne 15.
5.2001, zakon byl podepsan ptislusnymi ustavnimi Ciniteli a byl téz fadné vyhlasen.

10. Senat Parlamentu uvedl, Ze navrh zdkona projednal a po rozprave,
jez se soustiedila zejména na vlastni obsah zakona o odpadech, jej ve znéni
pozmeénovacich navrhii vratil Poslanecké snémovné. Ta jej piijala ve znéni schvaleném
Senatem. Zakon byl fadn¢ podepsan. S ucinnosti od 1. 7. 2012 bylo napadené ustanoveni
zmeéneéno tak, ze ve spojeni s § 12 zavadi solidarni odpovédnost nezletilého poplatnika
a jeho zakonnych zéastupct. Pfipadnou tvrdosti pravni Gipravy se Sendt zabyval ve svém
9. funkénim obdobi (tisk ¢. 303). Senatni navrh zdkona byl ptfedlozen Poslanecké
snémovné (tisk ¢. 287), dne 23. 12. 2014 jej vSak Senat vzal zpét. Podle tohoto ndvrhu
mimo jiné méely byt od poplatku osvobozeny osoby, které jsou umistény v zatizeni
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy anebo v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Déle nemélo byt mozné vyméfit poplatnikovi poplatek vznikly v dobé jeho
nezletilosti, a to ani po dosazeni zletilosti. Zarovent mélo byt mozné z Giedni povinnosti
poplatek prominout. Spornou otazkou se tedy Senat zabyval, pfi¢emz pochybnosti
o ustavnosti nevyvstaly. S ohledem na schvéaleni snémovniho tisku ¢&. 219
dne 29. 4. 2015, ktery tuto problematiku také fesi, je Senat ptipraven se ji dale zabyvat.

11. Vlada uvedla, ze véc je tieba hodnotit ve tfech rovinach: pravni Gpravy uc¢inné
do 30. 6. 2012, upravy a¢inné od 1. 7. 2012 a upravy piipravované (snémovni tisk ¢. 219,
senatni tisk ¢. 78). Pravni uprava uc¢inna do 30. 6. 2012 uréovala poplatniky podle trvalého
pobytu bez ohledu na jejich vék ¢i majetkové poméry. Pozdéjsi Gprava vSak umoziuje
vymeéfit poplatek nezletilému poplatniku ¢i jeho zakonnému zéastupci, nebot” jsou
solidarnimi dluzniky. Pfipravovana uprava pfedpoklada automaticky prechod poplatkové
povinnosti na zakonného zastupce, ptipadné opatrovnika.

12. Napadena uprava nema rdousivy uc¢inek, nebot zatéZ poplatnikii neni
dostate¢né intenzivni. Sazba poplatku v rozhodném obdobi c¢inila nejvyse 500 K¢
za osobu a rok. Do nabyti zletilosti tedy mtZe dluh nabyt nejvyse 9 000 K¢, coz je ¢astka,
kterou je dospély ¢lovek schopny splatit v zdsadé béhem nékolika mésicti. Nadmérnou
zatéz nezplsobuje ani mozné trojndsobné sankéni zvySeni poplatku v piipadé jeho
pozdniho zaplaceni. Pozd¢jsi zvySeni horni hranice poplatku na 1 000 K¢ bylo spojeno
se zavedenim solidarity mezi nezletilym poplatnikem a jeho zdkonnymi zastupci, coz
vylucuje mozny zéporny vliv na poplatnika. Poplatky navic nejsou vymahany do té doby,
nez poplatnik ziska néjaky majetek ¢i piijem.

13. Danové piedpisy také nabizi dostatek institutl, které neptiznivy vliv
nezaplaceni poplatku omezuji. Jde zejména o instituty poseckani uhrady dané ¢i rozloZeni
jeji uhrady na splatky. Poseckani je pfitom mozné na zadost 1 z Gifedni povinnosti, pokud
by neprodlend thrada znamenala pro dailovy subjekt vaznou Gjmu, byla ohrozena jeho
vyziva €1 vyziva osob na n¢j odkazanych. Tyto instituty brani tomu, aby mél poplatek za
provoz systému shromazd’ovani odpadii konfiska¢ni dopad. Stejné tak je mozné sniZit
¢astku exekvovanou srazkami ze mzdy. Piipadné ndklady s exekuci je mozné snizit tim,
ze obce budou dluzné poplatky exekvovat samy, nikoliv pomoci soudnich exekutorti.
Ochrana nezletilych je dostatecné zajiSténa prostfednictvim rodiCovské odpovédnosti.
V ptipadé jejiho neplnéni ma dit€¢ moznost se domahat ndhrady Skody. Existuji tedy
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dostateCné procesni i hmotnépravni pojistky jak ochrany ditéte, tak i spravedlivého
procesu.

14. Pro véc neni vibec rozhodujici, ze si dit¢ nevoli misto trvalého pobytu.
Z hlediska dani je totiz takova moznost bezvyznamna — dan je nedobrovolnym plnénim.
Dospéli si misto trvalého pobytu také nevoli podle vyse poplatkové povinnosti,
zpusobem zatézuje vSechny nezletilé poplatniky. Diskrimina¢nim by naopak bylo
rozliSovani poplatnik podle toho, zda pochazi z funkénich rodin. Ptipadné neptiznivé
dopady tedy plynou z konkrétniho ptistupu spravce dan¢, ktery nezohlednuje konkrétni
poméry jednotlivych poplatnikd. Neplynou z pravni Gpravy samotné, ta tak neni
protiGstavni. Pfipravovand Gprava navic na tuto nevhodnou praxi spravcu dané reaguje
tim, ze zavadi automaticky prechod poplatkové povinnosti nezletilého poplatnika na jeho
zékonné zastupce C¢i opatrovnika. Vlada tak napadenou tUpravu nepovazovala
za protiustavni a navrhla zamitnuti navrhu.

15. Vetejna ochrankyné prav sdélila, Ze nevyuzije svého prava vstoupit do fizeni.

I1I.
Obsah predlozenych spisu

16. Ustavni soud z ptedlozeného spisu navrhovatele sp. zn. 9 As211/2014
a k nému pfipojené spisové dokumentace ovétil, Ze okolnosti této véci odpovidaji jejich
popisu uvedenému v navrhu. Zaroven Ustavni soud pFipojil i spisy sp. zn. 2 As 149/2014
a 7 Afs 18/2015, které Nejvyssi spravni soud vede ve vécech skutkové a pravné
obdobnych véci Z. B., které byly pieruseny do rozhodnuti Ustavniho soudu.

17. Ze spisu sp. zn. 2 As 149/2014 soud zjistil, ze st€Zovatelce v fizeni o kasacni
stiznosti B. A., byly platebnimi vyméry Magistratu mésta Brna postupné vymeéieny
poplatky za provoz systému shromazd’ovani odpadi za roky 2004 az 2010 (prvni platebni
vymery byly stéZovatelce doruceny jako desetileté, posledni jako Sestnactileté).
K odvolani stéZovatelky Magistrat mésta Brna tyto platebni vymé&ry potvrdil (s vyjimkou
platebnich vyméra za roky 2007 a 2008, které ji nebyly fadn¢ doruceny a doslo tak
Kk prekluzi poplatkové povinnosti). V rozhodné dobé byla hlasena k trvalému pobytu na
tizemi mésta Brna (s vyjimkou biezna az za¥i 2007). Zalobou ke Krajskému soudu v Brné
stéZovatelka napadla pouze rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru za rok 2010.
Tento platebni vymeér ji byl pivodné€ doru¢ovan na adresu trvalého pobytu, v té€ dobé vSak
pobyvala v soudem natfizené tustavni vychové v Détském domoveé v Boskovicich.
Platebni vymér ji byl fadn¢ dorucen az v roce 2012 prostiednictvim jeji zastupkyné
(advokatky). Krajsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Krajsky soud
v zasad¢ uvedl obdobnou argumentaci jako navrhovatel v projednavané véci, 1 podle jeho
minéni neni mozné nezletilym ukladat poplatkovou povinnost. Soud vSak neshledal
divod, pro¢ véc piedlozit Ustavnimu soudu. Dospél totiz k zavéru, Ze zakon o mistnich
poplatcich sice na prvni pohled vymezuje jako poplatnika i nezletilé osoby, jde vSak o
poplatkovou povinnost, kterou za né nutné musi plnit rodice ¢i jini zadkonni zastupci.
Pfislusnd ustanoveni je tudiz tfeba vylozit nikoliv podle jejich doslovného znéni, ale
s piihlédnutim ke vSem souvislostem: neurcuji osoby povinné poplatek hradit, ale osoby,
za né¢Z ma byt poplatek uhrazen. Proti tomuto rozhodnuti podal Magistrat mésta Brna
kasacni stiznost.
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18. Ze spisu sp. zn. 7 Afs 18/2015 soud zjistil, ze st€Zovateli v fizeni o kasacni
stiznosti J. Ch., byly platebnimi vyméry Magistratu mésta Brna vyméfeny poplatky
za provoz systému shromazd’ovani odpadi za roky 2002 az 2012 (poplatky za roky 2004
az 2009 mu byly prominuty). Stézovatel se odvolal proti platebnimu vyméru za rok 2012
(dorucenému prostiednictvim advokatky v roce 2013), odvolaci organ jej vSak potvrdil.
V rozhodné dobé byl sté¢zovatel hlaSen k trvalému pobytu na izemi mésta Brna, fakticky
vsak pobyval v Détském domové v Boskovicich v ramci ustavni vychovy nafizené
soudem Vv roce 2002. Rozhodnuti o odvolani stézovatel napadl zalobou ke Krajskému
vyslovenymi ve vySe popsané véci B. A., nebot byl v mezidobi vydan rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 116/2014-29 ze dne 12. 11. 2014, podle néhoz
§ 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich vymezuje ptimo osoby poplatnik,
nikoliv osoby, za néZ ma byt poplatek uhrazen. Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel
kasacni stiznost.

IV.
Procesni predpoklady projednani navrhu

19. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy plati, ze soud predlozi véc Ustavnimu soudu, pokud
dojde k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim
potradkem.

20. V daném ptipad¢ se jedna o ptipad tzv. konkrétni (inciden¢ni) a nikoliv
abstraktni kontroly norem. Obecny soud je opravnén podat navrh tehdy, navrhuje-li
zruSeni zakona, resp. jeho jednotlivé ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezprostiedni,
pfipadné je nezbytnad jeho nevyhnutelna aplikace a nikoli jen hypotetické pouZiti,
resp. jiné §ir§i souvislosti [usneseni sp. zn. PL. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000
(U 39/20 SbNU 353)]. Z tcelu a smyslu konkrétni kontroly ustavnosti pravnich norem
plyne, ze zékon (resp. jeho ustanoveni), jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je pouze
ten, jenz piekdzi tomu, aby bylo dosazeno Zadouciho, tj. ustavné konformniho vysledku;
nebyl-1i by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny [odst. 26 nalezu sp. zn.
P1. US 3/06 ze dne 6. 3. 2007 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.)].

21.Je pfitom na navrhovateli, aby jednak snesl adekvatni argumentaci,
ze napadeny zakon (jeho jednotlivé ustanoveni) je v rozporu s ustavnim potradkem,
ale zaroven aby poukazal a prokazal, Ze uziti napadené¢ho ustanoveni je nevyhnutelné
ajen jeho zruSeni bude mit za ndsledek dosazeni Zadouciho ustavné konformniho
vysledku [odst. 19 nalezu sp. zn. P1. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111;
44/2014 Sb.)]. Posouzeni nevyhnutelnosti aplikace napadeného ustanoveni vSak z povahy
véci nalezi pfedev§im obecnému soudu, jenz vede vychozi fizeni. Jde totiZ obvykle o
otazky podustavniho prava, k jejichZz hodnoceni se Ustavni soud jako soudni organ
ochrany ustavnosti, nikoliv bézné zakonnosti, setrvale stavi zdrzenlivé [nalez sp. zn.
PI. US 85/06 ze dne 25. 9. 2007 (N 148/46 SbNU 471)]. Zavér o tom, Ze uziti napadeného
ustanoveni neni pro predkladajici soud nezbytné, tak mtize Ustavni soud uginit predeviim
tehdy, pokud by zavér navrhovatele byl zjevné neudrzitelny (odst. 20 nalezu sp. zn. PL
US 22/16 ze dne 27. 6. 2017).



P1. US 9/15

22. Ustavni soud také diive dospél k zavéru, ze podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
je mozné vécné projednat navrh soudu na prohlaSeni protiustavnosti jiz zrusené¢ho zdkona
(¢i jeho ustanoveni), pokud je stdle aplikovatelny na projedndvanou véc a upravuje
predev§im vztah mezi jednotlivcem a vefejnou moci [nalezy sp. zn. P1. US 38/06 ze dne
6.2.2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.), P1. US 12/07 ze dne 20. 5. 2008 (N 90/49
SbNU 247; 355/2008 Sb.), PI. US 10/08 ze dne 12.5.2009 (N 115/53 SbNU 427;
229/2009 Sb.), P1. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015 (177/2015 Sb.)].

23. V projednavané véci byl § 10b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 565/1990 Sb.,
0 mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 30. Gervna 2012, uzit k uréeni Z. B. jako
poplatnika poplatku za provoz systému shromazd’ovani odpadt. Podle podrobné
odiivodnéného presvédceni navrhovatele vsak stézovatelka poplatnikem tohoto poplatku
byt nemuze. Prohlaseni netistavnosti napadeného ustanoveni by podle § 71 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu vedlo k nevykonatelnosti platebnich vymért vydanych ve véci
stézovatelky. Byla-li by véc jesté ve fazi danového fizeni, bylo by za takové situace tteba
zastavit exekuci na mzdu stéZovatelky z ufedni povinnosti podle § 181 odst. 2 daniového
radu. Véc je ovSem ve fazi soudniho fizeni spravniho. Navrhovatel méa tedy moznost
zrusit exekuéni vymeér podle § 110 odst. 2 pism. a) soudniho fadu spravniho.

24. Tento postup pfitom nelze odmitnout jako zjevné neudrzitelny jen proto,
Ze namitky vic¢i vadam nalézaciho fizeni (resp. rozhodnuti jako jeho vysledku) zésadné
nelze prendset do fizeni exekucniho. Jednak je tato zasada navrhovateli nepochybné
znama, nebot’ ji pro oblast danové exekuce sam judikoval (rozsudkem ¢&. j. 9 Afs 28/2009-
124 ze dne 19. 9. 2009, publ. pod ¢. 1966/2010 Sb. NSS), jednak z této zasady existuji
obecné piijimané vyjimky, podle nichz je v exekuénim fizeni mozné hodnotit i zasadni
vady exekucniho titulu. Ty jsou pfedvidany napiiklad v § 268 odst. 1 pism. h) obanského
soudniho fadu (Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je nepripustny,
protoze je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.). Jinym divodem podle
civilnich soudil jsou takové okolnosti, pro které¢ dalsi provadéni vykonu je zplsobilé
zaloZit kolizi s procesnimi zdsadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném). Tento
zavér opakované konstatoval i Ustavni soud s tim, Ze uvedeny dtivod slouZi k odstranéni
zjevné nespravedlnosti také tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl v rozporu s principy
pravniho statu. (srov. nalezy sp. zn. IL. US 2230/16 ze dne 1. 11. 2016 & IV. US 3216/14
ze dne 17. 12. 2015 a tam citovanou civilni judikaturu). Uprava datiové exekuce
se vV tomto od upravy ob&anského soudniho fadu pfilis nelisi: podle § 181 odst. 2 pism. 1)
danového tadu Spravce dané na navrh prijemce exekucniho prikazu nebo z moci uredni
danovou exekuci zcela nebo zcdsti zastavi, pokud je tu jiny divod, pro ktery nelze v
danoveé exekuci pokracovat. Zavéry k ,,jinym divodim* podle civilni procesni Gpravy tak
lze, s ptihlédnutim k pfipadnym zvlaStnostem, povazovat za prenositelné k ,jinym
divodim* podle danového tadu.

25. Nelze opomenout ani zavéry setrvalé judikatury Ustavniho soudu k exekuci
rozhodcich nalezu. 1 pies existenci zasady ,,nepropustnosti namitek z nalézaciho fizeni
do fizeni exekuéniho [nélez sp. zn. I. US 466/97 ze dne 13. 8. 1998 (N 88/11 SbNU 279)],
je mozné v exekucnim fizeni hodnotit platnost rozhod¢i smlouvy jako podminky pro
vydani exekvovaného rozhodciho nalezu, nebot’ to zdkon nevylucuje [srov. nélezy sp. zn.
I11. US 562/12 ze dne 24. 10. 2013 (N 179/71 SbNU 153), 1. US 174/13 ze dne 7. 5. 2013
(N 80/69 SbNU 335) & I11. US 1624/12 ze dne 27.9. 2012 (N 164/66 SbNU 433) a v nich
citovanou judikaturu]. Nejvy$Sim spravnim soudem navrhovany postup se od této
judikatury 1i$i pouze v tom, Ze Gstavnost napadeného ustanoveni jako podminku pro
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vydani exekuc¢niho titulu sdm hodnotit nemuize (na rozdil od civilniho soudu, ktery
platnost smlouvy hodnotit mutze). Tak jako stézovatelka mohla napadnout piimo
exekucni titul (odvolanim a piipadné Zalobou proti platebnimu vyméru), muze jej
napadnout i povinny zrozhod¢iho néalezu (ndvrhem na zruSeni rozhodc¢iho nalezu
soudem). Pfes tuto moznost obrany Ustavni soud dospél k zavéru o p¥ipustnosti namitek
vuci rozhod¢imu nélezu 1 ve fazi exekucniho fizeni. Stejné by tomu mélo byt 1 nyni.

26. Z uvedeného tedy plyne, Ze i v fizeni exekucnim je za urcitych podminek
mozné uplatnit nadmitky vi¢i nalézacimu fizeni a jeho vysledku. Protiustavnost
exekucniho titulu mize za téchto podminek hodnotit i exekucni soud a vyvodit z toho
patiiéné disledky. Uprava datiové exekuce se lisi toliko v tom, Ze dafiovy ¥ad upravuje
postup spravce dané, nikoliv ,,exekuc¢niho spravniho soudu®. Spravce dané¢ ovSem své
pochybnosti o protiustavnosti upravy uzité k vydani exekuc¢niho titulu nema jak uplatnit
(€l. 95 odst. 2 Ustavy miii toliko na soudy, ne spravni organy). Soudni fizeni spravni jako
fizeni prezkumné neni exekuénim fizenim v ptfisném smyslu tohoto vyrazu, jsou to vSak
teprve spravni soudy, které mohou vyvodit procesni disledek ze svého zavéru
o protiistavnosti pravni Upravy. V této souvislosti Ustavni soud obecné uznava,
ze existuje koncepcni a institucionalni ptfedél mezi fizenim pfed spravnimi organy
a spravnimi soudy (napf. nalez sp. zn. I. US 3006/15 ze dne 21. 9. 2016). Nepovazuje
jej nicmén¢ za prede€l nepiekonatelny a nad rdmec Zzalobnich bodl a pfes koncentraci
fizeni vyzaduje od spravnich soudl hodnoceni nékterych otazek ex officio, byt je podle
zdkona maji z Gifedni povinnosti hodnotit toliko spravni organy [napf. nalezy sp. zn. I. US
2486/13 ze dne 1. 10. 2014 (N 184/75 SbNU 39), II. US 2732/15 ze dne 12. 1. 2016].
V nedavné dob¢ ostatn¢ i samotny Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru (nad ramec
konkrétni upravy ustavné zaruCenych prav a zni plynoucich pozadavkl judikatury
Ustavniho soudu), Ze s ohledem na ¢&l. 4 Ustavy neni teze ,,sprdvni soudnictvi neni
pokracovanim spravniho Fizeni* vzdy udrzitelnd (usneseni rozSifeného sendtu NSS

¢.J. 5 As 104/2013-46 ze dne 16. 11. 2016, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

27. Navrhovatel tedy povaZuje za mozZné, aby pii pfezkumu rozhodnuti v ramci
danové exekuce byla piezkoumévana i Gstavnost ptivodni pravni upravy, podle niz byl
exekucni titul vydan (nalézaci a exekucni fizeni jsou ostatné podle § 134 danového fadu
dilci Fizeni danového fizeni). Zda tak ucini prostiednictvim vykladu § 181 odst. 2 pism. 1)
danového fadu, nebo obdobné jako Ustavni soud u exekuci rozhodéich nalezt, je pfitom
otazkou podistavniho prava, kterou Ustavni soud zasadnd piezkoumévat nemize
(role vrcholného soudniho organu zde nalezi Nejvyssimu spravnimu soudu podle ¢l. 92
Ustavy ve spojeni s § 12 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho). Zasadni je, Ze tento postup
navrhovatele nelze vyloucit. Pfipadné prohldseni neustavnosti napadeného ustanoveni
by vedlo k nevykonatelnosti platebnich vymért, k vyhovéni kasacni stiznosti a zrusSeni
exekucnich piikazli. Napadené ustanoveni tedy bude pii feSeni véci pouZito a brani
vysledku, ktery navrhovatel povazuje za souladny s ustavnim pofadkem. Aktivni
procesni legitimace Nejvyssiho spravniho soudu je tedy dana.

28. Protoze byly splnény i dal§i podminky ftizeni, pfistoupil Ustavni soud
k vécnému projednani navrhu. Podle § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu upustil od
ustniho jednani, nebot’ nebylo 1ze od tohoto jednani oc¢ekavat dalsi objasnéni veci.
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Viastni posouzeni

29. Pravni uprava Ceské republiky skytd obcim celkem tii riizné moZnosti
financovani hospodateni s komundlnim odpadem: a) mistni poplatek za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadta
dle § 10b zakona o mistnich poplatcich, b) poplatek za komunalni odpad dle § 17a zdkona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakoni, nebo ¢) smluvni systém
vybirani thrady za komunalni odpad dle § 17 odst. 6 t€hoz zakona. V projednavané véci
byl nezletilé¢ Z. B. vyméfen poplatek za provoz systému shromazd’ovani odpadi.

30. Napadené ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich
Vv rozhodném znéni stanovilo, Ze poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, trideni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadii plati fyzicka osoba,
ktera mad v obci trvaly pobyt; za domdacnost miize byt poplatek odvaden spolecnym
zastupcem, za rodinny nebo bytovy dium viastnikem nebo spravcem, tyto osoby jsou
povinny obci oznamit jména a data narozeni osob, za které poplatek odvadeji.

31. Ustavni soud se podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zabyval tim, zda
bylo napadené ustanoveni piijato v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné
pfedepsanym zpiisobem. Vzhledem k vyjadfenim obou komor Parlamentu, dostupnym
popisim legislativni procedury pfijimani ptislusného zdkona i s ohledem na to, Ze
legislativni procedura neni ani navrhovatelem zpochybnovana, 1ze mit za to, ze podminka
ustavni konformity legislativniho procesu byla splnéna.

Obecna vychodiska ustavnépravniho prezkumu danovych predpisu

32. Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 5 pfipousti zasah
do vlastnického prava, k némuz v souvislosti se stanovenim, vyméfenim a vybérem dani
&i poplatkil dochézi [nalez sp. zn. IV. US 29/05 ze dne 1. 6. 2005 (N 113/37 SbNU 463)].
Dan je uklddana ve vefejném zajmu, kterym je piedev$im ziskéni pfijml statniho
rozpoctu za Ucely spojenymi s napliiovanim funkci statu [odst. 40 a 41 nélezu sp. zn.
P1. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), odst. 170 nalezu sp.
zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)]. ZaleZitosti
optimalniho dafiového =zatizeni patii mezi otazky, jejichz teSeni vyplyva
ze spolecenského konsensu, preferenci, hodnot obyvatelstva, mentality obyvatelstva,
tradici atd. Pfevod politického rozpravy do podoby danového zakonodarstvi je tikolem
politické reprezentace vzeSlé z voleb. Posuzovani dani z hlediska naplnéni jejich
zékladnich funkci ¢i vhodnosti dailového systému nélezi do pravomoci demokraticky
zvoleného zakonodarce, nikoliv Ustavniho soudu [odst. 78 nélezu sp. zn. P1. US 18/15 ze
dne 28. 6. 2016 (271/2016 Sb.)].

33. Zdrzenlivost Ustavniho soudu pii piezkumu datiovych zakond z pohledu
jejich ustavni konformity vSak neplyne toliko ze zajmu na zachovani principu délby moci
a odpovédnosti volenych zastupitelskych sbort, ale také ze samotné povahy dani. Dan je
plnéni do vetfejného rozpoctu, které se vyznacuje neti€elovosti a neekvivalentnosti; jeji
platce tedy nema néarok na konkrétni protiplnéni ze strany vetejné moci (odst. 41 nalezu
sp. zn. P1. US 29/08). Jejim ucelem je ziskani piijmi stitniho rozpoétu. Z hlediska
potiebnosti, tj. existence stejné efektivniho, le¢ méné zatézujiciho prostiedku, nelze dané
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Vv soudnim fizeni hodnotit, nebot’ neexistuje vhodny komparator. Posouzeni potiebnosti
je tak otazkou politické povahy, jejiz feSeni nalezi zdkonodarci. Pfiméfenost vztahu mezi
obéti poplatnika v podobé zasahu do jeho ustavné zarucenych prav a dosazeného uzitku
se moznosti hodnoceni ze strany soudu taktéz vymyka. V pfipadé dan¢ totiz poplatnik a
cela spolecnost ziskava uzitek v podobé fadného fungovani statu. Racionalitu vyvazeni
téchto uzitkli nelze z hlediska tstavnosti dost dobfe hodnotit. Pokud by k tomu soud
ptistoupil, nevyhnuteln¢ by vstupoval do pole jednotlivych politik, coZ mu nenalezi (odst.
58 néalezu sp. zn. P1. US 29/08).

34. Pouze zékonodarce tak je opravnén rozhodnout, zda je stanoveni urcité dané
potiebné, v jaké vysi a za jakych podminek, piicemz v tomto sméru je opravnén zohlednit
nejruzngjsi kritéria. Pfi konstrukci daiiového systému ma Siroké pole pisobnosti, neni
vSak zcela vyvazan z povinnosti respektovat pozadavky plynouci z Gstavniho potadku.
Limitem mu jsou piedevs§im ¢l. 11 odst. 1 a 5 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny v podobé
zékazu extrémni nepfiméienosti (rdousiciho efektu) dané, zédkaz svévole pfi stanoveni
povinnosti, resp. pii odliSovani subjekti a prav dle ¢l. 1 Listiny, ptikaz rovnosti pii
uplatiiovani zakladnich prav a svobod dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, pfipadné dal§i hodnotova
rozhodnuti Gstavniho pofadku (napf. pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost podle €l. 26, ochrana rodiovstvi, rodiny, déti a mladistvych podle ¢l. 32).

35. Dopad dan¢ na poplatniky nesmi byt ve svych disledcich konfiskac¢ni
&i rdousici ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivee [nalez sp. zn. P1. US 7/03 ze dne
18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), ¢ast VII]. Zakonodarce nesmi
zasdhnout do vlastnickych prav zplsobem, ktery by vedl ke zmafeni samé podstaty
majetku, resp. ke znieni majetkové zakladny poplatnika [nalez sp. zn. PL. US 3/02 ze dne
13. 8.2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), ¢ast II1., ¢i odst. 53 nalezu sp. zn. Pl
US 29/08]. Konfiskacni &i rdousici daii omezuje vyuziti podstaty zdafiovaného majetku
¢1 pokracovani ve zdanované aktivité takovym zpisobem, ze se svou tihou a t¢inky bude
podobat zdkazu jinak prdvem dovolené Ccinnosti (ta pozbude svého zdkladniho
opodstatnéni). V ptipad¢ takového dopadu dané je dan rozpor s ustavnim potfadkem
i tehdy, jestlize se tento u¢inek projevi jen u ¢asti poplatnik dané [odst. 42 a 48 nalezu
sp. zn. PL. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.)].

36. Datlova povinnost musi obstit nejen z hlediska vylouceni extrémni
disproporcionality, nybrZz také tstavniho principu rovnosti, at” jiZz v podobé zakazu
svévole pii stanoveni povinnosti, resp. pii odliSovani subjektd a prav dle ¢l. 1 Listiny,
¢1 vV podobé rovnosti pii uplatiiovani zakladnich prav a svobod dle €l. 3 odst. 1 Listiny
(srov. nalezy sp. zn. P1. US 7/03 a sp. zn. P1. US 29/08, bod 43). Zasada rovnosti ve vztahu
k danovému zakonodarstvi vyZaduje rovnomérné zatizeni danovych poplatnikti podle
jejich hospodarské vykonnosti. Kazdy poplatnik by tak mél byt zapojen podle své
zpusobilosti (pfijmil, majetku a kupni sily) rovhomérné do financovani vSeobecnych
tikoli statu (odst. 38 a 45 nalezu sp. zn. PL. US 29/08, ¢&i odst. 125 nalezu sp. zn. Pl. US
18/15). Tento projev rovnosti v danovém zakonodarstvi je ostatné€ ustavnimu pravu znam
jiz dlouhodobé (srov. ¢l. 13 Deklarace prav ¢loveéka a obCana z roku 1789 ¢i¢l. 134
Vymarské tstavy zroku 1919). Z historického hlediska lze poukazat také
na nespokojenost a nepokoje ve Velké Britanii zpisobené zavedenim tzv. Community
Charge, rovné dan¢ z hlavy vnimané jako nespravedlivé zatézujici nizkopiijmové
skupiny obyvatel, které pfispély k odchodu ministerské predsedkyné Margaret
Thatcherové.

10
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37. Rovnomérnost datiového zatiZzeni neznamenad shodnost danoveé zatéze
pro vSechny, ale pouze naplnéni pozadavku, Ze s odliSnymi je tfeba zachazet odlisné,
se stejnymi stejné, pricemz miie odliSnosti subjektl ¢i situaci musi odpovidat pravé mira
odlignosti pravni regulace [nalez sp. zn. P1. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003 (N 11/29 SbNU
79; 40/2003 Sb.)]. Rovnomérné danové zatizeni pak znamenad, ze zdanéni vysSich piijmi
musi byt ve srovnani s dalovym zatizenim niz8ich piijmi pfimétené (vertikalni daitova
spravedlnost), resp. Ze poplatnici, ktefi maji relativné stejn¢ vysokou platebni schopnost,
by méli platit stejnou dan (horizontalni danova spravedlnost, srov. odst. 126-127 nalezu
sp. zn. P1. US 18/15). PIné rovnomérnosti dafiového zatizeni viak nelze prakticky docilit,
nebot’ zdkonodarce musi pti formulaci danovych zakonii zvazovat i dal$i pozadavky.
Danové predpisy by totiz zarovenn mély byt dostate¢né urcité, srozumitelné a uplatnitelné
v praxi (a to jak danovymi poplatniky, tak i organy finan¢ni spravy). Potieba praktické
uplatnitelnosti téchto piedpisii se projevuje v tom, ze znaky jednotlivych konstrukénich
prvka dan¢ miize zdkonodarce piimétené typizovat a pausalizovat.

Obecna vychodiska ustavnépravniho prezkumu poplatkovych predpisii

38. Napadené ustanoveni upravuje penézni plnéni zdkonem oznacené jako
poplatek, nikoliv dafi. Zakonné oznadeni viak pro potieby piezkumu pied Ustavnim
soudem nehraje roli, nebot’ ¢l. 11 odst. 5 Listiny piedvida jak placeni dani, tak i poplatk.
Obsah téchto institutd na Gstavni Grovni nadto nelze vykladat pomoci jejich zakonného
vymezeni (vyklad ustavy konformni se zédkonem), jiz jen proto, ze t¢hoz cile muze
zakonodarce dosici riznymi legislativnimi zpasoby (srov. odst. 178—179 néalezu
sp. zn. P1. US 53/10 ke sniZeni statni podpory stavebniho spofeni prostiednictvim dafiové
formy). Poplatek je obvykle chapan v kontrapozici s dani v tom smyslu, ze se jedna
0 penézité plnéni, které je vybirano jako vyrovnani za individualni vyhodu, je tedy
vybiran uéelové a ekvivalentné (odst. 41 nalezu sp. zn. P1. US 29/08 a contrario ¢i nalez
sp. zn. 1. US 728/15 ze dne 16. 9. 2015, &ast I11.). Poplatky Ize také obecné vymezit jako
jeden z vetfejnopravnich piijmut, které vefejnopravni subjekty ukladaji jednotliveim
takovym zptsobem, aby se jimi alespon ¢asteéné kryly naklady spojené s ¢innostmi,
vyvolané aktivitou téchto jednotlivct. Podle Karla Englise (Finan¢ni véda, Fr. Borovy v
Brng, 1929, str. 74 a nasl.), poplatky i dané jsou autoritativné stanovené piispévky
podiizenych hospodaistvi, avSak ,,dan€ pouze se zietelem k unosnosti, poplatky téz se
zfetelem k individudlnimu prospéchu.* Proto také ,,vrchni 0cel poplatkti neni nikdy
vynos.” Podobn¢ Milan Bakes§ uvadi (M. Bake$ a kol., Finan¢ni pravo, 3. vyd., C. H.
Beck, 2003, str. 87), ze ,,zatimco dan¢ jsou vétSinou platby neekvivalentni, za které neni
poskytovana piima protihodnota, azaroven platby, které mivaji spiSe periodicky
charakter, jsou poplatky vétSinou vybirany jednorazove, ato v souvislosti s néjakym
protiplnénim ze strany statu ¢i jeho organd, kraje, obce apod. Maji tedy vétsinou povahu
urcitého ekvivalentu za poskytnuti sluzby, vydani povoleni, rozhodnuti soudu apod.*

39. Pfes tuto koncep¢ni odliSnost l1ze vySe uvedené Ustavni pozadavky na dané
vztahnout i na poplatky (odst. 43 nalezu sp. zn. P1. US 29/08), tam, kde to povaha véci
dovoluje. Pfedmétem dané miize byt pfijem jako vyraz ptirtistku osobni ekonomické
svobody, majetek jako podstata schopna vynosu (podle €l. 11 odst. 3 Listiny zavazuje jiz
samotné vlastnictvi), ¢i obrat jako vyraz dobrovolného uziti majetku k jeho zhodnoceni.
Z toho ditvodu je pro hodnoceni rdousiciho ¢i konfiska¢niho u€inku dan€ vyznamny jeji
dopad na majetek ¢i ekonomickou ¢innost poplatnika (judikatura viz vyse v odst. 35).
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Poplatky s ohledem na svou konstrukci nemohou mit konfiska¢ni u¢inek v takové podobé
jako dang, nebot’ jejich pfedmét neni vztazen k majetku poplatnika (coz vSak nevylucuje
jeho zohlednéni pii konstrukci korek¢nich prvkl). Poplatek je vybiran ve vztahu
ke konkrétnimu protiplnéni — k pokryti alespon ¢asti nakladd na jeho poskytnuti, pfipadné
s ohledem na dalsi ucely — typicky regulacni ¢i fidici povahy (napi. soudni poplatky,
poplatky z provozovani aktivit se socialn¢ nepfiznivymi dopady). Nelze tudiz plné
uplatnit zdsadu rovnomérného zatizeni danovych poplatniki podle jejich hospodaiské
vykonnosti. To by v kone¢ném disledku znamenalo, Zze totéz plnéni (napf. vydani
cestovniho pasu ¢i odnéti ptidy ze zemédélského ptidniho fondu) bude zpoplatnéno podle
piijmi ¢i majetku poplatnika. Vyse poplatku by méla mit vztah spise k poskytnutému
plnéni (vyhodé), nez k moznostem poplatnika. I zde ovSem plati, Ze ocenit poskytnutou
vyhodu je obtizné a Ze je k prisluSnym komplexnim tvahdm lépe vybaven zakonodarce
(jak odborng, tak i demokratickou legitimitou). Je-li tak mezi vySi poplatku
a protiplnénim racionalni vztah, maze Ustavni soud pfistoupit k hodnoceni samotné vyse
poplatku pouze zdrzenlivé, jak ¢ini u dani.

40. Rdousici ucinek v ptipadé poplatku se tak projevuje pfedev§im ve vztahu
k mozZnosti dosahnout zpoplatnéného plnéni ze strany vefejné moci ¢i pokraCovat
svého naplnéni pouze tam, kde bude pozadované plnéni poplatniku odepteno z diivodu
jeho neochoty poplatek uhradit, nikoliv z divodu neschopnosti jej uhradit. To ma svij
vyznam zejména pii zpoplatnéni plnéni ¢i ¢innosti pravem zarucenych. Uplatnéni fady
prav je podminéno vyuzitim zdkonem stanoveného postupu (napt. podle ¢€l. 36 odst. 1 a 4
Listiny), kam Casto patii i zaplaceni piislusného poplatku. Takovy pozadavek vSak
s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny neni namisté v ptipadech platebni neschopnosti,
ve kterych nelze spravedlivé Zadat, aby poplatnik nesl jeji ndsledky (typicky nezavinéna
neschopnost, absence piimého vztahu mezi neschopnosti uhradit poplatek
a uplatiovanym pravem). Zejména v pfipad€¢ zakladnich lidskych prav a svobod,
politickych prav a prav na soudni a jinou ochranu totiz plati, ze jimi poskytované vyhody
a opravnéni jsou ve své podstaté zaruCeny bez ohledu na majetkové moznosti dotéeného.

V.1
Poplatek za provoz systému shromazdovani odpadii

41. Clanek 11 odst. 5 Listiny stanovi, Ze dané a poplatky lze ukladat
jen na zakladé zakona. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byla podle
napaden¢ho ustanoveni poplatnikem fyzicka osoba, kterd méla v obci trvaly pobyt,
a to bez ohledu na jeji vék. Jde o jednozna¢né vymezeni osoby povinné platit poplatek,
nikoliv uréeni poctu osob, za néz ma byt poplatek zaplacen (rozsudky €. j. 1 As 116/2014-
29 ze dne 12. 11. 2014, publ. pod ¢. 3191/2015 Sb. NSS, a ¢.j. 5 Afs 175/2006-116
ze dne 31. 1. 2008, publ. pod ¢. 2473/2012 Sb. NSS). S navrhovatelem Ize souhlasit
V tom, Ze osoby poplatnikil byly v § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich
vymezeny natolik zietelng, Ze neni pochyb o tom, Ze jim ma byt i nezletila Z. B. Napadené
ustanoveni tak dostoji poZadavku na urcitost a zakonnou formu danovych predpist podle
&l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod [odst. 46 nalezu sp. zn. PL. US 31/13 ze
dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), odst. 18 nélezu sp. zn. I. US
1611/07 ze dne 2. 12. 2008 (N 211/51 SbNU 639), odst. 30 nalezu sp. zn. 1. US 531/05
ze dne 6. 2. 2007 (N 24/44 SbNU 293)]. Z pozadavku na urcitost téZ plyne, ze nemuze
dojit k pfenosu platebni povinnosti znezletilych na jejich zakonné zastupce
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prostiednictvim extenzivniho vykladu institutu spole¢ného zastupce (zakon jej neurcuje
platcem poplatku, byt tento pojem jinak pouzivd) ¢i institutu rodi¢ovské odpoveédnosti
(podrobné¢ viz odst. 58-61).

42. Poplatek za provoz systému shromazd’ovani odpadit byl v rozhodné dobé
konstruovan jako ,,platba za osobu®. Vznik poplatkové povinnosti neni podle napadené¢ho
ustanoveni nijak vdzan na produkci komunalniho odpadu konkrétni osobou ¢i Cetnost
odvozu odpadu. Ugel daného poplatku je rozpodtovy, piedstavuje v podstatd
pausalizovany pfispévek obci na provoz systému nakladédni s komunalnimi odpady.
Neodpovida tak doktrindlnimu vymezeni pojmu poplatek. Slouzi ovSem k plnému
¢i ¢astecnému kryti ndklada na provoz vetejné sluzby, kterd poplatnikim zabezpecuje
konkrétni plnéni (vyhodu), jehoz poplatnici nemusi, ale mohou vyuzit (podobn¢ jako
poplatky podle zakona ¢.348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich
a 0 zmeéné nékterych zédkont). Navrhovatel jiz diive ptiléhavé uvedl, ze tato prispévkova
konstrukce slouzi ke zjednoduSeni administrace vyméfeni a vybéru povinné davky
zejména V piipad¢, kdy je faktické vyuziti poskytované vetejné sluzby obtizné ovétitelné
a sprava poplatku by byla neefektivni (rozsudky NSS ¢. j. 1 As 116/2014-29, odst. 37,
piipadné €. j. 6 Afs 24/2016-26 ze dne 27. 4. 2016, odst. 11). Opacny pfistup by vedl jak
k moznosti bezdiivodné a beztrestné se vyhnout platbé konstruované jako poplatek, tak
k nerovnomémému faktickému zatizeni téch poplatnikd, ktefi by poplatek platili
dobrovolné. Vybirani formou piispévku tudiz legitimuje potieba efektivni administrace
spojena s vécnymi divody pro zavér, ze vSichni poplatnici poskytovaného plnéni
(vyhody) vyuzivaji ¢i vyuzivat mohou [obdobné k tstavnépravni problematice ptispévkll
(Beitrag) pristupuje i némecka judikatura, srov. BVerfGE 137, 1, odst. 43, ¢i rozhodnuti
BVerwG sp. zn. 6 C 6.15 ze dne 18. 3. 2016, odst. 26-29].

43. Zavedeni systému shromazd’ovani odpadl piispivd k ochrané Zzivotniho
prostiedi, ochrané lidského zdravi a podpofe trvale udrZitelného rozvoje [§ 1 pism. a)
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkonti]. Déje se tak
mimo jiné uplatnénim pravidel nakladani s odpady podrobné popsanymi v § 17 tohoto
zdkona. Zivotni prostfedi, lidské zdravi a trvale udrZitelny rozvoj jsou chranény nejen
na zakonné urovni (zékon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, a fada dalSich slozkovych
zékontll), ale nabyvaji téZ ustavniho vyznamu. Diraz na jejich ochranu se odrazi
ve formulaci preambule Ustavy (odhodlani spoleéné stiezit a rozvijet zdédéné piirodni
a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi), formulaci statniho cile Setrného vyuzivani
pfirodnich zdrojii a ochrany piirodniho bohatstvi (¢l. 7 Ustavy), v zakotveni prava
na ptiznivé zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny) ¢i v limitaci vykonu vlastnickych
a jinych prav (¢l. 11 odst. 3 a €l. 35 odst. 3 Listiny).

44.V rozhodné dobé poplatek slouzil k zajisténi financovani rozpoctu obce
[§ 7 odst. 1 pism. e) zdkona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpoctl], pfi¢emz vztah mezi provozem systému shromazd’ovani odpadi a vysi poplatku
byl podle § 10b odst. 5 zdkona o mistnich poplatcich zajistén konstrukei sazby skladajici
se z Castky stanovené na zéklad¢ skutecnych ndkladli obce ptedchoziho roku a ¢astky
fakultativni, ani jedna ¢ast vSak nemohla prevySovat 250 K¢&; podle § 11 odst. 3 vSak

mohlo dojit k sankénimu zvySeni poplatku ¢i jeho ¢asti.
45.7Z vySe nastinéného je zfejmé, Ze poplatek za provoz systému

shromazd’ovani odpadt slouzi k naplnéni legitimniho, ustavné vyslovné piedvidaného
cile. Je nepochybné vhodnym prostiedkem k financovani provozu takového systému
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avtomto smyslu je protiplnénim za jeho provoz. Vyhod spocivajicich
ve shromazd’ovani, sbéru, ptreprave, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalnich
odpadu pifitom vyuzivaji (mohou vyuzivat) vSichni, nebo alespon téméi vSichni poplatnici
tohoto poplatku. Plnéni poskytované ze systému shromazd’ovani odpada totiz spociva
nejen v odstranovani komunalniho odpadu produkovaného jeho jednotlivymi puvodci
(¢emuz se Ize jen sté€zi vyhnout, srov. odst. 10 a 11 rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 24/2016-
26), ale také v tom, ze jednotlivci nejsou vystaveni piipadnym Skodlivym ucinkim jimi
neprodukovaného neodstranéného odpadu (srov. rozsudek ESLP ve véci Di Sarno
a ostatni proti Italii ¢. 30765/08 ze dne 10. 1. 2012).

V.2

Nezletily jako poplatnik poplatku za provoz systému shromazdovani odpadii

46. Ustavndpravni piijatelnost zvoleného zpiisobu financovani systému
shromazd’'ovani odpadii neznamena absolutni volnost pii volbé danového subjektu,
tedy ze poplatnikem mohou byt bez jakéhokoliv omezeni i nezletili.

47. Podle ¢l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny je zvlastni ochrana déti a mladistvych
zaruCena. Jde o pravo, jehoz je mozné se podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny doméhat pouze
v mezich zakonti, které ho provad¢ji. Tato instituciondlni garance vSak nesmi byt
zakonnou upravou zcela vyprazdnéna — podstata a smysl musi zGstat zachovany
(Cl. 4 odst. 4 Listiny). Umluva o pravech ditéte (publ. pod &. 104/1991 Sb.) v &l. 3 odst. 1
vyzaduje, aby zdjem ditéte byl pfednim hlediskem pfti jakékoli ¢innosti tykajici se déti,
at’ uZ uskute¢iiované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. V ¢l. 3 odstavci 2 dale zavazuje smluvni staty
zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pficemZ maji brat
ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢t,, zakonnych zastupcti nebo jinych jednotlivet
pravné za né¢ho odpovédnych, a maji pro to €init vS§echna potebna zakonodarna a spravni
opattent.

48. S odkazem na vyse uvedené Ustavni soud jiz diive dospél k zavéru, Ze neni
mozné nezletilému zakonem ulozit platebni povinnost, neni-li zpravidla schopen ovlivnit,
zda vyuzije sluzeb podléhajicich zpoplatnéni. Navic si nezletily v niz§im véku nemusi byt
takové platebni povinnosti ani védom [nalez sp. zn. II. US 728/15 ze dne 16. 9. 2015 (N
170/78 SbNU 543)]. Ustavni soud se proto zabyval tim, zda nezletili poplatnici mohou &i
musi mit ke splnéni platebni povinnosti prosttedky ¢i zda tyto prostfedky musi nékdo
poskytnout namisto nich.

49. Napadené ustanoveni bylo fadnym zpiisobem piijato a vyhlaSeno, v souladu
se zasadou formalni publikace tak bylo poplatnikiim dostatecné ozndmeno. Nezletilym,
u kterych s ohledem na jejich schopnosti, rozumovou, volni a mravni vyspélost nelze
vyzadovat plnou materialni znalost publikovaného prava, je tato znalost zprostiedkovana
vramci rodicovské odpoveédnosti jejich zdkonnymi zéastupci, piipadné zastupci
ustanovenymi. V projednavané véci se tak mélo stat nejpozde€ji v rdmci nalézaciho fizeni
pied spravcem poplatku (§ 25 odst. 1 a § 26, odst. 1 danového fadu, § 10 odst. 1 zdkona
o spravé dani a poplatki).
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50. Obecné nelze vyloucit, Ze 1 nezletili budou mit ke splnéni poplatkové
povinnosti k dispozici dostate¢ny majetek (ziskany napt. darem, dédictvim) ¢i piijem
(ziskany napt. vydélecnou Cinnosti). Takovy majetek vSak mit nemusi, pficemz moZznost
obstarat si ptijem vlastnim usilim je vzhledem k jejich v€ku zdkonem omezena. K tomuto
omezeni Ceskou republiku ostatné zavazuji i jeji mezinarodni zavazky [srov. &l. 32

cvwr

¢. 24/2008 Sb. m. s.)].

51. Poplatek za provoz systému shromazd’ovani odpadi byl vybiran bez ohledu
na to, zda mél nezletily poplatnik néjaky pfijem ¢i majetek, z néhoz jej mohl uhradit.
Zaroven byl tento poplatek vybiran jako ptispévek — nezletily tedy nemél moznost se
placeni poplatku vyhnout tim, ze by nezddal ¢i nevyuzil zpoplatnéného
individualizovaného protiplnéni. Zaroven nemél moznost svou poplatkovou povinnost
ovlivnit ani zménou mista trvalého pobytu [pouze poplatek za provoz systému
shromazd’ovani odpadil je vybiran na zaklad¢ tohoto eviden¢niho kritéria; jeho urceni
se ptitom odviji od trvalého pobytu matky ¢i rozhodnuti zdkonnych zéastupct, srov. § 10
odst. 3 a 10 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné
nékterych zdkonl (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich ptedpisit]. V tomto
ohledu Ize pouze zc¢asti prisvédcit vlade, kterd zastava néazor, ze dané a poplatky jsou
nedobrovolnd plnéni a moznost ovlivnit jejich uloZeni volbou mista trvalého pobytu
je tudiz bez vyznamu.

52. Nedobrovolnost poplatku zddraznéna vladou se totiz v projednavané véci
projevuje tim, Ze nezletily poplatnik je povinen poplatek zaplatit bez ohledu na to, zda ma
¢1 miZe mit k jeho zaplaceni prostfedky, nebo zda mliZze jeho vyméteni zabranit, pokud
prosttedky nemd (a mit ani nemusel). Ptiléhavym se v takové situaci jevi znamy
anekdoticky vyrok Benjamina Franklina, podle n¢hoz na tomto svété nemize byt jisté
nic, s vyjimkou smrti a dani [Smyth, A. H. The Writings of Benjamin Franklin, Vol. X
(1789-1790). New York: MacMillian, 1907, str. 69].

53. Kromé¢ téchto dvou jistot by vSak méla mit misto i jistota tfeti — ochrana
zékladnich prav a svobod ze strany soudni moci (¢l. 4 Ustavy). V piipadé poplatkil je
obvyklé upfednostnit urCeni jejich vySe ve vztahu Kk poskytnuté vyhodé ¢i plnéni
(v ptipadé piispévkl ve vztahu k vyhodé dané k dispozici) a nelze plné uplatnit zasadu
danové spravedlnosti v podob¢€ rovnomérného zatizeni daniovych poplatnikti podle jejich
hospodarské vykonnosti. To v§ak neméni nic na tom, ze alespoil v n¢jaké mife se zatiZzeni
podle hospodaiské vykonnosti, byt v typizované a pausalizované podob¢, uplatnit musi.
Danovy zakonodarce totiz nesmi snizovat pod urcitou mez dal§im zdanovanim ten
majetek, ktery funguje jako zaklad individudlniho formovani Zivota poplatnika dané
(odst. 45 nalezu sp. zn. P1. US 29/08).

54. OspravedInéni existence nezdanitelného zdkladniho existenéniho minima
vychézi jednak ze zakladniho prava v podobé¢ lidské dustojnosti, ktera uklada statu
povinnost ponechat, popf. zajistit kazdému obcanovi zdkladni potieby pro lidskou
a dastojnou existenci (¢l. 10 odst. 1 Listiny), jednak z poZzadavku na respektovani
autonomni sféry jednotlivce (€l. 2 odst. 3 Listiny). Jde o subjektivni pravo jednotlivce
na to, aby vefejna moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, v€etné projevi
volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni zdkonem
vyslovné zakazano. Jednotlivec a jeho svobodné jednani maji totiz v materialnim pravnim
staté¢ vzdy prioritu pred statni moci realizovanou zakonem. Svobodné sféra jednotlivce
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a jeji bezprostredni Gstavni garance v podob¢ vymahatelného subjektivniho prava jsou
conditiones sine qua non materidlniho pravniho statu, ktery je vystavén na ucté
k zakladnim praviim jednotlivce [nalez sp. zn. I. US 43/04 ze dne 13. 4. 2004 (N 54/33
SbNU 55)].

55. Ochrana autonomniho prostoru jednotlivce zahrnuje téZ respekt k usporadani
jeho zivotnich podminek, v nichZ se mize svobodné¢ realizovat mimo jiné jakozto bytost
sociadlni a hospodaiska, ktera ziskava prostiedky k zivotu praci a jinou cinnosti
s ekonomickymi aspekty [nalez sp. zn. I. US 504/03 ze dne 25. 11. 2003 (N 138/31 SbNU
227)]. Svobodny vyvoj a rozvoj osobnosti je ovsem v této oblasti podstatnym zplisobem
omezen Vv ptipadech, kdy se ¢innost jednotlivce musi pievazné ¢i zcela zaméftit na placeni
dluhtt (v tomto ohledu nabyvd na vyznamu socidlni role insolven¢niho prava,
srov. usneseni sp. zn. I. US 3271/13 ze dne 6. 2. 2014, odst. 30 a 31). Takovy stav lze
v zasadé¢ akceptovat, pokud jde o nasledek dobrovolné piijatych nebo vlastnim zavinénim
vniklych zdvazk (nebot’ smlouvy se maji dodrzovat, dluhy platit a ijma ma byt
nahrazena).

56. K ochran¢ autonomniho prostoru v ptipadé nezletilych piistupuje pozadavek
jejich zvlastni ochrany (¢l. 32 odst. 1 Listiny). Jeho podstata v této souvislosti spo¢iva
Vv zéruce svobodného uspofadani vlastnich zivotnich podminek pti dosazeni zletilosti.
Vefejnad moc tak nezletilym nemuze ukléddat povinnosti, které¢ svou mirou ¢i zplisobem
zaté¢zuji nad uUnosnou mez moznost uzpisobit si zivot podle vlastni potieby.
Takova moznost neni zachovana, pokud jsou nezletili do dospélého Zivota vpusténi
se zavaznymi dluhy (dluhova zatéz je ostatné jednim z vyznamnych kriminogennich
faktorl). Je tedy ustavné chranénym zijem ditéte, aby do dospélosti nevstupovalo
se zavazky, jez mohou mit rdousici efekt (nalez sp. zn. I. US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017).
To plati tim spiSe v pfipadech, kdy jde o dluhy vrchnostensky urcené (neuplatni se
tudiz zasada pacta sunt servanda) v dob¢, kdy vefejna moc zaroveh omezuje moznosti
vydéle€né Cinnosti takovych dluzniki. Nelze tak vyloucit, Ze platebni povinnost
je ulozena nékomu, kdo zadny majetek nema a vlastnim pfi¢inénim jej ziskat nemuze.

57. Zda kukladani platebnich povinnosti nezletilym dochazi v konkrétnich
pfipadech v mife, ktera omezuje jejich autonomii pifi utvafeni vlastnich Zivotnich
podminek, neumoznil zakonodarce pii konstrukci napadeného ustanoveni jakkoliv
zjiStovat. I kdyby tak nezletily poplatnik sam prokazal, Ze nema prostiedky k zaplaceni
poplatku a nema ani moznost si je opatfit (napf. vlastni détskou praci), nemiize to spravce
poplatku zohlednit — moznost prominuti dané z dtvodu tvrdosti znala pravni uprava
do 31. prosince 2010 (§ 16 zakona o mistnich poplatcich; rozhodnuti o prominuti dan¢
bylo navic zalozeno na spravnim uvazeni).

Rodicovska odpovédnost jako povinnost k placeni poplatku

58. Podle stanoviska vlady je ochrana nezletilého dostate¢né zajisténa pomoci
institutu rodi¢ovské odpovédnosti. Poplatnikem jako nositelem vetejnopravni povinnosti
je nezletily, jeho rodi¢ by mél nezletilému odpovidat za splnéni této povinnosti v roving
soukromopravni. Poplatek tak musi uhradit, a to pfipadné i ze svych vlastnich zdrojt,
pokud tak neucini nezletily. Nezaplati-li rodi¢ za nezletilého poplatek, odpovida podle
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nazoru vlady nezletilému za Skodu, ktera mu vznikne pii vynuceni odpoveédnosti podle
vetejnopravnich (danovych) predpist.

59. Takovy zavér vSak nemé dostateCnou zakonnou oporu. Podle § 31 odst. 1
zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, byla
rodi¢ovska odpovédnost souhrnem prav a povinnosti a) pti péci o nezletilé dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
b) pti zastupovani nezletilého ditéte, c) pii spravé jeho jméni. Z takto vymezené
odpovédnosti vyplyva, Ze rodice jsou povinni spravovat jméni ditéte, kam nepochybné
patii ipiipadné dluhy ditéte. Podle § 37a odst. 1 zdkona o rodiné méla byt sprava
vykonavéna s péci fadného hospodare, tedy takovym zplisobem, aby dité neutrpélo ijmu
na svych majetkovych zajmech. Stale se vSak jedna o spravu jméni ditéte, nikoliv jméni
rodici. Z titulu rodicovské odpovédnosti tak mohla plynout povinnost rodi¢ii zastupovat
dit¢ v danovém fizeni a platit dluzné dan¢ a poplatky prostiedky pochdzejicimi ze jméni
ditéte [§ 31 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o rodin€], nikoliv jiz vlastnimi prostiedky rodict
(naptiklad dan z pfijmu ditéte). V opaéném piipad¢€ by v ramci rodi¢ovské odpoveédnosti
musel za nezletilého platit poplatky naptiklad i poruénik podle § 81 zakona o rodiné
(s moznosti sporit o to, zda se jes$té jedna o pfiméfené uziti ustanoveni o pravech
a povinnostech rodi¢t a déti). Nebyl-li by poru¢nik povinen tuto povinnost vykonavat,
nezletily by nemusel mit viibec nikoho, kdo by za n¢j poplatek mél platit (§ 78 zédkona
0 roding).

60. S ohledem na inciden¢ni povahu fizeni Ize také odkédzat na konkrétni ptipady
feSené NejvySSim spravnim soudem, v nichz vznikl spor o poplatkovou povinnost
nezletilych. Z. B. je jednostranné ositelé nezaopatiené dit& — matka zemiela a otec podle
stéZzovatelky nikdy neplatil soudem ulozené vyzivné. J. Ch. byl ve svych osmi letech
umistén do ustavni vychovy, nebot’ jeho rodi¢e mu dlouhodob& nebyli schopni zajistit
dobré vychovné podminky. B. A. byla do tstavni vychovy umisténa ve svych patnacti
letech, nebot” jeji matka byla shleddana naprosto vychovné nezpusobilou. Oba posledné
uvedeni poplatnici zistali v ustavni vychové do nabyti zletilosti. Moznost nezletilych
poplatnikii vymahat po zdkonnych zastupcich Skodu se nejen z vyse popsanych pravnich
divodi, ale také za dané skutkové situace jevi pouze jako teoreticka (Spolkovy tstavni
soud ji dokonce oznacil jako ,,zpravidla bezcennou®, srov. BVerfGE 72, 155, k pravu na
bezdluhové nabyti zletilosti). ReSeni navrzené vladou totiz zada, aby za Gi¢elem nahrady
Skody (pfedstavované vysi zdkonem predvidaného poplatku a naklady na jeho ptipadnou
exekuci) nezletili poplatnici zalovali vlastni zakonné zastupce, jsou-li nazivu, coz s sebou
nese jen dalsi Casové a financni naklady. To vSe za situace, kdy ¢l. 32 odst. 1 Listiny
zarucuje zvlastni ochranu déti a mladistvych. Zjevné tedy nejde o efektivni prostiedek
ochrany prav nezletilych.

61. Vladou zastavana pozice je také iracionaln¢ komplikovana: obchazi existujici
institut danového ruceni (§ 57a zakona o spravé dani a poplatki, § 171 dafiového adu)
anasledky nesplnéni povinnosti zakonnym zastupcem pienasi na nezletilého, ktery
se ochrany svych prav mize domoci az nasledn€ v civilnim fizeni, nadto ma-li proti
komu. Takovy pifenos poplatkové povinnosti v platebni roviné soukromopravnim
predpisem pfitom nema zietelnou zdkonnou oporu. Vlivem interpretace zdkona by se tak
zde poplatnikem (byt' jen v procesni roving) stal nékdo, koho danovy ¢i jiny zdkon
za poplatnika s zadouci mirou uréitosti nepiedpoklada (srov. odst. 46 nalezu P1. US 31/13
atam citovanou judikaturu). Vladou navrzené feSeni proto neobstoji ani z hlediska
pozadavkl na urCitost a jasnost danovych zakonti podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny
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a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢ obecného pozadavku na ukladani povinnosti na zakladé zakona
podle €l. 4 odst. 1 Listiny.

62. Lze souhlasit s navrhovatelem v tom, ze cela konstrukce placeni poplatku
za odpad podle § 10b zakona o mistnich poplatcich vychazi z implicitniho pfedpokladu,
ze za nezletilé poplatniky, kteti nemaji dostatek prostiedk, tuto jejich povinnost fakticky
splni jejich zédkonni zastupci. Tento piedpoklad ostatné plyne i z vyjadieni vlady, ktery
divody ke zvyseni nejvyssi mozné sazby poplatku na 1 000 K¢ od 1. 7. 2012 vidi mimo
jiné ve stanoveni nové procesni zaruky — dluznické solidarity poplatnika a jeho
zdkonného zastupce. Na rozdil od navrhovatele a vlady se Ustavni soud oviem k této
uprave vyjadiovat nemuze, nebot nebyla napadena a neni ani zdkonem, jehoz ma byt ve
smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy pouZito pii feseni véci.

63. Je ovSem tieba zopakovat, ze uvedeny implicitni pfedpoklad se v rozhodném
obdobi neprojevil v t¢inné pravni Gpravé. Nema-li zadnou oporu v zakon¢, nelze jej pii
respektu k pozadavku na uréitost pii ukladani danovych povinnosti konstruovat soudnim
vykladem natolik extenzivnim, Ze se zcela oprosti od zdkonného textu a systematiky
pravniho piepisu. Ukolem soudii je uplatiiovat, nikoliv pietvaret dilo zikonodarce.
Faktické uhrazeni ¢i neuhrazeni poplatku rodi¢i jako zakonnymi zdstupci nadto nic
neméni na povinnostech nezletilych poplatniki podle danovych predpist
(§ 241 danového tadu). Negativni nasledky nesplnéni poplatkové povinnosti tedy nesou
vyluéné nezletili poplatnici, a to predevsim ti, ktefi neméli dostatek vlastnich zdroju ¢i za
které poplatek nezaplatili rodice jako soucast plnéni své zdkonné vyzivovaci povinnosti.

64. Jak plyne z ptedlozenych spisii Nejvyssiho spravniho soudu, jde zejména
o ptipady, v nichz jiz dfive musela zasahnout stitni moc, aby pifedesla Skodlivym
nasledkim nefunkénich rodinnych vztahli, nebo alespoil zmirnila jejich nasledky.
Tato zjisténi pfitom nelze bagatelizovat tim, Ze navrhovatel vede fizeni v pouhych tfech
vécech. Rizeni o kasaéni stiznosti je mimofadnym opravnym prostiedkem, nelze tedy
predpokladat, Ze rozlozeni agendy NejvysSiho spravniho soudu vérné odréazi strukturu
otazek teSenych spravnimi organy. Pfistup k pravni ochrané je nadto fakticky omezen
ulidi v pravu nevzdélanych, chudych ¢i jinak znevyhodnénych (nadnesené plati,
ze nejvic nespravedlivé rozsudky jsou ty, které nemohly byt nikdy vydany). V tomto
ohledu tak obsah ptedlozenych spistt Nejvyssiho spravniho soudu vypovida spise
0 pomyslné Spicce ledovce, neZ o zanedbatelnosti problému.

Rdousici ucinek poplatku viici nezletilym

65. Jelikoz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze za splnéni poplatkové povinnosti
nezletilého poplatnika odpovidd podle napadeného ustanoveni pouze poplatnik sam,
nikoliv jeho rodice, zabyval se dale tim, zda nejde o upravu rdousici ¢i diskriminacni.

66. Vymezeni rdousici dan& diive Ustavni soud provedl zejména ve vztahu
k majetku jednotlivce (napt. nalezy sp. zn. P1. US 3/02, P1. US 7/03, Pl. US 29/08): nesmi
dojit ke zniceni ¢1 zmareni majetkové zakladny poplatnika. Obdobny zavér 1ze u€init 1 pro
dané zatézujici ptijem (diichod) poplatnika ¢i poplatky zatéZujici jeho ¢innost (srov. vyse
odst. 35, 39 a 40). Pokud dan (poplatek) zatézuje pravem dovolené jednani takovym
zplisobem, Ze je pro prumérného poplatnika prakticky nemozné v ném pokracovat, nebot’
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pozbude svého zakladniho opodstatnéni, jde o dan (poplatek) tuto aktivitu rdousici. Totéz
plati pro ptipady, kdy je vefejnopravni povinnost k penéznimu plnéni ulozZena zcela bez
ohledu na jeho zpisobilost poplatnika ji dostat z hlediska jeho piijmi, majetku ci
schopnosti.

67. Poplatek za provoz systému shromazdovani odpadii nezohlednuje ani
majetek, ani piijem, ani to, zda poplatnik vyuziva sluzeb, ke kterym je poplatek vazan.
Uklada povinnost nezletilym poplatniktim, kteti zpravidla nemaji ani prostiedky k jejimu
splnéni, ani dostate¢nou svépravnost k samostatnému dobrovolnému plnéni. Nesplnéni
této povinnosti bezvyjimecné — prominuti neni mozné — Spojuje S negativnimi nasledky,
které se v krajni roviné projevi danovou exekuci kumulovaného dluhu na prahu dospélého
Zivota [k tomu doglo ve véci Z. B., ktera byla nezaopatienym ditétem, a exekvovan ji byl
ptijem z pfivydé€lku pti studiu]. V1ada sice uvedla, Ze vyse poplatkového dluhu mohla
dosdhnout nanejvys 9 000 K&, cozpodle jejiho minéni nemtize byt pro dospélého
likvida¢ni. Pomiji ovSem mozZnost trojnasobného sank¢éniho zvySeni podle § 11 odst. 3
zakona o mistnich poplatcich (jde opét o rozhodnuti zalozené na spravnim uvazeni).
Pti absenci jakychkoliv zdrojt, z nichz by mohl byt poplatkovy dluh uhrazen, ov§em neni
ani nedoplatek 9 000 K¢ (natozpak 27 000 K¢) zanedbatelnym bifemenem, tim spise
pokud k nému pfistoupi i povinnost hradit exekué¢ni naklady.

68. V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze autorita vefejné moci zavisi
pfedevsim na jejim rozumném uplatiiovani. Vefejnd moc ma pravo vyzadovat akceptaci
jejiho uplatiiovani, protoze jeji rozkazy jsou splnitelné a nejsou zjevné nerozumné —
je tedy tieba od kazdého zadat jen to, co miize dat. Ustavni soud proto dospél k zavéru,
ze uloZeni danové ¢i poplatkové povinnosti nezletilym poplatnikiim, kteti ji fakticky
nemohou splnit (a v pravni roving to od nich nelze spravedlivé ocekavat), ma vici témto
poplatnikiim rdousivy ucinek. Tento G¢inek se nepochybné projevi jen u ¢asti nezletilych
poplatnikii. Rozpor s ustavnim poradkem je vSak dan i tehdy, jestlize se rdousivy ucinek
projevi jen u ¢asti poplatniki (odst. 42 nélezu sp. zn. Pl. US 31/13). Samotné skuteénost,
ze k vymahani poplatkového dluhu dochézi typicky az po dosazeni zletilosti, na véci nic
neméni — jen tim dochdzi k odsunuti ucinku uUstavné nevyhovujici pravni Upravy
do budoucnosti, kde se stfetava s ochranou autonomni sféry jednotlivce pfi utvafeni
podminek dospélého Zivota.

Nerovny dopad na nekteré nezletilé poplatniky

69. Bez vyznamu je tak tvrzeni vlady, Ze dotéena pravni uprava vychazi z rovného
ptistupu ke v§em nezletilym. To Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnil — dovolaval
se neptiznivych faktickych dopadti formalné¢ rovné pravni upravy. Dochazi-li
k odliSnému zachéazeni na zakladé zdanlivé neutralniho kritéria, které vSak ve svém
disledku specificky znevyhodiuje skupinu osob vymezenou pravé nckterym
z uvedenych divodi uvedenych v €l. 3 odst. 1 Listiny oproti ostatnim, jde o nepfimou
diskriminaci [nalez sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683),
odst. 36; nalez sp. zn. IIL. US 1136/13 ze dne 12. 8. 2015, odst. 40; ¢&i nalez sp. zn. II. US
1609/08 ze dne 30. dubna 2009 (N 105/53 SbNU 313)].

70. V takovém ptipad¢ tizi diikazni bfemeno zpocatku navrhovatele, ktery musi
prokézat, Ze (1) na prvni pohled neutralni kritérium dopadé o poznani silngji na chranénou
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skupinu (definovanou podle etnickych, rasovych, pohlavnich ¢i jinych ,,podezielych*
kritérii uvedenych v €l. 3 odst. 1 Listiny) a ze (2) jeho ptipad je mozné zaradit do chranéné
skupiny. Prokazanim téchto dvou podminek je dan predpoklad nepiimé diskriminace
s ohledem na vSechny pfislusniky dané chranéné skupiny. Tim se bfemeno tvrzeni
a dikazni pfesouva na protistranu, ktera musi bud’ (3) popfit kterékoliv ze dvou vyse
uvedenych tvrzeni (kupf. tim, ze neni dan vyrazny dopad na chranénou skupinu, anebo
ze jeho pravym divodem je néco jiného nez diskriminacni diivod, anebo ze zalobce sam
do dané skupiny nepatii apod.) anebo (4) prokdzat, ze pro neptfiméfené znevyhodnéni
chranéné skupiny existuje objektivni a rozumné zdlivodnéni, tedy zZe se jednalo o opatieni
sledujici legitimni cil, jez bylo k jeho dosazeni vhodné, nezbytné a piimétrené
(odst. 36 nalezu sp. zn. I. US 2482/13, odst. 42—46 nalezu sp. zn. III. US 1136/13).

71. Vlada proti navrhu argumentovala pfedev§im tim, Ze neni diivod odliSovat
poplatniky podle kritéria funkénosti rodiny ¢i socidlniho zdzemi rodiny (takové kritérium
povaZzuje za protiustavni), popiela tedy samotnou existenci chranéné skupiny. Dale
uvedla, ze na zadného z poplatnikii nemize mit napadend uprava vyrazny dopad
(z divodu zaruk plynoucich z rodi¢ovské odpoveédnosti a zaruk v fizeni pii placeni dani).
Duvody legitimujici ptipadné znevyhodnéni ¢asti poplatnikti neuvedla.

72. V projednavané véci je rozhodujici neutralni kritérium trvalého pobytu podle
§ 10 zakona o evidenci obyvatel. Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu
vSak plyne, Ze pravni uprava tizi pfedevS§im ty nezletilé poplatniky, ktefi jsou
bez vlastniho majetku ¢i pochazi ze socialné znevyhodnéného prostiedi. To dokumentu;ji
pfipady posuzované NejvySsim spravnim soudem, jejichz vyfeSeni je zavislé
na rozhodnuti Ustavniho soudu v nyng&jsi véci.

73. Prvnimu argumentu vlady Ustavni soud nepfisvédéil. Tak zvanym
,podezielym kritériem* ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny je v piedlozené véci ustavné
vyslovné piedvidané kritérium socidlniho pivodu. Socidlni pivod v této souvislosti nelze
vykladat optikou pocatku 20. stoleti, tedy jako otdzku rozliSovani mezi urozenymi
aneurozenymi jednotlivci, ktera byla vyfeSena pfijetim zakona ¢.61/1918 Sb.,
jimz se zruSuji Slechtictvi, fady a tituly [srov. rozliSovani mezi socidlnim pivodem
arodem v ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte & ¢l. 2, 24 a 26 Mezinarodniho paktu
0 obCanskych apolitickych pravech (vyhlaSen pod ¢ 120/1976  Sb.)].
Chranénou skupinou je tak tfeba rozumét ty poplatniky poplatku za provoz systému
shromazd’ovani odpadt, ktefi s ohledem na svij vék a majetkové moznosti nejsou
schopni sami poplatek uhradit (nelze to od nich spravedlivé o¢ekavat) a nemaji ani jiny
zpusob, jak této vefejnopravni platebni povinnosti dostat. Tak tomu je zejména
Vv ptipadech nedostatku ¢i nemoznosti thrady poplatku nékterym ze zakonnych zastupcu
namisto poplatnika v rdmeci interni rodinné solidarity. ZjednoduSené tedy 1ze tuto skupinu
oznacit jako déti ze socialné nefunkcnich rodin.

74. Povinnost ochrany této skupiny plyne z vySe vyjadiené zaruky osobni
autonomie, ktera se v pripadé nezletilych projevuje jako pozadavek bezdluhového nabyti
zletilosti, a dale téz ze zavazkid pfijatych na zdkonné urovni: posilovat socidlni
zaClenovani (§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch), vcetné
zaClenovani rodin, chranit pravo ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu a piisobit
k obnoveni naruSenych funkci rodiny [§ 1 odst. 1 pism. a) a c) zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti]. Podle preambule Ustavy mé byt Ceska republika vlasti
rovnopravnych, svobodnych obc¢and. Je tieba vychéazet z toho, Ze pfisluSnici zranitelnych
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¢1 znevyhodnénych skupin mohou svou odpovédnost vici druhym a vici celku plnit jen
tehdy, pokud budou svobodnymi nejen formaln¢ k ucasti na politickém a socialnim
zivoté, ale také materialné, tj. svobodnymi od tizivé nouze, ktera jim takovou ucast
fakticky znemozni. Za tim ucelem ostatn¢ ustavni poradek zarucuje ochranu socialnich
prav, byt v ¢asti s vyhradou zakona zohlednujici fiskalni moznosti statu (¢l. 41 odst. 1
Listiny).

75. Nelze souhlasit s tim, ze napadena pravni uprava nemize mit na uvedenou
skupinu nezletilych poplatnikl (¢i jeji Cast) vyrazny dopad pro existenci jednotlivych
zaruk. Tyto zaruky totiz nelze povazovat za efektivni. Mezi vyznamné prvky potencidlné
diskrimina¢niho dopadu patii konkrétni zpisob, jakym k aplikaci sporné pravni upravy
fakticky dochazi, véetné vSech souvisejicich zaruk, jez maji zamezit aplikaci neutralniho
kritéria s neptipustnym dopadem. Povahu téchto zaruk maji typicky podminky, za nichz
muze k aplikaci tohoto kritéria dojit, dale prostiedky, jez ma dotéeny jednotlivec
k dispozici k ochrané svého prava, nebo kontrolni mechanismy ze strany jinych subjektt
(odst. 44 nalezu sp. zn. II1. US 1136/13).

76. Jak vsak Ustavni soud vy$e dovodil, napadena pravni Gprava zadné zaruky
k zamezeni tizivého dopadu na nezletilé poplatniky neznala (rodicovska odpovédnost
a s ni souvisejici moznost domahat se ndhrady Skody se neuplatni, k fizeni pfi placeni
dané srov. nize). Z vyjadreni vlady ¢i ucastniki fizeni pfitom neplyne Zadny ditvod, ktery
by legitimoval negativni dopady na nemajetné nezletilé poplatniky, za které poplatky
neuhradili ti, ktefi tak méli ucinit jako soucést plnéni své vyzivovaci povinnosti. Za
takového stavu Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadena pravni Gprava nepfihlizi
k zasad¢ hospodaiské vykonnosti nezletilych poplatnikii a bez pfijatelného divodu
zatéZuje nemajetné nezletilé poplatniky jako socidlni skupinu ve smyslu €l. 3 odst. 1
Listiny.

77. Ustavni soud se vSak piedevsim zabyval tim, zda napadena tprava zaruuje
zvlastni ochranu détem a mladistvym ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny.
Této ochrany je podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny moZzné se domahat toliko v mezich zakoni,
které ji provadgji. Ustavni soud viak jiz diive uvedl, Ze s ohledem na ¢1. 4 odst. 4 Listiny
nemuze provadéci zakonna uprava popfit samotny smysl takové zaruky [nalez sp. zn. PI.
US 35/93 ze dne 15. 2. 1994 (N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sb.)]. Zvlastni ochranou je piitom
Vv kontextu €l. 32 odst. 1 Listiny tfeba rozumét pouze ochranu vyssi.

78. Nezletili poplatnici neméli zadné efektivni prostiedky ochrany svych prav
vV ramci nalézaciho fizeni, byt na né uloZeni poplatkové povinnosti mohlo dopadat
s netnosnym (rdousivym) U¢inkem. Jediny prostfedek, ktery miize zmirnit neptiznivé
dopady, se tak objevuje az Vv fizeni pii placeni poplatku — moznost zohlednit tizivou
situaci nezletilého pti vybéru ¢i exekuci poplatku, zejména pak rozhodnutim 0 poseckani
¢i splatkovani jeho uhrady podle § 60 zdkona o sprave dani a poplatkd ¢i § 156 daitového
fadu. Ani zde se vSak nejedna o prostiedek ochrany prava nezletilého. Jednak se jedna o
rozhodnuti, na néZ poplatnik nemé nérok (jsou zaloZena na spravnim uvazeni), jednak
jsou jeho prava porusena jiz pii vymeéteni poplatku v nalézacim fizeni. Vlada sama uvadi
ve svém vyjadieni, ze poplatek zadsadné neni na nezletilém vyméhan do té doby, dokud
nema alespon néjaky majetek nebo ptijem. Jinymi slovy, vefejna moc nezletilému ulozi
platebni povinnost bez ohledu na to, zda ji mize ovlivnit ¢i splnit, a nasledné vyckava,
zda a kdy si nezletily prostiedky obstara a dluh z nich zaplati. Nezaplati-li dobrovoln¢,
dojde k danové exekuci. Takovy postup je zjevné zaméten piedevSim na zajiSténi
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efektivniho vybéru vyméfeného poplatku, nikoliv ochranu prav poplatnika. Neni-li tedy
nezletilym poplatnikim k dispozici z&dna efektivni ochrana proti piipadnému
rdousivému ucinku poplatku, nelze pozadavek zvlastni (vyssi) ochrany povazovat za
splnény.

VI.
Zaver

79. Z uvedenych divodt Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pravni Gprava,
ktera zatézuje nezletilé poplatkovou povinnosti bez ohledu na to, zda maji prostfedky
Kjejimu splnéni (nebo alespoit moznost si takové prostiedky obstarat), zatéZuje
je bez ohledu na moznost ovlivnit ulozeni platebni povinnosti (napf. zdrzenim
se zpoplatiiované ¢innosti) ¢i se ji alespoil zprostit (napt. uplatnénim tvrdostni klauzule),
je v rozporu s druhou vétou ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod (absence zvlastni ochrany déti a mladistvych), se €l. 3 odst. 1 (nepfipustna
diskriminace na zakladé socialniho ptivodu), a s ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4
(rdousici uc¢inek poplatku).

80. Nelze souhlasit s nékdy vyslovovanymi obavami vyjadienymi v odborné
literatufe, ze prohlaSeni neustavnosti napadeného ustanoveni bude mit za nasledek,
ze nezletili nebudou mit povinnost platit zadné dané a poplatky, coz by vytvaielo cestu k
obchazeni danovych povinnosti. Zakonodarce ma nepochybné pravomoc rozhodnout,
ze poplatniky ur€ité dané nebo poplatku budou i nezletili. Rozhodne-li se tak ovSem
ucinit bez ohledu na to, zda ma nezletily viibec néjaky zdanitelny majetek nebo piijem,
¢i zda ma moZnost vyhnout se zpoplathovanému jedndni (nema-li na néj odpovidajici
prostiedky), pak zdkonodarce musi jiz v rovin€ nalézaciho fizeni zohlednit, ze mlZze
dochézet k ptipadim nadmérné tvrdosti a pfijmout odpovidajici feSeni. Mél by také
zvazovat, zda je poplatek ukladdn za protiplnéni ze strany statu ¢i obce, kterého se
nezletilému poplatnikovi vskutku dostava. V ptipadé poplatku za provoz systému
likvidace komunalniho odpadu je vSak (zejména v pfipadé malych déti) vyluénym
producentem odpadu ten rodi¢, ktery peCuje o vyzivu ditéte faktickym plnénim,
pii kterém odpad vznika. Vyzivovaci povinnost rodici k ditéti totiz zahrnuje veskerou
béZné potfebnou péci o dité, tedy v tomto piipad€ nejen zajisténi dodavek potfebnych
véci do domacnosti, ve které dité zije, ale i likvidaci nasledné€ vzniklych odpadt. Bylo by
racionalni zvaZzovat, zda neulozit poplatkovou povinnost namisto ditéte pfimo rodici,
ktery poziva vyhod systému likvidace komunélniho odpadu.

81. Ustavni soud proto navrhu Nejvyssiho spravniho soudu vyhovél.
Diivody, které jej k tomu vedly, se vSak vztahuji pouze na nezletilé poplatniky poplatku
za provoz systému shromazd’ovani odpadti. Proto soud omezil rozsah svého rozhodnuti
pravé na tuto skupinu poplatniki [srov. nalez sp. zn. P1. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014
(N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.)]. S ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou organy
vefejné moci povinny promitnout disledky shledané protitistavnosti do své rozhodovaci
praxe, tedy pii feSeni konkrétnich piipadi zohlednit vySe uvedené derogacni diivody
(srov. ditvody nalezu sp. zn. I. US 3599/15 ze dne 3. 2. 2016) a neaplikovat § 10b odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni Ga€inném do 30. ¢ervna
2012, v rozsahu, v némz ukladal povinnosti nezletilym poplatnikam.
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Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 8. srpna 2017

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu

Odlis$né stanovisko soudcu Vladimira Slz'urieéka a Radovana Suchanka k nalezu
sp. zn. PI. US 9/15

V souladu s § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podavame toto
odli$né stanovisko.

1. Nesouhlasime s vyrokem nalezu a tedy ani s jeho odtivodnénim.

2. Pokud jde o vlastni vyrok nalezu, jde - eufemisticky feceno - 0 problematickou
kombinaci vysloveni protiGstavnosti s rozsahovym vyrokem, coz v obou jeho ¢astech
povazujeme za nepiipustné.

3. Problematiky vysloveni protitstavnosti se poprvé v éfe , tfetiho Ustavniho soudu
dotkl soudce Vladimir Slade¢ek ve svém separatnim votu k nalezu sp. zn. PI. US 10/15.
Jiz zde bylo odkéazano na nélez sp. zn. PI. US 33/2000, kdy Ustavni soud ziejmé poprvé
posuzoval protitstavnost napadenych, nicméné jiz neplatnych ustanoveni. Ustavni soud
mél vychazet z ust. § 66 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen
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,.zakon o Ustavnim soudu®), které stanovi, e navrh je nepfipustny, jestlize zakon, jiny
pravni pfedpis nebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichZ zruseni je navrhovano, pozbyly
pred doru¢enim navrhu Ustavnimu soudu platnosti, ptipadné z ust. § 67 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu, podle kterého plati: jestlize zakon, jiny pravni predpis nebo jejich
jednotliva ustanoveni, jejichz zruseni je navrhovano, pozbydou platnosti pied skon¢enim
fizeni pred Ustavnim soudem, fizeni se zastavi. Ustavni soud viak v daném piipadé
usnesenim nezastavil fizeni, ale meritorné rozhodoval o celém navrhu, tedy 1 0 ,,vysloveni
protitistavnosti“ jiz zrusenych ustanoveni, byt’ (cely) navrh nakonec zamitl. Ustavni soud
totiz dovodil, Ze ,,pfedloZeni véci® podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je piimou aplikaci tohoto
ustanoveni, a nikoliv ndvrhem na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle
§ 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, takZe vy$e uvedena pravidla stanovena v ust. § 66
odst. 1 a § 67 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu, ktera mé&la mit za nasledek rozhodnuti o
nepiipustnosti ndvrhu, resp. o zastaveni fizeni, nejsou pouzitelnd. K vétSinovému
rozhodnuti byla ptipojena nesouhlasna odlisna stanoviska 6 soudcii (za ptitomnosti toliko
13 soudcit), ktera vesmés polemizovala pravé se zavedenim nové prezkumné pravomoci
Ustavniho soudu (P. Varvarovsky, V. Sevéik, M. Holegek, V. Jurka, E. Zarembova, V.
Cermak).

4, Ptiklanime se v tomto piipad¢ k ndzorim vyslovenym V separatnich votech,
protoze ipodle naseho minéni Ustavnim soudem piijaty vyklad odhlizi od
predpokladaného smyslu upravy podle ¢&l.95 odst. 2 Ustavy a neni ani sluditelny
s taxativné vymezenou pravomoci Ustavniho soudu v &l. 87 Ustavy. Jde o pfisvojeni si
nové pravomoci, kterou podle naseho presvédéent - i ve svétle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp.
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®) - nelze dovodit
z Ustavy a se zakonem o Ustavnim soudu se nachazi v piikrém rozporu. I kdyz Ize snad
pochopit pohnutky, které vedly Ustavni soud k zavedeni institutu vysloveni
protiustavnosti (usmérnit ostatni soudy, jak maji rozhodovat v ptipadé aplikace ustavné
sporné, ale jiz neplatné upravy), neznamena to, ze takovy postup muzeme akceptovat. V
ptipadé Ustavniho soudu jde totiz o vykon statni moci a nikoliv 0 pravni jednani
soukromopravnich subjekti, kde lze k motivaci piihlédnout. Ostatné véc by posléze
mohla byt posouzena Ustavnim soudem na zakladé Gstavni stiznosti. ,,Prvni* Ustavni
soud se jiz k této praxi nevratil, opét ji vyuzil az ,,druhy* Ustavni soud nejdtive v r. 2008,
aby se pak tato praxe stala béznym postupem, ktery recipoval i ,,tfeti Ustavni soud.
Prozatim tak bylo rozhodnuto cca 20 véci, neznamend to vSak, ze vzdy bylo navrhu
vyhovéno.

5. Co se tyCe intrepretativnich ¢i rozsahovym vyrokd, své pochybnosti a vyhrady
jsme podrobné vysvétlili v nasich separatnich votech k nalezim sp. zn. Pl. US 49/10
a Pl. US 35/11, na které odkazujeme.

6. Mame tak za to, ze plénem aplikovanym postupem, resp. v nalezu piijatym
vyrokem doglo k neptipustnému rozifeni pravomoci Ustavniho soudu. Je totiZ potieba
pripomenout fundamentalni ustavni princip: piestoZe je Ustavni soud organem ochrany
ustavnosti, a ma tak do jisté miry vysadni postaveni vici ostatnim orgdniim vetejné moci
(zejména muze jejich rozhodnuti/akty prezkoumévat a v odivodnénych ptipadech rusit),
stale jde také ,,jen* o organ vefejné moci (organ moci statni). To znamena, ze i pro néj -
bez vyjimky - plati pravidlo obsazené v zakladnich ustanovenich Ustavy, a sice v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, totiz, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v p¥ipadech, v mezich a zpisoby,
které stanovi zakon (vCetné zakona tustavniho). Prakticky totozné ustanoveni ostatné
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obsahuje i ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Témito ustanovenimi se zakotvuje jeden ze zakladnich
principti fungovani moderniho demokratického pravniho statu.

7. Ostatn¢ v predchozim odstavci uvedenou ,otielou mysSlenku nalezneme
i v rozhodnutich Ustavniho soudu. Tak napf. v usneseni sp. zn. PI. US 45/03 (a prakticky
shodné v usneseni sp. zn. Pl. US 16/10) se uvadi: "Ustavni soud jakozto orgdn verejné
moci a orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy CR) prirozené vychdzi pii vykonu své
Jurisdikce dusledné z principu, ze co do pripadii, mezi a zpiisobii miize uplatiovat statni
MOC jen V zdkonném a vistavnim ramci [zdak. ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (...); ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR, ¢1. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod], coz je v pravnim stdté
conditio sine qua non pro jakoukoliv legitimni ¢innost jeho organit”. V nalezu sp. zn.
PI. US 87/06 je stru¢né konstatovano, ze "Ustavni soud tedy neni opravnén vykrocit z
pravomoci sverenych mu zdkonoddarnou moci, nebot' by takovym vykrocenim poprel
zdkladni principy pravniho statu”. Déle srov. kupt. nalez sp. zn. I. US 577/01: "Pri
vykonu svych kompetenci musi i tento soud respektovat jeden ze zakladnich principu
pravniho statu zakotveny v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢1. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a
svobod, podle néhoz statni moc Ize uplatiiovat jen V pripadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi. Ustavni soud ma tedy presné vymezenou
pravomoc a prisobnost, kterou nemiize piekracovat.” Uvedené principy by Ustavni soud
m¢él vzdy respektovat, a nikoliv pouze tehdy, kdyz se (mu) to ,,hodi*.

8. Nicméné¢ i kdybychom ponechali stranou vyse uvedené vyhrady, nemohli bychom
navrh podpofit. Pfedeviim bychom chtéli poukazat na ¢&l. 4 Ustavy, podle kterého jsou
zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Toto ustanoveni se pfirozené
vztahuje na viechny soudy. Tedy nejen Ustavni soud, ale i ostatni soudy by pii svém
rozhodovani mély zajistovat ochranu ustavné zaru¢enych prav.

9. Podle naseho nazoru Krajsky soud v Brn¢ - i ve svétle tohoto ustanoveni - rozhodl
spravné, kdyz dospél k zavéru, ze dotené ustanoveni je tieba vykladat tak, Ze neurcuje
osoby povinné hradit poplatek, ale osoby, za néZ ma byt uhrazen, poplatkovou povinnost
za nezletilé tedy musi plnit rodice ¢i jini zdkonni zastupci. Krajsky soud mj. spravné
piihlédl k ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 [které Ustavni soud téZ zmifuje v bodu 47.) a zejména
k ¢l. 27 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.)], podle které¢ho rodice nebo
jiné osoby, které¢ se o dité staraji, nesou v ramci svych schopnosti a finan¢nich moznosti
zakladni odpovédnost za zabezpeceni Zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte.

10.  Krajsky soud v Brné v oduivodnéni svého rozsudku ¢. j. 62 Af 78/2013-48 mj.
uvedl: ,,Je totiz nepochybné, ze zakon o mistnich poplatcich urcuje poplatkové povinnosti
adresatu tam obsazenych pravnich norem, tj. vidy pravnich subjektii, subjektu pravnich
vztahu. Nezletila osoba (dité) ovSem nemiize byt ohledné povinnosti plynoucich z norem
spravniho prava mechanicky bez dalsiho povazovana za samostatny subjekt pravnich
vztahii, do nichz by mohla vstupovat. Tehdy ucinny zdakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zdkonik, upravoval subjektivitu fyzickych osob v §7 (zpiisobilost k pravium a
povinnostem) a v §8 (zpusobilost k pravnim ukonum). Zpisobilost k praviim a
povinnostem vznikala narozenim a zpusobilost k pravnim vkoniim vznikala zletilosti.
Nezletili meli podle § 9 zpiisobilost jen k takovym pravnim ukoniim, které jsou svou
povahou primérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Dovozovat
zaver, podle nehoz by nezletila osoba méla zpiisobilost vstupovat do pravniho vztahu
S obci ohledné likvidace odpadu, byt fakticky zalozeného zakonem o mistnich poplatcich,
by bylo pouhou mechanickou aplikaci prdva abstrahujici od rozumné dovoditelnych
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souvislosti. Nezletila osoba (dité) jednak neni schopna sama urcovat ani jakkoli
ovliviiovat, kde (v jaké obci) je hlasena k trvaléemu pobytu, a tedy nemuze ani sama
rozhodovat, zda v diisledku adresy svého trvalého pobytu fakticky do pravniho vztahu
s obci ohledné likvidace odpadu, byt fakticky zaloZeného zakonem o mistnich poplatcich,
vstoupi ¢i nikoli. Nezletila osoba také zasadné nema redalnou moznost ovlivnit, zda
poplatek zaplati ¢i nikoli, popr. zda jej zaplati Fadné a véas, popr. az pozdeji na zakladeé
vydaného platebniho vyméru po radném a véasném nesplneni této povinnosti, bez ohledu
na to, ze se ji takovy platebni vymeér do sféry jeji dispozice zpravidla nemusi ani dostat.
Neni primérené ani dovozovat, ze by si nezletila osoba méla byt vitbec védoma povinnosti
platit poplatek za odpad, ze by se o existenci takové poplatkové povinnosti méla sama
zajimat a ,,ze svého*“ poplatek platit, popr. své rodice (zdakonné zastupce) k zaplaceni
poplatku nutit, aby ji samotné na nezaplaceném poplatku nevznikl dluh, ktery by pak po
ni mél byt vymahan kupr. poté, co nabude zletilosti — jak se stalo v prdavé posuzované véci.
Financni odpovédnost za dité nesou rodice (nebo jiné osoby, které jinak rodicovské
povinnosti stihaji) a staty, které jsou stranami Umluvy o pravech ditéte, vyhlisené Valnym
shromazdenim OSN dne 20. 11. 1989, jsou povinny cinit vSechna opatieni nezbytna
K zabezpeceni obnovy péce o dité ze strany takovych osob (¢l. 27 odst. 4 uvedené
Umluvy). Podle ¢1. 3 odst. I Umluvy musi byt zdjem ditéte piednim hlediskem pii jakékoli
cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdny. Podle ¢l. 27 odst. 2 Umluvy
rodice nebo jiné osoby, které se o dité staraji, nesou v ramci svych schopnosti a
financnich moznosti zakladni odpovédnost za zabezpeceni zivotnich podminek nezbytnych
pro rozvoj ditéte. Prestoze stejné jako dospély i dité je osobou, za kterou je treba podle
zakona o mistnich poplatcich platit poplatek za odpad (§ 10b odst. I zdkona o mistnich
poplatcich), nema-li dité vilastni majetek, k jehoz tizi by poplatek mohl byt placen, popr.
k jehoz tizi by poplatek bylo mozno postihnout, neni-li zaplacen dobrovolné, nemiize byt
nezaplaceni poplatku prikladano k tizi takového ditéte. To neni osobou, jez by fakticky
mohla o zaplaceni poplatku v dobé jeho splatnosti rozhodovat, popr. platbu realizovat.
Interpretace poplatkové povinnosti za provoz systéemu shromazdovani, sbéru, prepravy,
trideni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadii mechanicky k tiZi ditete, které
V dobé, kdy takova poplatkova povinnost vznikne, zdsadné nema odpovidajici prostredky
na zaplaceni, a trvani na zaplaceni poplatki a jejich vymahani poté, co dité nabude
zletilosti, nemiize podle presvedceni zdejsiho soudu slusné a rozumné napliiovat pravidlo
podavané z § 10b odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich s respektovanim zdjmu ditéte jako
predniho hlediska podle ¢1. 3 odst. I uvedené Umluvy. Takovd interpretace ze strany
spravniho organu tedy nemiize byt pod soudni ochranou, ma-li byt takovda ochrana
korektni a ma-Ii zajistit, aby formalisticky pristup k vykladu pravnich predpisii nevedl ke
zjevnym nesprdavnostem a nespravedlnostem. Opacny postoj by princip dobré spravy
nikdy nemohl napliiovat. Ustanoveni § 10b odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni
na véc aplikovatelném (tedy pred ucinnosti zakona ¢. 174/2012 Sb.), je tak podle zdejsiho
soudu treba vykladat nikoli jako pravidlo vymezujici osoby povinné platit poplatek, ve
vztahu k nimz by mély pak nastupovat dusledky jejich nezaplaceni, nybrz jediné jako
pravidlo vymezujici pocet osob, za které je treba poplatek platit. Poplatkova povinnost
tak s odkazem na toto ustanoveni nemiize primdrné stihat nezletilé osoby coby poplatniky,
nybrz jejich zdkonné zdstupce ,,za nezletilé osoby*. Dovodil-li tedy Zzalovany, Ze
zalobkyné v dobé své nezletilosti byla poplatnikem mistniho poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, trideni, vyuzivani a odstranovani komundlnich odpadii,
coz se stalo nosnym ditvodem napadeného rozhodnuti, dopustil se podle zdejsiho soudu
nespravného vykladu § 10b odst. I zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni na véc
aplikovatelném, a tedy nezdakonnosti. Toto ustanoveni totiz Zalovany vylozil mechanicky
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wlucné tak, jak jeho jazykove znéni prima vista piisobi, aniz by pri svéem vykladu uplatnil
interpretacni a aplikacni korektiv rozumu a spravedlnosti.

11.  Podle naseho minéni Krajsky soud v Brné provedl akceptovatelnou ustavné
konformni interpretaci dot¢enych ustanoventi, ktera se ostatné ¢astecné blizi i argumentaci
Ustavniho soudu v nélezu.

12.  Neshledavame tudiz diivod vyhovovat navrhu, kdyz Ustavni soud - pomineme-li
stale zduraziiovany princip sebeomezovani a minimalizace zasahii - opakované zastava
nazor, ze ustavné konformni vyklad ma pfednost pied zruSenim napadeného ustanoveni.
K tomu srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 15/98, usneseni sp. zn. Pl. US 24/2000, nalezy
sp. zn. P1. US 4/99, P1. US 33/10, P1. US 16/08, PI. US 69/06, PI. US 54/05, PI. US 5/05,
PI. US 44/03 a PI. US 22/16. Uvedeny nazor Ize logicky aplikovat i na (problematické)
vyslovovani protiistavnosti, které ma, resp. mad mit obdobné disledky jako zruSeni
ustanoveni (a institut zruSovani napadené¢ho ustanoveni do jisté miry supluje). Jinak
feceno: pokud to plati pro Gstavné zteteln¢ zakotvenou ,,zrusovaci“ pravomoc, tim spise
by to mélo byt uplatnitelné pii vykonu sporné pravomoci ,,vyslovovani protitstavnosti‘.

13.  Snad jen na okraj lze uvést, ze Ustavni soud jiz diive judikoval, Ze soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zédkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v pfipad¢, kdy to vyzaduje ze zavaznych divodu ucel zékona, historie jeho
vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v tstavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku, pficemz je nutno se vyvarovat
liboviile, rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci (nalez sp. zn.
PI. US 21/96). Srov. téZ tezi Gustava Radbrucha: ,,Vile zakonodarce neni metodou
vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost
systémové-nerozporného vykladu celého pravniho fadu. Je proto mozné konstatovat jako
vuli zékonodarce to, co nikdy jako védoma viile autora zdkona nebylo pfitomno. Interpret
muze rozumét zékonu 1épe, neZ mu rozumél jeho tviirce, zdkon mize byt moudiejsi nez
jeho autor - on pravé musi byt moudfejSi nez jeho autor.” (G. Radbruch,
Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg: 1999, s.
107; nalez sp. zn. 111. US 671/02).

14. Ostatné se nam zda, ze postoj Nejvyssiho spravniho soudu je ponékud alibisticky.
Jeden jeho senat dojde k vykladu, Ze zakon o mistnich poplatcich vymezuje ptimo osoby
poplatnikd, a nikoliv 0soby, za néz ma byt poplatek uhrazen, a jiny jeho senat se obrati
na Ustavni soud. Je otazkou, zda neméla byt véc nejprve predloZena rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, jak to vyzaduje i nilezova judikatura Ustavniho soudu,
podle niz: ,,Mezi dilci slozky prava na zdakonného soudce patii i povinnost sendtu
vrcholného soudu predlozit véc jinemu, zakonem predvidanému rozhodovacimu télesu v
pripade, Ze dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez ktery byl soudem posud zastavan.
(...) Vyjimky z této povinnosti je treba vykladat zdrZenlive a v pripadé pochybnosti ve
prospéch ochrany ustavné zaruceného prava na zakonného soudce. Nadmérné uzivani
teto vyjimky by totiz mohlo vést k (byt i neumysinému) vyhybani se povinnosti predlozit
véc sjednocujicimu télesu. Pritom neni prijatelné, aby se jednotlivé soudni senaty
vyhybaly své povinnosti véc predloZit ke sjednoceni jen z viastnich subjektivnich divodii,
razily vlastni osamocené judikatorni cesty (¢i spise Stoly) a tim narusovaly
predvidatelnost rozhodovani pro ucastniky rizeni, branily sjednocovani judikatury jako
Jednoho ze zdsadnich iikolii vircholnych soudnich organii (¢1. 92 Ustavy Ceské republiky,
§12s. 7. s. a § 14 zakona o soudech a soudcich), a v konecném dusledku oslabovaly
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diveru jednotlivce v pravo a jeho soudni ochranu (srov. zejména ¢l.1 odst. 1, ¢l 2
odst. 1, ¢. 4 a ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky).“ (nalez sp. zn. |. US 2866/15, body 18. az
21.).

15.  Kone¢né mame pochybnosti i 0 zavéru nalezu, podle néjz aplikace napadeného
ustanoveni na ,,deti ze socidalné nefunkcnich rodin® (bod 73.) ptedstavuje neptipustnou
dikriminaci na zakladé socialniho pivodu, zakazanou dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny (bod 79.).
Pod pojmem ,socidlni plivod” totiz tstavodarce zjevné rozumél - V historickém a
mezindrodnim kontextu pfi pfijimani Listiny a pfistupu k relevantnim mezinarodnim
smlouvam - kvalitativné zcela jiné aspekty, nez je (v Case piipadné promeénliva)
,funkcénost® ¢i ,,nefunk¢nost™ rodiny, z niz jednotlivec pochazi (srov. napi. formulaci v
&l. 2 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte, hovotici o ,,narodnostnim, etnickém nebo socialnim
puvodu®).

16.  Uznavame, e z vécného hlediska jde o citlivou otazku. Nicméné kdyby Ustavni
soud ptipustil spravnost ustavné konformniho vykladu Krajského soudu v Brné, vysledek
by byl prakticky stejny.

V Brné dne 8. srpna 2017

Vladimir Sladecek Radovan Suchanek

Odli$né stanovisko soudce Josefa Fialy k nalezu sp. zn. Pl. US 9/15

Pfipojuji se k bodim 8. a nasl. odliSného stanoviska soudcti Vladimira Sladecka a
Radovana Suchénka.

V Brné dne 10. srpna 2017

Josef Fiala
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