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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Ivany Jant, soudce
zpravodaje Ludvika Davida a soudkyné Katefiny Simackové ve véci tstavni stiznosti
obce Petrovice, se sidlem Petrovice 529, zastoupené Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou se sidlem v Brng, Udolni 33, proti rozsudku Nejvysiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2012 ¢. j. 9 Ao 6/2011-147, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu jako
Gi¢astnika fizeni a Usteckého kraje, zastoupeného Mgr. Drahomirou Kouteckou,
advokatkou se sidlem v Litvinové, namésti Miru 336, jako vedlejsiho tcastnika fizeni,
takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012 €. j. 9 Ao 6/2011-
147 bylo poruSeno stéZovatel¢ino pravo garantované ustanovenim ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na zakonného soudce
garantované ustanovenim ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012 &. j. 9 Ao 6/2011-
147 se rusi.

Odivodnéni:
L. Napadené soudni rozhodnuti a ditvody podani tistavni stiznosti

1. Ustavnimu soudu byl dne 20. 4. 2012 doruden navrh na zahajeni fizeni o Gstavni
stiznosti ozna¢ené jako ,,astavni stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky“ (dale jen ,Ustava“), a tedy ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zékona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), jehoZ prostiednictvim se stézovatelka s odkazem na poruseni svého
prava na spravedlivy proces a prdva na samosprdvu domahala zruSeni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl zamitnut jeji navrh na zruseni Casti opatieni
obecné povahy - Zasad CGzemniho rozvoje Usteckého kraje, schvaleného
Zastupitelstvem Usteckého kraje usnesenim &. 23/257/2011 dne 7. 9. 2011.

2. Sté¢zovatelka ve svem navrhu adresovanem NejvySSimu spravnimu soudu
pozadovala zruseni Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,,ZUR UK*) v
¢asti regulujici lokalizaci ploch a koridorti pro umisténi velkych vétrnych elektraren
(dale také ,,VVE"); spole¢né s dalSim navrhovatelem ve svém navrhu k NejvysSimu
spravnimu soudu rozséhle odavodnili, v ¢em spatfuji pfimy rozpor napadenych ¢asti
ZUR UK se zakonem. Zéakladem tohoto rozporu je, ze ZUR UK na 100 % Gzemi
Usteckého kraje absolutné zakazuji vymezovani ploch a koridori pro VVE, a to v &asti
4.4.1. ZUR UK ,Plochy a koridory pro lokalizaci velkych vétrnych elektraren, tj.
zafizeni, jejichz nosny sloup je vyssi nez 35 m" (dale jen ,,plochy pro VVE"). Pokud se
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seétou vechny v ZUR UK vymezené aZ n&kolikakilometrové odstupové vzdalenosti od
zemi, v nichZ je zakazano lokalizovat plochy pro VVE, pak v Usteckém kraji vysoce
pravdépodobné neexistuje zadné tzemi, v némz by bylo mozné plochy pro VVE
vymezit, a to i s ohledem na to, Ze vzajemné piekryvy takto rozsahle vymezenych
zakédzanych Gzemi jsou v konkrétnich lokalitich Casto vicendsobné. Stézovatelka ve
svém navrhu soucasné uvedla, Ze s ohledem na vhodny vétrny potencial na izemi obce
Petrovice bylo v minulych letech na zaklad¢ projednani s ob¢any a v zastupitelstvu obce
rozhodnuto o podpoie vystavby a provozu VVE na Gzemi obce. V letech 2005 az 2007
byly na uzemi obce v souladu s jejim tzemnim planem umistény celkové dvé jednotky
VVE. Obec Petrovice zamysli plochy pro VVE do budoucna ve svém tuzemnim planu
roz$ifovat tak, aby zde bylo mozné umistit a provozovat dalsi dvé jednotky VVE. V tom
ji viak napadené ¢asti ZUR UK brani.

3. Nejvyssi spravni soud piedloZzeny navrh zamitl, pfi¢emz se podle nazoru
stéZzovatelky vétSinou vznesenych namitek vécné nezabyval. Navrhovatelé totiZ, jak
soud uzavtel, ve fazi projednavani pfedmétného opatfeni obecné povahy neptedlozili
zadné namitky ani pfipominky, proCez bylo nutno jejich namitky v fizeni pied
Nejvyssim spravnim soudem hodnotit pouze jako namitky sméfujici k posouzeni
proporcionality zajmu stézovatelky (a dalSiho navrhovatele) na racionalni realizaci
svého vlastnického préva a oproti tomu zajmu kraje na regulaci pfedmétnych aktivit
Z jim objasnénych divodi.

4, V ustavni stiznosti stéZzovatelka namitd poruSeni prava na samospravu
garantovaného ustanovenim ¢l. 8 Ustavy, nebot’ Zastupitelstvo Usteckého kraje pii
vydavani Zasad uzemniho rozvoje ptekroc¢ilo své kompetence, jelikoz stanovilo
absolutni regulace ploch pro VVE v rozporu se zakonem a nad realny ramec. Nejvyssi
spravni soud mél také dle nazoru stéZzovatelky porusit jeji pravo na spravedlivy proces
ve smyslu ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
,Listina‘®), nebot’ posoudil jeji navrh ze dne 22. 12. 2011 chybné a nepfezkoumatelné,
pticemz zjevné odhlédl jak od své recentni judikatury k otazce procesni pasivity pfi
schvalovani tizemné planovaci dokumentace (rozsudek ze dne 7. 10. 2011 sp. zn. 6 Ao
5/2011), tak zejména od pravné relevantni argumentace stézovatelky, nebot zcela
igelové vyhodnotil jeji namitky poukazujici na rozpor ZUR UK se zakonem pouze jako
namitky sméfujici k rozporu obsahu ZUR UK z hlediska jeho proporcionality,
v disledku ¢ehoz se nepfezkoumatelné odmitl vécné zabyvat vétSinou vznesenych
namitek.

5. Stézovatelka pfitom zdlraziuje, ze dle ustanoveni § 101d odst. 2 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, je povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu
vécné se zabyvat v navrhu tvrzenym rozporem napadeného opatfeni obecné povahy
s ustanovenimi kogentnich pravnich norem. JelikoZz Nejvyssi spravni soud této
povinnosti  nedostal, zatizil Gstavni stiznosti napadené rozhodnuti vadou
nepiezkoumatelnosti a soucasné porusil jeji pravo na spravedlivy proces. Nadto se
stéZzovatelka domnivd, Ze v kontextu projednavané véci nebyla jeji pfedchozi procesni
pasivita pravné relevantni, nebot’ ji nevznesené namitky byly vzneseny jinymi obcemi
v obdobném postaveni a s obdobnymi zajmy.

6. Ustavni stiznost Ize podle ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu (ve
znéni ucinném ke dni podani navrhu) podat ve lhité¢ 60 dnt od doruceni rozhodnuti o
poslednim prosttedku, ktery zdkon k ochrané prava stézovateli poskytuje. Jak vyplyva
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ze spisu obecného soudu, bylo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu stéZovatelce,
obci Petrovice, doruc¢eno dne 20. 2. 2012. Lhuta k podani Ustavni stiznosti tak bézela do
dne 20. 4. 2012. V této lhité byla ustavni stiznost obce, kvalifikovana podle § 72 odst. 1
pism. a) zadkona o Ustavnim soudu a v petitu pozadujici zrudeni napadeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, podana.

1. Vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu

7. Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni ucastnika fizeni navrhl projednavanou
ustavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou, piipadné ji zamitnout jako
nedivodnou. Ve vyjadieni Nejvyssi soud zduraznil, Ze se stézovatelka nezicastnila
procesu potizovani ZUR, aniz by uvadéla néjaké objektivni diivody, které by ji v tom
branily; stéZovatelka tak své namitky uplatnila poprvé az pted spradvnim soudem, procez
neumoznila Usteckému kraji, aby se v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy témito
namitkami vécné zabyval. Tvrdi-li pfitom stézovatelka, ze se témito namitkami m¢l
zabyvat NejvySsi spravni soud ve stézovatelkou iniciovaném fizeni, nebot’ obdobné
namitky vznesly tfi jiné obce, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovy pozadavek nema
zdkonnou oporu, jelikoz nelze pfisvédCit domnénce, dle které byla stéZovatelka
zkracena na svych pravech tim, ze Ustecky kraj zamitl namitky podané jinymi subjekty,
S jejichz argumentaci se stézovatelka dodatecné ztotoznila. Nadto Nejvyssi spravni soud
pifipomind, ze v projedndvané véci je nositelem prava na samospravu nejen
stézovatelka, nybrz i Ustecky kraj, jenz v fizeni pfed Nejvys§im spravnim soudem
vystupoval jako odptrce.

8. V zbyvajici Casti Nejvyssi spravni soud zcela odkdzal na odivodnéni ustavni
stiznosti napadené¢ho rozsudku, ,,na jehoz spravnosti, pfezkoumatelnosti a zakonnosti
trva®.

1. Vyjadieni Usteckého kraje

9. Vedlejsi Gcastnik fizeni o ustavni stiznosti ve svém vyjadieni vyslovil v prvé
fad¢ presvédCeni, Ze projednavané podani neni mozno kvalifikovat jako komundlni
ustavni stiznost, a proto je namisté je v této casti odmitnout jako navrh podany osobou
neopravnénou. Pokud jde o doplnéni ustavni stiznosti, ma vedlejsi ucastnik za to, Ze se
ve skute¢nosti o doplnéni véas podané ustavni stiznosti nejedna, naopak je nutno toto
,,dopInéni* hodnotit jako novou — opozdénou — Ustavni stiznost, jelikozZ stéZzovatelkou
zvolenym postupem neni mozno obchazet zakonna ustanoveni, stanovici propadnou
lThitu k podani procesniho prostiedku. V ¢asti Gstavni stiznosti opirajici se o tvrzené
poruSeni prava na spravedlivy proces potom vedlejsi ucastnik navrhuje odmitnuti
ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost, nebot” povazuje napadené rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu za vécné spravné; nadto stéZzovatelkou v Ustavni stiZznosti
artikulované namitky v pfevazné casti argumentace sméfuji toliko proti tvrzené
nespravnosti napadeného rozsudku, prestoze otazka spravnosti nemutize byt v fizeni pied
Ustavnim soudem bez dal3iho relevantni.

IV. Hodnoceni Gstavni stiznosti Ustavnim soudem
10.  Ustavni soud je soudnim organem ochrany Gstavnosti atuto svoji pravomoc

vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢&l. 87 odst. 1 pism.d) Ustavy rozhoduje
0 Ustavni stiZznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu vetejné
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moci do ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod. Neni soucasti obecnych soudd,
neni jim instan¢né nadiazen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi
vzdy, kdyZz doslo k poruseni bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem, ale az
tehdy, predstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni ustavné zaruc¢eného zakladniho
prava nebo svobody. Jestlize stiznost sméfuje proti rozhodnuti obecného soudu, neni
samo 0 sob& vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost; jako soudnimu organu
ochrany uUstavnosti Ustavnimu soudu zasadné nepiislusi podavat vyklad podustavniho
prava. Uvedend zésada vSak nemiize zastinit jeho opradvnéni (a soucasné¢ povinnost)
zjistovat, zda napadenymi rozhodnutimi nebylo zasazeno do tustavné zarucenych
zakladnich prav stézovateld.

11.  Veden v predchozim odstavci predesttenymi limity a zasadami pfezkumu
Ustavni soud dospél k zavéru, ze posuzovana ustavni stiznost je diivodna.

12.  Podstatou projednavané uUstavni stiznosti je otazka, zda NejvysSi spravni soud
nezkratil pravo stézovatelky na spravedlivy proces, pokud se ji vznesenymi namitkami
zabyval pouze omezené, a to nikoliv z hlediska tvrzené nezakonnosti napadeneho
opatfeni obecné povahy, nybrz v negativnim smeéru toliko tak, Zze v ramci pouziti péti
krokti svého piezkumu odmitl vzhledem k ptedchozi pasivité stéZzovatelky posouzeni
proporcionality z&sahu do jejich prav pii poméfovani jejich zajma a zajmu kraje.

13. V uvodu ¢asti odivodnéni, ve které se vécné vénoval konkrétnim namitkam
navrhovatelt, Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze ,,ani jeden z navrhovatelli se
nezicastnil procesu pofizovani ZUR, pii¢emz netvrdili, Ze jim v tom branily objektivni
divody. Navrhovatelé svoji pasivitu sami piipustili. Neuvedli vSak, z jakych dtvoda
nevyuzili prosttedky obrany jejich prav v procesu piijimani ZUR, které jim poskytuje
stavebni zdkon. Jak je uvedeno vySe, tento pfistup neni diivodem k odmitnuti jejich
navrhl pro nedostatek aktivni legitimace, avSak vyznamn¢ ovliviiuje vécné posouzeni.”
Pasaze vypotadéavajici se sjednotlivymi namitkami navrhovatelii potom uzavird
Nejvyssi spravni soud viceméné vzdy konstatovanim, ze k ,,poméfeni zajmi vsak
navrhovatelé nedali v fizeni o ZUR odpiirci piileZitost, proporcionalita jejich zajmi tedy
nebyla jejich zavinénim posouzena vibec. Tato namitka navrhovateli je proto
nediivodna.”

14.  Timto postupem NejvyssSi spravni soud ziejmé vychazel ze zavéri usneseni
roz$iteného senatu téhoz soudu ze dne 16. 11. 2010 sp. zn. 1 Ao 2/2010, v jehoz
odtvodnéni mj. (bod 32) rekapituloval pravni ndzor, ze ,,pokud ucastnik, brojici proti
procesnim vadam pfi piijimani opatfeni obecné povahy, proti vécné spravnosti piijatého
feSeni, anebo proti neproporc¢nim duasledktim, které plynou z opatieni obecné povahy
(tfeti az paty problémovy okruh algoritmu), mohl pii piiméfené péci o sva prava podat
vécné nadmitky ¢i pfipominky proti spravnosti piipravovaného feSeni a bez objektivnich
divodi tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud bez zavaznych divoda porusit
pravni jistotu dal§ich ucastnikl, ktefi svd prava aktivné prosazovali jiz v prub&hu
piipravy izemniho planu a nyni tento izemni plan respektuji. Mohlo by tim dochazet k
situacim, Ze by ucastnici v prib&hu pifipravy neaktivni mé¢li vyhodnéjsi postaveni a
jejich prava by byla chranéna ve vétSi mife nez prava UcCastnikd, ktefi svd prava
zakonem predpokladanym zptisobem hajili (vigilantibus iura).“

15. Nejvyssi spravni soud vSak v ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti patrné
piehlédl, Zze ve vyroku citovaného usneseni rozsifeného senatu bylo konstatovano: ,,I.



I. US 1472/12

Skutecnost, ze navrhovatel v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti (§ 101a a nasl. soudniho fadu spravniho) neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve
fazich pripravy opatfeni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh
proto nemiize soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v ptfedchazejicich fazich fizeni
spravniho odmitnout pro nedostatek procesni legitimace. 1l. Procesni pasivita
navrhovatele ve fazich spravniho fizeni predchazejiciho pfijeti opatieni obecné povahy
muze byt zplsobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro uspésnost
zaloby posoudi soud s pfihlédnutim ke vS§em individudlnim okolnostem ptipadu, a to pfi
zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pfi hodnoceni piipadného rozporu
opatfeni obecné povahy s pravnimi ptredpisy, jakoz i pii hodnoceni pfiméfenosti zasahu
do prav a povinnosti navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v Gvahu prava a povinnosti
téch, jimz by zruSeni opatfeni obecné povahy podle navrhu zplsobilo ujmu na jejich
vlastnich pravech.”

16.  Podle nazoru Ustavniho soudu je ticba posledné citované zavéry rozsifeného
sendtu NejvysSiho soudu vnimat tak, Ze i v ptipadé dfive procesné pasivniho
navrhovatele je namisté se vécné zabyvat jim vznesenymi namitkami nezakonnosti
opatieni obecné povahy, pokud by tim ovSem nebyla (nepfiméiené) zasazena prava (¢i
zakotveny povinnosti) téch subjekti, jez dosud jednaly v dobré vife v zadkonnost
napadeného opatieni obecné povahy (a jez ptipadné byly na rozdil od procesné
pasivnich navrhovatelti diive procesné aktivni). Jinymi slovy, namitali-li navrhovatelé
Vv projednavané véci nezakonnost jimi napadené¢ho opatieni obecné povahy — a nikoliv
pouze nepiiméieny zasah do svych chranénych zajma —, mél Nejvyssi spravni soud pii
vécném posouzeni jejich namitek misto de facto pausalniho odivodnéni, Ze vécné
nepfezkoumani vznesenych néamitek zavinili navrhovatelé svoji pfedchozi procesni
pasivitou, postupovat na zakladé shora uvedenych kritérii a po jejich vyhodnoceni se
jejich nédmitkami vécné zabyvat — za predpokladu, Ze by tim nebyla zatizena prava
jinych subjektil (nic takového se vSak z odlivodnéni napadeného rozsudku nepodava).

17. Z hlediska relevantnich okolnosti souzené véci stoji dale za zminku zavér
Nejvyssiho spravniho soudu ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ze dne 7. 10.
2011 sp. zn. 6 Ao 5/2011, dle kterého ,,v urcitych ptipadech nemusi mit nepodani
namitek nebo piipominek v pribéhu potfizovani zasad izemniho rozvoje vliv na aktivni
legitimaci navrhovateli. V tomto pfipadé, kdy by skute¢nym meritem soudniho
piezkumu mél byt vedle pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
opatieni obecné povahy se zakonem (...) zejména pifezkum obsahu vydaného opatieni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, vSak neni mozné po soudu poZadovat,
aby provedl odbornou tivahu ve sméru vazeni dilezitych vefejnych z4jmi ¢i veiejného
z4jmu a ochrany vlastnictvi navrhovatell, aniz by tuto Gvahu pfed nim provedl
prislusny spravni organ.”

18.  Vevéci projedndvane NejvysSim spravnim soudem navrhovatelé ve svém
navrhu ze dne 22. 12. 2011 uvadéji (viz €. 1. 7 soudniho spisu), ze piestoze nepodali
namitky, respektive ptipominky k navrhu ZUR UK, byly tyto Usteckému kraji znamy (a
mél rovnéz moznost provést odbornou tivahu na téma vazeni vefejného z4jmu a ochrany
prava na samospravu obci), nebot’ se s jejich podstatou musel vypotadat v souvislosti se
vznesenymi namitkami tii obci (Krystofovy Hamry, Moldava a Médénec), jez k navrhu
ZUR UK proti regulaci ploch VVE na uzemi Usteckého kraje podaly obsahle
odivodnéné ndmitky, pficemz nenamitaly pouze nespravnost a nezdkonnost regulace
ploch pro VVE navrzené v ZUR UK ve vztahu ke svému Gzemi, ale jejich namitky
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sméiovaly proti regulaci ploch pro VVE jako takové, a to i proto, ze tato regulace
postihuje celé uzemi Usteckého kraje. Vznesenymi namitkami tak byl napaden i rozpor
ZUR UK s Uzemni energetickou koncepci Usteckého kraje, ktera vyslovné stanovi, Ze
nejvyhodnéjsi oblasti z hlediska vyuziti energie vétru na tGzemi kraje jsou planiny
Kru$nych hor. Zminéné tii obce pak ve svych ndmitkdch - ve shod¢ s namitkami
uplatnénymi stéZzovatelkou pfed NejvysSim sprdvnim soudem - poukézaly rovnéZz na
rozpor regulace ploch pro VVE a ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny (o ochran¢ krajinného rdzu a povolovacim rezimu pii
vystavbe s vlivem na n¢j).

19. Z divodt uvedenych v predchozim odstavci ma proto Ustavni soud ve shodé se
stéZzovatelkou za to, Ze tvrzeni obsazené v Ustavni stiznosti napadeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze se Ustecky kraj ,,nemé&l moznost v priibéhu procesu
pofizovani ZUR se zajmy navrhovatelii seznamit, zvaZit je, a porovnat je se zajmy
svymi® (¢. . 154 spisu), nemtiZe obstat (srov. str. 36-49, 77-84 Pfilohy ¢. 11 ZUR UK).

20. Je tak mozno prozatim konstatovat, Ze se NejvysSi spravni soud v Ustavni
stiznosti napadeném rozsudku v podstat¢ vibec nezabyval navrhovateli tvrzenou
nezakonnosti jimi napadeného opatfeni obecné povahy, piestoze divody takového
postupu nejsou v souladu se zavéry relevantni judikatury tohoto soudu, respektive jsou
zalozeny na skutkovych tvrzenich, jez odporuji skute¢nosti. Jiz na tomto misté je tak
mozno konstatovat, Zze Nejvyssi spravni soud svym postupem porusil pravo stézovatelky
garantované ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

21.  V kontextu projednavané véci neni mozné prehlédnout ani zavéry (stézovatelkou
taktéZ citovaného) rozsudku ze dne 16. 6. 2011 sp. zn. 7 Ao 2/2011, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Ukolem soudu pii pfezkumu Zasad tedy je posoudit, zda odptirce
nevybocil ze zdkonnych mantinelii zdkonnych pravidel Gzemniho planovani, vcetné
provéieni, zda zasahy do vlastnického prava byly provedeny z tstavné legitimnich
divodli a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobli vedoucich jeste
rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zplsobem a s vyloucenim libovtle.
(...) Jakkoli v pfipadé regulace provedené¢ v Zasadich nejde o bezvyjimecné a
nepodminéné vylouc€eni stavby vétrnych elektraren na uzemi Moravskoslezského kraje,
fakticky se jednd o takovou regulaci, kterd drtivé vétsiné vlastnikli pozemku v
lokalitach, kde by stavba vétrné elektrarny byla z technického hlediska vhodnd, tento
zpusob vyuziti jejich majetku znemozniuje. Kraj ma jisté pravo na samospravu a v jeho
rdmci muze v urCité mife stanovovat pravidla vykonu uréitych ¢innosti a regulovat je
tak, aby vzhledem k mistnim podminkam, napft. i s ohledem na charakter krajiny a jeji
estetické hodnoty, bylo dosazeno co mozna nejvice harmonického uspotadani vztahti v
uzemi. Pokud vSak odptrce pfistoupil k takto silné regulaci, tykajici se podstatné casti
uzemi Moravskoslezského kraje, musel pro to mit obzvlasté zavazny divod. Takovym
divodem vSak nemuze byt samo o sob¢ politické rozhodnuti, ze Moravskoslezsky kraj
na svém uzemi vétrné elektrarny, az na vyjimky, nechce.*

22.  Zodivodnéni ustavni stiznosti napadeného rozsudku je ziejmé, ze se Nejvyssi
spravni soud od zavéri rozsudku sp. zn. sp. zn. 7 Ao 2/2011 podstatnym zplsobem
odklonil, pficemz procesni divody, pro které tak ucinil, nemohou prizmatem prava na
spravedlivy proces obstat (viz vyse).
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23. Ve svétle zaveért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Ao 2/2011 je
tak mozné stéZovatelce prisvedCit, Ze z odlvodnéni uUstavni stiznosti napadeného
rozhodnuti nevyplyva zadny legitimni (legalni) divod, pro ktery by bylo eventualné
moZno na celém Uzemi kraje znemoznit uréitou ekonomickou aktivitu.

24.  Kritéria stanovend na str. 47 a 48 textové &asti ZUR UK v piipadé ploch pro
VVE jsou pfitom nejen ve faktickém rozporu s obecnymi - a vuéi velkym vétrnym
elektrarnam vstiicnymi - zdsadami formulovanymi v bod¢ 29 na str. 10 textové Casti
ZUR UK, ale potencialné taktéZ s vy$e uvedenou premisou, Ze prostiednictvim opatieni
obecné povahy nelze znemoZnit na celém UGzemi kraje stdtem podporovanou
ekonomickou aktivitu (viz zakon ¢. 180/2005 Sh., o podpoife vyroby elektiiny z
obnovitelnych zdrojl energie, resp. s icinnosti od 1. 1. 2013 téz zdkon ¢. 165/2012 Sb.,
0 podporovanych zdrojich energie), jez ma pomoci naplnit narodni cil v podob¢ pokryti
13 % konetné spotieby elektrické energie v roce 2020 z obnovitelnych zdroju
(srov. webové stranky Ministerstva Zivotniho prostiedi http://www.mzp.cz/cz/
vetrne_elektrarny).

25.  Je tak ziejmé, Ze v projednavané véci mohl NejvyssSi spravni soud umoZznit
Zastupitelstvu Usteckého kraje stat se pomysinym, piestoze Nejvyssi spravni soud
pravé v rozsudku sp. zn. 7 Ao 2/2011 pfipomnél, Ze ,,samosprava nemize mit takovy
dosah, aby mistnimi ¢i regionalnimi regulacemi fakticky rozdrobila jednotny pravni a
ekonomicky prostor, jimZ podle jednoho ze zékladnich ¢lankd Ustavy ma Ceské
republika byt, na oblasti, v nichZ budou platit zasadné odli$na pravidla. Jednotny pravni
a ekonomicky prostor unitdrniho statu je totiz podle Ustavy pfinejmensim stejnd

vvvvvv

samospravu.*

26. Vtéto souvislosti stoji zhlediska ustavnépravniho ptezkumu napadeného
rozsudku taktéZz za zminku, Ze devaty senat NejvysSiho spravniho soudu svym
postupem zjevné porusil — byt stéZzovatelkou vyslovné nedovolavané — pradvo na
zékonného soudce, nebot’ se, aniz pro to mél relevantni diivody, podstatnym zplisobem
odklonil od zavéra rozsudku sp. zn. 7 Ao 2/2011, procez mél postupovat dle ustanoveni
§ 17 odst. 1 soudniho fadu spravniho a postoupit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Zavery

27.  Ustavni soud uzavira, ze napadenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud porusil
stézovatelino pravo na spravedlivy proces podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
nebot nepiihlédl krelevantnim namitkam stéZzovatelky tvrdicim nezakonnost
napadeného opatfeni obecné povahy schvileného Zastupitelstvem Usteckého kraje;
prislusny senat NejvysSiho spravniho soudu navic porusil stézovatel¢ino pravo na
zakonného soudce zakotvené v ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny, nebot’ nepostupoval dle
ustanoveni § 17 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ptestoze hypotéza této procesni normy
byla naplnéna. Ze shora uvedenych divodi Ustavni soud Gstavni stiznosti vyhovél a
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zrusil.

28.  Po vraceni véci je nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud, vdzan pravnim nazorem
Ustavniho soudu, postupoval v meritu véci zpisobem popsanym v oduvodnéni zde
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opakované citovaného rozsudku sp. zn. 7 Ao 2/2011, v némz Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze ,,pravni ndzor vyjadfeny v tomto rozsudku nebrani odpulrci stanovit
pravidla pro umistovani vétrnych elektraren a rovnéZz mu nebrani, aby tato pravidla byla
nastavena tak, ze budou chranit pohledové ¢i jiné hodnoty krajiny, takze mimo jiné v
urcitych ptipadech ¢i v urCitych typech lokalit nebude mozno vétrné elektrarny staveét.
Takova pravidla v§ak zdsadn¢ nemohou byt kategorickd, nepodminénd a neumoziujici
v urcitych ptfipadech dat prednost jinym hodnotam nez ochrané vizudlnich hodnot
krajiny. Konkrétnich lokalit se regulace musi tykat pro jejich specificky charakter, ktery
je v pomérech Ceské a stiedoevropské krajiny (zpravidla osidlené a v urcité¢ mifte
protkané stavbami nejriznéjsiho druhu) pii uvazeni konkurujicich si legitimnich zajmu
natolik hodnotny, Ze kviili nému je proporcionalni takovym zptisobem omezit vlastnicka
prava osob, na jejichZz pozemcich by jinak vétrné elektrarny mohly byt vybudovany.
Mira ptisnosti regulace pak musi u konkrétnich lokalit odpovidat cennosti hodnot, které
maji byt regulaci chranény. Divodem pro stanoveni omezujicich pravidel pro stavbu
vétrnych elektraren zkratka nemtze byt jen to, ze je vili aktudlni vétSiny v
zastupitelstvu dané politické jednotky (...) vétrné elektrarny na tzemi kraje v zasad¢
nepfipustit.“ Pro uplnost je mozno dodat, Ze obdobné¢ pravni zavéry formuloval
Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudcich sp. zn. 2 As 77/2008 ¢i sp. zn. 4 Ao 5/2010.

Pou&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 9. prosince 2013

Ivana Janu
predsedkyné senatu



