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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Katetiny Simackové a
soudcti Ludvika Davida a Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaje) ve véci ustavni
stiznosti stéZovatelky M.A., zastoupené advokatem JUDr. Ondicjem Moravcem, Se
sidlem Resslova 1253, 500 02 Hradec Kralové, proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
Stiredocesky kraj ze dne  31.5. 2013 ¢. j. 2430469/13/2122-20300-203234, takto:

. Rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro Stiedocesky kraj ze dne 31. 5. 2013,
¢. J. 2430469/13/2122-20300-203234, byla poruSena zakladni prava
stéZovatelky podle €. 1 a €l. 3 odst. 1 ve spojeni s €l. 11 odst. 1 a 5 Listiny
zékladnich prav a svobod.

1. Rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj ze dne 31. 5. 2013, ¢. .
2430469/13/2122-20300-203234, se proto rusi.

Odavodnéni:

Ustavni stiznost doru¢end Ustavnimu soudu dne 31. 7. 2013, kterou se
stézovatelka domaha, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi ozna¢ené rozhodnuti finanéniho
ufadu, kterym byla zamitnuta stiznost stéZovatelky na postup platce dané, spojila
st¢zovatelka s ndvrhem na zruSeni ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijma ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zakon o danich
z prijmu*) v Casti za stiednikem znéjici ,,dan se nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu
zdanovaciho obdobi pobira starobni duchod z duchodového pojisteni nebo ze
zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu“ (dale jen ,,napadené ustanoveni
zakona").
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Ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim finanéni tufad zamitl stiZznost
stéZovatelky na postup jejiho zaméstnavatele, ktery jako platce dan€ z ptijmu fyzickych
osob srazil stéZovatelce zalohu na dani, aniz pfitom zohlednil zékladni slevu na
poplatnika ve smyslu § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptijmi. Stézovatelka
byla presvédCena o tom, Ze srazenim zalohy na dan z pfijmi fyzickych osob bez
zohlednéni zédkladni slevy na poplatnika byla poruSena jeji ustavné zarucena zakladni
prava.

Z obsahu ustavni stiznosti je ziejmé, ze stézovatelka nebroji primarné proti
napadenému rozhodnutim finan¢niho ufadu, nybrz ze v prvni fad¢ usiluje o to, aby
Ustavni soud zrusil napadené ustanoveni zékona. Stézovatelka totiz zpochybiiuje toliko
ustavné konformni charakter aplikovaného ustanoveni.

K Ustavnimu soudu vsak byl doruéen dne 12. 6. 2013 navrh skupiny senatorti na
zruSeni identické Casti zakona, jejiz zruSeni st€Zovatelka navrhuje, tedy pfedtim, nez
byla Ustavnimu soudu doru¢ena ustavni stiznost stézovatelky. Za této procesni situace
senat Ustavniho soudu usnesenim ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. . US 2340/13, fizeni o
Ustavni stiznosti stézovatelky podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sh.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti, pierusil a navrh stéZovatelky na
zruSeni napadené casti pravniho piedpisu postoupil svému plénu. Pokud jde o
piipustnost ustavni stiznosti stéZovatelky, senat Ustavniho soudu v uvedeném usneseni
shledal, ze stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, a
proto neodmitl jeji piijeti, i kdyZ nebyla splnéna podminka podle § 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu, tj. ze stéZovatelka nevy&erpala vSechny procesni prostiedky, které ji
zakon k ochrané jejiho prava poskytoval.

Usnesenim ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. Pl. US 51/13, plénum Ustavniho soudu
navrh stéZovatelky odmitlo, nebot’ podle ustanoveni § 35 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu je navrh na zahajeni fizeni nepfipustny, jelikoZz Ustavni soud jiZz jednal ve véci
ptedtim doru¢eného navrhu skupiny senatorti na zruSeni totozné Casti zakona, zapsaném
pod sp. zn. Pl. US 31/13. O tomto navrhu plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne
10. 7. 2014, sp. zn. PI. US 31/13, rozhodlo tak, Ze: ,,Ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni zakona ¢. 500/2012 Sb., se ve
slovech ,,dan se nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zdanovaciho obdobi pobira
starobni diichod z diachodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi
stejného druhu* rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu.*

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 31/13, byl stézovatelce
jako vedlejSimu ucastnikovi dorucen dne 10. 7. 2014. StéZovatelka piipisem ze dne
31. 7. 2014, doplnénym piipisem dorudenym Ustavnimu soudu dne 14. 8. 2014,
Ustavnimu soudu sdélila, Ze ma za to, Ze nosné diivody citovaného nélezu lze v jeji véci
uplatnit a sou¢asné navrhla, aby ji Ustavni soud piiznal pravo na nahradu nakladi fizeni
0 Ustavni stiznosti. Stézovatelka poklada za spravedlivé, aby ji takto byla
kompenzovana alespon ¢ast nakladu, které v souvislosti se svym nédvrhem vloZila.
V opacném piipad¢ by nastala paradoxni situace, Ze vyhody ze snaZzeni sté¢Zovatelky by
pfipadly celé dotcené skuping€, vyjma stéZovatelky, kterd jako jedind nesla naklady
spojené se zajisténim ochrany tstavnosti.
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Nasledné vydal Ustavni soud ve véci stézovatelky usneseni ze dne 12. 8. 2014,
¢. j. L US 2340/13-29, kterym rozhodl o pokracovani v ftizeni o Ustavni stiznosti
stézovatelky.

Ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim finanéni tufad zamitl stiZnost
stézovatelky na postup platce dané, ktery srazil stézovatelce zdlohu na dani, aniz ptitom
zohlednil zé&kladni slevu na poplatnika ve smyslu § 35ba odst. 1 pism. a) zékona o
danich z pfijmd, nebot’ stézovatelka byla pfesvédcena, Ze ustanoveni zakona o danich z
piijmu, které odnima pravo na slevu na poplatnika osobam, které¢ ke dni 1. 1. 2013
pobiraly starobni dichod, bylo protitstavni. Spravce dané svoje rozhodnuti odivodnil
tak, ze platce dané postupoval v souladu s ustanovenimi zakona o danich z pfijmu s tim,
Ze posouzeni souladu zakona s ustavnim pofadkem neni v kompetenci platce dané ani
spravce dang.

Plénum Ustavniho soudu v nalezu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. Pl. US 31/13,
uvedlo, Ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona o danich z
piijmu, které bylo v nyni posuzované véci stézovatelky aplikovano, je v rozporu s ¢l
1 a ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny, a proto rozhodlo, zZe se toto
ustanoveni ru$i dnem vyhldSeni tohoto nalezu ve Sbirce zdkonl. K uc¢inkiim
derogaéniho nalezu se Ustavni soud v minulosti vyjadiil opakované (srov. napf. nilez
sp. zn. Pl. US 31/96 ze dne 9. 4. 1997, N 41/7 SbNU 279, nalez sp. zn. IV. US
1777/07), pticemz konstatoval, ze zruseni zakona nebo jiného pravniho piedpisu podle
&l. 87 odst. 1 pism. a), b) Ustavy nezptisobuje jeho zpétné zruseni. K pozbyti platnosti
dochdzi az k datu vykonatelnosti nalezu. Pravni ptedpis, k jehoz zruSeni existuje divod
spocivajici v rozporu s ustavnim poradkem, tedy nepozbyvéa platnosti ipso facto, nybrz
aZz na zékladé rozhodnuti Ustavniho soudu, a tedy b&hem své platnosti piisobi vznik,
zménu a zanik prav a povinnosti. K tomu lze doplnit, Ze z divodu, ze ke zruSeni
ptislusné casti zdkona o dani z piijmi v dané plendrni véci doslo v pribéhu
zdanovaciho obdobi roku 2014, uplatni se v jeho ramci pfedmétna sleva na dani na
vSechny poplatniky, v¢etné téch, jiz k 1. lednu 2014 pobirali starobni duchod (nélez ze
dne 10. 7. 2014, sp. zn. PI. US 31/13).

V nyni posuzované ustavni stiznosti vSak finan¢ni Gfad rozhodl o stiznosti
stézovatelky, ktera se tykala zdanovaciho obdobi roku 2013, na které se, s ohledem na
shora uvedené, derogaéni u¢inky nalezu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. Pl. US 31/13,
nevztahuji. Ve své predchozi judikatuie viak Ustavni soud dospél k zavéru, ze v téch
piipadech véci tstavnich stiznosti, u nichz je nosnym divodem zasahu orgdnu veiejné
moci norma podustavniho prava, kterou pro jeji rozpor s Gstavnim poiadkem Ustavni
soud jiz zrusil, pfi¢emz Ustavni soud o takové Ustavni stiznosti rozhoduje po nabyti
ucinnosti derogac¢niho nalezu, musi pii rozhodovani o Ustavni stiznosti k deroga¢nimu
nalezu pfihlédnout. V opa¢ném piipadé by totiz podana ustavni stiznost nesplnila funkci



I. US 2340/13

ochrany tstavné¢ zarucenych zékladnich prav nebo svobod stézovatele, byt neni mozné
vylougit, ze i po zruseni aplikovaného ustanoveni pravniho piedpisu Ustavni soud
ustavni stiznost jako nediivodnou zamitne, nebot’ shledd, Ze v konkrétnim ptipadé
zruSené ustanoveni nezasahlo Gstavné chranéna zakladni prava stéZovatelky [srov. nélez
sp. zn. ze dne 29. 6. 2004, 111. US 569/03 (N 87/33 SbNU 339)].

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. Pl. US 31/13, ke
zruSenému ustanoveni zakona o dani z pfijmi konstatovalo, ze: "Sleduje-li proto
napadené ustanoveni omezeni danové vyhody v pripadech, kdy je jeji ucel zajisten jiz
starobnim diichodem, Ize v obecné roviné povazovat tento ucel za legitimni zajem, ktery
miize opodstatnovat vzniklou nerovnost. K tomu, aby toto opatieni mohlo v ramci
predmétného testu obstat, by ale muselo byt zaroven primérené, coz je zaver, jemuz
Ustavni soud prisvédcit nemiize. Diivodem jsou prdvé popsané zasadni (extrémni)
rozdily ve vysi priznanych starobnich diichodi, které v pripadé nizsich z nich brani
tomu, aby jejich vyplaceni mohlo napliiovat vyse uvedeny ucel srovnatelnym zpiisobem
jako sleva na dani na poplatnika ve vysi 24 840 K¢ rocne. Diisledkem napadeného
ustanoveni je pouze to, Ze cim nizsi starobni diichod jednotlivi poplatnici pobiraji, tim
vetsi na né doléhd danové bremeno. Napadené ustanoveni proto s ohledem na
neprimeérenost této nerovnosti neobstoji v predmétném testu, v disledku cehoz je treba
Jjej povazovat za jsouci v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny."

Na zakladé shora uvedeného Ustavni soud dospél k zavéru, ze ve véci nyni
projedndvané tustavni stiznosti byla stiznost stézovatelky na postup platce dané
napadenym rozhodnutim finan¢niho tfadu zamitnuta ,toliko* z divodu aplikace
zruSeného ustanoveni a je tak ziejmé, ze v piipadé stézovatelky to bylo vylu¢né zruSené
ustanoveni, které zasahlo jeji ustavné chranénd zakladni prava ve smyslu shora
citovaného nalezu pléna Ustavniho soudu. Jednd se pfitom o zasah do Gstavné
garantovanych zakladnich prav stézovatelky takové intenzity, jenz odivodiluje zruSeni
napadeného rozhodnuti v fizeni o Gstavni stiznosti.

Z vy$e uvedenych divodt proto Ustavni soud tUstavni stiznosti vyhovél a
napadené rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro StfedoCesky kraj ze dne 31. 5. 2013,
¢. j. 2430469/13/2122-20300-203234, zrusil, nebot’ pfedmétné rozhodnuti finan¢niho
ufadu, jez z pohledu ustavnépravniho, reflektovaného uvedenym nalezem pléna
Ustavniho soudu, trpélo vadami dotykajicimi se prav stéZovatelky, jakkoli tyto vady
byly zaloZeny obsahem relevantniho podlstavniho prava, a nikoli zpisobem jeho
aplikace. Ve véci stéZovatelky tak nelze dosahnout ochrany zakladnich prav a svobod
jinym zpiisobem, nez vyhovét jeji ustavni stiznosti.

Nad ramec uvedeného Ustavni soud konstatuje, Ze se v posuzované véci jedna o
vztah mezi jednotlivcem a vefejnou moci, kdy stéZovatel je v postaveni poplatnika dan¢
z ptijmu, tedy osoby, jejiz piijmy jsou podrobeny dani. Zaméstnavatel stéZzovatelky, na
jehoZz postup si stézovatelka pred finan¢nim tfadem stézovala, je zde pak v postaveni
platce dang, tedy osoby, ktera ma povinnost odvést spravci dané dan z piijmu
stézovatelky na zéklad¢ jeji daitové povinnosti. Nejedna se tak o piipad horizontalniho
pusobeni zakladnich prav, v nichz by adresatem zdkladnich prav (svobod) nebyla
vefejna moc, nybrz subjekt soukromého prava, a tedy ani o ptipad, kdy by vysloveni



I. US 2340/13

protiustavnosti napadeného rozhodnuti z divodu aplikace zakona pozdé&ji zruSeneho
Ustavnim soudem mohlo zakladat poruseni principu ochrany divéry ob&anii v pravo,
piip. zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav [srov. nalez sp. zn. Pl. US 38/06 ze
dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sh.)].

Ustavni soud dodava, Ze po zrudeni napadeného rozhodnuti finan¢ni wifad v
fizeni o stiznosti stézovatelky na postup platce dané pfi posuzovani toho, zda stiznost je,
¢i neni opravnéna, neaplikuje zruSené ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijma ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,zakon o danich
Z piijma‘) v Casti za sttednikem zné&jici ,,dan se nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu
zdanovaciho obdobi pobira starobni duchod z duchodového pojisteni nebo ze
zahranicniho povinného pojisteni stejného druhu®, nebot’ by vyrok tohoto nalezu ztratil
sviij vyznam, pokud by v p¥ipadg, kdy Ustavni soud dospél k zavéru o poruseni istavné
garantovaného zakladniho prava stézovatelky v dusledku aplikace protitstavniho
zékona, organy vefejné moci tento zdkon opctovné aplikovaly a zpusobily tim znova
zasah do zakladnich prav a svobod.

Co se tyde navrhu stéZovatelky na ndhradu nakladi fizeni pfed Ustavnim
soudem, je nutno predeviim pfipomenout, e Ustavni soud neni povinen nahradu
nakladi podle § 62 zakona o Ustavnim soudu automaticky podle vysledki fizeni
piiznat. Ve specifickém fizeni pfed Ustavnim soudem (které mj. nepodléha soudnim
poplatklim) totiz plati zasada, ze néklady fizeni, které vzniknou ucastnikovi nebo
vedlejSimu ucastnikovi, si hradi jmenovani sami, pokud tento zadkon nestanovi jinak
(§ 62 odst. 3 zékona). Odstavec 4 uvedeného paragrafu sice pravi, ze Ustavni soud
muze v odivodnénych ptipadech podle vysledki fizeni usnesenim tuto nahradu naklada
nékterému z ucastnikl ¢i vedlejSich ucastnikl ulozit, vzhledem k citovanému odstavci
tretimu je vSak tfeba vykladat toto ustanoveni restriktivne.

Z uvedeného také vyplyva, Ze nahrada nakladi neni nutné vazana na navrh
stézovatele, jelikoz neni vylougeno, aby ve vyjime&nych piipadech Ustavni soud piiznal
tyto néklady 1 bez navrhu, kdy si samoziejmée k takovému rozhodnuti vyzadéa pottebné
podklady. Zalezi tedy na Gvaze Ustavniho soudu, zda nahradu nakladd pizna &i nikoliv.
Ve zkoumaném piipadé viak k tomu Ustavni soud - vychézeje ze shora uvedenych
specifickych okolnosti véci, kdy mimo jiné postup Finan¢niho ufadu pro Stfedocesky
kraj nespocival v nespravném zpisobu aplikace zakona, a kdy se sté¢zovatelce skrze jeji
ustavni stiznost dostalo ochrany jejich z&kladnich prav jesté pred tim, nez vycerpala
opravné prostifedky - Zadny podstatny divod neshledal. Pokud stéZzovatelka tvrdi, Ze
vyhody z jejiho snazZeni by pfipadly celé dotéené skupiné, vyjma ji samotné, nebot’ jako
jedina nesla naklady spojené se zaji§ténim ochrany ustavnosti, Ustavni soud poukazuje
na znéni vyroku tohoto nalezu, na zaklad¢ kterého se ji otevtel prostor, aby ji mohla byt
piiznana zakladni sleva na poplatnika i za zdanovaci obdobi roku 2013.

Pouceni: Proti ndlezu Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.

V Brné dne 16. zaii 2014
Katefina Sima&kova v. r.
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piedsedkyné 1. senatu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Rehackova



