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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyné senatu Ivany Jand,
soudce zpravodaje Ludvika Davida a soudkyné Katefiny Simackové ve véci ustavni
stiznosti stézovatele Metropolitniho spofitelniho druZstva se sidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovska 394/17, PSC 180 00, pravné zastoupeného JUDr. Petrem Tomanem,
advokatem se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2, proti usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 15. 5. 2013 sp. zn. 4 To 26/2013, ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 4 To 31/2013,
ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 4 To 32/2013, ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 4 To 33/2013, ze dne
5. 6. 2013 sp. zn. 4 To 39/2013 a ze dne 26. 6. 2013 sp. zn. 4 To 46/2013 a proti
usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 3. 5. 2013 ¢. j. 7 VZN
1532/201-64, ze dne 9. 5. 2013 ¢&. j. 7 VZN 1532/2013-161, ze dne 13. 5. 2013 ¢. j. 7
VZN 1532/2013-199, ze dne 15. 5. 2013 ¢. j. 7 VZN 1532/2013-213, ze dne 16. 5. 2013
¢.j. 7 VZN 1532/2013-236 a ze dne 11. 6. 2013 ¢. j. 7 VZN 1532/2013-475, za ucasti
Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jako tcastnikt
fizeni, takto:

Ustavni stiznost se zamita.
Odivodnéni:
l.
Rekapitulace pribéhu fizeni

1. Dne 13. 8. 2013 byl Ustavnimu soudu doruden navrh na zahajeni fizeni o ustavni
stiznosti ve smyslu § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisii (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), prostiednictvim néhoz se stéZovatel
domahal zruSeni vSech shora uvedenych rozhodnuti soudu a statniho zastupitelstvi,
tykajicich se zajisténi penéznich prostfedkl stézovatele v trestnim fizeni vedeném
Policii CR, UOKFK pod ¢&. j. OKFK- 1998/TC-2013-251301.

2. V ustavni stiznosti st€Zovatel tvrdi, ze jimi byla porusena jeho prava, a to zejména:

e ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), podle n&jz
statni moc Ize uplatiovat jen v ptipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to
zpiisobem, ktery zakon stanovi;

e Cl. 4 odst. 1 Listiny, podle n¢jz mohou byt povinnosti ukladany toliko na
zakladé zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod,;

e ¢l. 11 odst. 1 Listiny, podle n¢jz ma kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnické
pravo vsech vlastnikli ma stejny zakonny obsah a ochranu;

e Cl. 11 odst. 4 Listiny, podle n¢jz vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zakona a za nahradu;
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e Cl. 26 odst. 1 Listiny, podle n&jz ma kazdy pravo podnikat a provozovat jinou
hospodatskou Cinnost;

e ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle néjz se kazdy miize domahat stanovenym postupem
svého préva u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u
jiného organu.

3. V ustavni stiznosti stéZovatel zrekapituloval pribéh fizeni, pticemz tuto rekapitulaci
lze pfevzit i pro ucely tohoto odiivodnéni.

Pribé¢h trestniho a spravniho fizeni

4. Usnesenim ze dne 3. 5. 2013, vydanym pod ¢. j. 7 VZN 1532/2013-64, rozhodlo
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dle ust. § 79a odst. 1 trestniho fadu o zajisténi
penéznich prostiedktl na &tyfech uétech stdZovatele vedenych u Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s., v celkové hodnoté 490 226 678,69 K¢, s tvrzenim, Ze zjisténé
skutecnosti nasvédcuji tomu, ze penézni prostiedky na uctech u banky jsou urceny ke
spachani trestného ¢inu. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti je konstatovano, Ze policejni
organ na zaklad¢ trestniho oznameni Finan¢né analytického utvaru Ministerstva financi
CR (dale jen ,FAU") ze dne 25. 4. 2013 zahajil provéfovani podezieni ze spachani
trestného ¢inu uvérového podvodu podle ustanoveni § 211 odst. 1, 2, odst. 6 pism. a)
trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit jednatel spole¢nosti VAROXA, s. r. 0., V
¢astce 186 mil. K¢, resp. 134 mil. K¢ a jednatel spolecnosti Veracor Trade, S. I. 0., V
castce 199 mil. K¢. Doslo tedy k provéfovani dvou tverovych obchodi s faktickym
¢erpanim finan¢nich prostiedkti v celkovém objemu 333 mil. K¢.

5. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dospélo k zavéru, Ze indicie predlozené FAU
mohou s vétsi mirou pravdépodobnosti znamenat dal§i rozsahlou trestnou cCinnost
sméfujici k vyvedeni finan¢nich prostfedkl ze stézovatele. Vrchni statni zastupitelstvi v
Praze pak uzavira, Ze s ohledem na existenci podezieni, Ze se na nezakonném vyvadéni
finanénich prostiedki ze stéZzovatele mohou podilet i osoby pfimo z druzstva, bylo
nezbytné rozhodnout o zajiSténi financnich prostfedki na uctech stézovatele, které
mohou byt uzity k dalsi trestné ¢innosti.

6. Proti tomuto usneseni podal stéZovatel stiznost k Vrchnimu soudu v Praze. Tato
stiznost byla nasledn¢ usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 2013 €. j. 4 To
26/2013 podle ust. § 148 odst. 1 trestniho fadu zamitnuta. V daném piipadé Vrchni soud
v Praze nezkoumal podanou stiznost meritorné, nybrz ji jako opozdéné podanou
zamitnul, kdyz konstatoval, Ze urcujici pro doruceni rozhodnuti o zajisténi penéznich
prostiedkii byl okamzik ptihlaSeni se stézovatele do datové schranky, nikoli otevieni
tohoto usneseni v datove schrance.

7. Dne 7. 5. 2013 vydala Ceskd narodni banka (dale jen ,,CNB") rozhodnuti o
predbézném opatieni ¢. j. 2013/5290/570, sp. zn. SP/2013/161/573. Toto rozhodnuti
bylo stézovateli doruceno téhoz dne, tj. 7. 5. 2013 a bylo mu jim uloZeno, aby se
pocinaje dnem jeho doruceni zdrzel:

a) jakéhokoliv jednéani spocivajiciho v pfijimani vkladt od svych ¢lent,

b) jakékoliv jednani spocivajiciho v poskytovani uvéri svym ¢leniim a

¢) jakéhokoliv jednani spocivajiciho v potfizovani (ndkupu) aktiv s pfirozenou rizikovou
vahou vétsi nez 0 % (rizikova véha 0 %) ve smyslu ptilohy €. 4 vyhlasky ¢. 123/2007



I. US 2485/13

Sb., 0 pravidlech obezietného podnikani bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a
obchodnikt s cennymi papiry, ve znéni pozdé&jsich piedpist, s vyjimkou aktiv nutnych
k zajisténi bézného provozu a s vyjimkou ukladani vklada v bankach ve smyslu § 1
zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdé&jsich piedpist a bankéach se sidlem
v ¢lenskych statech Evropské unie.

8. Jednim z divodu nutnosti prozatimniho upraveni pomért formou zajistovaciho
opatieni jsou pravé zjisténi FAU. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel rozklad k
Bankovni radé CNB. O tomto rozkladu nebylo dosud (tedy ke dni podani Gstavni
stiznosti) rozhodnuto.

9. Dne 7. 5. 2013 vydala CNB, sekce licenénich a sankénich Fizeni, také oznameni o
zahajeni spravniho fizeni se stézovatelem. Jednalo se o fizeni zahdjené z moci ufedni
podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu, a to pod ¢&. j. 2013/5289/570, sp. zn.
Sp/2013/161/573, o uloZeni opatfeni podle ust. § 28 zdkona ¢. 87/1995 Sb., o
spofitelnich a Uvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o
dopInéni zakona Ceské narodni rady ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pijmd, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Jako divod zahdjeni tohoto spravniho fizeni bylo uvedeno
podezieni, ze stézovatel ,,minimaln¢ az do dubna 2013 v rdmci nabizeni a prodeje
produktii podnikatelsky tUveér a uvér pro fyzické osoby dlouhodobé a soustavné
porusoval povinnost postupovat pii svém podnikéni obezietné a s nalezitou péci,
zejména tak, aby nebyla ohrozena navratnost vkladii jeho ¢lent a jeho bezpe¢nost a
stabilita, a povinnost mit fidici a kontrolni systém, ktery zahrnuje ptedpoklady fadné
spravy a fizeni druzstevni zalozny a fizeni rizik".

10. Usnesenim ze dne 9. 5. 2013 &. j. 7 VZN 1532/2013-161 rozhodlo Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze podle ust. § 79a odst. 1 trestniho fadu o zajiSténi penéznich
prostiedkll na bankovnim uétu stéZovatele vedeném u UniCredit Bank Czech Republic,
a. S., v hodnoté¢ 400441549 K¢, a to rovnéz s tvrzenim, ze zjiSténé skutecnosti
nasvédCuji tomu, ze penézni prostiedky na Uctu u banky jsou uréeny ke spachani
trestného ¢inu. Proti tomuto usneseni podal stézovatel stiznost, ktera byla usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013 ¢. j. 4 To 31/2013 zamitnuta.

11. Usnesenim ze dne 16. 5. 2013 ¢. j. 7 VZN 1532/2013-236 rozhodlo Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze o zajiSténi penéznich prostiedkli na Gctu stézovatele vedeného u J
& T BANKY, a. s., v celkové hodnot¢ 1 000 000 000 K¢, rovnéz s tvrzenim, ze zjisténé
skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze penézni prostfedky na Gc¢tu u banky jsou ureny ke
spachani trestného ¢inu. Proti tomuto usneseni podal stézovatel stiznost, kterd byla
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 2013 ¢. j. 4 To 39/2013 zamitnuta. | v
odiivodnéni tohoto usneseni se Vrchni soud v Praze opird o vyjadieni statni zastupkyné
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze s tim, ze ¢innosti FAU vychazely najevo dalsi
skutecnosti a dalsi obdobné uvéry, a ze predmétem spravniho i trestniho fizeni jsou v
soucasnosti tvérové obchody druzstva jako celek za obdobi od poc¢atku roku 2012 do
dubna 2013 v rozsahu nejmén¢ 33 tverovych piipadu. Dale statni zastupkyné uvadi, ze
zajisténo bylo jen osm ucth stéZovatele z celkem deseti a podezieni z vyvadéni
finan¢nich prostiedki pod zaminkou uvért je divodné, a to postupné ve vztahu k
dal§im Gvérum, aktualné pak probihd zkoumani rozsahlé dokumentace. Vrchni soud v
Praze uzavira, ze za podezielé okolnosti je povazovano mimo jiné to, ze spole¢nosti v
pozici tvérovych dluznika byly zakladany zpravidla (tedy ne vzdy) v kratké dob¢ pied
podanim Zadosti o uvér, ¢i to, Ze vétSina penéznich prostiedkt z poskytnutych tvéra
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konc¢ila na uctech zahrani¢nich spole¢nosti v Hongkongu a Ze vSechny zminéné avérové
ptipady jsou charakterizovany celou fadou dalsich podezielych skute¢nosti. Dale Vrchni
soud v Praze uvadi, ze tim, Ze je Setfeno dalSich 33 nespecifikovanych tvérovych
ptipadd, je provérovana ¢astka 3,97 mld. K¢ a nelze prisvédcCit stéZzovateloveé namitce o
nepiiméfenosti zajisténi penéznich prostiedkd. S tim, Ze dle vyjadieni statni zastupkyné
jsou piednostné provéfovany piipady, které byly rozporovany ze strany FAU, nicméné
zkoumana zajisténa uvérova dokumentace zahrnuje i dalsi ptipady, které budou rovnéz
provétovany.

12. Dne 27. 5. 2013 podal stézovatel jako majitel Gctd k dozorujicimu Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze zadost o omezeni zajisténi penéznich prostiedki u bank
dle ust. § 79a odst. 4 trestniho fadu, ve které navrhoval provedeni konkrétnich
bezhotovostnich plateb ze zajisténych penéZnich prostfedkd na bankovnich uctech
stézovatele. Zadost byla podana za u¢elem provedeni provoznich plateb stéZovatele,
vytizeni odchozich klientskych plateb ze spoficich Uctl u stézovatele na ucty klienti u
jinych bank, které byly klienty zadany od 15. 5. 2013 do 27. 5. 2013, provedeni vraceni
klientskych doglych plateb, které vsak nebyl stéZovatel v diisledku rozhodnuti CNB o
predbézném opatieni ze dne 7. 5. 2013 ¢. j. 2013/5290/570 opravnén piijmout a mél
povinnost je odeslat na ucty klientii do jinych bank.

13. Dtlvodem podéani této zadosti pak byla snaha stézovatele zajistit svou béznou
provozni ¢innost, ktera nikterak nesouvisela s provéfovanou uvérovou ¢innosti a také
snaha eliminovat

¢i alespont minimalizovat vznik a rozsah $kod, ke kterym dochazelo a dochézi, a to at’
JiZ na strané stézovatele samotného, ¢i na strané jeho klientd.

14. Zadost stdZovatele o omezeni zajisténi pendnich prostiedki byla dle ust. § 79a
odst. 4 trestniho fadu jako nedlivodnd zamitnuta usnesenim Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 11. 6. 2013 ¢. j. 7 VZN 1532/2013-475. Proti tomuto
usneseni podal stézovatel stiznost k Vrchnimu soudu v Praze. Tato stiznost byla
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013 ¢. j. 4 To 46/2013 zamitnuta.

Tvrzeni stézovatele

15. StéZzovatel v Ustavni stiZznosti poukazuje na to, Ze z odivodnéni usneseni Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze o zaji$téni penéznich prostiedkd, zejm. pak usneseni ze
dne 3. 5. 2013 ¢. j. 7 VZN 1532/2013-64, nevychazelo Vrchni statni zastupitelstvi
Vv Praze pfi zajisténi penéznich prostfedkl ze Setfeni orgéni Cinnych v trestnim fizeni,
nybrZ pouze z trestniho podani FAU ze dne 25. 4. 2013 a z jeho ptiloh. Toto trestni
podani se tykalo dvou uvérovych klientl, spole¢nosti VAROXA, s. r. 0., a Veracor
trade, s. r. 0., a teprve nasledné bylo rozsifeno o dalsi dva piipady. V piipadé prvniho
zajisténi je z hlediska ¢asové navaznosti jasné, ze v dobu, kdy bylo zajisténi provedeno,
nemohly mit organy ¢inné v trestnim fizeni samy danou véc natolik provéienu, aby
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mohly k zajisténi penéznich prostfedkt pfistoupit. Ani v dalSich piipadech zajisténi
nepouzilo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze pro svoji argumentaci vysledky Setieni
organt ¢innych v trestnim fizeni, nybrz se opét dovolava informaci poskytnutych FAU
a také predb&znych zavért a dedukci CNB tvrzenych v ramci dosud probihajicich
spravnich fizeni, to vSak bez toho, Ze by bylo seznameno s vyjadienim stéZovatele k této
véci. Ackoli tedy Vrchni statni zastupitelstvi v Praze tato nasledna zajisténi odtivodiiuje
mj. pravé i postupem CNB, ta se naopak ve svém rozhodnuti o predb&Zném opatieni ze
dne 7. 5. 2013 ¢. j. 2013/5290/570 dovolava prvniho rozhodnuti Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ve véci zajisténi penéznich prostiedki.

16. Pokud se pak tyka vlastniho provéfovani tvrzené trestné Cinnosti ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni, stéZovatel namita, Ze to je v napadenych usnesenich Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze zminéno pouze okrajové a neur€ité jako ,,Setfeni dalSich
33 uvérovych piipadu"”. Takovy argument zcela obecného charakteru vSak podle jeho
piesvédCeni nemiuze jakkoli oduvodnit rozsah zajisténi penéznich prostiedki, nebot’
Setfeni jiného organu statu nemuze byt v trestnim fizeni pouzito jako dikaz k provedeni
opatfeni, jakym je zajisténi penéznich prostredka. O skutecnosti, ze ze strany Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze doslo k zajisténi penéznich prostiedkd bez vlastniho
Setfeni, svéd¢i 1 samotny text odivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6.
2013 ¢. J. 4 To 39/2013, z n¢&jz vyplyva, Ze ackoli zajisténi penéznich prostiedki
probéhlo do pili kvétna roku 2013, teprve od zacatku ¢ervna roku 2013 zacina dochéazet
k provétrovani zajisténé dokumentace, jeZ sama o sobé méla organlim ¢innym v trestnim
fizeni slouzit jako podklad k provedeni zajisténi penéznich prostfedkt. Pokud se
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze o zamitnuti stéZovatelem podanych stiznosti tyce,
1ze jim souhrnné vytknout skute¢nost, Ze v nich Vrchni soud v Praze pouze piejima
hodnoceni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a sdm neprovadi vlastni posouzeni
odivodnénosti.

17. V usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 3. 5. 2013 ¢. j. 7 VZN
1532/20-64 je uvedeno, ze jsou prov&fovany dva Gvérové pripady spole¢nosti
VAROXA, s. r. 0., a Veracor trade, s. r. 0., s faktickym ¢erpanim finan¢nich prostiedkt
ve vysi 333 mil. K¢. Jak uvadi stéZovatel v Ustavni stiznosti, v ptipadé spole¢nosti
VAROXA, s. 1. 0., byl avér sjednan ve vysi 186 mil. K¢, ale klientem fakticky ¢erpané
uvérové prostredky cinily 134 mil. K¢&. Rozdil je 52 mil. K&. V ptipadé spolecnosti
Veracor trade, s. r. 0., byl uvér sjednan ve vysi 199 mil. K¢ a uvérovy klient zcela
vycerpal tyto uvérové finan¢ni prostfedky. K tomu je tieba doplnit, ze tyto financni
prostiedky byly dle sd€leni organti ¢innych v trestnim fizeni rovnéz zajistény na uctech
této spolec¢nosti. V daném piipadé tedy doslo k oboustranné blokaci a ke dvojimu
zajisténi penéznich prostiedk.

18. Divody k zajisténi penéznich prostfedkli v trestnim fizeni fe$i ustanoveni § 79a
trestniho fadu. Jak vyplyva z usneseni o zajisténi penéznich prostiedki, Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze k tomuto opatfeni pristoupilo z divodu, ze zajisténé penézni
prostiedky jsou, dle jeho nazoru, uréeny ke spachani trestného ¢inu. V piipadé zajisténi
penéznich prostiedkt z divodu avéru ¢erpaného spole¢nosti Veracor trade, s. r. 0., neni
splnéna ani jedna zakonna podminka, zejména pak podminka, které se dovolava Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze v usnesenich o zaji$téni penéznich prostfedkl, protoze
uveérové penézni prostiedky byly ozna¢enému klientu stéZovatele odeslany. V daném
piipad¢ tedy jiz doslo k uplné vyplaté predmétného uvéru, a tyto prostredky byly
zajistény na uctech tohoto klienta.
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19. V usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 5. 2013 ¢. j. 7 VZN
1532/2013-161 je pak konstatovano, ze doSlo k provéfovani dal§iho uvérového piipadu
tykajiciho se spolecnosti Tapping Group SE, v jehoz ramci Cinil objem skutecné
Cerpanych uvérovych prostiedki ¢astku 180 mil. K& Samo Vrchni statni zastupitelstvi v
Praze vSak v tomto usneseni uvadi, Ze vSechny od¢erpané penézni prostiedky byly
zajiStény na uctu této spole¢nosti. Opét tak dochazi k oboustranné a duplicitni blokaci
penéznich prostiedkd i u stézovatele.

20. Kone¢né pak v usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 13. 5. 2013
¢.J. 7VZN 1532/201-199 je uvedeno, ze doslo k zahajeni provérovani dalsiho piipadu,
ktery se v souhrnu tyka avérovych prostredkil ve vysi 389 528 320 K¢.

21. Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze tak byl do dneSniho dne konkretizovan
objem provétovanych prostredki toliko ve vztahu ke ¢tyfem uveérovym piipadam, kdy
jich se tykajici provéfovana Castka ¢ini 902 528 320 K¢. Z toho vSak ¢astka 379 mil. K¢
byla organy ¢innymi v trestnim fizeni zajiSténa na uctech klientd. Zbylé provérované
uverove piipady dosud konkretizovany nebyly, ani co do subjektd, ani co do ¢erpanych
finanénich prostfedktl. Ac¢koli Vrchni soud v Praze i samo Vrchni statni zastupitelstvi v
Praze uvéadi, ze se mélo jednat o sofistikovanou a organizovanou trestnou ¢innost,
v Z&dném rozhodnuti dosud nebylo uvedeno, v jakych provéfovanych piipadech k této
¢innosti mélo dojit a kdo se ji mél dopoustét.

22. Vyse zajisténi penéznich prostiedkt stéZovatele dle shora uvedenych usneseni
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze v souhrnu ¢inni ¢astku mnohem vyssi, nez je
objem provéfovanych a Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze konkretizovanych
poskytnutych uveért, a sice ¢astku 2 168 956 199 K¢. Rozdil mezi vysi zajiSténych
prostiedki dle uvedenych rozhodnuti a objemem konkretizovanych provéfovanych
uvérovych prostiedkt ¢ini 1266 427 879 K¢. Ovsem rozdil mezi vysi zajiSténych
prostiedki dle uvedenych rozhodnuti a objemem cerpanych a konkrétné provéfovanych
uvérovych prostredkil, které nebyly zajisteny u klientd, je jeSté vyssi a Cini
1645 427 879 K¢&. Pokud by stézovatel jako ditvod zajisténi jeho penéznich prostiedk
akceptoval ony Ctyfi konkretizované a proveéfované uvérové piipady, bylo by ptipusténo
zajisténi ve vysi 523 528 320 K¢, tedy v ¢astce odpovidajici rozdilu mezi prostiedky,
které byly stézovatelem skute¢né vyplaceny a prostfedky, které byly stran téchto
uvérovych piipada zajistény na cilovych uctech.

23. Z tohoto pohledu povazuje stézovatel postup Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze vaci stéZovateli ve véci zajiSténi penéznich prostiedkti za zcela zjevné
nepfiméieny.

24. Stézovatel upozornuje, ze riziko jakékoli dal$i trestné Cinnosti v souvislosti s
uvérovanim ¢i jinym vyvadénim financnich prostfedkli ze stéZovatele je dostatecné
eliminovano v dasledku rozhodnuti CNB o vydani pfedbé&zného opatieni ze dne 7. 5.
2013 ¢. j. 2013/5290/570, jimz doslo k zastaveni veskeré ivérové Cinnosti stéZovatele.
Stézovatel tak nemuze uzavirat zadné dalsi tveérové smlouvy a na jejich zakladé
poskytovat vérové prostfedky, nesmi vSak ani umoznit docerpani uvérovych
prosttedkii na zakladé jiz platnych smluv. Uvérovani je piitom tou &asti jeho
podnikatelské Ginnosti, ktera je systémové podrobena provéfovani ze strany CNB. Z
tohoto pohledu putsobi zajisténi penéznich prostfedki ze strany Vrchniho statniho
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zastupitelstvi v Praze jako nadbyte¢né a duplicitni. Nadto je vSak piimo vylou¢eno, aby
byly Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze provadény zasahy dle trestniho fadu,
kdy?Z je jiz provedeno zajisténi jinym pravnim institutem, nebot’ trestnépravni feseni je
tieba povazovat vzdy za nejzazsi feSeni ve smyslu principu ultima ratio. Zohlednéni
tohoto principu v ramci vydanych usneseni o zamitnuti podanych stiznosti Vrchni soud
v Praze zcela opomenul a nezabyval se jim.

25. Stézovatel je také nazoru, Ze postupem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, a
také Vrchniho soudu v Praze, doSlo k poruseni zasady zdrZenlivosti, jakoZ i zasady
rychlého procesu, kdyz ackoli od zajisténi penéznich prostiedki stézovatele uplynuly jiz
tii mésice a prestoze i z medialnich vyjadfeni statni zastupkyné Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze JUDr. Smetanové vyplyva, Ze je policejnimi organy Setieno
mnozstvi aveérovych ptipadu stézovatele, do dnesniho dne nebylo zadné osobé sd€leno
obvinéni. Ackoli je ve vSech napadenych usnesenich Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze o zajisténi penéznich prostiedki jako jeden z divodi uvedeno, Ze se na
nezakonném vyvadéni finanénich prostfedku ze stéZovatele mohou podilet i osoby
piimo z druzstva, do dnesSniho dne nebyl zadny ze zaméstnanct stézovatele ani zadny ze
¢lent statutarniho organu pfedvolan k podéani vysvétleni.

26. Zajisténi penéznich prostiedki je rozhodnutim, které se musi opirat o odivodnénost
podezieni v intenzité srovnatelné s podezienim dle ust. § 160 odst. 1 trestniho fadu. V
daném ptipad¢ 1ze odiivodnénost prvniho rozhodnuti o zajisténi spatfovat pouze u dvou
uvedenych piipadi (VAROXA, s. r. 0., a Veracor trade, s. r. 0.) a patrné i v piipadé
naslednych rozhodnuti o zajisténi u dalsich dvou ptipadt (Tapping Group SE a Delsaco
Trade, s. r. 0.). Nicmén¢ kvuli étyfem podezienim z uvérovych podvodu nelze zajistit v
podstaté vSechny penézni prostiedKky spofitelniho a uvérového druzstva a paralyzovat
tak celou tuto finan¢ni instituci. Pfi provadéni zajisténi je tieba posuzovat i samotny
subjekt, u které¢ho se zajisténi provadi, kdyz v dobé provedeného zajisténi se jedna o
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ekonomicky velmi silnou, stabilni a ispés$né fungujici finan¢ni instituci.

27. Rozhodnutimi Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Vrchniho soudu v Praze
bylo dle nazoru stézovatele zasazeno také do jeho vlastnictvi v pravnim slova smyslu
K zajisténym  penéZnim prostfedkim. Obavy piedestiené Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze a zopakované i Vrchnim soudem v Praze nikterak nemohou
odivodnit tak velky zasah do prav stéZovatele, ke kterému doslo prostfednictvim
usneseni o zaji$téni penéznich prostiedku a ktery dale pietrvava v dasledku usneseni o
zamitnuti stiznosti proti témto usnesenim o zajisténi podanym, jakoz i v dusledku
usneseni o zamitnuti zadosti o omezeni rozsahu zajisténi i stiznosti proti tomuto
usneseni podané. Opatienim spocCivajicim v zajisténi penéznich prostiedkl stéZovatele
nedoslo a nedochazi jen k zasahu do prav stéZovatele, nybrz i do prav tfetich osob, a
sice jeho klientl/Clentl, kterych stézovatel ma ptes 14 000.

28. Z duvodu, ze jiz stézovateli dochazeji volné finanéni zdroje (tedy i ty, které byly
v rdmci jim provedenych operaci a prodeje likvidnich rezerv uvolnény), podal svou jiz
tieti zddost o omezeni rozsahu zajisténi penéznich prostiedki. Aktudlné totiz opétovné
hrozi stav, ze nebudou finanéni prostiedky na vyplaceni béznych piikazt k uhradé
zadanych ¢leny stéZovatele (napt. za Gcelem Uhrady najemného, SIPO, splatek vozu,
splatek hypoték, plateb socialniho a zdravotniho pojisténi, danovych povinnosti, apod.).
V pfipad¢, Ze této zadosti stézovatele nebude vyhovéno, redlné hrozi, Zze bude dale
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znemoznéna jeho b&Zna ¢innost, coz mize vést az k odnéti licence CNB a muize dojit i
k jeho likvidaci.

29. Piitom do doby zasahu ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni byl stézovatel
zcela zdravym, ekonomicky velmi silnym a stabilnim, pln¢ bonitnim, likvidnim,
prosperujicim a progresivnim subjektem a jeho hospodaiské vysledky byly vynikajici;
jeho hodnota se pied zadsahem provedenym ze strany Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze a naslednou paralyzou pohybovala kolem 2 mld. K& Zasah do cinnosti
sté¢Zzovatele je v dusledku postupu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Vrchniho
soudu v Praze takového charakteru a rozsahu, Ze poSkozuje dobré jméno stézovatele. Ve
finanénim svété je otazka diveéry klientd zasadni, ale jiz nyni lze konstatovat, ze
dochazi k panice mnoha c¢lenti druzstva smérem k poskozenému, utokim na
poskozeného, nekteti klienti odmitaji v disledku nastalé situace plnit své zavazky a
realné vazné hrozi jeho likvidace. Skody ponese stat, kdyZ bylo jisté mozné provést
zajistujici kroky citlivé a selektivn€, coz je vadou vSech zajisténi a celého postupu
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze i VVrchniho soudu v Praze.

1.
Vyjadieni ucastnikl fizeni a Ceské narodni banky

30. K obsahu ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni ucastnikli fizeni a
Ceské narodni banky.

31. V obsahlém vyjadieni uvedlo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, Ze Ukony trestniho
fizeni byly zahajeny dne 29. 4. 2013, provétovany skutek byl déle rozsSifen, a to
zaznamy ze dne 9. 5. 2013 a 28. 6. 2013. Provéfovanou trestnou ¢innost lze popsat tak,
Ze se jednalo nejméné od pocatku roku 2010 o piedem piipravené a dohodnuté
transakce v fetézci, které mély za cil po pfedstiraném pravnim tkonu - uzavieni ivérové
smlouvy s nastrcenou osobou - Vyvedeni financnich prostiedkli ze stézovatele ve
prospéch tretich osob a nasledné pies fetézec dalSich obchodnich spole¢nosti do
zahrani¢i za soucasného kryti identit skute¢nych pachatelti. Jednateli obchodnich
spole¢nosti, které byly k vyvadéni prostiedkl vyuzivany, byly vesmés osoby s trestni
minulosti, bezdomovci, s rozsahlymi exekucemi ¢i osoby z azylovych domd, tedy bez
ptislusné kvalifikace a v takové zivotni situaci, ktera umoziovala jejich zneuZiti pro
trestnou ¢innost. Jedna se pifi vyhodnoceni vSech okolnosti provéfované trestni véci i
dosud shromazdénych materialt o vysoce organizovanou a sofistikovanou trestnou
¢innost se zapojenim mnozstvi osob i finan¢nich investic (nakup ready-made
spole¢nosti, nakup, byt v hodnoté marginalni ve vztahu k vysi Gvéra, pozemku, které
m¢ély slouzit k predstirani zajisténi hodnoty uvéru, zajisténi jak personalni, tak technické
- zakladani U¢th a vytvafeni dokumentace pro dotcené banky, zaloZeni spolecnosti
Vv fetézci, pies které byly prosttedky vyvadény do zahranici, zalozeni a ovladani ucti v
Hongkongu, atd.). Trestni fizeni bylo zahdjeno na zadklad¢ rozsdhlého trestniho
oznameni FAU a vyhodnoceni pfevodi finan¢nich prostfedki jako podezielych a po
rozhodnuti podle 8 20 odst. 3 pism. b) z&kona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich
proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu, 0 odloZeni splnéni
ptikazu klienta banky.

32. Byly zajistény penézni prostfedky na bankovnich uctech ,,tranzitnich" obchodnich
spolecnosti, jejichZ prostiednictvim byly vyvadény do zahraniéi, jako vynos z trestné
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¢innosti, a po zjisténi rozsahu trestné ¢innosti, ktera zjevné v obdobi prvniho ¢tvrtleti
2013 kulminovala, byly zajistény financni prostfedky i na uctech stézovatele jako
penézni prostiedky urcené ke spachani trestné¢ho ¢inu.

33. Aktudlni stav provéiovani je takovy, ze bylo zjisténo nékolik organizovanych
skupin, které lakaly Gvéry ze stéZovatele pod smySlenou legendou. Bylo prokédzano, Ze
Zadateli 0 avér a jednateli prvotnich ,.tranzitnich" spole¢nosti, pfes které byly finan¢ni
prostfedky zasilany do zahranici, jsSou 0soby bez vzd¢lani, bez zaméstnani, bez bydliste,
osoby ve vyrazné finanéni tisni (vystéhovany z dtvodu nehrazeni najmu, nezaplaceni
telefonnim operatorim, zamitany zadosti o byt nepatrné pujcky i v nebankovnim
sektoru). Bylo zjisténo, Ze tyto osoby se mezi sebou znaji, byly najaty a jsou
organizovany dalsi ,,linii" pachatelt trestné ¢innosti, je jim zajist'ovana pravni pomoc,
jsou ,,uceni", jak maji vypovidat zejména pied organy ¢innymi v trestnim fizeni. Tyto
nastréené osoby jsou vyuzivany ke kryti skute¢nych pachatelt.

34. Provéfovani je nyni zaméfeno na odhaleni organizatort této trestné ¢innosti nebo
alespon dalSich ¢lankt v fetézci, které k takovému pachateli mohou vést. Jiz sama
¢etnost fingovanych uvért s vyuzitim prakticky totozného scénare (stejny ucel tveru,
totozné texty ,,podnikatelskych zaméra", schvaleni uvéri béhem nékolika minut,
okamzité poskytnuti pozadovanych prostiedkt, atd.) a dlouhodobost (od roku 2010)
prakticky vylucuje dobrou viru ¢i pouhou nedbalost statutarnich organa stézovatele.
Dlouhodobé trestné ¢innosti nasvédéuje také ten fakt, ktery vySel najevo v disledku
spravniho fizeni a zdkazu piijimat dalsi vklady, ze stézovatel nema ptijem ze splatnych
jistin a urokil (tj. uvéry nejsou splaceny). Lze s urcitou mirou pravdépodobnosti
odpovidajici pocatku trestniho Fizeni pii provéfovani takto rozsahlé trestné Cinnosti
predpokladat, ze s ohledem na miru urokovych sazeb byl zajistén dostate¢ny piijem
finan¢nich prostfedkil stéZovatele tak, aby i pfi masivnim vyvadéni prostiedki do
zahrani€i prostfednictvim fingovanych uvért a zcela mimo ramec ucelu uvéru a pies
fetézec dalSich obchodnich spolecnosti mohla tato Cinnost na zptisob ,letadla" jesté
néjakou dobu zlstat bez odhaleni. V trestnim fizeni bylo zjisténo, ze ¢ast finan¢nich
prostiedkli se z Hongkongu opét pies fetézec dalSich subjektl z¢asti vracela zpét do
Ceské republiky a byla dale odesilana zpét do zahrani¢i, pfiemz &ast ziistdvala na
uctech ve vysi odpovidaji mésicni splatce urokt. Narist takto poskytovanych uvéri a
rozsahlé toky do zahrani¢i vSak vyvolaly reakci bank spocivajici v ohlaseni podezielych
obchodt a nasledné i provéfovani ze strany FAU, organt ¢innych v trestnim fizeni a
organu bankovniho dohledu (CNB).

35. Rozhodnutim CNB ¢&j. 2013/10482/570 ze dne 19. 9. 2013 bylo ke dni nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti odejmuto sté¢Zovateli povoleni ptisobit jako druzstevni zalozna.

36. Dale ucastnik podrobné popisuje podezielé transakce a uvadi, Ze neni v moznostech
(zadného) z organii Cinnych v trestnim fizeni provétit béhem nekolika dni podezieni z
rozsahlé trestné ¢innosti za situace, kdy dochézi k odéerpani finan¢nich prostiedk v
fadoveé desitkach dil¢ich utokd prostiednictvim zjevné nastréenych osob a takto
vyldkané prostiedky jsou prostiednictvim fetézce dalSich obchodnich spoleénosti,
zastoupenych rovnéz nastréenymi osobami, vyvadény mnoha finan¢nimi operacemi, ve
snaze znepruhlednit tok a pivod téchto financnich prosttedkd, do zahrani¢i. Logicky
proto bylo v pocatku trestniho fizeni vychazeno z podkladi ozndmeni podezielych
obchodii dotéenymi bankovnimi ustavy, ze Setieni FAU a v neposledni fadé i z
probihajici kontroly CNB. Skuteénosti zji§téné z podkladi penéznich ustavii a FAU
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byly zavazné zejména sofistikovanosti svého provedeni spocivajici v mnozstvi ukon,
jez mély takové jednani zakryt, dale mnozstvim dil¢ich utokl a také skuteCnosti, ze
finan¢ni prostiedky byly v zdvéru fetézce nastréenych spolecnosti vyvadény do
zahrani¢i (Hongkongu). Proto statni zé&stupkyné pfistoupila Kk preventivnimu a
zabezpeCovacimu opatieni, spocCivajicimu v zajisténi podstatné ¢asti zbyvajicich
finan¢nich prosttedk stézovatele jako urcenych k pachani trestného c¢inu, nebot’
dostupné informace nasvédcovaly s vyS§i mirou pravdépodobnosti, ze i1 tyto prostiedky
se mohou stat pfedmétem trestného Cinu (jeho pokracovani). Z¢asti byly tyto prosttedky
zajistény jestd predtim, neZ bylo vydano piedbé&zné rozhodnuti CNB, z&asti pak i poté.
Rozhodovani o zajisténi nemtze pfitom spocivat na principu jistoty bez duvodnych
pochybnosti, jak tomu ma byt u rozhodnuti meritornich, nebot’ rozhodovani o zajisténi
bude vzdy vedeno v roviné urCité pravdépodobnosti ohledné¢ dusledkt, které mohou
nastat, nebude-li zajisténi realizovano.

37. CNB a organy ¢inné v trestnim fizeni, byt’ se zabyvaji totoznou &innosti stéZovatele,
jsou zcela samostatnymi organy, fizeni vedou nezavisle na sob&, podle odliSnych
pravnich piedpisti a se zcela odliSnymi dopady na provéfovany subjekt. Ptipadné
sankce, opatfeni a uzité instituty jsou rovnéz zcela odlisné.

38. Namitana liknavost organt cCinnych v trestnim fizeni vyplyva z neznalosti
vysetiovaciho spisu, prubéhu trestniho fizeni a védomi o provadénych ukonech. Tyto
informace vSak nelze v fizeni o zajisténi sdélovat, tim méné osob& v procesnim
postaveni podezielého, nebot’ by doslo ke zmafeni trestniho fizeni. V obecné roviné lze
konstatovat, Zze byl zjiStén shodny modus operandi, zplsob opatfovani finan¢nich
prostiedki pro vytvareni legendy pro ,,budouciho" uvérového dluznika, zejména nakup
pozemkd, které slouzily jako zastava, tok financnich prostfedkii, ktery mél zabezpecit,
alespon zpocatku, platby uroku (jistina byla vzdy splatna jednorazové po dvou letech),
byla ovéfena identita a osobni poméry osob nastréenych a zjisténa identita osob v dalsi
Llinii”, které tyto osoby organizovaly. Je piezkoumavan obsah uvérovych slozek,
vyZadovano mnoZstvi dat bankovniho tajemstvi, opatfovana podani vysvétleni od
radove desitek osob, a mnozstvi ukonti ve stupni utajeni ,,vyhrazené". Je proveéfovana i
ucast znalcd, ktefi se na této trestné ¢innosti mohli podilet zamérnym nadhodnocenim
orné pudy, ktera byla pfedmétem zéstav. V tomto sméru byl ptfibran znalecky tstav pro
ucely piezkoumani zavéru téchto znaleckych posudkti a ekonomické realnosti
predkladanych podnikatelskych zamért, a to ve vztahu k provéfovanym dil¢im utokam.
Jen tyto znalecké posudky (bez nichz mimo jiné nelze stanovit vysi Skody) budou
zpracovany nejdiive ke konci roku 2013.

39. Vrchni soud v Praze k véci uvedl, ze s ohledem na povahu a mimotadny rozsah
provéfované Cinnosti je tieba konstatovat, ze trestni fizeni, ackoliv probiha s velkou
intenzitou po dobu cca 5 mésict, je teprve na pocatku. Pfitom divodnost podezieni z
mimofadné rozsahlé, organizované a zavazné majetkové trestné Cinnosti v rdmci
¢innosti stézovatele 1 opodstatnénost dalSiho trvani zajisténi penéznich prostiedki na
uétech druzstva jsou vramci opakovaného rozhodovani o zajisténych penéznich
prostiedcich podrobovana neustalému prezkumu. Veskeré doposud zjisténé skutecnosti,
které jsou pribézné zminovany jak v jednotlivych napadenych usnesenich, tak v
usnesenich vydanych pozdéji, opodstatnénost podezieni a divodnost zajisténi penéznich
prostiedkil potvrzuji.
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40. Rozsah zajisténi finan¢nich prostfedki podle soudu nelze povaZzovat za
nepiiméteny. V dobé vydani napadenych usneseni, konkrétné do dne 28. 6. 2013,
probihalo provéfovani konkrétni uvérové dokumentace, tykajici se obdobi let 2012 az
2013 a 33 dluznikd s celkovym objemem pohledavek ve vysi cca 3,97 mld. K¢. K
zajisténi penéznich prostiedki v celkovém objemu cca 2,72 mld. K¢, tedy cca o 1 mid.
K¢ nizS§im, nez ¢ini pohledavky z vysSe uvedené proveérované Uveérové Cinnosti za
posledni rok, pfitom nedoSlo jednorazové, ale nejprve byly zajiStény prostiedky na
provoznich tuétech u CSOB, aby bylo zabranéno dal$imu vyvadéni prostiedki z
druzstva. Poté, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni obdrzely informace (mimo jiné i Vv
dodatku trestniho oznameni) od pfisluSnych finan¢nich instituci o tom, Ze na uctech
stéZzovatele dochazi k dal$im podezielym transakcim, které zavdaly podezieni, Ze jde o
snahu o dal$i vyvadéni penéznich prostiedki, doslo k ,,dozajistovani" prostfedki na
dalSich uctech. Provéfovani v uvedeném rozsahu pokracuje, pticemz od 28. 6. 2013
byly v disledku novych zjisténi prislusnych finan¢nich instituci ukony trestniho fizeni
roz$ifeny na provéfovani tv€rové Cinnosti stézovatele v obdobi od 1. 1. 2010 do
soucasnosti.

41. Jako neopodstatnénou povazuje Vrchni soud v Praze némitku stézovatele,
poukazujici na udajné dlouhou dobu vedeného fizeni bez viditelnych vysledku. Trestni
fizeni od samého pocatku, kdy zacaly byt z podnétu financnich instituci provérovany
dva uvérové ptipady, do soucasné doby, kdy podezieni bylo postupné rozsifeno na
kompletni uvérovou Cinnost druzstva za posledni tii roky a je provétovano jiz zcela
konkrétni podezieni ve vztahu k minimalné tfem desitkam uvérovych obchodd, trva cca
pét mésicu. Spisovy material se za tu dobu z puvodnich nékolika svazkl rozrostl na vice
nez 20 svazki, a vysledkem dosavadniho Setfeni je jiz zminéné podezieni, Ze se V
ptipadé uvérové Cinnosti stézovatele jednalo o dlouhodobou, rozsahlou, sofistikovanou
a dobfe organizovanou trestnou ¢innost. Do ni bylo zapojeno velké mnoZstvi osob
véetné managementu druzstva a 0sob jinak s ¢innosti druzstva spjatych; cilem mohlo
byt GpIné vyvedeni vkladi ¢lend druzstva a nasledné zastieni pivodu finanénich
prostredkil, pfi¢emz veskeré doposud zjisténé skute¢nosti diivodnost tohoto podezieni
podporuji. Postupné dochazi k odhalovani vzajemnych souvislosti mezi jednotlivymi
zdanlivé spolu nesouvisejicimi uvérovymi piipady, a to jak pokud jde o osoby, které se
na nich podilely, tak pokud jde o finan¢ni toky slouzici k organizaci a zajisténi této
Cinnosti. To, Ze pfes intenzivni Cinnost organd c¢innych v trestnim fizeni po péti
mésicich provadéného Setieni nebyla vznesena konkrétni obvinéni, je zcela ptirozené a
odpovidajici mnozstvi a slozitosti provéfovanych skutecnosti.

42. Namitka spocivajici v tom, Ze zajisténi penéznich prostfedka v ramci trestniho fizeni
je nadbyteéné a duplicitni, ¢i dokonce pfimo vyloucené, byla vznasena v rdmci stiznosti
proti napadenym usnesenim a jak vrchni statni zastupitelstvi, tak vrchni soud se k ni
vyjadfovaly v podstaté tak, Ze instituty trestniho fizeni podléhaji jinému rezimu a slouZi
jinému ucelu nez instituty spravniho prava. V posuzovaném ptipad¢, kdy jde o
podezieni z mimotadné rozsahlé a zavazné majetkové trestné Cinnosti, je jejich pouZiti
nezastupitelné. V piipadé, Ze by nabylo pravni moci rozhodnuti CNB ze dne 19. 9. 2013
o odnéti povoleni plsobit jako druzstevni zdlozna a Ze by dispozi¢ni prava k uctim
stéZzovatele pievzal likvidator, pfipadala by v tvahu revize nutnosti pouZiti tohoto
trestnépravniho institutu.

43. Rovnéz vSechny dalsi stéZovatelem namitané skute¢nosti byly podle soudu v
prubéhu dosavadniho trestniho fizeni opakované vyvraceny a v oduavodnénich
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napadenych usneseni bylo opakované vysvétlovano, z jakych davodid je nelze
povazovat za diivodné.

44. CNB k Ustavni stiznosti uvedla, Ze pro ni jako organ dohledu jsou podle zakona
prvoradé vnitini procesy Metropolitniho spofitelniho druzstva a dodrzovani povinnosti
stanovenych pravnimi ptedpisy regulujicimi ¢innost spofitelnich a uvérnich druzstev.
CNB se tak mize vyjadfit pouze k ndkterym skuteénostem tvrzenym Metropolitnim
spofitelnim druZstvem tykajicim se fizeni vedeného CNB. Ta zah4jila dne 7. 5. 2013
spravni fizeni s Metropolitnim spofitelnim druzstvem, jehoZ pfedmétem bylo podezieni,
ze Metropolitni spofitelni druzstvo dlouhodobé a soustavné poruSovalo povinnost
postupovat pii svém podnikdni obezietné a s nalezitou péci, zejména tak, aby nebyla
ohroZena navratnost vkladl jeho ¢lent a jeho bezpecnost a stabilita.

45. Soucasné se zahajenim spravniho fizeni bylo vydano pfedbézné opatieni, kterym se
Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu zakazalo pfijimani vklada, poskytovani uvéra a
pofizovani aktiv s nenulovou rizikovou vahou ve smyslu vyhlasky ¢. 123/2007 Sh.
Primarnim divodem vydani pifedbézného opatieni bylo predbézné zjisténi o naprosté
nefunkénosti fidiciho a kontrolniho systému Metropolitniho spofitelniho druzstva,
predev§im pokud jde o systém fizeni uvérového rizika a rizik spjatych s ivérovou
¢innosti. Skutecnost, ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze k podnétu Financné
analytického Utvaru Ministerstva financi CR pfistoupilo k zajisténi penéznich
prostiedktt Metropolitniho spofitelniho druzstva na bankovnich uctech, predstavovala
pouze podpurny davod. Rozklad proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni byl bankovni
radou zamitnut dne 8. 8. 2013. Dne 19. 9. 2013 pak bylo vydano rozhodnuti, kterym
bylo Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu odejmuto povoleni ptisobit jako druzstevni
zalozna s ohledem na zjisténé vazné nedostatky v oblasti fizeni uvérového rizika a
napliiovani predpokladu fadné spravy a fizeni druzstva v souvislosti s pfedchazenim
stfetu zajmu. Rozhodnuti doposud nenabylo pravni moci, nebot’ Metropolitni spofitelni
druzstvo podalo proti rozhodnuti rozklad.

46. Vsechna vyjadieni zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k piipadné replice.
Dne 1. 11. 2013 bylo Ustavnimu soudu doru¢eno podéani stéZovatele oznadené jako
doplnéni odGvodnéni ustavni stiznosti a replika k vyjadienim. V ném stézovatel
opétovné zdlraziuje, ze nebroji proti zajisténi penéznich prostiedku jako takovému,
nybrz proti jeho rozsahu, ktery nadale, i po vyjadieni Vrchniho soudu v Praze a
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze k podané Ustavni stiznosti, hodnoti jako
neptiméfeny. Tato nepfiméfenost vede k ni¢eni stézovatele a ke vzniku $kod, pficemz k
ni¢emu takovému nemuselo dochazet. Soucasti vyjadfeni je i tabulka, z niz ma dle
stéZovatele vyplyvat, Ze s ristem objemu vkladl naristal i objem poskytnutych Gvéri s
tim, Ze Gvéry v selhani byly vzdy pod prumérem ostatnich penéznich instituci, napt. ke
konci roku 2012 vykazoval stézovatel 2,41 % tveéra v selhani. Stézovatel zopakoval, Ze
byl do zasahu CNB a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze dlouhodobé ve vyborné
progresivni finan¢ni kondici a nemél problémy s finanénim zdravim a se splacenim
poskytnutych tGvéra. Proto mél byt zdsah Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
pfimé&feny situaci a ve vztahu toliko k podezienim a nikoli nepfiméteny. Zasah CNB,
ale i Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, tak je tou okolnosti, ktera vede stéZovatele
do likvidace ¢i insolvence, tedy stézovatele nici. Je tieba hodnotit i dlouhodobost
zasahu a skute¢nost délky provéfovani bez definovanych vysledkd. Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze patrné ¢ekd, az bude stéZovateli pravomocné odejmuta licence,
C0Z je opét postup mimo trestni fad. K nartstu poskytnutych tvéri stézovatel uvedl, Ze
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pii vysokém narastu vkladi je navySeni uvéra zcela logickym a ekonomicky spravnym
krokem, nebot’ se jedna o umisténi volnych prostfedkll do v zasad¢é nejvynosnéjsi ¢asti
aktiv. Stézovatel nikdy v historii nem¢l likvidni problémy. Ke konci dubna 2013 navysil
dokonce likvidni pol§tat az na uroven 1/3 své bilan¢ni sumy, coz ¢ini 3 965 901 485 K¢.
Co se tyka kvality fidiciho a kontrolniho systému ve vztahu k uvérovému riziku, pak lze
dle zjisténi znalce konstatovat, Ze stézovatel mél a ma nastaveny vSechny procesy pro
poskytovani avéra fadné a v souladu s pravidly pro poskytovani uvérd. V této oblasti
vydal vSechny potiebné predpisy zabezpecujici fizeni uvérového rizika a procest s
timto spojenych. V prubéhu roku 2012 a 2013 postupoval stéZovatel u v§ech avérovych
pfipadi standardnim zplisobem dle pfislusnych vnitinich pfedpist. ZvySeni poctu
uvérovych piipadl v zésadé neovliviiovalo ani cCasové ani kvalitativné zpracovani
uvérovych obchodi, jejich posuzovani z hlediska rizik a schvalovacich procesti.
K ohroZeni samotné existence stézovatele by vSak mohlo dojit pravé v dusledku
opatieni Vrchniho statniho zastupitelstvi, kdy jsou jeho finan¢ni prostfedky na tétech u
jinych bank zablokovany, a to v rozsahu pravdépodobné velmi vyrazné pievySujicim
vznik pfipadné Skody z mozného trestn¢ pravniho jednani, tak jak je pfedbézné uvadéno
statni zastupkyni. Opatieni CNB a Vrchniho statniho zastupitelstvi v soucasné dobé
neumoznuji st€Zovateli dale fadn¢ fungovat a mohou vyvolat paniku mezi jeho ¢leny a
nasledné v celém sektoru uvérovych a spofitelnich druzstev s tim, ze fizenou likvidaci
st¢Zovatele bude opéct zatizen stat potazmo Fond pojisténi vkladl. Ze vSech téchto
divodu stéZovatel trva na své ustavni stiznosti.

V.
Posouzeni véci Ustavnim soudem

47. Ustavni soud ve své ustalené rozhodovaci &innosti zcela jasné vymezil princip
sebeomezeni vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze neni soucasti soustavy obecnych soudi.
Proto mu nepfislusi zasahovat do istavné vymezené pravomoci jinych statnich organd,
pokud jejich Cinnosti nedoslo k zasahu do ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod, a to i v pfipadé, ze by na konkrétni podobu ochrany prav zakotvenych v
podustavnich ptedpisech mél jiny nazor. S ohledem na toto omezeni piezkumu
napadenych rozhodnuti dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni stiznost neni déivodna.

48. V ramci posuzované problematiky Ustavni soud v minulosti uvedl, Ze pen&Zni
prostiedky na uctu u banky, zajistované podle § 79a trestniho tadu ptedstavuji, majetek
ve smyslu &lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen "Protokol"), resp. podle ¢l. 11 Listiny, a zajiSténi samotné je opatfenim
zasahujicim do zékladniho prava na pokojne uZivani majetku. Jednd se ovsem o
prostiedek pouze docasny, svou povahou zatimni a zajiSt'ovaci, neptedstavujici konecné
rozhodnuti ve véci. Nelze tudiz mluvit o "zbaveni majetku" ve smyslu druhé véty odst.
1 ¢lanku 1 Protokolu, nybrz pouze o opatieni tykajici se "uzivani majetku" ve smyslu
odst. 2 citovaného ustanoveni (srovnej rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Handyside proti Spojenému Kralovstvi ze 7. prosince 1976, ¢. 5493/72, Série A ¢.
24 - § 62). Pii posouzeni ustavnosti doCasnych majetkovych zajistovacich institutii
upravenych v § 79a a nasl. trestniho ¥adu Ustavni soud vychazi ze smyslu a Gdelu tdchto
opatfeni. ZajiSténi penéznich prostfedki na G¢tu u banky a zaknihovanych cennych
papirt je institutem, ktery napomaha objasfiovani a piipadné reparaci zavazné, zejmena
hospodarské, kriminality. Jeho podstatou je nikoliv odejmuti téchto prostiedkli majiteli,
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ale omezeni dispozi¢niho prava. Jedna se zde o omezeni vlastnického prava dotenych
subjektli, avSak v ramci vyluky z ochrany vlastnictvi, kterd je pfi zachovani v zdkoné
specifikovanych podminek piiméfena cili sledovanému pravni Gpravou. Tim je nalezité
zjisténi trestnych ¢int a spravedlivé potrestani pachateld, jakoz i snaha v co nejvyssi
mozné miie eliminovat Skodu zptisobenou piipadnou trestnou ¢innosti (srov. sp. zn. Il.
US 708/02, sp. zn. 111. US 125/04, sp. zn. IV. US 385/05 in http://nalus.usoud.cz).

49. Toto opatteni tedy Ize provést, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze predméetny
majetek je urCen ke spachani trestného ¢inu, nebo k jeho spachéni byl pouZzit, nebo je
vynosem z trestné CcCinnosti, pfiCemz vys$i stupen pravdépodobnosti, dostatecné
odivodnény konkrétnimi zjisténymi skutecnostmi, postaci. V této souvislosti je tieba si
uvédomit, Zze na pocatku fizeni, kdy je potieba ziskané poznatky rychle vyhodnotit a
hrozi nebezpeci z prodleni, nelze na zdroje, z nichz pravdépodobnost takového urceni
penéznich prostfedkt  vyplynula, vztdhnout obecné pozadavky hodnovérnosti,
vérohodnosti a spolehlivosti, jaké jsou jinak kladeny na diikkazy v trestnim procesu. Z
preventivni povahy zajiStovacich institutii pfirozené¢ vyplyva, ze se pohybuji vzdy v
rovin¢ pravdépodobnosti a nikoli jistoty ohledné budoucich nasledktll, jez se snazi
predvidat. Zavér, ze zajiStény majetek ma uvedené urceni, tedy nemusi byt plné
hodnovérny a neni ani konecny, pficemz miize byt dalSim Setfenim vyvracen (srov.
Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad. Komentaf. I. dil, 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. str.
600, bod 6.).

50. Na druhou stranu skutec¢nost, ze se jednd pouze o Casové omezené opatieni,
nevylucuje jeho zpiisobilost zasahnout do Ustavné zaru¢enych prav osob. Opravnénost
ukont v ramci konkrétniho trestniho fizeni je v prvé fadé posuzovana v ramci soustavy
organu ¢innych v trestnim fizeni, a to tak, aby v pfipadé pochybeni mohla byt zjednana
naprava jiZz na této urovni. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi pfi znalosti skutkovych
okolnosti v dané fazi trestniho fizeni posoudit, zda dalsi trvani zajiSténi je opatienim
nezbytnym pro dosazeni ucelu trestniho fizeni a zda tohoto ucelu nelze dosahnout jinak.
Ve smyslu § 79a odst. 4 trestniho fadu je mozné i nasledné (prakticky kdykoli) zZadat o
zruSeni zajiSténi majetku za podminek podle § 79a odst. 3 trestniho fadu. Toto
rozhodnuti miize uéinit organ ¢inny v trestnim fizeni i bez podnétu (srov. sp. zn. 1. US
331/04, sp. zn. I. US 105/07 in http://nalus.usoud.cz).

51. Kazde zasahovani do prava na pokojné uzivani majetku musi spliovat i
kritérium pfiméfenosti, dle n¢hoz opatieni, kterym dochéazi k zasahovani, musi zajistit
"spravedlivou rovnovahu" mezi pozadavky obecného zajmu spole¢nosti a pozadavky
ochrany zakladnich prav jednotlivce. PoZzadovand rovnovaha nebude déna, pokud
dot¢end osoba ponese zvlastni a nadmérné biemeno (rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku ze dne 23. zaii 1982 ¢.
7151/75;7152/75 Série A ¢. 52 § 26 - 28). Jinymi slovy musi existovat rozumny
(opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi cili
(srov. sp. zn. IV. US 333/04, sp. zn. IV. US 703/06 in http://nalus.usoud.cz). V této
souvislosti Ustavni soud konstatoval, e tento vztah ma nepochybné i svou asovou
dimenzi - zajisténi majetku nemize trvat libovolné dlouho (srov. sp. zn. I. US 723/02 in
http://nalus.usoud.cz).

52. Pii ptezkoumavani rozhodnuti o pouziti docasnych majetkovych zajisStovacich

institut, v duasledku ¢ehoz je znemoznéno ¢i citelné omezeno dispozicni pravo
dotcené¢ho subjektu, Ustavni soud ve své dosavadni rozhodovaci praxi stanovil
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poZadavky, jeZz jsou na takovato rozhodnuti kladena z pohledu ustavnépravniho:
rozhodnuti musi mit zédkonny podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny), musi byt vydano
prislusnym organem (Cl. 2 odst. 2, ¢l. 38 odst. 1 Listiny) a nemiize byt projevem svévole
(¢l 1 odst. 1 Ustavy CR a €l. 2 odst. 2 a 3 Listiny), coZ znamend, Ze vyvozené zaveéry o
naplnéni podminek uvedenych v ptislusnych ustanovenich trestniho fadu nemohou byt
ve zcela zfejmém nesouladu se zjiSténymi skutkovymi okolnostmi, jez jsou orgdniim
ginnym v trestnim fizeni k dispozici (srov. usneseni sp. zn. IV. US 379/03 ze dne 23.
10. 2003). Jsou-li tyto pozadavky dodrzeny a zasah statu respektuje primétenou
(spravedlivou) rovnovédhu mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti, ktery je
zésahem sledovan, a pozadavkem na ochranu zékladnich prav jednotlivce, Ustavni soud
nepovazuje zajisténi majetku obvinéného za protitstavni zésah do jeho vlastnickych
prav (srov. usneseni |. US 554/03 z 28. 7. 2004 &i L. US 369/03 ze 4. 11. 2003, a dali).

53. Uvedené piedpoklady byly ve zkoumaném piipadé splnény. Posouzeni podminek
vydani rozhodnuti o zajisténi majetku je predevsim véci pfisluSnych organt veiejné
moci (statniho zastupce a obecného soudu); Ustavni soud je jen opravnén se presvédéit,
zda jsou viibec predpokladany ditvodné (¢l. 36 odst. 1 Listiny), le¢ pro svou povahu
nemusi byt prokdzany "nepochybné". V dané fazi trestniho fizeni neni rozhodovano o
ving ¢i neviné obvinéného, nybrz je posuzovano v kontextu hodnoceni ditkazt, zda jsou
dany pitedpoklady aplikovaného zajistovaciho institutu. Dle nazoru Ustavniho soudu
nelze ve vztahu k rozhodnuti o zajiSténi majetku vymezit jednozna¢nd a neménna
kritéria, ktera by byla smérnici pro uvahy ptfedurcujici vlastni vyrok o ném, a jez by
bylo mozno vtésnat vycerpavajicim zpisobem do obecnych pravidel. Ta jsou totiZ pro
samu povahu tohoto opatfeni - s ohledem na konkrétni a jedine¢né okolnosti daného
piipadu - zna¢né flexibilni, z cehoz plyne 1 zavér, ze se mohou v rozhodovaci praxi lisit.

54. V piipadé stézovatele Ustavni soud shledal, Ze napadena rozhodnuti byla vydana na
zaklad¢ relevantnich zakonnych ustanoveni, byla vydana k tomu pfislusnymi organy a
vSechny podstatné okolnosti, za nichz byla vydana, nasvédcuji tomu, Ze nejsou ani
projevem svévole téchto organd. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti vrchniho
statniho zastupitelstvi jasné vyplyva divodné podezieni z pachani zévazné trestné
¢innosti, kterou meélo byt nezdkonné vyvedeni penéznich prostiedkii z ucth
Metropolitniho spofitelniho druzstva. Napadend rozhodnuti vrchniho soudu jsou po
formalni strance zcela pfijatelna, odivodnéni je dostatetné a konkrétni ve vztahu
k jednotlivym namitkam uvadénym ve stiznostech.

55. | kdyz dtstavni stiznost smétfuje proti ukoniim organt Cinnych v trestnim fizeni,
nelze v souvislosti s tim odhlédnout od rozhodnuti CNB o odnéti povoleni ptisobit jako
druzstevni zadlozna (byt zatim nepravomocného), které podezieni téchto organti jeste
posiluje. Podle CNB k nedostatktim v podnikani druZzstevni zalozny dochéazelo zejména
V oblasti fizeni uvérového rizika nebankovnich subjekti a v oblasti napliiovani
piedpokladi fadné spravy a fizeni druzstva v souvislosti s pfedchazenim stietu zajma.
Zamér CNB a organii &innych v trestnim ¥izeni je v shodny — zajistit, aby majetek &lenti
Metropolitniho spofitelniho druzstva nebyl dale ohrozovan ¢i dokonce znehodnocen.
Organy c¢inné v trestnim fizeni jsou nadto povinny odhalit podil jednotlivych
konkrétnich osob na pachani trestné ¢innosti a pohnat je k trestni odpovédnosti, pokud
se prokaze, Ze byl spachan trestny Cin.

56. Moznost piezkumu napadenych zajistovacich ukontt Ustavnim soudem je tak
omezena na posouzeni proporcionality téchto opatieni, tedy zda zasah do vlastnického
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prava je v dané véci jesté zasahem piiméfenym, zejména zda neni ziejmy nepomér mezi
zavaznosti provéfované trestné ¢innosti a rozsahem zajisténi ve vztahu k moznostem
stéZovatele jako podnikatele dale vykonavat Cinnosti, jez s timto podnikanim souvisi.
Podle tvrzeni stézovatele totiz rozsah, jakoz i délka zajiSténi majetku, jak bylo
provedeno organy ¢innymi v trestnim fizeni, ohroZuje samu podstatu jeho podnikani a
muze vést az k jeho likvidaci.

57. Ve své dosavadni nilezové judikatuie se Ustavni soud piiméfenosti zasahu do
vlastnického prava zajisténim penéZnich prostfedkt dle § 79a trestniho fadu zabyval
zejména v souvislosti s jeho délkou. Podle nazoru Ustavniho soudu by o zasah do
ustavnim potfadkem zaruCenych zakladnich prav a svobod Slo az tehdy, nebyla-li by
splnéna podminka, Ze zajisténi penéznich prosttedkl musi trvat jen po nezbytn¢ nutnou
dobu, kdy je zajisténi vzhledem k dosazeni tcelu trestniho fizeni nutné. Jinymi slovy,
Casové omezeni uzivani pfedmétnych penéznich prostfedkli musi splilovat pozadavek
piiméfenosti. Pokud by k zésahu do vlastnického prava dochézelo po nepiiméiené
dlouhou dobu, Slo by 0 neproporcionalni zasah do vlastnického prava stézovatele
garantovaného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ac¢koli zakon tuto dobu bliZze nestanovi, je podle
nazoru Ustavniho soudu v zasadé mozné ptiméienost délky omezeni vlastnického prava
srovnavat se lhiitami, které zakon stanovi pro omezeni osobni svobody (srov. § 72a tr.
fadu). Pokud by organy ¢inné v trestnim fizeni vyrazné piekrocily tyto lhity, jednalo by
se podle nazoru Ustavniho soudu jiz o neproporcionalni a tedy neaprobovatelny zésah
do vlastnického prava stéZovateltt a Ustavni soud by byl nucen konstatovat poruseni
zakladniho prava. Plynutim ¢asu ubyva legitimita omezeni zakladnich prav ve prospéch
vefejného zdjmu na naplnéni ucelu trestniho fizeni a zesiluje se potieba obnovit respekt
k zakladnim pravim jednotlivee [viz nélez sp. zn. IV. US 689/05 (N 225/39 SbNU
379)].

58. Tak napf. vnalezu sp. zn. 1l. US 642/07 ze dne 30. 1. 2008 Ustavni soud
konstatoval, Ze ,,V posuzované véci je nesporné, Ze komezeni vlastnického prava
stezovatelky k penéznim prostredkiim na bankovnich uctech doslo dne 13. zari 2001,
tedy pred vice nez Sesti lety. Po celou dobu predchazejici podani ustavni stiznosti
pritom nebylo skonceno ani pripravné rizeni a neni ziejmé, kdy bude skonceno, nebot
na prelomu tohoto roku doslo k vrdceni véci k doplnéni vysetrovani, jak bylo zjisténo pri
ustnim jednani. Konecné ani v dobé posledniho rozhodovani obecného soudu (21.
listopadu 2006) nebylo s ohledem na konkrétni pribéh trestniho rizeni zirejmé, kdy
skonci. Dosavadni délka trestniho Fizeni je neprimérené dlouha ktomu, aby
opodstatiovala zdsah do zdkladniho prdava na majetek v rozsahu, v jakém bylo obecnym
soudem rozhodovano. Organy verejné zaloby mély dostatek casu na to, aby dosahly
provedeni celého 7izeni, zavrSeného i pripadnym zabranim zajisténych penéznich
prostredku, avsak doposud se tak nestalo a neni zirejmé, zda a kdy se tak stane. Za této
situace nemiize byt dana prednost zajmiim statu na zajisteni tech penéznich prostiedkait,
které maji byt pouzity na vhradu splatnych zavazkii, nota bene zdavazkii viici statu.*

59. Obdobné v nalezu sp. zn. 111. US 1396/07 ze dne 19. 3. 2009 Ustavni soud uvedl, Ze
,nema diivod zpochybnovat specifika dané trestni veci, tedy Ze vykazuje znacnou
slozitost, nebot byla jednak pdchdna pri znalosti obchodovani s danou specialni
komoditou, a to na uizemi vice statii, se zapojenim vice riznych fyzickych a pravnickych
osob, a dale s prihlédnutim k predpokladané vysi zpiisobené Skody a tomu, Ze vizeni se
vede proti uprchlému. Je viak na druhou stranu tieba vidét, Ze Ustavni soud ve véCi sp.
zn. III. US 607/05 (jednou ze stézovatelek byla i spolecnost BENet Praha, spol. s r. 0)
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pri hodnoceni primérenosti posuzovaného zasahu respektoval pozadavek organi
verejné zaloby na dobu potrebnou k provedeni pripravného rizeni. Jiz v té dobé byla
délka jeho trvini na hranici ustavnéprdvni unosnosti, a to bez nutnosti zkoumat
konkrétni kroky organii verejné zaloby (a dalsi okolnosti) pro potieby zkoumani priitahii
v Fizeni. Prekroceni této hranice, k nemuz doslo i zéasti cinnosti tuzemskych organii
verejné zaloby, tudiz predstavuje zdasah do zdkladniho prava stézovatelky na majetek ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ktery postrada ustavnepravni opodstatnénost.**

60. V obou tdchto piipadech Ustavni soud konstatoval jako nepfiméfenou délku
zajisténi penéznich prostiedki na uctech stézovatelky Sest let s tim, Ze ani po vice nez
Sestileté dobé nebylo skonceno ptipravné fizeni a nebylo ani neni ziejmé, kdy skonceno
bude, kdyZ véc byla vracena policejnimu organu.

61. Na rozdil od shora uvedenych ptipadi bylo v nyni projedndvané véci prvni usneseni
o zajisténi penéznich prostfedkl stézovatele vydano dne 3. 5. 2013. V dobé podani
ustavni stiznosti (13. 8. 2013) trvalo zajiSténi zhruba tfi mésice. Provérovani trestné
ginnosti v tomto piipadé zapocalo po obdrZeni trestniho oznameni FAU ze dne 25. 4.
2013, které bylo doplnéno o dalsi zavazné skutecnosti dne 5. 6. 2013. S ohledem na
rozsah provéfované trestné ¢innosti, na jeji sofistikovanou podobu, na mnozstvi osob a
korporaci do ni zapojenych a sohledem na to, Ze mnozstvi penéznich prostiedka
sméfovalo na zahrani¢ni Ucty, nelze v souc¢asné dob¢ konstatovat, Ze by vySetiovani a
Snim spojené zajisténi penéznich prostfedkl stézovatele trvalo nepiimétené dlouhou
dobu. Po prostudovani spisového materialu, ktery si Ustavni soud vyzadal a do néhoz
mohl v plném rozsahu nahlédnout, Ustavni soud uginil zavér, ze ve véci nedochézi
k neodiivodnénym prutahtim, nebot’ pribézné jsou provadény dalsi ukony trestniho
fizeni, dllezité pro nalezité objasnéni véci.

62. Ktomuto konstatovani je vSak tfeba zdiraznit, ze jim neni v zadném ptipadée
minéno, Ze by vySetfovani ve stadiu pfed zahajenim trestniho stihani, tedy pied
obvinénim konkrétni osoby nebo osob, mohlo trvat neomezen¢ dlouhou dobu. Jakkoli je
nutno piihlizet k rozsahu trestné ¢innosti a jeji komplikovanosti, je nutno vSechny
ukony trestniho fizeni, které maji k objasnéni trestné cCinnosti sméfovat, konat
S maximalnim mozZznym urychlenim tak, aby zajiSténi penéznich prostiedkli a tim
omezeni vlastnického prava k nim trvalo dobu co mozna nejkratsi. To, ze Ustavni soud
Vv souc¢asné¢ dobé nepovazuje namitku stézovatele ohledné  délky zajisténi za
opodstatnénou, tedy neznamena, ze v pribéhu ¢asu nemtiize nazor na piiméeienost délky
tohoto zajisténi podstatnou mérou zménit (viz nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu
Vv ptipad¢ stéZovatele BENet, spol. r. 0.).

63. Ustavni soud nemize odhlédnout od skuteénosti, Ze v piipadé stézovatele se jednd o
druzstevni zaloznu, zfizenou podle zédkona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich
druzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zékona Ceské
narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmti, ve znéni pozdéjsich predpist. Povoleni
pusobit jako druzstevni zalozna udéluje CNB druzstvu se sidlem v Ceské republice k
vykonu Cinnosti, kterymi je piijiméani vkladii od svych ¢lenid a poskytovani avért
svym ¢lenim (§ 1 odst. 1 cit. zakona). Zajisténi penéznich prostiedki v jiZ
konstatovaném objemu ma v dané chvili za nasledek, Ze ¢lenové druzstva nemaji
piistup ke svym vkladim. Omezeni vlastnického prava (¢l. 11 Listiny) se tak
nevztahuje pouze na majetek stéZzovatele, ale pfimo se dotykd majetkové ucasti (ve
form¢ vkladl) jednotlivych Clent druzstva.
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64. K tomu je vSak tfeba uvést, Ze opatfeni jak organti ¢innych v trestnim fizeni, tak
CNB (zajisténi penéznich prostiedkil, predbézné opatieni a rozhodnuti o odnéti licence)
smétuji predevSim k tomu, aby majetek ¢lenti druzstva byl zachovan a aby bylo
zabranéno nezakonnému vyvadéni penéznich prosttedki z druZstva, tedy tzv.
tunelovani. Je tfeba vzit rovnéZz v Gvahu, ze majitelem UCth, na nichz byly penézni
prostiedky zajistény, je druzstvo, nikoli jeho ¢lenové. Podstatou institutu zajisténi je
omezeni dispozi¢niho prava majitele uctu, nikoli jeho odejmuti majiteli Gctu ¢i snad
vstup do prav majitele Uctu ve formé pievzeti vykonu funkce statutarniho organu.
V dané chvili je i vzajmu jednotlivych ¢lend druzstva, aby s penéznimi prostiedky
nebylo disponovano a aby tyto v co nejvétsi mite zustaly i nadale na Gctech (i kdyz
zajisténych) druzstva.

65. Co se tyka rozsahu, tedy mnozstvi zajiSténych penéznich prostfedkli, zde musi
Ustavni soud konstatovat, ze posuzovani této otazky mu v zasadé nepiislusi. Ustavni
soud ve své jiz ustdlené judikatufe zcela zfetelné akcentuje doktrinu minimalizace
zasahti do &innosti organii vefejné moci, kterd je odrazem skuteénosti, ze Ustavni soud
neni soudasti soustavy obecnych soudd (¢l. 83 Ustavy). Proto mu nepiislusi zasahovat
do ustavné vymezené pravomoci jinych subjektii vefejné moci, pokud jejich ¢innosti
nedoslo k zasahu do tstavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod, a to i v piipadé, ze
by na konkrétni podobu ochrany prav zakotvenych v podustavnich predpisech mél jiny
nazor.

V.
Zaveér

66. Pokud stézovatel v Gistavni stiznosti namital poruseni ¢l. 26 Listiny, musi Ustavni
soud konstatovat, ze k zasahu do tohoto ustavné zaruceného prava podnikat nedoslo.
Jak z napadenych rozhodnuti organti Cinnych v trestnim fizeni, tak z probihajiciho
spravniho fizeni vedeného CNB naopak vyplyva, ze ¢innost st&Zovatele vyboéila ze
zédkonnych opravnéni podle zakona €. 87/1995 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpist a
vystavila ¢leny druzstva, tedy vkladatele, nepfiméfenému riziku ztraty ¢asti vloZzenych
penéznich prostiedkl (podrobnéji body 63, 64).

67. K namitanému poruseni ¢l. 11 Listiny Ustavni soud uvadi, Ze jednim ze zakladnich
m¢éfitek fungovani statni moci je princip proporcionality (pfiméfenosti) a téZ zakaz
zneuziti prava pii zésahu statni moci. Vychazi se z premisy, ze k zasahu do zé&kladnich
prav ¢i svobod, 1 kdyZ to jejich tstavni uprava nepiedpokladd, mize dojit v pripadé
jejich vzajemné kolize nebo v ptipadé kolize s jinou ustavné chranénou hodnotou, jez
nema povahu zakladniho prava a svobody /vefejny statek/ (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 10. 1996, sp.zn. P1. US 15/96; publ. in Ustavni soud Ceské republiky, Sbirka
nalezti a usneseni, C.H. Beck, sv. 6, ¢. 99). Vzdy vSak je v téchto ptfipadech tieba
posuzovat Ucel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouzitym prostfedkiim, pficemz
méfitkem pro toto posouzeni je jiz zminény princip proporcionality (pifiméfenosti
v §irSim smyslu), jenz mize byt také nazyvan zdkazem nadmérnosti zasahi do prav a
svobod. Zkoumaji se obvykle tfi kritéria posuzovani ptipustnosti zasahu. Prvnim z nich
je zpusobilost naplnéni ucelu (nebo také vhodnost), dle niz musi byt piislusné opatieni
vubec schopno dosdhnout zamyslen¢ho cile, jimz je ochrana jiného zdkladniho prava
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nebo vefejného statku. Dale se pak jedna 0 poticbnost: je povoleno pouziti pouze
nejSetrnéjsiho - ve vztahu k dot¢enym zakladnim praviim a svobodam - z vice moznych
prostiedki. Tietim Kritériem je pfiméfenost (v uz§im smyslu), nebot’ Ujma na zakladnim
pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamySlenému cili. Opatfeni omezujici
zékladni lidska prava a svobody nesm¢ji, jde-li o kolizi zakladniho préva ¢i svobody
s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi diisledky pfesahovat pozitiva, ktera ptredstavuje
vefejny zajem na tdchto opatienich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1997, sp.
zn. P1. US 25/97; publ. in Ustavni soud Ceské republiky, Sbirka nalezti a usneseni, C.H.
Beck, sv. 11, ¢. 53).

68. V nyni projednavané véci je tedy s ohledem na shora uvedené nutno pomeétfovat
pfijata opatieni ve formé zajisténi penéznich prostiedktl S vefejnym zajmem, kterym byl
v dob¢ jejich prijeti zejména zajem na zabranéni protizakonného vyvedeni penéznich
prostiedkt z dispozice stézovatele a poté zdjem na vySetfeni zavazné hospodaiské
trestné Cinnosti a spravedlive potrestani ptipadnych pachatelt. Jedna se vSak rovnéz o
prava a opravnéné zdjmy samotnych c¢lent druzstva (vkladatell), pfi¢emz ucelem
piijatych opatieni neni je jakkoli poskodit v jejich majetkovych pravech, ale naopak
ochrénit jejich vklady na tétech stéZovatele. Z pribéhu trestniho fizeni je ziejmé, Ze
jedinym U¢innym opatienim bylo v dané chvili zajisténi penéznich prostfedkt na uctech
stézovatele, tedy pouziti trestnépravnich institutl, nebot’ zasah dohledoveého organu,
kterym je CNB, ve formé zahajeni spravniho fizeni a rozhodnuti o pfedb&zném opatient,
pfisel az posléze. Ustavni soud tedy konstatuje, ze negativni disledky zajisténi
penéznich prostiedkt dosud neptevazily nad pozitivem, kterym je ochrana veifejného
zajmu a ze Ucel zajisténi je realizovan prostiedky, které lze v soucasné chvili povazovat
za adekvatni. Z feceného plyne, Ze v relaci Kk testu proporcionality je aktualné naplnéno
nejen kritérium vhodnosti a potfebnosti mocenského zasahu, ale i kritérium
piiméfenosti pouziti trestnépravnich prostiedki vedoucich k Zadoucimu cili, jenz
propojuje vetejny z4jem i ochranu vkladatelt.

69. Ustavni soud védom si skutetnosti, ze dosud nebylo zahajeno trestni stihani
konkrétni osoby, a Ze proto pfezkum postupu organli Cinnych v trestnim fizeni je
s ohledem na minimalizaci zasahti do ustavné vymezené pravomoci jinych statnich
organii omezen, nehledal ani poruseni ¢l. 36 odst. Listiny. Postup v trestnim fizeni,
které se i v dobé vydani tohoto nalezu nachazi pouze ve fazi ptipravného fizeni, tedy
pied zahajenim trestniho stihani konkrétni osoby ¢i osob, vSak vyZaduje, aby ze strany
organu ¢innych v trestnim fizeni bylo konano s plnou odpovédnosti tak, aby vlastnicka
prava stézovatele byla omezena pouze po dobu zcela nezbytnou. Tato doba podle
piesvédéeni Ustavniho soudu nemiiZe trvat v fadu let, jak se snad domniva Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze (dle vyjadieni k Ustavni stiznosti), ale spiSe v fadu mésicu tak, aby
nebyla dotfena zakladni prava jak stézovatele, tak zejména jeho ¢lent (vkladateld).
V opa¢ném piipadé by Ustavni soud musel, pokud by se na n&j stézovatel v téze véci
obratil s novou Ustavni stiznosti, své v tomto nalezu uvedené zavéry piechodnotit.

70. V ramci podané ustavni stiznosti stézovatel pozadal, aby byla projedndna
prednostné ve smyslu § 39 zikona o Ustavnim soudu. Ustavni soud, aniz by v tomto
sméru piijal prislusné usneseni, od samého pocatku postupoval v fizeni tak, aby véc
stéZovatele byla projednana co nejrychleji.
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71. V souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu se ve véci nekonalo ustni
jednani, nebot’ Ustavni soud neprovad¢él dokazovani a od jednani nebylo moZzno
ocekavat dalsi ojasnéni véci.

72. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze Zadné poruseni
ustavné zarucenych prav stézovatele Ustavni soud v dobé projednani a rozhodnuti véci
neshledal, nezbylo, nez Ustavni stiznost zamitnout dle 82 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 2. prosince 2013

Ivana Janli
predsedkyné senatu
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