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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani bez piitomnosti t¢astnikil v senatu slozeném z
predsedkyné Katefiny Simackové (soudkynd zpravodajky), soudkyné Ivany Jant a soudce
Stanislava Balika ve véci Ustavni stiznosti stézovatelky Kristiny Colloredo-Mansfeldové,
zastoupené JUDr. Tomasem Nahodilem, advokatem, se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti
usneseni NejvyS§iho soudu ze dne 15. 5. 2013 ¢. j. 28 Cdo 2915/2012-129, usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 6. 2012 ¢. j. 24 Co 326/2008-89 a usneseni
Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou ze dne 19. 3. 2008 €. j. 8 C 26/2007-31, spojené s
navrhem na zruSeni slova ,rasové“ v ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sh., o
mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Krajského soudu v Hradci Krélové a Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou jako
ucastnikil fizeni a Narodniho pamatkového ustavu, se sidlem Valdstejnské namésti 3, Praha 1,
zastoupeného JUDr. Milosem Hoskem, advokatem, se sidlem Velflikova 4, Praha 6, jako
vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

l. Usnesenim Nejvys$iho soudu ze dne 15. 5. 2013 ¢. j. 28 Cdo 2915/2012-129,
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 6. 2012 ¢. j. 24 Co 326/2008-89
a usnesenim Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou ze dne 19. 3. 2008 ¢. j. 8 C
26/2007-31 byla porusena zakladni prava stéZovatelky zarucena v ¢l. €l. 36 odst. 1 a v ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013 €. j. 28 Cdo 2915/2012-129, usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 6. 2012 ¢. j. 24 Co 326/2008-89 a usneseni
Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou ze dne 19. 3. 2008 ¢. j. 8 C 26/2007-31 se
proto rusi.

I11.  Navrh na zruseni slova ,,rasové*“ v ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., 0
mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich predpisi se odmita.

Oduvodnéni:

I
1.  Vcas podanou Ustavni stiznosti se stéZovatelka domaha zruseni v zéhlavi uvedenych
usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou, jimZ byl zamitnut jeji navrh na obnovu
fizeni vedeného u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 8 C 13/2005, a
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo v rdmci odvolaciho fizeni napadené
usneseni okresniho soudu potvrzeno.

2. St&zovatelka si je védoma toho, Ze jiz diive rozhodl Ustavni soud v této jeji konkrétni
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véci nalezem sp. zn. III. US 107/04 ze dne 16. 12. 2004 (N 192/35 SbNU 509; viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou dostupna téZ na
http://nalus.usoud.cz), v némz piekvapivé tzce vylozil, ze § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, mozZnost pifezkoumavat pievody majetku nastalé mimo
rozhodné obdobi omezuje toliko na nejextrémnéj$i piipady bezpravi, tedy jen na
nejktiklavejsi formy rasismu pachané zejména formou holocaustu, nikoli vSak jiz na jiné
formy perzekuce, naptiklad z divod narodnostnich nebo politickych. Stézovatelka spatiuje
poruseni svych zakladnich prav v fizeni pfed okresnim i krajskym soudem v tom, ze ji
predlozené listinné dikazy o zZidovském piavodu jeji rodiny obecné soudy nepokladaly za
zpusobilé zvratit jejich piedchozi zamitavd rozhodnuti v pravomocné rozhodnutém
restituCnim fizeni tykajicim se opocenského zdmku. StéZzovatelka je pfesvédCena, ze nazor,
knémuz se v citovaném nalezu piiklonil Ustavni soud, je neudrzitelny. Nesouhlasi ani
s nazorem vyjadienym poté v usneseni sp. zn. II. US 380/08 ze dne 10. 4. 2012, podle ngjz
kiivdy spachané na jejim pravnim ptedchiidci nelze dneSnimi pravnimi prostfedky napravit.
Stat podle stézovatelky nemize mit legalni ani legitimni zajem na nenapraveni kiivd
zpusobenych svym vlastnim ob¢aniim. Vzhledem k tomu, Ze mezi stéZovatel¢inymi pravnimi
predchiidci a Ceskoslovenskym statem pietrvaval statoobCansky svazek i po celou valecnou
dobu, bylo jedin€ vinou ¢eskoslovenského statu, dopustil-li na svém tizemi vykon statni moci
a pusobeni $kod svym obantim nacistickym Némeckem. Ceska republika jako nastupkyné
predchozich statnich tvart restitu¢nim zakonodarstvim sama sobé autoritativné stanovila,
které kiivdy, vaci komu, jakou formou a za jaké obdobi napravi. Akt nacistické okupacéni
moci byl faktickym zbavenim vlastnickych prav stéZovatelky k opocenskému velkostatku
véetné zamku, a to za ml&enlivého pfihlizeni &eskoslovenské exilové vlady. Slo pfitom o akt
nelegitimni a nulitni, tedy neschopny vyvolat jakékoli pravni nasledky, na jehoz zakladé
nebylo na misté vymazavat vlastnickd prava stézovatel¢inych pravnich predchidct
Z pozemkovych knih.

3. Obecné soudy aplikovaly restriktivni vyklad ulozeny jim Ustavnim soudem, ¢imz
stéZzovatelce okleStily moZnost domahat se restituce majetku, nebot neuspéla s novym
dilkazem ve snaze o obnovu fizeni. Pokud by se ovSem zdkon o mimosoudnich rehabilitacich
nemél na ptipad opocenského zamku vztahovat, musela by se stézovatelka domahat nahrady
skody piimo po Ceské republice.

4.  Obecné soudy se tedy viizeni o stéZovatelCin€ Zzalobé na obnovu fizeni fidily
restriktivnim vykladem Ustavniho soudu vyi¢enym v nalezu III. US 107/04, jakkoli samy
restitucni predpisy jsou jiz dosti restriktivni a podminky v nich uvedené maji byt vykladany
spis§e ve prospéch opravnénych osob. Zadny zobecnych soudli navic nevzal v potaz
argumenty obsazené v nalezech sp. zn. I. US 617/08 ze dne 24. 2. 2009 (N 33/52 SbNU 325)
a sp. zn. 1. US 485/98 ze dne 31. 5. 1999 (N 81/14 SbNU 167), které jsou pro ni piiznivéjsi.
Pravé restriktivni vyvoj judikatury Ustavniho soudu pfitom zptisobil stéZovatelce wjmu
spo€ivajici v tom, Ze ji majetek nebyl vydan, ackoli jinym Slechtickym rodim byly jejich
byvalé majetky v drtivé vétsSin€ dobrovolné vydany.

5. Stézovatelka uzaviela, Ze obecné soudy svym postupem a rozhodnutimi porusily jeji
pravo na spravedlivy proces podle €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen , Evropska
umluva®) a dale téZ jeji zakladni pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny. Z téchto divoda
st¢Zovatelka navrhla zruSeni napadeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové a
usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou.
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. jvyS§si soud, isky soud v i Kralové i i soud v vE gznou
6 Nejvyssi soud, Krajsky soud v Hradei Kralové i Okresni soud v Rychnové nad Knézno
jako ucastnici fizeni ve svych vyjadienich k tstavni stiznosti toliko odkéazaly na sva usneseni.

7. K tstavni stiznosti se k vyzvé Ustavniho soudu vyjadiil téZ vedlejsi ucastnik, tedy
Narodni pamatkovy ustav, ktery byl Zzalovanym v pivodnich fizenich. Vedlejsi ucastnik
navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznosti nevyhovél. Trva na tom, Ze byl majetek otci
st¢zovatelky zabaven Némeckou {iSi nikoli pro jeho ,zidovsky plvod®, nybrz z jiné¢ho
davodu. Ptipomnél také, ze kiivdy spachané na stézovateliné pravnim predchidci lze
napravit pouze pii respektovani vécného a ¢asového vymezeni spachanych ktivd v souladu se
zékonem o mimosoudnich rehabilitacich, podle né&jz 1ze napravit vyhradné kiivdy spachané
V obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Za demagogii vedlejsi ucastnik poklada stéZovatel€ino
tvrzeni, ze Ceskoslovensky stat dopustil na svém uzemi vykon stidtni moci nacistickym
Némeckem. Stézovatelcinu kritiku ceského restituniho zékonodarstvi povazuje vedlejsi
Gdastnik za ,p¥ipravu® na pifpadné vedeni sporu proti Ceské republice u mezinarodniho
soudu. Pfitom i Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ve véci Kinsky proti Ceské
republice ze dne 9. 2. 2012 ¢. 42856/06 ptipomnél, ze staty maji volnost, pokud jde o urceni
rozsahu restituce majetku a stanoveni podminek, za kterych jsou ochotny obnovit majetkova
prava puvodnich vlastniki. Od restituéniho konceptu omezeného odskodnéni pftijatého
¢eskoslovenskym zakonodarcem v letech 1945-1948 a v obdobi po roce 1990 se pak zadny
cesky soud nemiize odchylit. Procesni postup obecnych soudl byl v tomto ptipad€ souladny s
§ 228 odst. 1 pism. a) obCanského soudniho fadu, nebot’ stézovatelka zadné nové dikazy
nepiedlozila. Nalezy Ustavniho soudu, na n&z stéZovatelka odkazuje, se tykaly zcela jinych
skutkovych okolnosti. Na okraj pak vedlejsi ucastnik pfipomnél, Ze stézovatel¢ino narozeni
bylo roku 1940 zapsano do némecké ¢asti matriky narozenych, coz podle n¢j mize ,,navodit
jiny smér uvah“. Poukdzal rovnéZ na to, ze ve prospéch stéZzovatelky v fizeni mluvila
skute¢nost, ze se nepodafilo dohledat takzvany ,,Fagebogen“ (pozn. soudu: spravné
,Fragebogen®, tedy ,,Dotaznik ke stanoveni némecké narodni ptislusnosti*) zaznamenavajici
snahu stézovatel¢ina otce ziskat za okupace fisskonémecké obcanstvi. K intabulaci do
pozemkovych knih roku 1942 muselo dojit, stejné¢ jako k nasledné extabulaci a intabulaci
roku 1945, nebot’ to vyplyvalo z § 8 zdkona €. 95/1871 t.z., obecného zdkona o knihach
pozemkovych.

8. Ve své replice poté stézovatelka doplnila své podani o navrh na ptredlozeni véci plénu
Ustavniho soudu za uéelem zrueni slova ,rasové“ v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o
mimosoudnich rehabilitacich. Stézovatelka tento navrh odiivodnila tim, Ze se neztotoznuje
s restriktivnim vykladem rasové perzekuce zastavanym Ustavnim soudem. Podle ngj totiz
rasova perzekuce predstavuje jen nejkiiklavéjsi formy rasismu pachané formou holocaustu, a
nikoliv 1 jiné formy perzekuce z diivodli narodnostnich. StéZovatelka pfipomnéla, Ze tato
nové&jsi judikatura Ustavniho soudu, podle niZ opravnénou osobou podle § 3 odst. 2 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich nemiiZze byt ten, koho postihla ,,pouze* perzekuce narodnostni,
je té2 rozporna s predchozi judikaturou Ustavniho soudu, podle niZz mé byt zkoumani naplnéni
podminek pro restitu¢ni tituly vykladano co mozna nejptiznivéji ve prospéch restituentll. Dale
stézovatelka uvedla, ze navrh na vypusténi slova ,,rasové™ podava presto, ze si je védoma, ze
navrh na vypusténi tohoto slova jiz plénum Ustavniho soudu posuzovalo v roce 1994 [pozn.
soudu: tehdy byl navrh skupiny poslanci Poslanecké snémovny odmitnut usnesenim Sp. zn.
Pl. US 16/94 ze dne 21. 7. 1994 (U 14/2 SbNU 227)]. Povazuje viak za vhodné, aby se
plénum protiustavnosti této podminky zabyvalo opétovné, nebot’ s odstupem bezmadla dvaceti
let od vyneseni tehdejSiho plendrniho usneseni je ziejmé, Ze rozhodnuti pléna o ponechani
adjektiva ,,rasové* v uvedeném ustanoveni zpusobilo v nasledujicich dvaceti letech oklesténi
restitucnich narokt restituenta.
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9.  Z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 8§ C 26/2007
Ustavni soud zjistil, e stéZovatelka podala proti vedlejsimu ucastnikovi Zzalobu na obnovu
fizeni pravomocné rozhodnutého rozsudkem téhoz okresniho soudu ze dne 13. 9. 2005 €. j. 8
C 13/2005-464, kterym byl zamitnut stézovatel¢in navrh, aby byla vedlejsimu ucastnikovi
uloZena povinnost uzaviit sni dohodu o vydani nemovitosti v k.i. Opocno do jejiho
vlastnictvi. Navrh na obnovu tizeni sté¢zovatelka odiivodnila tim, Ze po pravni moci rozsudku
zjistila, Ze matka jejiho otce byla Zidovka, jak plyne z némeckého vymarského historicko-
genealogického kapesniho seznamu veskeré Slechty zidovského puvodu z roku 1913. V ném
je totiz uvedena také Nadine, jejiz dcera hrabénka Bertha uzaviela roku 1900 manzelstvi
s Hyeronymem, hrabétem Colloredo-Mansfeldem, budoucim knizetem. Pokud byla matka
jejiho otce zidovka, pak jeji otec splioval podminku rasové perzekuce ve smyslu novely
zékona o mimosoudnich rehabilitacich provedené zakonem ¢. 116/1994 Sb., jak pozadoval
Ustavni soud. Splnéni této nové podminky ji dfive nebylo zndmo a pfitom mohlo piivodit

v

priznivejsi rozhodnuti v jeji véci. Stézovatelka ke své zalob¢ piilozila dva dikazy.

10. Prvnim z téchto diikazl je rodny list sté¢ZovatelCiny babicky Berthy Henriety Katefiny
Nadine Kolovrat Krakovské, dcery Leopolda Kolovrat Krakovského a Nadine Speranzy
Kolovrat Krakovské, rozené Kalanské, a to podle knihy narozeni matri¢niho ufadu Méstského
titadu Janovice nad Uhlavou z roku 1890. Druhym je némecka fotokopie a &esky preklad
n¢kolika stran z némeckého vymarského historicko-genealogického kapesniho seznamu
veskeré Slechty zidovského ptivodu z roku 1913, tykajici se rodu Huppmann-Balbella, kde je
uvedena také stézovatel¢ina prababicka Nadine, kterd uzaviela manzelstvi s hrabétem
Leopoldem Kolovrat Krakovskym, a mezi jejich déti patfila i Bertha, provdand za hrabéte
Hyeronyma Colloredo-Mansfeld.

11. Okresni soud vySe uvedenym usnesenim ze dne 19. 3. 2008 Zalobu stézovatelky na
obnovu fizeni zamitl. Okresni soud shrnul dokazovani provedené v fizeni, jehoZ obnovu
st¢Zovatelka poZadovala. Vychéazel zejména z dopisu ze dne 17. 10. 1940, adresovaného
Obvodni tufadovnou pro pozemkovou reformu v Hradci Kralové vedoucimu komisati
pozemkového Ufadu, kterym byl dan ndvrh na vyhlaSeni nucené spravy na statek Opocno
odiivodnény tim, ze vlastnik statku a zaroven otec stézovatelky, Dr. Josef Colloredo-
Mansfeld, byl ¢inny proti narodné socialistickému Némecku, zvlast€ béhem svého pobytu v
Rakousku. Ve zpravé BezpeCnostni sluzby RF SS (tzv. ,,Sicherheitsdienst®), pracovisté
Hradec Kralové ze dne 20. 3. 1940 je o otci stéZovatelky uvedeno, ze je i pifes némeckou
vychovu silné ¢esky orientovan a je odjakziva velkym odpiircem narodniho socialismu. Proti
nému byl velmi ¢inny i1 v Rakousku, po jehoz zaclenéni do Némecké fiSe byl také zatCen.
Zprava se zabyva celou rodinou, pficemz jeji mladsi ¢lenové, véetné stézovatelCina otce, se
podle zpravy obraceji k ,,zidovskému liberalismu®. Konfiskaénim nafizenim Tajné statni
policie (tzv. ,,Gestapo®), Velitelstvi Policie Praha ¢. 572/41-VI ze dne 16. 2. 1942 byly
veskeré majetkové hodnoty v ném uvedenych osob, veetné st€Zovatel¢ina otce, zabaveny ve
prospéch Némecké fise podle § 1 odst. 2 vyhlasky o konfiskaci majetku v protektoratu Cechy
a Morava ze dne 4. 10. 1939, protoze snahy danych osob byly nepfatelské¢ Némeckeé fisi. Poté
okresni soud rekapituloval, Ze v fizeni, jehoz obnovy se stéZovatelka domahala, bylo
rozhodnuto rozsudkem téhoz okresniho soudu ze dne 13. 9. 2005 €. j. 8 C 13/2005-464, ktery
byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 6. 2006 €. j. 24 Co
30/2006-517. Soudy pritom konstatovaly, ze k pfevodu nebo piechodu prava nedoslo
z divodu rasové perzekuce, jak pozaduje zakon o mimosoudnich rehabilitacich, tak jak byl
vylozen Ustavnim soudem. K nové piedlozenym diikaztim, které mély dle stéovatelky
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odvodnit obnovu fizeni, okresni soud uvedl, Ze seznam Slechty zidovského ptivodu neni
dikazem, ktery by byl zplsobily pfivodit v pfedmétné véci pro stézovatelku ptiznivé
rozhodnuti. Ke konfiskaci majetku stézovatel¢ina otce totiz doSlo z divodu snah
nepfatelskych Ridi a i zobsahu korespondence mezi okupaénimi ufady predchazejici
konfiskaci vyplynulo, ze divodem pro provedeni konfiskace nebyl Zzidovsky pivod osob,
jichz se konfiskace tykala. Diivody, pro které¢ doslo k pifechodu vlastnického prava
predmétnych nemovitosti z vlastnictvi stézovatel¢ina otce na Némeckou fisi, tedy nespocivaly
V jeho pfislusnosti k zidovské rase, jak tento rasovy ptvod definovaly zdkony Némecké fise.
Stézovatelkou nové predlozeny ditkaz tudiz nespliioval podminky § 228 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu. Okresni soud proto jeji zalobu na povoleni obnovy fizeni oznacil za
nedivodny a jako takovy ji zamitl.

12. Stézovatelka napadla toto usneseni odvolanim, v némz trvala na tom, ze dikazy
navrhované pro obnovu fizeni ve spojeni s jiz provedenymi dikazy dostate¢né prokazuji, ze
nacistické okupacni organy mély jasnou povédomost o zidovském ptivodu rodu Colloredo-
Mansfeldl. Pravé ten byl divodem pro perzekuci stézovatelina otce spocivajici nejprve
Vv uvéznéni v Rakousku poté, co vefejné¢ vystoupil proti jeho zaboru Némeckou fisi, a
nasledné v konfiskaci majetku, vykézani z Opocna do Rozbéfic a totdlnim nasazeni
v zavodech Skoda. Pfitom je$té stdZovateléin otec poméhal anglickym zajatcim uprchlym
Z tabora. StéZovatelka dale pfipomnéla, Ze jeji otec mél ndrok na vydani predmétnych
nemovitosti podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., respektive podle zakona ¢.
128/1946 Sb. Jiz dne 5. 12. 1945 byl Zemskym ndrodnim vyborem v Praze vydan konfiska¢ni
vymeér €. j. 613/4-45111 Pk, ktery byl zruSen az vymérem Ministerstva zemédélstvi ze dne 16.
12. 1948 €. j. 114637/48-1X/A-23, kterym teprve doslo k pfechodu majetku na stat. Vedlejsi
ucastnik ve svém vyjadieni k odvolani polemizoval s tim, jak stéZovatelka idajné nest’astné
vyuzila spojeni, Ze se otec sté¢Zovatelky podle zpravy ,,Sicherheitsdienst” Hradec Kralové ze
dne 20. 3. 1940 obracel v krizich k ,,Zidovskému liberalismu“. Podle vedlejsiho ucastnika jde
jen o vyuziti verbalni ¢asti propagandistické terminologie pouzité v dané listiné.

13. Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad
KnéZnou usnesenim ze dne 13. 6. 2012. Krajsky soud vysel zejména z judikatury Ustavniho
soudu, konkrétné z vyse uvedeného nalezu sp. zn. III. US 107/04 a dale z usneseni sp. zn. 1I.
US 380/08 ze dne 10. 4. 2012, znichz dovodil, jak Ustavni soud vyklada pojem rasové
perzekuce obsazeny v § 3 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Pohledem zde
vyjadieného pravniho nazoru krajsky soud shledal, Ze ani pti zohlednéni nové predlozenych
diikkazli nelze mit za prokdzané, Ze konfiskace majetku stéZovatelCina otce se uskutecnila
z diivodu jeho zidovského pivodu. Zminka o ,,7idovském liberalismu® je totiZz jedinym
ptipadem, kdy je slovo ,.Zid“ ¢&i ,zidovsky“ pouzito v dostupnych listinach tykajicich se
projednavané véci. Z uziti slova ,,zidovsky* 1ze v§ak nepochybné dovodit, ze toto adjektivum
nesouvisi s ndrodnostnim ¢i rasovym ptivodem stéZovatelCina otce. Ptivlastek ,,zidovsky* se
tu vztahuje k liberalismu jakozto politickému sméru nepfatelskému ideologii nacismu a ma
jen zvyraznit jeho zavrzenihodny charakter z pohledu okupacnich organt, jak na to upozornil
zalovany ve svém vyjadfeni. I pfi zohlednéni nové predloZzenych dikazi tedy nelze mit za
prokédzané, ze by byl majetek stéZovatelCina otce konfiskovan pro jeho Zidovsky ptivod,
ostatné jen ze spojeni ,,Zidovsky liberalismus® nelze dovozovat, Ze okupacni organy védély o
zidovskych predcich sté¢Zovatel€ina otce, naopak je zjevné, Ze tento jeho plivod pii konfiskaci
majetku ve hie nebyl. StézovatelCin otec jisté byl obéti perzekuce, ta vSak neméla podobu
holocaustu. Nemohlo se tedy jednat o rasovou perzekuci ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich.
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14. Stézovatelka napadla uvedené usneseni dovoldnim, v némz dale dokazovala na zakladé
jiz diive shromazdéného spisového materialu, ze utoky nacistické okupacni spravy proti jeji
rodiné byly motivovany také rasoveé. Dovolani bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 5. 2013 €. j. 28 Cdo 2915/2012-129. Nejvyssi soud postupoval podle obcanského
soudniho tadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 a odmitl dovolani podle jeho § 218 pism. c)
ve vazbé na § 237 odst. 1 pism. ¢), nebot’ shledal, Ze divod obnovy fizeni podle § 228 odst. 1
pism. a) ob¢anského soudniho fadu nebyl naplnén.

.

15. Nejprve se Ustavni soud musel vypofadat se stéZovatel¢inym navrhem na zruseni slova
,rasové® v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, pfipojenym k jeji
Gstavni stiznosti podle § 74 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zdkon o
Ustavnim soudu®). Procesni nasledky piedmétného navrhu jsou pieduréeny tim, Ze o
totozném névrhu, tedy o ndvrhu na vypusténi té¢hoz slova z téhoZz ustanoveni téhoz zakona jiz
Ustavni soud rozhodoval, a to usnesenim sp. zn. Pl. US 16/94 ze dne 21. 7. 1994 (U 14/2
SbNU 227). Citovanym usnesenim byl navrh na abstraktni pfezkum ustavnosti tohoto slova
odmitnut, nebot’ podle Ustavniho soudu navrhované zruseni slova ,,rasové® v textu § 3 odst. 2
zékona o mimosoudnich rehabilitacich nespliiuje z formélniho hlediska podminku obsaZenou
v ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, jelikoZ nejde o ,.jednotlivé ustanoveni* zékona.
Proto aniz by posuzoval meritorni stranku véci, dospél Ustavni soud k zavéru, e navrh je
zjevné neopodstatnény.

16. 'V nyni projednavané véci nemuze rozhodujici sendt postupovat jinak, nez postupovalo
v pravé rekapitulovaném usneseni plénum. Normativni kontext slova ,;rasové™ v zdkoné o
mimosoudnich rehabilitacich se totiz nezménil takovym zplisobem, ktery by nyni umoznoval
tvrdit, Ze jiz jde o ,,jednotlivé ustanoveni* zakona, které by bylo moZno samostatné zrusit.
Navrh na zruSeni slova ,rasové™ v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich je proto namisté odmitnout jako zjevn€ neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism.
a) zékona o Ustavnim soudu ve vazbé na § 43 odst. 2 pism. b) téhoZ zakona.

17. Piijmout takové rozhodnuti ptitom piislusi senatu Ustavniho soudu, nikoli jeho plénu,
jak vyplyva jednak z § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ve vazbé na § 43 odst. 2
pism. b) téhoZ zékona; jednak z toho, Ze nejde o véc, kterou by si k rozhodovani atrahovalo
plénum postupem podle § 11 odst. 2 pism. k) zakona o Ustavnim soudu. Z ¢lanku 1 odst. 2
pism. b) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o atrahovani ptisobnosti ze dne 30. 10. 2012 zn.
Org. 49/12 totiz vyplyva, ze si plénum Ustavniho soudu vyhradilo také rozhodovani o
odmitnuti navrhu ,, ve vSech ostatnich Fizenich, v nichz podle § 11 zdkona o Ustavnim soudu o
navrhu rozhoduje plénum, tim neni dotceno rozhodovani soudce zpravodaje, resp. sendtu o
odmitnuti navrhu na zruseni zakona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych
ustanoveni podaného spolu s tistavni stiznosti podle § 74 zdkona o Ustavnim soudu a dosud
nepostoupeného plénu podle § 78 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.“ \/zhledem k tomu, Ze
nyni procesné posuzovany navrh pfipojeny k ustavni stiznosti je pravé navrhem podle § 74
zdkona o Ustavnim soudu, piislusi jeho odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost senatu
Ustavniho soudu.

18. Nad tento ramec Ustavni soud podotyka, Ze Gstavni stiznosti je navic vyhovéno, takze
pokud stézovatelka spatiovala divod protiustavnosti napadeného slova obsazeného
Vustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich v tom, Ze ji zbranuje
Vv pfistupu k navraceni majetku zabaveného jejimu otci, nelze s ni souhlasit. Jak totiz vyplyva
z meritorniho posouzeni samotné ustavni stiznosti, problém netkvél v tomto slovu, nybrz
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V nepfesném pochopeni toho, jak ma byt vykladano a aplikovano.

M.
19. Ustavni stiznost je diivodna.

20. Stézovatelka opird svou Ustavni stiznost o dvé izce propojené linie argumentd. UZzsi
namitkou vyjadfuje svij nesouhlas s restriktivnim vykladem zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich, ktery Ustavni soud zaujal diive v jeji véci v nalezu sp. zn. III. US 107/04, ktery
byl klicovym divodem, pro néjz obecné soudy nevyhovély jeji zalobé v piivodnim fizeni,
jehoZ obnovy se domahala v nyni pfezkouméavaném fizeni. Sir$i namitkou pak obecné broji
proti tomu, Ze obecné soudy neshledaly dikazy, které piedlozila k zalobé na obnovu fizeni,
dostate¢nymi k tomu, aby byla obnova fizeni podle § 228 odst. 1 pism. a) ob¢anského
soudniho fadu nafizena, ¢imz podle ni porusily jeji pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Listiny a zprosttedkované téz jeji pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny.

21. Uzi z uvedenych namitek nemaze Ustavni soud vyhovét. Ustavni soud je stejné jako
jiné soudy vazan svou piedchozi judikaturou, a to v zajmu naplnéni ustavnich principti pravni
jistoty a rovnosti pied zakonem, z niZ mimo jiné vyplyva povinnost, aby soudy v obdobnych
vécech rozhodovaly obdobné. To ostatné Ustavni soud konstatoval naptiklad v nalezu sp. zn.
II. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345): ,, Princip predvidatelnosti prdva,
jakozto diilezity atribut prdvniho stdtu, podstatnym zpiisobem souvisi s principem prdavni
jistoty a je nezbytnym predpokliadem obecné ditveéry obcanii v pravo. Jak jiz v minulosti
Ustavni soud nékolikrdt konstatoval, neopomenutelnou komponentou principu pravni jistoty
je predvidatelnost prava a legitimni predvidatelnost postupu organii verejné moci v souladu s
pravem a zdkonem stanovenymi pozadavky. ... Stabilitu prdva, pravni jistotu jednotlivce a v
konecném dusledku téz miru diivery obcanii v pravo a v instituce pravniho statu jako takové
proto ovliviwje i to, jakym zpiisobem organy aplikujici pravo, tedy predevsim soudy, jejichz
zdkladnim vikolem je poskytovat ochranu praviim (cl. 90 Ustavy), pristupuji k vykladu
pravnich norem. “

22.  Chce-li senat Ustavniho soudu zaujmout k téze pravni otdzce odli§ny nazor, nez zaujal
Ustavni soud v dfive rozhodnuté véci, mize to uéinit pouze cestou fizeni podle § 23 zékona o
Ustavnim soudu. Podle n&j plati, Ze jestlize senat v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti
dospgje k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v
nalezu, ptedlozi otazku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna je pak senat v dal§im fizeni
vazan. V této véci ovSem nyni rozhodujici senat neshledal, ze by bylo namisté piekonat nazor
vyjadieny v ndlezu III. US 107/04 a piedlozit jej plénu, ostatné ani stéZovatelka neuvedla
duvody, které by mohly odtivodnit takovy judikatorni odklon [k jeho divodim a dopadim viz
zejména nalez sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345) ¢i ¢lanek Kiihn,
Z. Ustavni soud k intertemporalité judikatornich zmén. Jurisprudence, 2010, ¢&. 8, s. 32-39].
Stézovatelka namitala toliko, Ze s nazorem vyjadfenym v uvedeném nalezu nesouhlasi, to
viak neni dostate¢ny divod, ktery by piesvéd¢il Ustavni soud o nutnosti prekonani jeho
dosavadni judikatury. Jen plynuti ¢asu &i napiiklad zména slozeni Ustavniho soudu, z niz
miize vyplynout i eventudlni zména subjektivnich nazord soudcti Ustavniho soudu na
konkrétni pravni otazku, nemiZe sama o sob¢ odiivodnit judikatorni odklon.

23.  Ustavni soud tedy bude vykladat ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich ve vazbé na jeho § 3 odst. 1 ve svétle své dosavadni judikatury.
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24. Citované ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich upravuje
mnozinu opravnénych osob nasledovné:

,,(1) Opravneénou osobou je fyzickd osoba, jejiz véc presla do vlastnictvi statu v pripadech
uvedenych v § 6 zakona, pokud je statnim obéanem Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
(2) Opravnénou osobou je téz fyzicka osoba, ktera spliuje podminky stanovené v odstavci I a
ktera v den prechodu véci na stat podle § 6 méla na ni narok podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkove-pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni sprave majetkovych hodnot Nemci, Madari, zradcu a kolaborantit a
nekterych organizaci a ustavii, nebo podle zakona ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych
majetkove-pravnich jednani z doby nesvobody a o ndrocich z této neplatnosti a z jinych
zasahit do majetku vzchazejicich, pokud k prevodu nebo prechodu vlastnického prava
prohldasenym za neplatné podle téchto zvlastnich predpisu doslo z duvodu rasové perzekuce a
tento narok nebyl po 25. unoru 1948 uspokojen z divodii uvedenych v § 2 odst. 1 pism. c)
zdkona. *

Témito divody podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona jsou pak politickd perzekuce nebo postup
porusujici obecné uznavana lidska prava a svobody.

25.  Ustavni soud i obecné soudy opakované aplikuji citovana ustanoveni v kontextu celého
zékona o mimosoudnich rehabilitacich tak, Ze opravnéna osoba musi spliiovat téchto Sest
podminek [viz napf. jejich rekapitulaci v naraéni ¢asti nalezu sp. zn. . US 254/2000 ze dne
16. 3. 2004 (N 40/32 SbNU 389)]:

1. je statnim ob&anem Ceské republiky;

2. na véc v den jejiho pfechodu na stat v rozhodném obdobi nékterym ze zptsobt uvedenych
v § 6 restituéniho zdkona méla narok podle dekretu prezidenta republiky €. 5/1945 Sb. nebo
podle zékona €. 128/1946 Sb.;

3. k pfevodu nebo ptechodu vlastnického prava v dobé& nesvobody (od 30. 9. 1938 do 4. 5.
1945) doslo z diivodt rasové perzekuce;

4. tento prevod nebo prechod vlastnického prava byl prohldsen dekretem prezidenta republiky
¢. 5/1945 a zakonem ¢. 128/1946 za neplatny;

5. narok podle dekretu prezidenta republiky €. 5/1945 Sb. nebo podle zdkona ¢. 128/1946 Sb.
byl fadné€ uplatnén;

6. uplatnény narok nebyl po 25. tinoru 1948 uspokojen z divodii uvedenych v § 2 odst. 1
pism. c) restitu¢niho zdkona (tj. v dasledku politické perzekuce nebo postupu porusujiciho
obecné¢ uzndvana lidskd prava a svobody).

26. Jak vyplyva z dosud provedenych fizeni, u sté¢Zovatelky je sporné toliko splnéni treti
podminky, tedy to, zda k pfevodu nebo pfechodu vlastnického prava doslo v ptipadé jejiho
otce z dlvodl rasové perzekuce. Pravé k prokazani jejitho naplnéni smétfovaly diikazy,
kterymi chtéla stéZovatelka podpofit svou Zalobu na obnovu fizeni, jejiz posouzeni bylo podle
Ustavni stiznosti rozporné s pozadavky prava na spravedlivy proces. Ke splnéni této
podminky se v piipadé stézovatelky Ustavni soud obsahle vyjadfil v nalezu sp. zn. III. US
107/04. Na zaklad¢ do té¢ doby dostupnych a piedloZenych dikazi oznacil danou podminku
V ptipad¢ stéZovatel¢ina otce za nesplnénou a uvedl: ,, Teprve novelizaci tohoto zdakona, k niz
doslo dne 29. 4. 1994 (zakonem ¢. 116/1994 Sb.), byla v novém znéni § 3 odst. 2 zdkona ¢.
87/1991 Sb. pripusténa dodatecna majetkova restituce u fyzickych osob, které v den prechodu
veci na stat mely na ni narok podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., nebo podle
zdkona ¢.128/1946 Sb., pokud k prevodu nebo prechodu vlastnického prdava v dobé nacistické
okupace doslo z ditvodu rasové perzekuce a tento narok nebyl po 25. unoru 1948 uspokojen z
duvodut uvedenych v § 2 odst. 1 pism. c) zakona. Z okolnosti, za nichz byla tato novela v roce
1994 prijimana, je ziejmé, Ze k této vyjimce, prekracujici dosah tzv. rozhodného obdobi, sahl
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Cesky zdakonodarce ve snaze odcinit do nebe volajici kiivdy, pachané nacistickym reZimem
predevsim na Zidech, kteri se stali obéti holocaustu; rozsah a intenzita téchto kiivd jsou zcela
mimordadné a Cesky zakonodarce citovanou novelou restitucniho zdkona reagoval pravé na
tuto mimoradnou skutecnost. ... Ustavni soud zastdvd ndzor, Ze pojem rasovd perzekuce,
(obsazeny v § 3 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb.), je treba pro ucely restitucni interpretovat tak,
Ze zahrnuje pouze nejkriklavejsi formy rasismu, pachané zejména formou holocaustu, nikoliv
vSak jiné formy perzekuce z divodii narodnostnich. Takovad interpretace nijak nenarusuje
ustavni princip rovnosti v pravech, zakotveny v ¢lanku 1 Listiny.

27. Do vydani citovaného nalezu povazovaly obecné soudy pro zjisténi, ze byla splnéna
podminka ,rasové perzekuce®, za dostate¢né, ze konfiskacni nafizeni bylo proti otci
stézovatelky vydano jako proti pfisluSniku naroda Ceského. V nalezu se poprvé objevila
myslenka, Ze ,,rasovou perzekuci je minéna nikoli perzekuce z dtivodii narodnostnich, nybrz
perzekuce ,, predevsim na Zidech, kteri se stali obéti holocaustu“. Je pritom tfeba zdaraznit,
7e sam néalez uvadi Zidy, ktefi se stali obéti holocaustu, toliko jako piiklad rasové perzekuce,
aby ji odlisil od perzekuce narodnostni; jist¢ vSak nemad jit o Uplné a uzaviené vymezeni
mnoziny. To ostatné¢ vyvraci i uvozeni slovem ,,pfedev§im®. Nelze se tedy domnivat, ze by
podminku ,,rasové perzekuce* splnili pouze ti, kdo se pfimo stali obéti holocaustu, tedy byli
zavrazdéni v rdmci takzvaného konecného feseni zidovské otazky; u téch lze totiz obvykle jen
stézi ptredpokladat, Ze by nasledné fadné uplatnili své naroky podle dekretu prezidenta
republiky €. 5/1945 Sb. nebo podle zédkona ¢. 128/1946 Sb. Pokud by byl citovany nalez,
ktery je sdm o sob& zuzujici oproti vykladu zastdvanému do jeho vydéani obecnymi soudy,
vykladan takto izce, pak by se ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
stalo prakticky obsoletnim, coZ jisté nebylo umyslem zakonodarce ani Ustavniho soudu.

28. Citovany nalez je proto tfeba chéapat tak, Ze odmitd, Zze by ke splnéni tieti z vySe
vyjmenovanych podminek daného ustanoveni dostaCovala narodnostni perzekuce, a pozaduje,
aby perzekuce, jiZ se okupacni organy dopustily, byla motivovana alespon z¢asti téZ divody
rasovymi, tak jak byly zaméfeny zejména vici Zidim. Nemuselo oviem jit ze strany
okupacnich orgdnii o motivaci vylu¢nou, jednak proto, Ze vyluc¢nost rasové motivace u
pachatelti nacistickych zlo¢inti by byla z diivodu ¢asového odstupu prakticky neprokazatelna;
a jednak proto, Ze d¢&jiny holocaustu ukazuji, Ze u nacistickych organli se rasova motivace
mnohdy prolinala 1 s motivacemi ziStnymi a jinymi (viz naptiklad obecné znamy pozadavek
uplatiiovany némeckymi organy pred zahajenim tzv. ,konedného feseni®, aby Zidé, ktefi se
chtéli z Némecké fiSe vyst€hovat, ponechali na jejim uzemi veskery svij majetek; viz
Godeke, P. Pronasledovani Zidii pokracuje. In 20. stoleti — kronika. Praha: Fortuna Print,
2000, s. 535).

29. Teprve v dusledku pravniho nazoru, ktery zaujal Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US
107/04, tedy pro stéZovatelku ziskaly novou relevanci diikazy prokazujici z€asti zidovsky
puvod jejiho otce coby mozné obéti rasové perzekuce v uzkém slova smyslu. Je plné
pochopitelné, ze nalezeni takovych diikazi mohlo trvat pomérné dlouhy ¢as. Vzdyt’ obtizné
bylo i shanéni dikazt k samotnym udalostem z doby okupace, jak dokazuje i skutec¢nost, ze
duikaz, ktery oznacoval za kli¢ovy vedlejsi u€astnik, totiz opakované zminovany ,,Dotaznik ke
stanoveni némecké narodni piislusnosti®, tedy tzv. ,Fragebogen®, stézovatelCina otce, se
dosud nepodafilo najit a ptedlozit. O to naro¢néjsi je nutné¢ vyhledavani dikazi, které se
v souladu se zridnou ideologii antisemitismu vztahuji nikoli k osob& postizené rasovou
perzekuci, tedy ke stéZovatelCinu otci, nybrz k jeho predkiim, a to az do ¢tvrté generace.

30. Pravé pro takové situace, kdy neni mozné vcas piedlozit klicovy dikaz, je pfitom
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Vv civilnim fizeni urcen institut zaloby na obnovu fizeni podle § 228 obcanského soudniho
radu, ktery stézovatelka vyuzila poté, co nasla sto let stary dikaz, ktery ma prokazovat zcasti
zidovsky piivod jeji rodiny.

31. Stézovatelka se pokusila tento institut vyuzit a diikazy, které prokazovaly, Ze perzekuce
jejiho otce byla alesponi z¢asti motivovana i rasove, piedlozila. Obecné soudy jim vSak
takovou relevanci nepfiznaly, coz stézovatelka kritizuje ve své Ustavni stiznosti druhou ze
skupin svych argumenttl, kterou Ustavni soud vyse charakterizoval jako $irsi (bod 20 nalezu).

32. Touto $irsi namitkou stézovatelka broji proti tomu, zZe tim, jak obecné soudy posoudily
ji ptedlozené diikazy, porusily jeji pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1
Listiny.

33. Ustavni soud ve své judikatufe konstantné zdiraziuje, Ze zasadn& neni opravnén
zasahovat do rozhodovaci &innosti obecnych soudt, nebot' dle ¢l. 83 Ustavy je soudnim
organem ochrany tstavnosti, nikoliv sou¢asti soustavy obecnych soudd. Pravomoc Ustavniho
soudu je zalozena vyluéné k piezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich
principq, tj. zda v fizeni nebyly doteny Ustavné chranéné prava a svobody jeho ucastnika, zda
fizeni bylo vedeno v souladu s tustavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat za
spravedlivé. Samoziejmé tak neni porusenim prava na spravedlivy proces jakékoli pochybeni
pfi hodnoceni dikazi, nybrz jen takové, které dosahuje ustavni relevance, a zejména ma
potencialng vliv na rozhodnuti obecného soudu ve véci samé. Jak k tomu uvedl Ustavni soud
v usneseni sp. zn. III. US 359/05 ze dne 23. 9. 2005: ,, Vychdzeje z uvedenych zdkladnich
vychodisek, je nutno dodat, Ze kazdy proces je prirozené tieba i v uvazovanych specifickych
souvislostech tykajicich se zjistovani skutkového stavu pojimat jako celek (in globo). Tudiz je
nezbytné zvazovat i miru relevance nékterého z popsanych pochybeni, pokud se tyce
pripadného promitnuti jeho diisledku do vyvozeni konecnych zdvérii v meritu véci. Receno
ponékud jinym zpiisobem, ne vidy musi procesni nedostatek realizace ditkazniho rizeni vést ke
kasaci ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti, nedosahuje-li, nahlizeno v kontextu celého
procesu, ustavnépravni roviny...

34. V nyni posuzovaném piipadé ovsem nespravné hodnoceni diikazl Gstavnépravni roviny
dosahuje. Zasadnost dukazl, které stézovatelka predlozila na podporu své zaloby na obnovu
fizeni, vyplyvala uz z toho, Ze jimi prokazovala naplnéni podminky stanovené v judikatuie
Ustavniho soudu, jak bylo vyloZeno vyse. Slo p¥itom o dikazy, které podle ndzoru Ustavniho
soudu mohou zménit odmitavy piistup, ktery k narokiim st&Zovatelky zaujal Ustavni soud jak
v nalezu sp. zn. IIl. US 107/04, tak pozd&ji v usneseni sp. zn. IV. US 1234/09 ze dne 3. 2.
2012, v usneseni sp. zn. II. US 380/08 ze dne 10. 4. 2012 ¢&i v usneseni sp. zn. II. US 475/12
ze dne 17. 5. 2012, v nichZ Ustavni soud rozhodoval pied tim, nez stéZovatelka nalezla a
predlozila dilkkazy o rasovych zékladech perzekuce svého otce. Uvedend usneseni tak
vychazela ze zcela odligné dikazni situace a Ustavni soud v nich nemohl rozhodnout jinak
nez odmitave, jelikoz nemél k dispozici zadné dikazy, které by prokazovaly rasovou
perzekuci stézovatelCina otce. V dusledku nyni piedlozenych dikazt vSak aktualni situace
muze byt zcela odliSna.

35. Ztéchto dukazt, pokud je mohly mit okupacni nacistické organy k dispozici, lze
opravdu nabyt dojmu, Ze stéZovatel¢in otec mohl byt zidovského puvodu, coz by spolu s jeho
ptiklonem k ,,zZidovskému liberalismu®, uvadénym ve vztahu k nému némeckou tajnou policii,
naznacovalo, Ze v jeho ptipad¢ neslo ,,pouze o narodnostni a politickou perzekuci, ale i o
perzekuci rasovou. Ani nalez III. US 107/04 ptitom nevyzaduje, aby motivace okupaénich
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ufadl byla vyhradné rasova. Lze se pouze domnivat, do jaké miry jim divody rasové a
politické splyvaly, jak jim ostatné piedepisovala nacistickd ideologie vysvétlujici politické
jednani jednotlivee pravé jeho rasovym pavodem, pokud byly k dispozici alesponn né&jaké
dikazy, které mohly okupacnim orgdniim ,,osvétlit“ politické postoje jednotlivce jeho
(skutecnym ¢i domnélym) rasovym puvodem. Takové promitani ideologickych vychodisek do
,.prava“ Némecké fise ostatné Ustavni soud shrnul jiZ v nalezu sp. zn. P1. US 14/94 ze dne 8.
3. 1995 (55/1995 Sbh., N 14/3 SbNU 73): ,, Nemecka rise jako totalitni stat, Fidici se principem
vyjadrenym Rosenbergovou vétou - Pravem je to, co slouzi némecké cti -, vykonavala statni
moc a vytvarela pravni vad v zasade jiz stranou jejich materialné hodnotové baze. Tuto
skutecnost snad nejlépe vystihuji dva risské zakony z roku 1935, totiz zdkon o ochrané
némecké krve a cti a zdakon o Fisském obcanstvi, v nichz se klade eminentni duraz na cistotu
nemecké krve, jako predpoklad dalsi existence némeckého lidu, a v nichz se jako 7issky obcan
definuje pouze statni prislusnik z nemecké nebo pribuzné krve, ktery dokazuje svym chovanim,
Ze je ochoten a schopen vérné slouzit némeckému ndrodu a 7isi.

36. Nelze proto tvrdit, ze kdykoli je konfiskace odivodnéna politickymi postoji, je
vylouceno, aby $lo zaroven o sou¢ést rasové perzekuce. K naplnéni podminek § 3 odst. 2
zédkona o mimosoudnich rehabilitacich dostacuje, pokud jsou rasové divody v uz§im slova
smyslu vymezeném citovanym ndlezem piitomny, i kdyby pisobily spolecné¢ s dal§imi
divody zasti okupacnich orgdnt k perzekvované osob¢. Neni pfitom nutné, ba v rozhodovani
soudnich organti demokratického pravniho stitu by bylo i nevhodné, aby bylo jasné
prokazovano, zda stéZzovatel¢in otec byl Zidovského plvodu ve smyslu takzvanych
norimberskych zakond, tedy onéch némeckych rasovych zakont, na néz v usneseni ze dne 19.
3. 2008 poukazoval okresni soud. Dostacuje zjistit, zda okupacni organy mohly takového
piesvédceni nabyt. Podstatné tedy je, zda okupaéni orgdny mohly ucinit ivahu, Ze politické
postoje a aktivity st€zovatel¢ina otce mohly mit spojitost s jeho rasovym piivodem, jenZ byl
tvrzen vuvedeném némeckém vymarském historicko-genealogickém kapesnim seznamu
veskeré Slechty zidovského pivodu zroku 1913, coZ ztohoto dikazu piedloZeného
stézovatelkou ¢ini dikaz z4sadni a rozhodujici.

37. Jeho dulezitost pritom dale narGsta, pokud je propojen s dikazy predlozenymi
st¢Zovatelkou v predchozim fizeni a prokazujicimi piiklon jejiho otce k ,,zidovskému
liberalismu®. Lze se opét pouze domnivat, do jaké miry povazovaly okupacni organy spojeni
»zldovsky liberalismus® za pouze politicky odsudek a do jaké miry toto ,,ohodnoceni*
naznacovalo vySe zminénou spojitost mezi idajnym rasovym pivodem stézovatelCina otce a
dalgich ¢lenti jeho rodiny a jejich politickymi postoji. Neni tikolem Ustavniho soudu a neni
ani v dosahu jeho odbornosti, aby ¢inil rozsahlé zavéry o ideologickych obratech pouzivanych
nacistickymi organy. Rozhodn€ vSak neni namisté, aby obecné soudy moZnost takové
spojitosti automaticky vyloucily tak jednodusSe, jako to ucinil krajsky soud, ktery se spokojil
s vlastni tivahou a s ivahou pfevzatou od vedlej$iho i€astnika a uvedl na stran¢ 5 a 6 svého
usnesent: ,, Z uziti slova ,zidovsky ‘ vV kontextu dané listiny Ize vSak nepochybné dovodit, Ze toto
adjektivum nesouvisi s ndrodnostnim ¢i rasovym piivodem otce zalobkyné. Privlastek
,Zidovsky‘ se zcela jisté vztahuje k ,liberalismu’, jakozto politickému sméru nepratelskému
ideologii nacismu, a mad jen zvyraznit jeho z pohledu okupacnich organii zavrzenihodny
charakter. Vystizné na to upozornuje zZalovany ve vyjadreni k odvolani a krajsky soud jeho
nazor sdili. “ Takovym posouzenim, kterym s ne¢ekanou lehkosti a pouze s odkazem na nazor
zalovaného, majicitho pochopitelné opacny zajem nez stéZovatelka, odmitl zasadni dikaz,
ktery mél vyvolat znovuotevieni stézovatelina piipadu, se krajsky soud dopustil nejen
chybného hodnoceni dikazl, ale vzhledem ktomu, ze diky tomuto hodnoceni nebyla
stéZovatelce umoZznéna obnova fizeni, také odepteni spravedlnosti.
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38. Neni tkolem Ustavniho soudu, aby jednoznaéné uréoval, zda vyse popsané dikazy
stézovatelkou predlozené postacovaly k prokdzani toho, ze konfiskace majetku jejiho otce
byla motivovana také rasovou perzekuci. Je viak podle nazoru Ustavniho soudu zjevné, Ze §lo
o ditkazy, které k takovému piehodnoceni dosavadnich ditkaznich zavért mohly vést. Slo tedy
o dukazy spliujici podminky § 228 odst. 1 pism. a) obanského soudniho fadu, tedy takoveé,
které¢ bez své viny nemohla pouzit v ptivodnim fizeni pied soudem prvniho stupné nebo za
podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz pied odvolacim soudem a které mohly
pfivodit pro ni ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Opacné hodnoceni vyznamu téchto dikazt
provedené okresnim soudem a krajskym soudem Ustavni soud poklada za neuspokojivé a
rozporné s pozadavky, které pro hodnoceni dikazl vyplyvaji ze zasad spravedlivého procesu,
nebot’ znemoznilo, aby stézovatelCina véc byla pohledem nové piedlozenych dikazi
obecnymi soudy meritorné a spravedlivé projednana.

39. Nejde ptitom pouze o to, ze by nespravné hodnoceni dikazi vedlo ve stézovatel¢iné
ptipadé k nespravnému rozhodnuti ve véci samé, nybrz o to, ze v disledku jejich nespravného
hodnoceni nedoslo k meritornimu rozhodnuti vibec, nebot obnova fizeni, a tedy
znovuzahdjeni vécného posouzeni obecnymi soudy, nebyla vibec pfipusténa. V takovém
pristupu obecnych soudi je nutno spatfovat odepieni spravedlnosti, které zaroven predstavuje
poruSeni dalSiho aspektu prava na spravedlivy proces, totiz prava na ptistup k soudu. Pravo na
pristup k soudu se totiz nevycCerpava tim, ze je jednotlivci poskytnuta moznost, aby jeho véc
byla alesponi jednou soudy projednéna. Jakkoli v sob¢ pravo na spravedlivy proces neobsahuje
ustavni pravo na odvolani (s vyjimkou prava na odvolani v trestnich vécech, které je
zakotveno v ¢lanku 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod),
tak je dotCeno i1 v téch piipadech, kdy soudy svévolné vykladaji splnéni podminek pro
ptipusténi fadnych ¢&i opravnych prostiedkd, které jsou v pravnim fadu zakotveny [viz napf.
nalez |. US 3143/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 59/52 SbNU 583)].

40. Ve stézovatelciné piipadé byla onim mimotfadnym opravnym prostiedkem, ktery se
nabizel, zaloba na obnovu fizeni, v niz stéZovatelka uvad¢la zcela nové a dosud ji nedostupné
diukazy. Nepfipusténi obnovy fizeni v takovém piipadé znamenalo, ze obecné soudy nikdy
neposoudily jeji véc pohledem celého komplexu dukaz, ktery se ji podafilo nashromazdit,
nybrZ jen pohledem dukazl, které nashroméZzdila pfed zménou interpretace zakona o
mimosoudnich rehabilitacich nalezem sp. zn. III. US 107/04. V takovém piistupu, tedy
Vv neumoznéni toho, aby byla jeji véc posouzena pohledem vsech dikazu, které stézovatelka —
inspirovana k tomu navic judikaturou Ustavniho soudu — nashromazdila, nutno spatfovat
poruseni prava na piistup k soudu. Podle nazoru Ustavniho soudu totiz predlozené diikazy
dostatecné méni skutkovou situaci v posuzovaném piipadé, a proto odmitnuti obnovy fizeni
obecnymi soudy mé charakter denegationis iustitiae. St€¢Zovatelka méa pravo na to, aby jeji
narok doloZeny novymi dikazy byl obecnymi soudy fadné projedndn v obnoveném fizeni.

41. Takovy postup povazuje Ustavni soud za nutny jak k naplnéni pozadavki prava na
spravedlivy proces v oblasti dokazovani a v otdzce prava na pfistup k soudu, tak konecné i
k napInéni celkového smyslu a vyznamu napraveni kiivd minulosti formou restituci.

42. Pokud totiz neprokézani skutecnosti, ze v ptipadé jejiho otce Slo o rasovou perzekuci ve
smyslu § 3 odst. 2 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, pfedstavovalo jedinou piekazku
toho, aby se stéZovatelka podle tohoto zdkona domohla majetku, ktery byl jeji rodiné ze
zavrzenihodnych divoda konfiskovan (o jejich zavrzenihodnosti nebylo v celém fizeni sporu,
ten byl veden pouze o to, zda §lo o ditvody vyhradné politické a narodnostni, ¢i také rasové);
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pak dikazy, které prokazuji, ze $lo o perzekuci rasovou, mohou byt pravé tim argumentem,
ktery piekloni pomyslnou misku vah na stranu vyhovéni stéZovateliné restitu¢nimu
pozadavku, a tedy navraceni majetku.

43. Argumenty pro opravnénost stézovatel¢inych naroki byly totiz s argumenty pro jejich
neopravnénost velmi vyvazené po celou dobu od chvile, kdy je zacala uplatiiovat, jak ukazuje
mnozstvi rozhodnuti Ustavniho soudu a obecnych soudtl, kterd ji davala za pravdu, a téch,
ktera jeji naroky odmitala. Neni proto prekvapivé, ze 1 jeden dikaz miZe tento mnohalety
spor piiklonit na stranu opravnénosti stéZovatelina naroku. Naroky restitucni je totiz
z hlediska zjisténych okolnosti nutno posuzovat obzvlast’ citlivé, jak Ustavni soud ptipomnél
napiiklad v nalezu sp. zn. 1. US 485/98 ze dne 31. 5. 1999 (N 81/14 SbNU 167), kde
zduraznil, ,,Ze smyslem zakona ¢. 87/1991 Sb. je zmirnit nasledky nékterych majetkovych a
jinych krivd, ucinénych v rozhodném obdobi (§ 1 odst. 1). Z tohoto pohledu neni mozno pri
aplikaci tohoto zakona postupovat prilis restriktivné a formalisticky, nybrz naopak je nutno
pouzivat jej velmi citlivé a vidy s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu. Jak jiz totiz
Ustavni soud judikoval diive, ke splnéni ticelu a cile restituct je nutné, aby vSechny orgdny
verejné moci vychdzely ze specialni upravy restitucnich predpisii a aby zejména v duchu
snahy o zmirnéni nékterych majetkovych krivd interpretovaly zakonem stanovené okolnosti, v
Jejichz disledku k prechodu majetku doslo. *

44, Obecné soudy meély navic pifi svém rozhodovani a posuzovani stézovatelkou
ptredloZzenych dikazt vzit v iivahu princip favoris restitutionis, tedy povinnost vykladu zakona
ve prospdch osob restituujicich, akceptovany Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. P1. US 10/13
ze dne 29. 5. 2013 (177/2013 Sb.).

V.

45. Nad ramec vyse zjisténého poruSeni procesnich prav stéZovatelky Ustavni soud také
pfipomind, Ze smyslem restitu¢niho zakonodarstvi je alespon z€asti napravit minulé kiivdy.
Vyplyva to ostatné i1 z preambule zakona o mimosoudnich rehabilitacich, podle né&jz
. Federdlni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve snaze zmirnit nasledky
nekterych majetkovych a jinych kiivd, k nimz doslo v obdobi let 1948 az 1989, védomo si, Ze
tyto krivdy tim méné pak riizné nespravedInosti z obdobi jesté vzdalenéjsich, véetné kirivd na
obcanech nemecké a madarské ndarodnosti, nelze nikdy zcela napravit, chtéjic vSak potvrdit
svoji viili, aby k podobnym kiivdam uz nikdy nedochdzelo,” usneslo se na pfedmétném
zakoné. S védomim toho, Ze samoziejmé nelze napravit vSechny kiivdy minulosti, a také
toho, Ze néaprava formou navraceni majetku miize mnohdy znamenat naopak ujmu novych
vlastnikti, ktefi predmétny majetek nabyli poté, co byl ukfivdénym zcizen, je namisté, aby
podminky restituénich zdkonii a vymezeni toho, na jaké kiivdy a na které ukiivdéné se ma
vztahovat, byly vymezeny co nejjednoznaénéji.

46. Nejasnosti a hrani¢ni situace vSak nelze zcela vyloucit ani pfi vykladu restitu¢nich
predpisii. Dochézet k nim mutze a piipad stéZovatelky, feSeny Ceskymi soudy jiz né€kolik
desetileti, je jednim z takovych ptiklada. V takovych situacich je namisté vzpomenout si na
hodnotové zaklady, na nichZ je postaven pravni fad demokratické Ceské republiky, tedy
zejména na primat ob&ana pied statem, jak je vyjadien v ¢lanku 2 odst. 3 a 4 Ustavy, z nichz
jasné vyplyva, Ze stat je zde pro obcany, a nikoli naopak; a dale na rovnost v dustojnosti i
pravech, vyjadienou v ¢lanku 1 Listiny. Z téchto vychodisek vyplyva mimo jiné i to, ze
restituni pfedpisy je nutno aplikovat vii¢i vSem opravnénym subjektim stejné a tvahy
rozhodujicich organt, a Ustavni soud samoziejm& nesmi byt vyjimkou, nesméji byt
,kontaminovany“ mnohdy popularnim volanim po tom, aby se nevracely ,,pfili§ velké*
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majetky ¢i majetky nalezejici byvalé Slechté.

47. Pokud tak interpretace restitu¢niho ptedpisu vede k pochybnostem, zda na jeho zakladé
ma byt minula kiivda napravena, ¢ nikoli, je podle nazoru Ustavniho soudu namisté kiivdu
napravit, a to zvlasté za situace, kdy naklady této napravy nese pouze stat ¢i jeho organizacni
slozka, naptiklad Narodni paméatkovy tustav, nikoli nositel zdkladnich prav. Pokud je totiz
minuld kiivda od¢iflovana na ucet statu a jeho ptispévkovych organizaci ¢i obdobnych slozek,
nevznika tim nova kiivda nositelim zékladnich prav. V judikatufe Ustavniho soudu bylo
ostatn¢ jiz n¢kolikrat zopakovano, Ze prava restituentli nelze zuzovat interpretaci pislusnych
restituénich zakont [viz nalez sp. zn. IV. US 202/99 ze dne 9. 9. 1999 (N 121/15 SbNU 157)
&i nalez sp. zn. I11. US 206/98 ze dne 9. 7. 1998 (N 80/11 SbNU 231)]. V nalezu sp. zn. 1. US
274/04 ze dne 11. 3. 2008 (N 53/48 SbNU 607) pak Ustavni soud uvedl: ,, Ustavni soud
pripomind, co v oblasti restituci jiz mnohokrat vyslovil. Ke splnéni ucelu a cile restituci je
zejména nutné, aby obecné soudy interpretovaly restitucni zakony ve vztahu k opravnénym
osobam co nejvstricnéji, v duchu snahy o zmirnéni nékterych majetkovych krivd, v jejichz
diisledku k odnéti majetku v minulosti doslo. Je proto nezbytné vychazet z individudlnich
rozmeri kazdého jednotlivéeho pripadu, které jsou zalozemy na zjistenych skutkovych
okolnostech a jez mohou byt - jako v daném pripadé - znacné komplikované a netypické. To
vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé rFeseni sporu, jakkoliv
se to miiZe jevit skutkové i pravné znacné slozité.

48. To samoziejm¢é neznamena, ze by mélo byt akceptovano obchédzeni restitucnich
predpist, napiiklad zptisobem, ktery byl vylouden ve stanovisku pléna sp. zn. P1. US-st. 21/05
ze dne 1. 11. 2005 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sbh.). OvSem tam, kde text restitu¢niho
piedpisu napraveni kiivdy vzniklé v minulosti umoziiuje, ma byt napravena, zvlast’ kdyz je
zjevné, Ze je jeji napraveni v konkrétnim piipadé€ souladné s ucelem zékona.

49. S nim je pak jisté souladné, pokud ma byt napravena kiivda u¢inéna stézovatel¢inu otci,
u néjz neni sporu o tom, ze z diivodu jeho Slechtického pivodu a demokratického smysleni
nebyly vi¢i nému v rozhodném obdobi podle § 1 odst. 1 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich, tedy v obdobi komunistického reZzimu, napraveny kiivdy, kterych se na ném
dopustil pfedchozi totalitni nacisticky rezim. Do pfedlozeni diikazl, které st€Zovatelka
piipojila k Zalobé na obnovu fizeni, v§e nasvédCovalo tomu, ze byl jeji otec pronasledovan
»pouze® z diivodl narodnostnich a politickych, takZe napraveni kiivdy mu ucinéné by jisté
bylo vsouladu sucéelem zakona o mimosoudnich rehabilitacich, nikoli vSak se striktni
podminkou ,,rasové perzekuce® podle § 3 odst. 2 tohoto zdkona. Pokud vSak nové ptedlozené
dikazy naznacuji, Ze 1 podminka ,,rasové perzekuce* mohla byt v jeho ptipad€ splnéna, je
mozné dle textu zdkona a nanejvys vhodné dle jeho tcelu kiivdu spachanou na stéZovatel¢iné
otci alesponi z€4sti napravit.

V.
50. Ustavni soud tedy rekapituluje své pravni zavéry vyplyvajici z vyse provedené
podrobné argumentace. Zaprvé, ke splnéni podminky ,,rasové perzekuce“ podle § 3 odst. 2
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, nedostacuje narodnostni
perzekuce, nybrz je nutné, aby perzekuce, jiZ se okupacni organy dopustily, byla
motivovana alespon zcéasti téZ divody rasovymi, tak jak byly zaméfeny zejména vici
Zidim. Nemuselo oviem jit ze strany okupaé¢nich orginii o motivaci vyluénou;
dostacuje, aby rasova motivace byla i jednou z motivaci pro perzekuci konkrétni osoby.
Zadruhé pak, pokud je diikaz piedloZeny k Zalobé na obnovu Fizeni podle § 228
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obcanského soudniho Fadu obecnymi soudy chybné posouzen a Zaloba na obnovu Fizeni
je zamitnuta, prestoZe pii spravném hodnoceni dikazi by ji bylo vyhovéno, jde nejen o
nespravné hodnoceni diikazi, ale také o odepreni spravedlnosti, rozporné s pravem na
pristup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

51. Proto nelze nez shrnout, ze ustavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi okresniho soudu
a krajského soudu doslo k poruseni stézovatel€inych zakladnich prav, a to jednak jejiho prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ okresni soud i krajsky soud odmitly
dikazy, které stézovatelka predlozila spolu se svou Zzalobou na obnovu fizeni, pfi¢emz
podcenily jejich vyznam a posoudily je zpisobem rozpornym s pozadavky fadného hodnoceni
dikazii, ktery vedl k odepieni spravedlnosti v jejim piipadé. Tim zaroven zasahly do
stézovatelCina prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot’ ji tim znemoznily
domoci se navraceni majetku, ktery byl protipravné konfiskovan jeji rodin€. Proto bylo
namist¢€ jejich usneseni zrusit.

52. Nadto shledal Ustavni soud nezbytnym zrusit i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5.
2013, jimz bylo odmitnuto dovolani proti usneseni krajského soudu, piestoze nebylo v ustavni
stiznosti vyslovné napadeno, pouze k ni bylo piilozeno. Ustavni soud se nicméné rozhodl
postupovat tak, aby Vv pravnim staté neexistovalo usneseni odmitajici dovolani proti jiz
zru$enému usneseni krajského soudu. Obdobny postup ostatng Ustavni soud jiz nékolikrat
v minulosti aproboval (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1755/09 ze dne 14. 7.
2011 & usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 571/11 ze dne 1. 8. 2011).

53. S ohledem na shora odiivodnéné zjisténi, Ze napadenymi rozhodnutimi okresniho soudu
a krajského soudu a v posledku 1 Nejvyssiho soudu byla porusena stéZovatel¢ina zékladni
prava zaruend &lankem 36 odst. 1 a &lankem 11 odst. 1 Listiny, Ustavni soud v souladu s §
82 zakona o Ustavnim soudu podané ustavni stiznosti vyhovél a zrusil viechna napadena
usneseni podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni soud rozhodl bez
nafizeni ustniho jednéni, nebot’ od néj nebylo lze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o
Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. bfezna 2014

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



