I. US 3304/13

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl dnesniho dne v senétu slozeném z piedsedkyné Katefiny Simackové
(soudkyné zpravodajky), soudkyné Ivany Janii a soudce Ludvika Davida o ustavni stiznosti
stézovateld 1) F. S., zastoupené¢ho Mgr. Pfemyslem Haslerem, advokatem, se sidlem
Taborska 922, Mlada Boleslav, 2) N. S. a 3) V. S., zastoupenych JUDr. Danou Musalovou,
advokatkou, se sidlem namésti Miru 14, Mlad4 Boleslav, proti usneseni Krajského soudu
V Praze ¢. j. 25 Co 183/2013-83 ze dne 31. 7. 2013, usneseni Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi €. j. 25 Nc 2194/2012-36 ze dne 29. 1. 2013 a rozsudku Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ¢. j. 14 C 67/2012-93 ze dne 27. 11. 2012, za ucasti Krajského soudu v Praze a
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi jako tcastnikii fizeni a Magistratu mésta Mlada
Boleslav, organu socialné-pravni ochrany déti, se sidlem Komenského nameésti 61, Mlada
Boleslav, zastoupeného Mgr. Pavlem Motlem, advokatem, se sidlem Jaselska 1391, Mlada
Boleslav, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi €. j. 14 C 67/2012-93 ze dne 27.
11. 2012 byla poruSena zakladni prava druhé stéZovatelky a tietiho stéZovatele
garantovana v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 12 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte.

Il. Usnesenim Krajského soudu v Praze €. j. 25 Co 183/2013-83 ze dne 31. 7. 2013 a
usnesenim OKresniho soudu v Mladé Boleslavi ¢. j. 25 Nc 2194/2012-36 ze dne 29.
1. 2013 bylo poruseno zakladni pravo druhé stéZovatelky a tretiho stéZovatele
garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.

V. Ve zbytku se Ustavni stiznost odmita.

Odtuvodnéni:
I.  Predchozi prubéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti napadli stéZovatelé v zahlavi tohoto usneseni uvedena rozhodnuti a
navrhli jejich zruSeni pro rozpor se svymi ustavné zaruCenymi pravy na ochranu obydli,
rodinného a soukromého Zivota a na spravedlivy proces. Pfitom odkézali na ¢l. 10 odst. 2 a €l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina), ¢l. 6 a 8 evropské Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), ¢l. 12 Umluvy o pravech
ditéte a ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech.
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2.  Napadenym rozsudkem okresni soud vyhovél zalobé MCM — IMMO a.s. vi€i druhé
stézovatelce a tfetimu stézovateli a rozhodl, Ze darovaci smlouva ze dne 4. 6. 2010 mezi
prvnim stézovatelem a jeho manzelkou jako déarci a druhou stézovatelkou a tretim
st¢zovatelem jako obdarovanymi, kterou byly na obdarované pievedeny vymezené
nemovitosti, je vici Zalobei pravné netcinnd. Okresni soud shledal, Ze spolecnost MCM —
IMMO a.s. je vétitelem prvniho stézovatele, jehoz dluh ve vysi 1 256 154 K¢ vznikl dne 14.
2. 2012, kdy prvni stéZovatel ptevzal rucitelsky zavazek za zavazky jiné spolecnosti.

3. Pfedmétnou darovaci smlouvou darci prevedli na své déti, druhou stéZzovatelku a tietiho
stéZzovatele, nemovitost uréenou k bydleni, kde maji druha stézovatelka a tfeti stéZovatel
bydlisté, s prilehlymi pozemky. Zaroven bylo touto smlouvou ziizeno vécné biemeno
dozivotniho uzivani nemovitosti ve prospéch darci. Uzavieni uvedené smlouvy bylo
schvéaleno rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 25 Nc¢ 1565/2010 ze dne 16.
6. 2010. V tomto fizeni byli druha stézovatelka a tieti stézovatel zastoupeni koliznim
opatrovnikem — Magistratem mésta Mlada Boleslav, organem socidlné-pravni ochrany déti
(dale jen ,,OSPOD").

4.  Okresni soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze je sice pravdou, Ze v dob&é uzavieni
pfedmétné smlouvy zalobce jest¢ zadnou pohledavku vaci prvnimu stézovateli nemél,
nicméné podle ustdlené judikatury postacuje, ze odporovanym ukonem dluznik sledoval
zkraceni jakékoliv pohledavky jakéhokoliv svého véfitele. Jako piiklad odkézal na fizeni
vedené pred Okresnim soudem v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 14 C 121/2012, kde soud
vyslovil, ze pfedmétnd smlouva je netcinna vici jinému véfiteli prvniho stéZovatele, jehoz
pohledavka vznikla 24. 2. 2010.

5. Podle okresniho soudu se dle ustélené judikatury mtze odptréi zalobé osoba dluznikovi
blizka ubranit, jen jestlize prokéaze, ze o umyslu dluznika zkratit odporovanym pravnim
ukonem véfitele nevédéla a ani nemohla v&dét, pfestoze vyvinula nalezitou peclivost k
poznani tohoto umyslu dluznika, a to s ptihlédnutim k okolnostem piipadu a k obsahu
pravniho Ukonu dluznika. Zalovani vSak netvrdili ani neprokazovali zakonem poZadované
kroky svéd¢ici o nalezité pecClivosti a aktivni Cinnosti jich samych, respektive jejich
opatrovnika v fizeni o schvaleni Ukonu — uzavieni darovaci smlouvy, smérujici k moznosti
rozpoznat Umysl povinnych zkratit napadenym pravnim ukonem své véfitele na jejich
pravech.

6. V samotném fizeni vedeném pied okresnim soudem byli zZalovani (druhé stézovatelka a
tieti stéZovatel) rovnéZ zastoupeni koliznim opatrovnikem — OSPOD, kterého jim okresni
soud ustanovil s ohledem na jejich vék (16 let a 9 let v dobé rozhodovani okresniho soudu) a
na skutecnost, ze podle okresniho soudu $lo v dané véci o stfet z4jma mezi zalovanymi a
jejich rodici. Po ustanoveni opatrovnika okresni soud v daném fizeni komunikoval jiz pouze
s timto opatrovnikem jako z&stupcem zalovanych, nikoli s Zalovanymi ptimo.

7. Na prvnim jednéni dne 18. 9. 2012 pozadal OSPOD o odroceni z ditvodu slozitosti véci
a souvisejici nutnosti vyhledat odbornou pravni pomoc. Ve svéem pisemném podéani ze dne 5.
10. 2012 pak navrhl zalobu plné zamitnout. K dalsimu jednani konanému dne 30. 10. 2012 se
zastupce opatrovnika nedostavil a pouze pisemné odkéazal na své podéani ze dne 5. 10. 2012.

8.  Na tomto jednani dne 30. 10. 2012 zalobce ptednesl novy argument ohledné své aktivni
legitimace. Tvrdil, ze podle soucasné judikatury postacuje, ze v dobé odporovatelného
pravniho tikonu mé dluznik dluh u jiného véfitele, kterého zamysli zkratit. Zalobce rovnéz
uvedl konkrétni dluzniky, jez prvni stéZovatel uzavienim darovaci smlouvy takto zamyslel
zkrétit.

9.  OSPOD nepodal proti rozsudku odvolani a tento nabyl pravni moci dne 19. 1. 2013.
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10. Proti rozsudku se vSak dne 7. 1. 2013 odvolali pfimo druhd stézovatelka a tfeti
sté¢zovatel. Odvolani podepsali jak oni sami, tak jejich rodiCe, tedy prvni stéZovatel a jeho
manZelka. Uvedli, Ze opatrovnik jejich zajmy v fizeni nijak nehajil, fizeni se neztcastioval,
neinformoval je o pritb¢hu fizeni ani o nafizenych jednanich, ba dokonce ani o vydani pro né
nepfiznivého rozsudku. O tomto se udajné dozvédéli nahodou dne 7. 1. 2013, nacez
kontaktovali opatrovnika, ktery odmitl podat odvolani. Z tohoto divodu jim nezbylo, nez aby
podali odvolani sami. Zaroven navrhli, aby jim soud ustanovil nového opatrovnika z fad
advokati, nebot’ souc¢asny byl necinny a jejich zajmy nehajil.

11. Své odvolani druha stézovatelka a tfeti sté¢zovatel doplnili o odivodnéni dne 23. 1.
2013. Namitali mimo jiné, ze manZelka prvniho stézovatele nedala k pievzeti rucitelského
zavazku souhlas, a proto je tento Ukon podle jejich nazoru neplatny, dale Ze zavazek vznikl 18
mésicil po uzavieni pfedmétné smlouvy, ktera tedy nemohla byt uzaviena v Umyslu zkratit
zalobce. Odkézali na judikaturu Nejvyssiho soudu, dle které mtze urcitému dluznikovu ukonu
odporovat pouze véftitel, ktery mél vici dluznikovi pohledédvku v dobé, kdy byl odporovany
pravni tkon uc¢inén. Dale namitali, Ze okresni soud neprovedl Zadné dokazovani ohledné toho,
zda mohli o tmyslu dluznika zkratit véfitele védeét. Rovnéz tvrdili, Ze byt nezletili, byli
v dob¢ fizeni bezesporu schopni vyjadfit se k véci a uvést svlij ndzor, a bylo tedy chybou
soudu, ze nebyli osobn¢ pozvani k jednani a slySeni.

12.  Okresni soud zahdjil z vlastni iniciativy fizeni o schvaleni pravniho Ukonu — podani
predmétného odvolani. Pro toto fizeni byl druhé stézovatelce a tietimu stézovateli ustanoven
opatrovnik — advokatka, ktera je zastupuje i v nyn&j§im fizeni pfed Ustavnim soudem. Ta
navrhla pravni kon schvalit. Oproti tomu opatrovnik v pivodnim fizeni, OSPOD, oznamil,
zZe se k odvolani nepfipojuje a nesouhlasi s nim.

13. Napadenym usnesenim okresni soud fizeni o schvaleni tikonu zastavil, nebot’ viibec
neshledal divody pro jeho zahdjeni. V fizeni vedeném pted okresnim soudem pod sp. zn. 14
C 67/2012 existoval stfet zajmu mezi rodi¢i a détmi, a proto rodice nemohli své déti
zastupovat a ani za né¢ podat odvolani. K podani odvolani byli opravnéni pouze ucastnici
fizeni, tedy druha stéZovatelka a tieti st€Zovatel skrze svého opatrovnika, ktery vSak odvolani
nepodal.

14. Napadenym usnesenim krajsky soud rozhodnuti soudu prvni instance o schvaleni
pravniho Ukonu potvrdil. Uvedl, Ze OSPOD s odvolanim nesouhlasil a rodi¢e odvolani podat
nemohli, nebot’ byli z moznosti zastupovat své déti v daném fizeni vylouceni.

15. Na navrh stézovatele Ustavni soud usnesenim sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 12. 11. 2013
podle § 79 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale té ,,zakon o Ustavnim soudu®) odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi ¢. j. 14 C 67/2012-93 ze dne 27. 11. 2012.

I1. Argumentace stran

16. Dle stézovateli soudy vedly fizeni zpisobem, ktery odporuje jejich pravu na
spravedlivy proces a v pfipadé druhé stéZovatelky a tfetiho st€Zovatele téz pravu projevit v
fizeni, které se jich dotyka, své nazory a byt v tomto fizeni slySeni. V diisledku napadenych
rozhodnuti pak bylo neptipustné zasazeno do soukromého a rodinného Zivota stézovatelt.
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17. Stézovatel¢ namitaji, Ze napadeny rozsudek okresniho soudu je chybny. Prevzeti
rucitelského zavazku prvnim stéZovatelem bylo neplatné a Zalobce nebyl ve véci aktivné
legitimovan, protoze nemél za dluznikem pohledavku v dob¢, kdy byl ucinén odporovany
pravni ukon.

18. Stézovatelé¢ dale tvrdi, Ze jim nebyla ddna moznost se k cel¢ véci vyjadfit, a to ani
pfimo, ani prostfednictvim ustanoveného opatrovnika — OSPOD. Soud nezajistil vyslech
nezletilych stézovateld, ackoli jsou oba ve veku, kdy jsou jiz schopni se k véci osobné
vyjadfit. Déle soud neSettil dostatecné prava stézovatelli, kdyz se spokojil s tim, ze jejich
opatrovnik vzhledem ke slozitosti véci zvazoval zastoupeni advokatem, a aniz by se pro dalsi
fizeni skutecné nechal advokatem zastoupit, k dalSimu jednani se jiz nedostavil. StéZovatelé
nebyli ustanovenym opatrovnikem zastoupeni fadné, opatrovnik byl ve véci zcela ne€inny.
Takové jednani na strané opatrovnika i soudu znamena zavazné procesni pochybeni a zasah
do prav stézovatelii na spravedlivy proces, jakoz i do prav vyplyvajicich z Umluvy o pravech
ditéte.

19. V napadenych usnesenich poté okresni soud i krajsky soud mély odejmout nezletilym
sté¢zovateltim jejich pravo na soudni ochranu, nebot” neptihlédly ke skutec¢nosti, Ze opatrovnik
nezletilych vyslovné odmitl podat odvolani proti rozsudku okresniho soudu, ackoli fizeni bylo
postiZzeno zjevnymi vadami, a Ze opatrovnik ustanoveny nezletilym k tomuto opatrovnickému
fizeni schvaleni pravniho ukonu jednoznacné doporucil.

20. Okresni soud a krajsky soud ve svém vyjadfeni odkazaly na odivodnéni svych
rozhodnuti.

21. OSPOD ve svém vyjadieni uvedl, Ze si byl védom své povinnosti hajit zajmy
nezletilych a tuto povinnost dostate¢né plnil. V dané véci nebyl necinny a dostatecné hajil
zajmy nezletilych déti. Radné se dostavil k prvnimu jednani, kde vzhledem ke sloZitosti véci
pozadal o odro¢eni. Nasledné se k zalobg, véetné jejiho doplnéni a zmény, vyjadiil podanim
ze dne 5. 10. 2012, v némz zavérem zadal zamitnuti Zaloby. V této fazi vedlejsi ucastnik
postupoval s védomim, ze dar byl poskytnut mezi rodi¢i a jejich potomky a opatrovniku
nebyly znamy zadné skute¢nosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, Ze Gcelem daru by mohlo byt
jakékoli odporovatelné jednani. Darovani danych nemovitosti povazoval za vhodné
zabezpeceni déti 1 pro piipad smrti jejich rodi¢l. Dozivotni uzivani nemovitosti ze strany
rodi¢d povazoval opatrovnik za vhodny zplisob spravy a Gdrzby danych nemovitosti, coz je
pro nezletilé déti nanejvys vyhodné. S ohledem na slozitost celé problematiky vyhledal 1
odbornou prévni pomoc, dle které sva stanoviska formuloval. K divodim, pro¢ nepodal
odvolani, se OSPOD ve svém stanovisku nevyjadril.

22.  Spole¢nost MCM — IMMO a.s. se kustavni stiznosti nevyjadfila, a svého prava byt
vedlejS$im ucastnikem se tak vzdala (8 28 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Prvni stéZovatel

23.  Podle § 72 zakona o Ustavnim soudu je tstavni stiznost opravnéna podat osoba, jestlize
tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym
zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené
ustavnim poradkem.
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24. Prvni sté¢Zovatel vSak nebyl ucastnikem fizeni okresniho soudu vedeného pod sp. zn. 14
C 67/2012, ze kterého vzeSel napadeny rozsudek. Jeho zékladni prava tedy v této véci
nemohla byt ptimo dotcena.

25. Pokud jde o napadena usneseni okresniho soudu €. j. 25 Nc¢ 2194/2012-36 a krajskeho
soudu €. j. 25 Co 183/2013-83, v danych fizenich prvni stézovatel ucastnikem byl.
V uvedenych rozhodnutich vSak prvni stézovatel poruSeni svych zakladnich prav nespattuje.
V Gstavni stiznosti jsou tato rozhodnuti napadend pouze jako porusujici pravo druhé
stézovatelky a tfetiho stézovatele na ptistup k soudu.

26. Ztochto divodi je tedy namisté stiznost prvniho stézovatele odmitnout podle § 43 odst.
1 pism. ¢) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jako ndvrh podany nékym zjevné
neopravnénym.

B. Druha stéZovatelka a tieti stéZovatel

27. Uvodem nutno podotknout, Ze Ustavni stiznost byla vedle nezletilych stézovateli
podana také jejich zdkonnym zastupcem. Podle § 36 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding,
Vv relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o rodiné*) rodice zastupuji dité pii pravnich tkonech, ke
kterym neni pln¢ zptsobilé. Podle § 37 zédkona o rodiné¢ zadny z rodi¢ii nemlze zastoupit své
dité, jde-li o pravni tikony ve vécech, pii nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmti mezi rodici a
ditétem. V takovém piipadé ustanovi soud ditéti opatrovnika. Novy obcansky zékonik, ktery
s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradil i zdkon o roding, obsahuje shodnou tpravu v § 892.

28. Vzhledem k pfedmétu fizeni, kdy bude Ustavni soud meritorné posuzovat pouze
namitané poruseni zékladnich prav nezletilych stézovatelt, a vysledek fizeni tak nemiize mit
piimy dopad do prav jejich zékonnych zastupcti, je vylouceno, aby v tomto fizeni doslo ke
sttetu z4jml mezi druhou stézovatelkou a tetim stéZovatelem na strané jedné a jejich otcem
jako zdkonnym zastupcem na stran¢ druhé. Nejde o situaci, kdy by s ohledem na predmét
fizeni pfed obecnymi soudy tento konflikt hrozil, jako tomu je naptiklad v Ustavnich
stiznostech vzeslych ze sporti mezi rodi¢i o déti (viz napf. usneseni sp. zn. II. US 1116/13 ze
dne 20. 6. 2013) & z odebrani ditéte z péce rodi¢e (viz napf. usneseni sp. zn. II. US 2546/10
ze dne 24. 3. 2011). Ustavni soud tedy povazuje Gistavni stiznost za fadné podanou zdkonnym
zastupcem druhé stézovatelky a tietiho stéZovatele (zastoupenym advokatem), tj. osobou
opravnénou za né v této véci jednat. Ustavni soud proto jiz nezkoumal, zda i samotni druha
stézovatelka a tieti stéZovatel jsou procesné zptisobili pro fizeni pred Ustavnim soudem, a byli
tak sami opravnéni podat Gstavni stiznost.

29. Druha stézovatelka a tfeti st€Zovatel namitaji poruseni svych prav na spravedlivy proces
a na rodinny a soukromy zivot, nebot’ nebyli v fizeni pfed okresnim soudem slySeni ani jim
nebyla dadna moznost se k véci vyjadfit, jakoz i poruSeni svého prava na soudni ochranu,
nebot’ proti rozhodnuti soudu prvni instance nemohli podat odvolani. Ustavni soud se bude
uvedenymi namitkami zabyvat postupné. Pfitom v rdmci posuzovani otazky préva byt slySen
(a prava na projednani véci v piitomnosti dastnika) Ustavni soud nejprve shrne obecné
principy vazici se k tomuto pravu, nasledné zhodnoti jeho aplikovatelnost na projednavany
piipad a poté tento ptipad piezkouma prizmatem zjisténého. Nato bude pfistoupeno
k pfezkumu projednavané véci pohledem prava druhé stézovatelky a tietiho stézovatele na
soudni ochranu.
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1. Pravo byt slySen a pravo na projednani véci v pritomnosti ucastnika

a. Obecne principy

30. Podle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stit musi zabezpedit ditéti, které je
schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadfovat ve vSech
zélezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazorim ditéte musi vénovat patficna
pozornost odpovidajici jeho v€ku a urovni (mysleno vyspélosti). Podle druhého odstavce ¢l.
12 se za timto ucelem ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém
soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotykd, a to bud’ piimo, a nebo prostiednictvim
zastupce nebo pfislusného organu, pficemz zptsob slySeni musi byt v souladu s
proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

31. Dle nazoru Vyboru pro prava ditéte vyjadieného v obecné poznamce €. 12 o pravu
ditéte byt slySen (ze dne 20. 7. 2009, CRC/C/GC/12) je pravo byt slySen jednim ze Ctyf
obecnych principti a jednou ze zakladnich hodnot Umluvy o pravech ditéte (§ 2). Rozsah
,,zalezitosti, které se jej dotykaji,* je nutno chapat Siroce, déti by mély byt slySeny, vzdy kdyz
jejich nazor muze zlepsit kvalitu rozhodnuti (§ 26-27). Neni stanoven Zadny minimalni
veékovy limit pro to, kdy uz je dit¢ schopno formulovat své ndzory. Naopak vSechny statni
organy by vzdy mély nejprve predpokladat, ze dit¢ toho schopno je, a tento ptredpoklad
eventualné teprve poté v konkrétnim ptipad€ vyvratit (§ 20-21). Rozhodnuti, zda ma byt dité
slySeno osobné, nebo prostfednictvim zastupce €i pfisluSného organu, je na ditéti samém.
Vybor doporucuje, aby ditéti byla dana piilezitost k osobnimu slySeni vSude, kde je to jen
mozné (§ 35). Pokud uz je slySeni ditéte provedeno skrze zastupce, je nanejvys dilezité, aby
nazory ditéte byly zastupcem tlumoceny spravné (§ 36). Spojeni ,,v souladu s proceduralnimi
pravidly vnitrostatniho zdkonodarstvi nelze vykladat tak, Ze by stitu umoznovalo omezit
rozebirané pravo ditéte byt slySen. Naopak jde o pozadavek, aby staty dodrzovaly pfi slySeni
ditéte pravidla spravedlivého procesu. Pokud dojde k poruseni procesnich pravidel, mtze to
byt divodem pro zruseni daného rozhodnuti (§ 38-39).

32. Téz Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) se opakované vyjadiil k pravu
ditéte byt slySen, a to zejména v kontextu rozhodovani o svéteni déti do ustavni vychovy, do
pé&e pouze jednoho z rodict &i o pravu na styk v ramci ¢l. 8 Umluvy. Podobné jako v ramci
Umluvy o pravech ditéte, by i podle ESLP mély byt déti slySeny ped soudem s ohledem na
sviij vék a vyspélost. Napiiklad ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice ESLP shledal
neptipustnym, ze stéZzovatelé, ackoli jiz v dané dobé dosahli véku tfinécti, dvanacti a jedendacti
let, nebyli soudy piimo vyslechnuti v fizeni 0 jejich odebréni do Ustavni vychovy (rozsudek
ESLP ze dne 21. 6. 2007 &. 23499/06, § 62). Naopak k poruseni Umluvy nedo$lo v situaci,
kdy ptfed soudem nebylo vyslechnuto pétileté dit¢, avsak dany soud se takto rozhodl az po
peclivém uvazeni a na zaklad¢ odborného vyjadieni znalce, ktery se s ditétem nékolikrat sesel
a domnival se, Ze by jeho osobni slySeni nebylo vhodné (rozsudek velkého senatu ve véci
Sahin proti Némecku ESLP ze dne 8. 7. 2003 ¢. 30943/96, § 74-77). | kdyZ k posuzovani
prava ditéte byt slySen dochdzi piedev$im v kontextu stiznosti rodi¢li na poruSeni ¢l. 8
Umluvy, nékteii autofi zjudikatury dovozuji vznikajici obecné pravo déti na slySeni
v civilnich fizenich, ktera se jich dotykaji (viz Daly, A. The right of children to be heard in
civil proceedings and the emerging law of the European Court of Human Rights. The
International Journal of Human Rights, Volume 15, Issue 3, 2011).

33. Prava déti v soudnich fizenich obecné byla rovnéz predmétem doporuceni Vyboru
ministri Rady Evropy formulovanych ve Smérnici o justici vstiicné k détem (Guidelines of
the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice, ze dne 17. 11.
2010). Dokument nejprve zdiiraziiuje pétici zékladnich principti, mezi nimi na prvnim misté



I. US 3304/13

princip Ucasti a dale principy nejlepsiho zajmu ditéte, diistojnosti, ochrany ptred diskriminaci a
vlady prava (Cast I11.) Konkrétnéji pak Vybor ministri apeluje, aby soudci respektovali pravo
déti byt slySeni ve vSech vécech, které se jich tykaji, pokud jsou schopny dostatecné
porozumeét projednavané otazce. DéEti maji také pravo na odpovidajici pravni zastoupeni.
Jejich zéstupci by je pritom méli povazovat za plnohodnotné klienty a méli by jim poskytnout
vSechny potifebné informace a vysvétleni tykajici se moznych dusledka jejich postoju a
nazoru (¢ast IV. § 37-49).

34. Ustavni soud ve své judikatufe jiz také opakované piipomnél vyznam prava ditéte byt
slyseno. Ustavni poiadek zaruGuje ditdti pravo, aby mohlo v fizeni projevit své stanovisko k
otazkam, jez se ho bezprostiedn¢ dotykaji. Obdobné jako pted ESLP, bylo toto pravo
nejéastéji aplikovano v fizenich tykajicich se péce o dité [viz napf. nalez sp.zn. Ill. US
3363/10 ze dne 13. 7. 2011 (N 131/62 SbNU 59); nélez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. 11.
2010 (N 219/59 SbNU 167); nalez sp. zn. lll. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010 (N 172/58
SbNU 503)], ale také naptiklad v fizeni tykajicim se prava ditéte na osobni svobodu [nalez sp.
zn. 11. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009 (N 80/53 SbNU 11)].

35. Casta je v judikatuie Ustavniho soudu také aplikace prava byt piitomen projednani své
véci, které je garantované €l. 38 odst. 2 Listiny. Listina trva na tom, aby kazdy t¢astnik dostal
prilezitost byt pfitomen projednani své véci. Jestlize soud pfitomnost ucastnikim fizeni
neumozni, lze v jeho postupu spatfovat poruseni ustavniho prava ucastnika zaru¢eného ¢l. 38
odst. 2 Listiny. Ma-li byt vySe uvedené zakladni pravo realizovano, musi byt Géastnikovi
umoznéno, aby se jednani mohl zicastnit, takze ucastnik musi byt o jeho konani téZ soudem
vyrozumén (viz napf. nalez sp. zn. Il. US 2537/11 ze dne 9. 10. 2012, body 17-18).

b. Aplikovatelnost prava ditéte byt slySeno v nyni projednavané véci

36.  Po pfedstaveni zakladnich obecnych principu tykajicich se prava ditéte byt slySeno v
kazdém soudnim Fizeni, které se jej dotyka, se Ustavni soud musi zabyvat rovnéz otazkou, zda
v dané véci je vibec ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte aplikovatelny. V nyni projednavané véci
totiz nejde o zalezitost, kde by byl zasadni ,,nazor* ditéte, jako tomu je naptiklad ve vécech
péce o n¢j, zalezitosti tykajicich se pomért v roding, jeho vzdélani, v trestnich a obdobnych
fizenich proti ditéti atd. Nejde tedy o fizeni, na které primarng sméfuje ¢l. 12 Umluvy o
pravech ditéte. V fizeni pred okresnim soudem jde o pravné odbornou otazku Ucinnosti
smlouvy o pfevodu nemovitosti vii¢i zalobci. Pfedmétem daného fizeni tedy neni otazka
tykajici se osobnich zaleZitosti ditéte, ale pouze odporovatelnost smlouvy. Piesto se Ustavni
soud domniva, Ze i na toto fizeni je &l. 12 Umluvy o pravech ditéte aplikovatelny.

37. Jak vyplyva z nazoru Vyboru pro prava ditéte (viz bod 31 vyse), spojeni ,,zalezZitosti,
které se déti dotykaji,” je nutno vykladat Siroce. V projedndvaném piipadé jde o majetek
druhé stézovatelky a tfetiho stézovatele, tedy také o jejich lidské pravo na ochranu majetku. |
kdyz jde v fizeni pied okresnim soudem ve své podstaté o pravné technickou otazku, druha
st¢zovatelka a tfeti sté¢zovatel by v ném piinejmensim mohli vyjadiit svij postoj, ze se
zalobou nesouhlasi. Jiz toto je dle Ustavniho soudu nutno povazovat za vyjadieni ,,nazoru® ve
smyslu ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte.

38. Ustavni soud nadto chape pravo ditéte na slySeni ifeji nez jako pouhou moznost
vyjadifeni svého nazoru na projednavanou problematiku. Toto pravo je nutno vykladat také
v kontextu obecnéjsiho prava byt pfitomen projednavani své véci, pficemz jde o dulezitou
zaruku, Ze o pravech déti neni rozhodovano bez jejich ucasti. Jak jiz uvedl Ustavni soud v
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nalezu sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009 (N 80/53 SbNU 11; bod 17), pro dité& je pravo
na slySeni dulezité v tom, ze mu dava pocitit, ze neni objektem a pasivnim pozorovatelem
udalosti, ale ze je dilezitym subjektem prava a také ucastnikem fizeni. Je tfeba zabranit
situacim, kdy je dité povazovano za pouhy objekt, o kterém rozhoduji jini. Na nepfipustnost
takové praxe upozornil Ceskou republiku i Vybor pro prava ditéte. Ten ve svych poslednich
Zavéreénych doporuéenich adresovanych Ceské republice z roku 2011 pravé v kontextu prav
garantovanych v ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte vyslovil znepokojeni nad tim, Ze , tradi¢ni
vnimani déti jako objektit spiSe nez subjektii prav je velmi rozsifené™ (ze dne 4. 8. 2011,
CRC/C/CZEICO/3-4; 8§ 34). | proto tedy pokud v daném fizeni okresni soud jedna o majetku
déti, jde o ,,zalezitost, ktera se jich dotyka“.

39. Takovy vyklad ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte je také v souladu s jejim ucelem.
Umluva ma za cil zarudit uznani déti jako plnohodnotnych nositeld prav. Jednim ze
tii principti deklarovanych pfi jejim sepisovani, na kterych méla byt nova smlouva zaloZena,
byla participace d€ti ve spolecnosti na rozhodnutich, které se jich tykaji [viz Detrick, S. (ed.)
The United Nations Convention on the Rights of the Child: A Guide to the , Travaux
Préparatoires”. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1992, s. 27).

40. RovnéZ je pti vykladu &l. 12 Umluvy o pravech ditéte nutno reflektovat, Ze ve finalni
verzi dokumentu nakonec nebylo piistoupeno k taxativnimu vyctu zalezitosti, ve kterych ma
dité¢ mit pravo vyjadfit svlyj ndzor, o némz se uvazovalo béhem piipravnych praci. Pfevladl
rast s pribyvajicim vékem. Napiiklad zastupce Danska uvedl, ze dité by mélo s postupujicim
vékem ziskavat vice a vice odpovédnosti, aby bylo piipraveno na zivot dosp€lého (ibid., s.
225). Rovnéz nékteré staty pfi vyjednavani (Gmluvy) prohlésily, Ze obrat ,,zalezitosti, které se
jej dotykaji,” chapou jako zalezitosti, které se dotykaji prav déti (ibid., s. 227).
V projednavané véci, jak jiz bylo vySe uvedeno, ma pfitom fizeni pred okresnim soudem
dopad na pravo déti vlastnit majetek.

41. Ustavni soud se tedy domniva, Ze v nyni projednavané véci se prolinaji dvé lidska prava
druhé stézovatelky a tietiho stéZovatele, tedy pravo byt slySen v soudnim fizeni, Které se
dotyka jejich zélezitosti (v dané véci jejich majetkovych prav), a zaroven pravo na projednani
jejich véci v jejich pritomnosti.

C. Vlastni pfezkum nyni projednavané véci

42. 'V ftizeni pied okresnim soudem vedeném pod sp. zn. 14 C 67/2012 byl podle § 37 odst.
2 zakona o rodiné druhé stéZovatelce a tfetimu stéZzovateli ustanoven opatrovnik —Magistrat
mésta Mlada Boleslav, organ socialné-pravni ochrany déti. Ugelem ustanovovani kolizniho
opatrovnika ditéti je obecné lepsi ochrana jeho prav, ¢imz stat demonstruje svou odpovédnost
za blaho ditéte a mimo jiné také napliluje pravo déti a mladistvych na zvlastni ochranu
zakotvené v ¢l 32 odst. 1 Listiny. Obecné tedy nelze proti ustanovovani kolizniho
opatrovnika nic namitat. AvSak skutecnost, ze stat fakticky vnucuje Gcastniku fizeni zastupce
bez ohledu na jeho vili a vili jeho zdkonnych zéstupct, mé urcité dasledky.

43. PredevSim pokud stat ucastnikim fizeni, jako zde druhé stéZovatelce a tretimu
stéZovateli, ustanovi bez ohledu na jejich vuli zastupce pro konkrétni fizeni, byt i1 pfi
sledovani legitimnich a obecné chvalyhodnych cilt, pfebira odpovédnost za zplisob vedeni
tohoto zastoupeni. Z judikatury Ustavniho soudu totiz vyplyvé, ze pokud ma ucastnik fizeni
svého zvoleneho zastupce, odpovida za jeho volbu a za jeho konkrétni kroky v fizeni tento
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ucastnik sam. Pokud vSak opatrovnika, coby zastupce ucCastnika fizeni, ustanovi soud,
odpovida za to, ze opatrovnik bude h4jit prava a opravnéné z4jmy ucastnika fizeni (nélez sp.
zn. 1. US 194/11 ze dne 22. 11. 2012). Navic je to vzdy soud, ktery je odpovédny za
dodrzovani vSech aspektli prava na spravedlivy proces v fizeni, které je pied nim vedeno.

44, V dané véci vystupoval ustanoveny kolizni opatrovnik jako zéastupce nezletilych
sté¢zovatelti v probihajicim obcCanskopravnim fizeni o ureni neucinnosti darovaci smlouvy.
V momenté, kdy jim byl opatrovnik pro fizeni ustanoven, si jiz jiného pravniho zastupce pro
dané fizeni zvolit nemohli. Jejich zakonni zéastupci, rodiCe, ktefi by za né jinak mohli plnou
moc pravnimu zastupci udélit, byli z jejich zastupovani v daném ftizeni vylouceni.

45. Ustavni soud zde nemiize nevyjadfit svij udiv nad skute¢nosti, ze opatrovnikem pro
fizeni pted okresnim soudem o urceni netcinnosti predmétné darovaci smlouvy byl druhé
stézovatelce a tietimu stéZovateli ustanoven pravé OSPOD, tedy organ specializovany na
ochranu prav a zajmu déti. Tento organ vSak jiZ nemé vlastni odborné kapacity pro pravni
zastupovani. To se ostatn¢ ukazalo i v nyn&jSim piipadé nezletilych stéZovateld, v némz se
OSPOD sam vyjadiil, Ze byl nucen vyhledat odbornou pravni pomoc vzhledem k pravni
komplikovanosti ptipadu. Podle ndzoru Ustavniho soudu by tedy bylo v dané situaci mnohem
vhodngjsi a spiSe by odpovidalo sledovanému cili t¢inné ochrany prav déti, pokud by byl jako
opatrovnik nezletilym st&Zovatelim ustanoven advokat. V této souvislosti Ustavni soud téZ
nemohl pfehlédnout zménu provedenou novym obcanskym zakonikem (zédkonem ¢. 89/2012
Sb.), jehoz § 892 odst. 3 na rozdil od diive u€inného § 37 odst. 2 zdkona o rodiné jiz nijak
nespecifikuje, kdo ma byt ustanoven koliznim opatrovnikem ditéte. To by mélo soudim
umoznit vétsi flexibilitu, tak aby nebyl téméi automaticky opatrovnikem ustanovovan organ
socialné-pravni ochrany déti, i pokud to neni v nejlepsSim z&jmu ditéte.

46. Obecné Ustavni soud nepovazuje za nejitastndjsi situaci, kdy je kumulovana funkce
opatrovnika hajiciho (objektivn¢) nejlepsi zdjem ditéte a jeho pravniho zéstupce. Pred
takovymto slu¢ovanim funkci ostatné varuje 1 Vybor ministrit Rady Evropy ve vySe zminéné
Smérnici o justici vstficné k détem, v niZ mimo jiné upozoriiuje, Ze role opatrovnika a
pravniho zastupce jsou rozdilné. Kolizni opatrovnik ma pomoci soudu definovat a chranit
nejlepsi zajem ditéte, kdezto pravni zdstupce mad héjit nazory a stanoviska déti. Zajmy
chranéné opatrovnikem na strané jedné a pravnim zastupcem na stran¢ druhé tak nemusi byt
vzdy shodné (viz § 105 Vysvétlujici zpravy ke Smérnici o justici vstficné k détem). Pfitom je
tieba zduraznit pravé potiebu respektu k osobnosti a vlastnimu nazoru ditéte, je-li jiz schopno
si jej rozumng¢ utvorit, nebot’ v zavislosti na véku a vyspélosti nezletilého ditéte ho nelze vzdy
vylou¢it zrozhodovani o jeho zalezitostech, byt by se jeho vlastni rozhodnuti tfeba i
neshodovala stémi ucinénymi ptipadné jeho opatrovnikem — organem statu (OSPOD),
sledujicim jeho ,,objektivné™ nejlepsi zdjem. V neposledni fadé pak lze téZ poukéazat na
zpravidla rozdilnou kvalitu pravniho zastoupeni poskytnutého opatrovnikem se specializaci na
ochranu z4jmt déti, ale bez pravni kvalifikace, a pravné kvalifikovanou osobou.

47. V nyni projednavaném piipadé pak Ustavni soud poukazuje na skutetnost, z¢ OSPOD
coby opatrovnik (zastupce) nezletilych stéZovatelti se nedostavil na jednani okresniho soudu
konané dne 30. 10. 2012. Pfitom na tomto jednani zalobce piednesl nové argumenty o své
aktivni legitimaci, které jsou zcela zasadni pro jeho uspéch v daném sporu. Nastala tak
situace, kdy druha stéZovatelka a tfeti stézovatel na tyto argumenty nemohli reagovat, protoze
nebyli na jednani piitomni, jelikoz o jeho kondni ani nebyli zpraveni, a zaroven jejich
ustanoveny opatrovnik se jednani také neucastnil. V kone¢ném diisledku pak tato situace méla
negativni dopad i1 na kontradiktornost fizeni, nebot’ stézovatelim byla fakticky odeptena
moznost se knové uvedenym argumentim vyjadfit. Za takového stavu bylo povinnosti
okresniho soudu na nastalou situaci reagovat a n¢jakym zptisobem umoznit druhé stézovatelce
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a tfetimu stéZovateli se k pfednesenym argumentim vyjadfit, a to napiiklad odro¢enim
jednani a pozvanim na néj jak opatrovnika, tak nezletilé st€Zzovatele osobné. Piipadné okresni
soud mohl z nastalé situace té¢z vyvodit disledky o kvalité zastoupeni a pfistoupit ke zméné
opatrovnika.

48. Zpuasob, jakym ustanoveny opatrovnik nezletilé stézovatele zastupoval, legitimné
vyvolava otazku, zda by na tom nebyli 1épe, kdyby jim ustanoven vibec nebyl. Ustavni soud
nezpochybiiuje rozhodnuti soudt o opravnénosti ustanoveni kolizniho opatrovnika, tedy o
existenci kolize mezi z4jmy nezletilych stézovatelli a z4jmy jejich rodici. Tato otazka ostatné
neni ani pfedmétem projednavané stiznosti, nebot’ ji stéZovatelé nezpochybnuji. Nicméné je
nutno podotknout, Ze kolize mezi zajmy druhé stéZovatelky a tietiho stéZzovatele na strané
jedné a zajmy jejich rodi¢t na strané druhé je v dané véci velmi subtilni. V ptipadé netispéchu
v dané véci mohou druhd stézovatelka a tieti stézovatel v konecném disledku pfijit 1 o své
bydleni, ¢emuz se samoziejmé téZ jejich rodice snazi zabranit, a to velmi aktivné, jak vyplyva
z ruznych podani prvniho stézovatele. V tomto ohledu se tedy absence peclivosti opatrovnika
jak v samotném fizeni pted okresnim soudem, tak i s ohledem na nevysvétlené nepodani
odvolani, jak bude vyloZeno nize, jevi jako zvlast problematicka.

49. Ustavni soud vSak hlavni problém ve vztahu k pravu druhé stézovatelky a tfetiho
sté¢zovatele byt slySeni v soudnim fizeni nespatfuje ani tak v kvalit¢ pravniho zastoupeni
poskytnutého OSPOD, jako spiSe ve zpusobu tohoto zastoupeni, ktery mé obecné zasadni
dopad na moznost participace nezletilych déti na rozhodovani o jejich véci.

50. Vdané véci OSPOD nijak soudu nesd€loval argumenty a stanoviska samotnych
nezletilych stéZovateld, ba se ani nesnazil zjistit jejich ndzory, stejné jako, a to zejména, se je
ani nesnazil informovat a vysvétlit jim povahu Fizeni, i co je v daném fizeni v sdzce. Zda se,
Ze nedoslo k zadnému kontaktu mezi OSPOD a druhou stézovatelkou a tietim stéZovatelem.
Takovy kontakt nevyplyva ani ze zapljcen¢ho spisu okresniho soudu, ani z vyjadieni
Gcastnikti a vedlejiiho ucastnika Fizeni. Ustavni soud zde odkazuje na vyse uvedené
doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy, se kterym se plné ztotoziiuje, totiz ze zastupci déti
by méli déti povazovat za plnohodnotné klienty a méli by jim poskytnout vSechny potiebné
informace a vysvétleni tykajici se moznych dusledkd jejich postoji a nazort (viz bod 33
vyse). Za situace, kdy jak uvedeno vySe, se OSPOD ocitl fakticky v postaveni pravniho
zastupce druhé stézovatelky a tietiho stézovatele, bylo jeho povinnosti vykonavat tuto funkci
s ohledem na standardy pro pravni zastupce a s ohledem na pravo déti vyjadrit se k fizeni
vedenému o jejich zalezitostech. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze pokud to neni v rozporu s
nejlepsSim zajmem ditéte, je zastupce povinen poskytovat ditéti prislusné informace,
objasiiovat mu dusledky ptipadného vyhovéni ¢i nevyhovéni jeho ndzoru ze strany soudu,
jakoz 1 mozné dusledky jakéhokoliv jednani uc¢inéného zastupcem, zjiStovat nazory ditéte a
zprostiedkovavat je soudnimu organu.

51. Dale se bude Ustavni soud zabyvat samotnym vedenim ¥izeni pfed okresnim soudem.
Pravo byt slySen a pravo byt pfitomen projednani své véci jsou piedev§im procesnimi pravy
ucastnikl fizeni, déti nevyjimaje, a za jejich plné dodrZzovani je odpovédny soud, pred kterym
se fizeni vede. Jak vyplyva ze spisu zapijéeného Ustavnimu soudu okresnim soudem, tento
od okamziku ustanoveni opatrovnika jiz komunikoval pouze s opatrovnikem. Druha
stézovatelka a tieti stézovatel nebyli zvani k jednanim, vyzyvani k vyjadfenim a ani jim nebyl
dorucen rozsudek.

52. Ustavni soud pfitom nezpochybiiuje béznou praxi vyplyvajici z § 50b ob&anského
soudniho fadu, v souladu s niZ je-1i strana ob¢anskopravniho fizeni zastoupena, soud dorucuje
pouze zastupci a fakticky tak komunikuje pouze s nim.
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53. Nicméné takova situace, jako nastala v projednavané véci, kdy druhé stézovatelce a
tretimu stézovateli byl fakticky vnucen soudem vybrany pravni zastupce (opatrovnik), si
vyZaduje odliSny postup. V takovém piipad¢ zasadné nemuze stacit, pokud soud vedouci
fizeni jiz nadale komunikuje pouze s ustanovenym opatrovnikem. Pokud tomu tak je, soud
tim fakticky zastoupenému ucastnikovi upira pravo byt pfitomen jednani a vyjadfovat se ke
své véci. Soudy se nemohou bezvyhradné spolehnout na ustanoveného opatrovnika, Ze bude
dodrzovat v§echny své vySe zminéné povinnosti a intenzivné se zastupovanym komunikovat;
nybrz je tieba dodrzovani danych povinnosti ovétovat Jde totiz o prava samotného ucastnika.
Neni-li zastupce zvolen svobodnou vili G¢astnika, nelze bez dalsiho Fici, ze procesni prava
ucastnika jsou beze zbytku garantovéana skrze zastupce. Proto zlistdva na odpovédnosti soudu,
aby zajistil téZ moZnost zastupovaného ucastnika samého, a to i ditéte, ucastnit se fizeni a
vyjadfit sviij nazor K véci, pokud to neni v rozporu s jeho nejlep$imi zajmy. Obcansky soudni
fad takovy postup nevylucuje, nebot’ § 50b odst. 4 pism. e) umoziuje dorucovani i
zastoupenym ucastnikiim, rozhodne-li tak soud.

54. Vtomto ohledu Ize poukéazat rovnéz na souvisejici judikaturu tykajici se fizeni o
omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim (svépravnosti v terminologii nového obcanského
zakoniku). Pokud je v takovém fizeni osob&, o jejiz svépravnosti se jedna, ustanoven
opatrovnik a soud jiZ danou osobu nijak do fizeni nezapojuje, jde o zavazné poruSeni prav
dané osoby. Naptiklad Evropsky soud pro lidska prava ve véci Sykora proti Ceské republice
shledal zavazné poruseni prav stéZovatele plynouci z toho, ze soudy jej pii rozhodovani o
zbaveni zpusobilosti K pravnim tUkonim nevyslechly ani ho nepozvaly na jednani,
komunikovaly pouze sjeho ustanovenym opatrovnikem a ani rozsudek mu nezaslaly
(rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2012 ¢. 23419/07, § 107-110). Obdobné principy lze nalézt i
v rozhodnutich Ustavniho soudu, napiiklad v nalezu sp. zn. II. US 194/11 ze dne 22. 11. 2012,
ktery se tykal obdobné tizeni o omezeni zptsobilosti k pravnim ukontim.

55.  Ustavni soud si je védom, Ze predmét téchto Fizeni je odlisny od nyni projednavané véci
princip, dle kterého je neptipustné, aby o pravech osob bylo rozhodovano bez toho, aby jim
vilbec byla dana moznost se fizeni Gi€astnit, vyjadfit v ném svlij nazor a hajit svou pozici, lze
analogicky uplatnit i v nyni projednavaném piipadé. Jednak totiz jde o obecny princip, ktery
je nutno vztahnout na vSechna fizeni, ve kterych je rozhodovéano o lidskych pravech osob,
jako napiiklad zde o pravu na ochranu vlastnictvi. A jednak pak konkrétné€ fizeni vedené pred
okresnim soudem muze mit pro druhou stézovatelku a tfetiho stézovatele zdvazné nasledky
nejen vzhledem K jejich majetkovym pravim, ale ptipadné i vzhledem k jejich pravam
chranénym ¢l. 8 Umluvy. Predmétem fizeni pfed okresnim soudem je totiz ureni, zda
smlouva, kterou byly na nezletilé st¢Zovatele pfevedeny nemovitosti, které uzivaji k bydleni,
je vici zalobcei u€inna, ¢i nikoliv. Neuspéch v tomto fizeni pfitom vV kone¢ném disledku mtize
vést az piipadnému postizeni (prodeji) nemovitosti v ramci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce,
coz by nepochybné¢ predstavovalo zasah do prav nezletilych stézovateli na ochranu domova.

56. Ustavni soud tedy shledava, ze postupem okresniho soudu bylo zasazeno do prav druhé
stézovatelky a tietiho stézovatele byt slySeni v kazdém soudnim fizeni, které se jich dotyka, a
na projednani jejich véci v jejich pfitomnosti. Zbyva rozhodnout, zda byl tento zéasah
ospravedInitelny.

57. Dle nazoru Ustavniho soudu pravo ditéte na sly$eni a na Gast pii jednani soudu nemiize
byt absolutni. Vzdy je tieba piihlédnout k nejlepsimu zajmu ditéte, coz je obecny princip
regulujici veskeré zalezitosti tykajici se prav déti (viz ¢él. 3 Umluvy o pravech ditéte).
Aplikace tohoto principu Vv konkrétni situaci muize znamenat, ze nazor ditéte soudem
zjisStovan nebude a ditéti ani nebude umoznéno, aby bylo pifitomno jednani. Takovy postup
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bude zpravidla odivodnén velmi nizkym vékem ditéte a/Ci pfedmétem fizeni pro dité
zavadnym. V projednavané véci vsak ani jeden z uvedenych dtivodi naplnén neni.

58. Pfedmétem fizeni pfed okresnim soudem byla Gi€innost smlouvy o pfevodu nemovitosti
na druhou stéZovatelku a tfetiho stéZovatele viigi Zalobci. Slo o spor majetkové povahy bez
néjakych citlivych informaci ¢i vypjatych momentd, které by détem mohly uSkodit. Neni tu
tedy namisté uvazovat o zvlastni ochran¢ déti v situacich, kdy se obsah tizeni dotyka oblasti,
ktera mtze byt pro déti Skodliva, jako naptiklad nasili ¢i sexudlni tematiky.

59. Pokud jde o veék déti, tak v dobé rozhodovani okresniho soudu bylo druhé stéZzovatelce
16 let a tietimu stdZovateli 9 let. Ustavni soud tézko hledd diivody, zejména u druhé
sté¢zovatelky, pro¢ by neméla byt o fizeni informovéna a do néj zapojena. U ni jiz vzhledem k
jejimu véku bylo mozno predpokladat plné chapani daného fizeni. Pokud by Zaloba byla
projedndvana o dva roky pozdg&ji, stézovatelka by jiz byla ucastnikem ftizeni bez jakékoliv
ingerence statu. Je tedy neakceptovatelné, aby stéZovatelka — pfi neexistenci jiného divodu
pro jeji netcast na fizeni — nebyla o daném fizeni nijak informovana a do néj nijak zapojena.
Détem je tfeba umoznit Gcast na fizeni, které se jich tyka, v zavislosti na jejich véku a
rozumove a citové vyspélosti. Jde o urcité kontinuum, kdy s pfibyvajicim vékem a rozumovou
a citovou vyspélosti se mira zapojeni ditéte do fizeni nutné musi zvySovat. Vék 18 let nemuize
predstavovat hranici, pted kterou dité do fizeni neni zapojeno viibec a po které jiz pIné.

60. Nelze také prehlédnout, ze okresni soud viibec nezkoumal ani neprovedl zadnou Gvahu,
zda by nezletili stézovatelé coby zalovani nebyli schopni vyjadfit své nazory na véc a zda by
nebylo vhodné je o fizeni n&jak informovat a zapojit do néj. Jak ovSem uvadi i Vybor pro
prava ditéte (viz bod 31 vyse), soudy i dalSi organy musi vZdy vychazet z pifedpokladu, ze dité
je schopno sviij nazor vyjadfit a na fizeni participovat, a teprve s ohledem na konkrétni
okolnosti Ize piipadné¢ dovodit, ze tomu tak v daném piipadé neni. Z uvedeného vyplyva, Ze
pfipadné vylouceni déti zitizeni musi byt vzdy peclivé odivodnéno, k ¢emuz vsSak
v projednavané véci nedoslo.

61. Ustavni soud tedy uzavird, Ze pokud soud ustanovuje ditéti jako strané sporného
ob¢anskopravniho Fizeni opatrovnika, mél by zpravidla s ohledem na nejlepsSi zajem
ditéte ustanovit advokata. Zaroven ustanoveni opatrovnika nezbavuje soud povinnosti
dité do Fizeni zapojit, pokud to neni v rozporu s jeho nejlepSim zajmem. Soud mu musi
umoznit Ucastnit se jednani a k véci se vyjadrit. PFipadné omezeni téchto prav ditéte
musi byt vzdy Fadné odivodnéno pravé s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.

62. S odkazem na vy3e uvedené Ustavni soud shledava, Ze okresni soud v fizeni vedeném
pod sp. zn. 14 C 67/2012 porusil prava druhé stézovatelky a tietiho stézovatele garantovana
¢l. 38 odst. 2 Listiny a &l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditte na projednani véci v jejich
pritomnosti a byt slySeni v kazdém soudnim fizeni, které se jich dotyka.

63. Nad ramec vy$e uvedeného Ustavni soud podotyka, Ze v novém fizeni je okresni soud
povinen nejen zajistit, aby se druhd stéZzovatelka a tfeti st€zovatel mohli zacastnit jednani a
k véci se vyjadrit, ale také se fadné s jejich argumenty vypotadat. To plati zejména pro
otazku, zda je zalobce ve svétle relevantni judikatury Nejvyssiho soudu aktivné legitimovan
k podani dané zaloby. Na druhou stranu pravo ditéte byt slySen a ptitomen jednani je jeho
privilegium, a pokud jej vyuzit nechce, nelze jej k tomu nutit.

2. Pravo na pFistup k soudu
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64. Cl. 36 odst. 1 Listiny garantuje pravo kazdého domahat se svého prava u soudu. Podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu se pravo na piistup k soudu vztahuje i na piistup k
vysSim instancim, tedy na podani opravnych prostredkd, je-li tato moznost zakotvena
v pravnim fadu [viz napf. nalez sp. zn. III. US 938/06 ze dne 15. 1. 2009 (N 9/52 SbNU 99),
nalez sp. zn. IV. US 2040/12 ze dne 12. 12. 2012 a nalez sp. zn. II. US 33/13 ze dne 26. 11.
2013].

65. V projednavané véci doslo k situaci, kdy statem ustanoveny opatrovnik nepodal za
druhou stézovatelku a tietiho stéZzovatele odvolani. Pfitom divody, pro¢ tak neucinil, nejsou
znamé. Zarovenn odvolani podané samotnymi druhou stéZovatelkou a tfetim stéZovatelem
piijato nebylo. Odvolani podané jejich zdkonnym zéastupcem (prvnim stézovatelem) také
nebylo pfijato. V napadenych usnesenich okresni soud a krajsky soud dospély k zavéru, Ze 0
piipustnosti odvolani podané¢ho zdkonnym zastupcem druhé stézovatelky a tretiho stéZovatele
ani nelze rozhodnout, protoze v fizeni jim byl ustanoven kolizni opatrovnik a bylo na ném,
aby ptipadn¢ podal odvoléni.

66. V duasledku napadenych usneseni se tedy druhd stéZovatelka a treti sté¢Zovatel dostali do
nefesitelné situace. Jedinou moznosti bylo podani odvolani jejich statem ustanovenym
koliznim opatrovnikem, ktery tak viak z neznamych davodt u¢init odmitl. Nastala situace se
predpokladat procesni nezptisobilost k podani odvolani (srovnej usneseni sp. zn. 1. US 974/08
ze dne 12. 6. 2008, kde Ustavni soud akceptoval Gstavni stiznost podanou sedmnéctiletou
stéZovatelkou, nebot’ s ohledem na troven jeji rozumové vyspélosti, kterou bylo 1ze odvodit 1
z ptedchozich ukonl pfed obecnymi soudy, dospé€l k zavéru, Ze ve vymezeném rozsahu ma
stézovatelka zpusobilost k pravnim tkoniim, a proto ji ve stejném rozsahu pfiznal i procesni
zpusobilost pro fizeni pied Ustavnim soudem).

67. Vzhledem ke zminénym skute¢nostem bylo na okresnim soudu a krajském soudu, aby
na otazku schvaleni podani odvolani nahliZely i optikou zakladnich prav druhé stézovatelky a
tfetiho st&zovatele, konkrétné prava na piistup k odvolacimu soudu. Zde Ustavni soud
piipomind svou ustdlenou judikaturu, ze je povinnosti obecnych soudl interpretovat a
aplikovat i podustavni pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod. V posuzované véci
to znamena povinnost soudil interpretovat procesni ustanoveni a principy v prvni fadé z
pohledu tcelu a smyslu ochrany tstavné garantovanych zékladnich prav a svobod (viz napf.
nalez sp. zn. Il. US 1355/13 ze dne 26. 11. 2013, bod 11; ¢&i nalez sp. zn. II. US 2537/11 ze
dne 9. 10. 2012, bod 16).

68. Takto zaméfené uvahy vSak v napadenych usnesenich zcela chybi. Krajsky soud se
omezil na konstatovani, ze druha stéZzovatelka a tfeti stéZovatel byli v fizeni zastoupeni
koliznim opatrovnikem, a proto podani odvolani jejich rodi¢em je pravné netcinny ukon.
Okresni soud ptidal uvahu o existenci kolize mezi zajmy rodic¢u a déti v fizeni, ve kterém bylo
podano odvolani. Soudy vSak jiz viibec nezkoumaly, zda je v nejlepSim zajmu déti podani
odvoléni s ohledem na samotny jeho obsah. Je nutno pifipomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte pfednim hlediskem pti jakékoli
¢innosti tykajici se ditéte, v€etné soudniho rozhodovani. Obecné soudy pak rovnéz nijak
nezohlednily namitané poruSeni zadkladnich préav druhé stézovatelky a tietiho stéZovatele
Vv fizeni pfed soudem prvniho stupné, coz je navysost relevantni pro opodstatnénost odvolani,
V fizeni o némz tyto vady mohly byt zhojeny.

69. Ustavni soud neshleddva divody, pro¢ by podané odvolani bylo v rozporu se zajmy
druh¢ stézovatelky a tietiho stézovatele. Snad Ize uvazovat pouze o moznych negativnich
finan¢nich dopadech nékladt pfipadného neuspésného odvolani. Zde lze vSak stézi mluvit o
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kolizi mezi zajmy druhé stéZovatelky a tfetiho stéZovatele na stran€ jedné a na strané druhé
zajmy jejich rodi¢u, tedy i prvniho stézovatele, ktery za nezletilé stézovatele odvolani podal.
Lze ptfedpokladat, ze ve standardni fungujici rodiné¢ to budou pravé rodice, kteti piipadné
ponesou dopady finan¢nich zavazkl svych nezletilych déti, zvlasté takovych zavazki, o
kterych védeli a k jejichz vzniku dali souhlas jako v tomto pfipade, kde to byl rodi¢, ktery
odvolani jménem svych déti podal. Uvedeny predpoklad pak konkrétné v projednavané véci
nic nevyvraci. V kazdém ptipadé nicméné ani okresni soud, ani krajsky soud v napadenych
usnesenich zadnou tivahu o nejlep$im zajmu déti neprovedly.

70. Ztéchto diivodt Ustavni soud shledava, Ze uvedend rozhodnuti porusila pravo druhé
stézovatelky a tfetiho stéZzovatele na ptistup k odvolacimu soudu v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

IV. Zavér

71.  Z vyse uvedenych diivodi Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, Gstavni stiznosti druhé sté¢zovatelky a tfetiho stézovatele
vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) stejného zakona napadend rozhodnuti zrusil,
a to pro rozpor s tustavné zaruCenymi pravy druhé stézovatelky a tietiho stézovatele podle ¢l.
38 odst. 2 Listiny a ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, respektive ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Nebylo jiz nutné zabyvat se dalSimi namitkami druhé stéZovatelky a tretiho stézovatele,
zejména co se tyce prava na ochranu obydli, rodinného a soukromého Zivota. Ustavni stiznost
prvého stéZovatele byla podle § 43 odst 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu odmitnuta.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmé dne 19. Unora 2014

Katefina Simackova
piedsedkyné senatu



