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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny
Siméackové (soudkyné zpravodajky), soudkyné Ivany Jant a soudce Ludvika Davida o tstavni
stiznosti stéZovatelky Lesni spolecnost Pfimda, a.s., sidlem Ovocny trh 8, Praha 1,
zastoupené Mgr. Renatou Vaclavikovou Tunklovou, advokatkou, se sidlem FrantiSkanska 7,
Plzen, proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 20 Co 399/2011-63 ze dne 8. 3. 2012 a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢. j. 30 C 17/2007-33 ze dne 14. 6. 2011, za ucasti
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako Géastniki fizeni a Ukadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych jako vedlejsiho ti¢astnika tizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.
Oduvodnént:

I. Predchozi priubéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti stéZovatelka napadla v zahlavi tohoto usneseni uvedena rozhodnuti a
navrhla jejich zruSeni pro rozpor se svymi Ustavné zaruCenymi pravy na spravedlivy proces a
ochranu vlastnictvi. Pfitom odkézala na ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢1. 1 Protokolu &. 1 k evropské Umluvé o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Protokol ¢. 1¢).

A. Rizeni tykajici se pfedmétnych nemovitosti

2. Usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 323 ze dne 29. 4. 1992 byl schvalen privatizaéni
projekt Zapadoceské statni lesy Plzen s. p. ¢islo 3132, a to v rozsahu a za podminek
vyplyvajicich ze zapisu schiize Hospodatské rady vlady Ceské republiky. Tento privatizaéni
projekt schvalilo dne 30. 4. 1992 téz Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci Ceské republiky pod ¢&. j. 30/32/1637/92. Na zakladé takto schvaleného projektu
zalozil Fond narodniho majetku CR Lesni spole¢nost Pfimda, a. s., stézovatelku, kterd vznikla
zéapisem do obchodniho rejstitku dne 1. 9. 1992. Soucasti privatizovaného majetku
pfevadéného na stéZovatelku byla i nemovitost — stravovaci zafizeni, ptistavba k domu ¢.p.
213 v obci Pfimda. Nasledn€ dne 30. 9. 1993 Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a
jeho privatizaci CR schvalilo dodatek k privatizaénimu projektu, na zakladé kterého byl na
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st¢zovatelku pfeveden i samotny dim ¢.p. 213. StéZzovatelka byla zapsana jako vlastnik téchto
dvou spojenych nemovitosti v katastru nemovitosti (dale jen ,,Nemovitost“). Hodnota
Nemovitosti dle schvaleného privatizacniho projektu aktualizovaného k 6. 4. 1993 byla
7536 750 K¢&. Podle informaci z obchodniho rejstiiku hodnota celkového majetku, ktery
predstavuje zakladni kapital sté¢Zovatelky, byla dle schvaleného privatizacniho projektu 81
070 000 K¢.

3. Dne 8. 12. 1995 byla obci Pfimda (dnes mésto Pfimda) podana zaloba proti
stézovatelce o urceni vlastnictvi k Nemovitosti.

4. Okresni soud v Tachové rozsudkem ¢€. j. 4 C 364/1995-160 ze dne 19. 12. 2000 zalobé
po rozsahlém dokazovani vyhovél a rozhodl, ze Piimda je vlastnikem Nemovitosti jiz od 24.
5. 1991 s odkazem na § 2 odst. 1, pism. c) zdkona ¢. 172/199 Sb., o ptechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.

5. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim soudem a nabylo pravni moci 27. 9. 2002.
Ten samy den byla obec Pfimda zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik Nemovitosti na
misto stézovatelky a stéZzovatelka budovu vydala obci.

6. Nésledné dovolani a tstavni stiznost stéZovatelky byly odmitnuty (usneseni sp. zn. L.
US 325/03 ze dne 15. 9. 2004). Stézovatelka se proto obratila se svou stiznosti na poruseni
prava na spravedlivy proces a ochranu majetku na Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
,,ESLP®). Tento svym rozhodnutim ¢. 11997/05 ze dne 21. 9. 2010 nadmitku poruseni prava na
ochranu majetku odmitl jako pfedcasnou pro nevycerpani vSech U¢innych vnitrostatnich
prostfedkti napravy s odkazem na probihajici fizeni o nahradu skody (jehoz zavér je napaden
touto Ustavni stiznosti), nebot’ pouze po jeho ukonceni bude byt moci posouzena vyse Skody
utrpénd stézovatelkou. ESLP v odiivodnéni uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla
zapsana jako vlastnik Nemovitosti v katastru nemovitosti, jednalo se o ,,majetek* ve smyslu
¢l. 1 Protokolu €. 1.

B. Rizeni o nahradé §kody

7. Dne 19. 8. 2005 stézovatelka podala Zalobu proti statu o ndhradu Skody, kde namitala,
ze v dobé¢, kdy stat prevadél na stézovatelku Nemovitost, nebyl jiZ jejim vlastnikem. Ze strany
statu tak doslo k nespravnému ufednimu postupu, v jehoz disledku stéZovatelce vznikla skoda
sestavajici z hodnoty Nemovitosti, kterou musela vydat obci Pfimda, nakladi fizeni na dvou
stupnich soudli ve véci Zaloby o wurCeni vlastnictvi proti stéZovatelce a nakladd ji
vynaloZenych na tdrZzbu Nemovitosti.

8. Rozhodnutim soudu byla cast zaloby tykajici se zaplaceni ndkladi na UdrZzbu
Nemovitosti vyloucena k samostatnému projednavani. Tato cast byla obecnymi soudy
zamitnuta a Ustavni stiZnost stéZovatelky proti t€émto rozhodnutim byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna usnesenim sp. zn. IL. US 1950/11 ze dne 15. 12. 2011. Odmitnuti Zaloby
soudy zalozily na argumentu, Ze sté¢Zovatelka se méla domahat nahrady nékladd, jez do
Nemovitosti vynalozila, na vlastniku, tedy obci Pfimda, a nikoliv na statu, pokud zéaroven
neprokazala, ze tyto prostiedky jsou po obci nevymahatelné.

9. Napadenym rozsudkem obvodni soud zamitl druhou ¢ast zaloby stézovatelky, jiz se
domahala zaplaceni ceny Nemovitosti a nakladi fizeni ve véci Zaloby o ureni vlastnictvi
proti stézovatelce. Na jedné strané uznal, Ze doSlo k nesprdvnému postupu statu vici
stéZovatelce, nebot’ na stézovatelku stat pfevedl majetek, ktery byl ve vlastnictvi obce Pfimda.
Avsak uvedl, ze zdkon ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou rozhodnutim
organu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem, ¢i nyni platny zakon ¢. 82/1998 Sb., o
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odpovédnosti za Skodu zptisobenou pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
uifednim postupem (dale téz ,zdkon o odpovédnosti statu*), neni na danou situaci
aplikovatelny, nebot’ podle ustalené judikatury stat pii privatizaci nevykonaval vefejnou moc,
ale jednal jako vlastnik majetku v rovnopravném postaveni s ostatnimi subjekty. Dle nazoru
obvodniho soudu by stat mohl odpovidat za skodu pouze podle § 415 ve spojeni s § 420 tehdy
platného obcanského zakoniku (zédkon €. 40/1964 Sb.). Podle jeho ndzoru vSak stézovatelce
nevznikla zadna Skoda jako jedna z nezbytnych podminek vzniku odpovédnosti. Pokud jde o
hodnotu Nemovitosti, zde ji nemohla zadna Skoda vzniknout, nebot’ nikdy nebyla vlastnikem
této nemovitosti. Co se tyce nadhrady nékladl fizeni, bylo pouze vinou stézovatelky, Ze ji
vznikly, nebot’ mohla uzavfit s obci Pfimda smir.

10.  Napadenym rozsudkem Mestsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil a pln¢ se ztotoznil sjeho zavéry o odpovédnosti stitu jak podle zékona o
odpovédnosti statu, tak podle obcanského zakoniku.

II. Argumentace stran

11. StéZovatelka predné namitd, ze rozhodnutim soudi, které urcily, ze neni vlastnikem
Nemovitosti, bylo poruseno jeji pravo na ochranu majetku podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.
Podotyka, ze od roku 1993 do roku 2002 byla vedena v katastru nemovitosti jako vlastnik
Nemovitosti.

12. StéZovatelka, vedena dobrou virou v zdkonnost aktl stati (bez ohledu na to, zda tyto
akty byly u¢inény statem coby nositelem vefejné moci nebo coby vlastnikem majetku), byla
pfesvédcena, ze je opravnénym vlastnikem Nemovitosti a ze ji nabyla v souladu s pravem.
Tomuto presvédCeni téZ odpovidal postoj piisluSného katastralniho ufadu, ktery na zakladé
schvaleného privatizacniho projektu provedl zdznam vlastnického prava stéZovatelky do
katastru nemovitosti, a postoj obce Pfimda, ktera deklarovala, Ze neni vlastnikem
Nemovitosti. Sté¢Zovatelka méla tedy pravo na ochranu tohoto majetkového prava a pravo na
uplatnéni narokd z néj vyplyvajicich. Stat svym postupem garantoval stéZovatelce nabyti
vlastnického prava a tato garance se ukdzala nedostatecnou. Pokud byla tedy stéZovatelka
svého majetkového prava nasledné postupem soudu zbavena, je opravnéna pozadovat nahradu
Skody, ktera ji v souvislosti s tim vznikla.

13.  Touto Skodou je pravé zlstatkova cena Nemovitosti, nebot” kdyby stat splnil své
garance, zustala by Nemovitost v jejim vlastnictvi. Pochybenim statu doSlo k tomu, Ze
hodnota Nemovitosti byla zapsana do obchodniho rejstiiku jako soucast zakladniho kapitalu
stézovatelky. Pokud byla stézovatelka pozdéji nucena vydat Nemovitost jejimu skutecnému
vlastniku, doslo tim bez ndhrady ke zmenSeni jejiho majetku. Zakladni kapital sté¢Zovatelky,
ktery se v ucetnictvi uvadi na strané pasiv, totiZz zlstava stale stejny, avSak hodnota aktiv se
zmenSila pravé o cenu Nemovitosti vycCislenou k datu 30. 4. 1992, resp. 30. 9. 1993.

14.  Za téchto okolnosti tedy nelze dle stézovatelky bez dalSiho uzaviit, Ze pokud pravné
nebyla vlastnikem Nemovitosti, nemohla ji jejim odnétim vzniknout $koda. Tento zavér
obecnych soudil je v rozporu jak s ¢l. 11 odst. 1 Listiny, tak s ¢I. 1 Protokolu ¢. 1. ESLP se
predbézné vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Tachové €. j. 4 C 364/1995-160 ze dne
19. 12. 2000 skute¢né doslo k neopravnénému zasahu do majetkového prava stézovatelky, tj.
k naruSeni jejiho legitimniho ocekdvani majetku. ESLP vSak shledal stiznost pfedcasnou pro
nevycerpani vnitrostatnich prostfedki napravy, nebot mél za to, ze stézovatelka se ma
nahrady za odnéti vlastnického prava domahat nejprve u ceskych soudi. Stézovatelka z tohoto
davodu uplatnila u Obvodniho soudu pro Prahu 1 zalobu o ndhradu Skody, u které
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samoziejm¢ musi vycerpat vSechny moznosti, které ji zdkon k ochrané jejich nérokl
umoziuje (véetné ustavni stiznosti). Pokud tedy stéZovatelka neuspé&je u Ustavniho soudu,
bude nucena pokracovat v fizeni o stiznosti pfed ESLP a vzhledem k zatim deklarovanému
pravnimu nézoru Ize piredpokladat, ze dosahne pfimétené¢ho zadostiucinéni.

15.  Stézovatelka ma déle za to, ze jak fizeni pied soudem prvniho stupné, tak fizeni pred
odvolacim soudem trpé€lo takovymi procesnimi vadami, které mély za nésledek poruseni
jejiho ustavné zakotveného prava na spravedlivy proces. Stézovatelka argumentuje tim, ze
soudy obou stupnii porusily § 132 a § 157 odst. 2 obCanského soudniho fadu.

16.  Soudy obou stupni sice shodné vyslovily zavér, ze na stran¢ stéZovatelky nebyly
splnény piedpoklady k uspésnému uplatnéni naroku na nahradu Skody; ve vztahu k tomuto
pravnimu nazoru vSak chybi jakékoliv pravni uvahy soudd, na zaklad¢ kterych k tomuto
zavéru dospély, jakoz i ustanoveni pravnich ptedpist, o kterd své rozhodnuti optely. Souhrnné
1ze rozhodnutim soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho vytknout absenci piesvédcivosti
odliivodnéni téchto rozhodnuti, tak jak je pozadovana § 157 odst. 2 obanského soudniho fadu.

17.  Obvodni soud pro Prahu 1 ve svém vyjadieni navrhl tstavni stiznost odmitnout, nebot’
stézovatelce v disledku jednani statu zddnd Skoda nevznikla.

18.  Méstsky soud v Praze také navrhl stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou,
nebot’ nelze dovodit vznik Skody jakoZto majetkové Gjmy ve smyslu § 420 a nasl. obcanského
zakoniku. Stézovatelka statu za Nemovitost, zjevnym omylem zafazenou do privatiza¢niho
projektu, neposkytla zddnou protihodnotu a nevznikla ji Z4dnd majetkova Gjma v podobé
Skody skute¢né ani uslého zisku.

19.  Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych navrhl Gistavni stiznost odmitnout
jako predcasnou, nebot’ stézovatelka nepodala proti rozhodnuti méstského soudu dovolani.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Vycerpani vSech procesnich prostiedkii napravy

20.  Uvodem je nutno se vyporadat s namitkou Utfadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, Ze stiZznost je nepfipustnd pro nevyCerpani vSech procesnich prostfedkl
napravy.

21.  Ustavni stiznost byla podana v roce 2012, tedy jesté ped G¢innosti novely § 75 zakona
o Ustavnim soudu. Pfipustnost tstavni stiznosti je tak nutno posoudit podle znéni tohoto
ustanoveni platného do 31. 12. 2012 (srovnej také pfechodna ustanoveni zakona ¢. 404/2012
Sb., &l. IV): ,,Ustavni stiznost je nepiipustna, jestlize st&zovatel nevy&erpal viechny procesni
prostfedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3); to neplati pro
mimotadny opravny prostfedek, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, miize odmitnout jako
nepiipustny z diivodll zavisejicich na jeho uvazeni (§ 72 odst. 4).

22.  Je pravdou, ze stézovatelka mohla podat proti rozsudku méstského soudu tzv.
nendrokové dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho fadu ve znéni platném
do 31. 12. 2012. Avsak jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, ,,nenarokové dovolani®
bylo povazovano za mimofadny opravny prosttedek, ktery orgén, jenz o ném rozhoduje, mtze
odmitnout jako nepiipustny z divodi zavisejicich na jeho uvazeni [viz napf. nalez sp. zn. IL
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US 121/06 ze dne 9. 8.2007 (N 125/46 SbNU 181)]. SteéZovatelka tedy dovolani podat
nemusela a namitka Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych o nevyCerpani vSech
procesnich prosttedkll napravy je nediivodna.

B. Povinnost nahradit §kodu zpiisobenou poruSenim prava na ochranu majetku
1. Obecné principy

23.  Podle ¢&l. 13 evropské Umluvy na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva®) kazdy, jehoz prava a svobody piiznané Umluvou byly poruseny, musi mit u¢inné
pravni prostfedky napravy pred narodnim organem. Umluva vyZaduje, aby ve vnitrostatnim
pravnim fadu takovy ucinny prostiedek obecné existoval a aby k nému méla dotéena osoba
pfistup. Skutecnost, ze v konkrétnim piipadé nebyla stéZovateli na zaklad€ jinak ucinného
prostfedku napravy poskytnuta naprava bud’ viibec, nebo nikoli v mife dostatecné na to, aby
jej zbavila postaveni obéti poruseni daného prava &i svobody zarudenych Umluvou, by
neméla sama o sobé vést k zaveru, ze stézovateli nebyl dan k dispozici ucinny prostiedek
napravy poruseni daného prava (viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1202).

24.  Stiznost stézovatelky u ESLP byla odmitnuta jako pfredcasna pravé proto, ze jeji
zaloba na nahradu Skody byla projednavana ceskymi soudy. ESLP uvedl, Ze pouze po
ukonceni tohoto fizeni bude byt moci posouzena vyse Skody utrpénd stézovatelkou
(rozhodnuti ESLP ve véci Lesni spolecnost Primda, a.s. proti Ceské republice ¢. 11997/05 ze
dne 21. 9. 2010). ESLP tedy obecn¢ piedpoklada, ze osoby, jejichz pravo na ochranu majetku
mélo byt poruseno v obdobnych situacich, jako je situace stéZzovatelky, budou v fizenich o
zalobé proti staitu o ndhradu Skody odpovidajicim zplisobem odskodnény (obdobné viz
rozhodnuti ESLP ve véci Orel - jednota Hranice proti Ceské republice &. 1002/09 ze dne 10.
9.2013).

25.  Podle ustalené judikatury ESLP ma pojeti ,,majetku“ v prvni ¢asti ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
autonomni vyznam a neni omezeno na vlastnictvi fyzickych statka a je nezavislé na formalni
klasifikaci podle vnitrostatniho prava: otdzkou, kterou je tfeba posoudit, je to, zda 1ze na
okolnosti projednavané véci jako celek nahlizet tak, ze z nich stéZzovateli vznikd narok na
vécny zdjem chranény uvedenym ustanovenim. Skutecnost, Ze vnitrostatni pravo urcitého
statu neuznava urcity zajem coby ,,pravo‘ nebo dokonce ,,vlastnické pravo*, nemusi nutné
branit tomu, aby byl dot¢eny z4jem za urcitych okolnosti povazovan za ,,majetek* ve smyslu
¢lanku 1 Protokolu €. 1 (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Brosset-Triboulet a
dalsi proti Francii ¢. 34078/02 ze dne 29. biezna 2010, § 71).

26.  Umluva tedy v ramci prava na ochranu majetku chrani i ur¢ité majetkové zajmy, které
maji ekonomickou hodnotu, bez ohledu na to, zda podle vnitrostatnich pravnich fadii mohou
podléhat rezimu vlastnictvi. Judikatura Ustavniho soudu tyto principy piebira a vychazi z nich
[viz napf. nalez sp. zn. Pl. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.), &i
usneseni sp. zn. 1. US 360/03 ze dne 22. 10. 2003 (U 22/31 SbNU 339)]. Obdobné jako
v téchto svych rozhodnutich bude Ustavni soud postupovat i v nyni posuzovaném piipadé a
primarné reflektovat Umluvu a bohatou judikaturu ESLP, ze které ochrana téchto
majetkovych zajmi vychazi.

27.  V nyni projedndvané véci je namitanym majetkem chranénym ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
drzba a uzivani Nemovitosti stézovatelkou, kterou musela vydat po netspéchu v fizeni o
urceni vlastnictvi, ve kterém obecné soudy rozhodly, ze stézovatelka nikdy vlastnikem
Nemovitosti nebyla. Podle ustdlené judikatury ESLP mé osoba v takové a obdobnych
situacich skute¢né¢ majetkové pravo chranéné ¢l. 1 Protokolu €. 1 (viz bod 46 nize). Avsak
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judikatura ESLP se jiz rozchdzi v ndzoru, kterd véta ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 se na danou situaci
vztahuje. Cast judikatury aplikuje obecné pravidlo v prvni vété &l. 1 Protokolu &. 1 (viz napf.
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Beyeler proti [talii ¢. 33202/96 ze dne 5. 1. 2000, §
106, ¢i rozsudek ESLP ve véci Gladysheva proti Rusku ¢. 7097/10 ze dne 6. 12. 2011, § 71 a
ve véci Zdkova proti Ceské republice &. 2000/09 ze dne 3. 10. 2013, § 58). Jina st
judikatury ma za to, ze v piipadech, kdy je nabyvaci titul k majetku nasledné prohlasen za od
pocatku neplatny, jde o ,,zbaveni majetku‘ ve smyslu druhé véty ¢l. 1 Protokolu €. 1 (viz Orel
- jednota Hranice proti Ceské republice &. 1002/09 ze dne 10. 9. 2013 a tam uvedené
chorvatské ptipady).

28.  Tato nejednotnost vSak neni pro nyni projednavanou otazku odskodnéni za zasah do
prava na ochranu majetku zésadni, nebot’, at’ jiz na dany piipad dopada kterakoliv véta ¢l. 1
Protokolu ¢. 1, vzdy je pii posuzovani, zda zasah spliuje podminku proporcionality,
relevantni, jestli byl né¢jak kompenzovan, ptipadné v jaké vysi.

29.  V piipadé aplikace druhé véty, tedy kdyz je osoba majetku zbavena, judikatura ESLP
zpravidla vyzaduje poskytnuti ndhrady za zbaveni majetku, kterd je v rozumném poméru
K trzni hodnoté majetku (napi. rozsudek ESLP ve véci Pincovd a Pinc proti Ceské republice
ze dne 5. 11. 2002 ¢. 36548/97, § 53; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Vistins a
Perepjolkins proti Lotyssku ze dne 25. 10. 2012, ¢. 71243/01, § 110). VySe kompenzace je
poté soudasti zkoumani, zda zbaveni majetku bylo v souladu se zasadou proporcionality. Cili
pokud by zasah do prava na majetek (zbaveni) nebyl dostate¢né kompenzovan, tento faktor by
sam o sobé mohl zptlisobit poruseni prava na ochranu majetku (viz napiiklad série rozhodnuti
tykajici se poruSeni prava na ochranu majetku osob, kter¢, jako osoby povinné, musely podle
restituénich zakont vratit nemovitosti pivodnim vlastnikiim: rozsudky ESLP ve véci Pincova
a Pinc proti Ceské republice, Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice ¢. 46129/99 ze dne 12.
11 2002, a dalsi). Ptripadnd absence odSkodnéni je faktor, ktery ESLP bere v potaz pii
posuzovani, zda zasah do prava na ochranu majetku byl proporcionalni, respektive zda byla
dosazena spravedliva rovnovaha mezi protichidnymi zajmy, i pokud je aplikovana prvni nebo
treti véta €l. 1 Protokolu €. 1 (viz rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Brosset-Triboulet a
dalsi proti Francii ¢. 34078/02 ze dne 29. biezna 2010, § 94 a Beyeler proti Italii ¢. 33202/96
ze dne 28. 5. 2002, § 114).

30.  Vjudikatutfe ESLP lze vysledovat, Ze ESLP v nékterych piipadech vyslovuje poruseni
prava na ochranu majetku jiz tehdy, kdyz stéZovatelé vycCerpali vSechny vnitrostatni opravné
prostiedky tykajici se samotné otdzky vlastnictvi daného majetku, bez ohledu na mozna dalsi
fizeni, kde by se mohli doméhat n&jaké nahrady Skody (napt. vySe citované rozsudky ve véci
Gladysheva proti Rusku, § 62, & Zdkovd proti Ceské republice). Oproti tomu Vv jinych
pfipadech ESLP dovodil, ze stézovatelé méli nejdiive zaddat nahradu Skody a vyckat konce
takového fizeni (viz naptiklad véc nynéjsi stéZovatelky — rozhodnuti ESLP Lesni spolecnost
Piimda, a.s. proti Ceské republice &. 11997/05 ze dne 21. 9. 2010, & Orel - jednota Hranice
proti Ceské republice &. 1002/09 ze dne 10. 9. 2013). Nicméné tato nejednotnost neni
v disledku pro nyni posuzovany piipad zasadni.

31. Povinnosti ¢eskych soudt v zalobach proti statu na nahradu Skody z titulu namitaného
poruSeni majetkovych prav je totiz v kazdém ptipadé zvazit, zda odsSkodnéni neni nutné
poskytnout pravé s ohledem na prava zalobct z Umluvy. Bud’ musi soudy poskytnutim
odpovidajici kompenzace za zadsah do majetku poruseni prava na ochranu majetku pfedejit (v
situacich kdy vySe kompenzace je soucasti posuzovani proporcionality zasahu), nebo musi
v souladu s ¢l. 13 Umluvy poskytnout Géinny opravny prostiedek proti jiz vzniklému poruseni
prava na ochranu majetku. V druhém piipadé musi soudy jiz vzniklé poruSeni prava na
ochranu majetku odpovidajicim zplsobem odSkodnit a zabranit tak, aby na danou osobu
mohlo byt dale nahlizeno jako na obé&t’ poruseni Umluvy ve smyslu ¢l. 34 Umluvy.
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32.  Podle ¢l. 41 Umluvy a ustalené judikatury ESLP stéZovatelé, u nichz doslo k poruseni
prava na ochranu majetku podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, maji narok na spravedlivé
zadostiu¢inéni. To se sklad4 z ndhrady Gjmy majetkové, nemajetkové a nakladi fizeni, véetné
nakladii vynalozenych na vnitrostatni irovni, pokud byly st€Zovatelem vynalozeny ve snaze
zabranit poruseni Umluvy konstatovanému ESLP nebo ho napravit (v relevantnim kontextu
viz napf. Beyeler proti Itdlii, rozsudek velkého senatu ¢. 33202/96 ze dne 28. 5. 2002).
Z uvedeného vyplyva, Ze odskodnéni, kterou musi podle Umluvy osoby ziskat, sestava podle
okolnosti jak z nahrady Gjmy nemajetkové, tak i z nahrady Gjmy majetkové, tedy té, kterou
zadala stézovatelka.

33.  Vyse nahrady Skody u osob, do jejichz majetkovych prav bylo zasazeno, aniz by byly
vlastniky pfedmétného majetku, nemusi dosahovat vyse hodnoty tohoto majetku. Naptiklad
ve véci Beyeler proti Italii st€Zovatel pozadoval nahradu Skody ve vysi hodnoty obrazu, ktery
mu byl odebran na zaklad¢ rozhodnuti italskych soudd, ze jeho nabyvaci titul byl neplatny.
ESLP mu vSak pfitkl pouze cca 15 % pozadované castky.

2. Aplikace té€chto principi na nyni projednavany ptipad

34.  V nyni projednavané véci soudy obou stupiiti zalobu stézovatelky na nahradu Skody
zamitly s odivodnénim, ze povinnosti vydat Nemovitost skutecnému vlastniku nemohla
sté¢zovatelce zadna Skoda vzniknout, nebot’ nikdy nebyla vlastnikem Nemovitosti. Takovy
zavér vsak Ustavni soud ve svétle Umluvy a vyse uvedené judikatury ESLP akceptovat
nemdize.

35.  Cl. I Protokolu &. 1 chrani za uréitych situaci i prava osob, které nejsou a nikdy nebyly
podle vnitrostatniho prava vlastniky daného majetku (viz bod 46 nize). Cili nazor soudi
V napadenych rozhodnutich, ze stéZovatelka nebyla vlastnikem nemovitosti, a proto ji Zadna
Skoda nevznikla a nemlze byt nahrazena, je nedostacujici. Pokud by disledkem takového
nazoru mélo byt, Ze osoba v postaveni sté¢Zovatelky nema podle Ceského vnitrostatniho prava
za zadnych okolnosti pravo na ndhradu $kody, znamenalo by to, Ze Zaloba na néhradu skody
proti statu by byla obecné v téchto situacich neti¢cinnym opravnym prostiedkem v rozporu s ¢l.
13 Umluvy, nebot, jak bylo vyse vylozeno, Umluva za t&chto okolnosti odikodnéni vyzaduje.
Ptipadné, v situacich, kdy je odskodnéni sou€ésti posuzovani pfimétenosti zasahu v ramci ¢l.
1 Protokolu €. 1, nebyla by v ¢eském pravnim fadu mozZnost, jak tuto kompenzaci ziskat a
dochazelo by tak k poruSenim ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.

36.  Zadné jiné fizeni, kde by se stéZovatelka mohla po statu ndhrady $kody doméhat, totiz
v tivahu nepfipada. Nakonec i Ceskd vlada se ve vySe citovanych vécech Lesni spolecnost
Piimda, a.s. proti Ceské republice, Orel - jednota Hranice proti Ceské republice, a Zdakova
proti Ceské republice, § 61, hajila tim, Ze zaloba na nahradu $kody proti statu byla pravé tim
ucinnym opravnym prostiedkem, ktery méli stézovatelé pfed podanim stiznosti k ESLP
vycerpat.

37.  Ustavni soud je toho nazoru, 7e za takové situace musi obecné soudy pfistoupit
k Gstavné konformnimu vykladu existence Skody. V opaéném piipadé by totiz porusily pravo
0sob Vv postaveni stézovatelky vyplyvajici z ¢l. 13 Umluvy, pfipadné piimo z ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 (viz body 30 a 31 vyse).

38.  Obecna povinnost soudl pfiistoupit k tstavné konformnimu vykladu podustavniho
prava jiz dostatecné vyplyva z ustdlené judikatury Ustavniho soudu. Podle ¢l. 4 Ustavy jsou
zakladni prava pod ochranou soudni moci. Pokud obecné soudy zasah do zakladniho prava
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neodstrani, ackoliv jsou k tomu postizenou osobou procesné souladnym zplisobem vyzvany,
nedostaly tak své povinnosti poskytnout ochranu zakladnimu pravu, jak jim uklada ¢l. 4
Ustavy [viz napf. nalez sp. zn. P1. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003 (N 42/29 SbNU 389; 106/2003
Sb.]. Soudy jsou obecné povinny vykladat pravni normy tstavné konformnim zptisobem, tedy
I sohledem na ochranu ustavné chranénych zakladnich prav a svobod ucastnik fizeni.
Jednou z funkci Ustavy Ceské republiky, zv1a§té Gstavni Gpravy zékladnich prav a svobod, je
jeji ,,prozafovani“ celym pravnim fadem. Smysl Ustavy spo&iva nejen v tpravé zakladnich
prav a svobod, jakoz 1 instituciondlniho mechaniSmu a procesu utvareni legitimnich
rozhodnuti statu (resp. organtl vefejné moci), nejen v piimé zavaznosti Ustavy a v jejim
postaveni bezprostfedniho pramene prava, nybrz i v povinnosti statnich organt, resp. organu
vefejné moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod
(viz napt. nalez sp. zn. II. US 1355/13 ze dne 26. 11. 2013, bod 11; ¢&i nalez sp. zn. II. US
2537/11 ze dne 9. 10. 2012, bod 16).

39. K ustavné konformnimu vykladu s ohledem na rozhodovaci praxi ESLP pod ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 pristoupil nedavno i Nejvyssi soud. V sérii svych rozhodnuti (napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. tinora 2010, sp. zn. 28 Cdo 2202/2009; obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. inora 2013, sp. zn. 28 Cdo 2882/2012 a dalsi) Nejvyssi soud
reflektoval rozhodnuti ESLP dle kterych vraceni kupni ceny, kterou osoba, ktera musela podle
zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich navratit nemovitost ptvodnim
vlastnikiim, zaplatila pfi koupi nemovitosti, jak stanovi § 11 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich, je zpravidla nedostate¢nd. Nejvyssi soud tedy povazoval za nutné pfistoupit k
,,Sirsi interpretaci textu rozhodného ustanoveni, jeZ sice sméfuje ,za‘ jeho doslovné znéni,
akcentuje vsak jeho ucel a smysl“ a toto ustanoveni vylozil tak, ze pod pojem kupni ceny ve
smyslu § 11 zakona ¢. 87/1991 Sb. je nutno zahrnout téz jiné plnéni vyjadiujici hodnotu
nemovitosti.

40.  Ustavni soud tedy dovozuje, Ze povinnosti obecnych soudii je v Fizeni o nahradé
Skody proti statu podle obcanského zikoniku Zalobci nahradit Skodu ve vySi podle
principii stanovenych v judikatufe ESLP, pokud jiZ doslo k poruSeni prava Zalobce na
ochranu majetku podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, pripadné by knému doSlo pravé
neposkytnutim nahrady Skody. Obdobnou povinnost maji soudy, i pokud by
postupovaly podle zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky Fad).

41.  Pfri stanovovani vySe Skody musi soudy vychazet ze skuteéné trzni ceny majetku,
ktery mél Zalobce v drzbé. Ta vSak nebude zpravidla, v piipadé osob, které nebyly
shledany vlastniky tohoto majetku, nahrazovana celd. Pro stanoveni spravedlivé vyse
Skody podle konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu soudy mohou pouZzit své
moderacni pravo zakotvené v § 2953 odst. 1 obcanského ziakoniku (dfive v § 450
obéanského zakoniku). V téchto pripadech bude také cCasto na misté pouziti § 2955
obcanského zikoniku, podle kterého nelze-li vysi nahrady Skody presné urcit, urci ji
podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pripadu soud.

42.  Tyto uvahy dopadaji i na zavéry obecnych soudu tykajici se nahrady nakladi
vydanych stéZovatelkou v Fizeni o urceni vlastnictvi. V pripadé, Ze by timto Fizenim
doSlo Kk poruSeni prava stéZovatelky na ochranu majetku, tak by naklady byly
vynaloZeny ve snaze zabranit poruSeni Umluvy (viz bod 32 vyse). Proto i tyto naklady by
musely byt povaZzovany za Skodu ve smyslu obéanského zakoniku.

43.  Pro posouzeni, zda napadenymi usnesenimi obecné soudy porusily prava stézovatelky,
je tedy nutno nejdiive posoudit, zda rozhodnutim Okresniho soudu v Tachové €. j. 4 C
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364/1995-160 ze dne 19. 12. 2000, které bylo potvrzeno odvolacim soudem, na zakladé
kterého stézovatelka musela vydat Nemovitost skutecnému vlastniku, doslo k porusSeni jejiho
prava na ochranu majetku podle ¢l. 1 Protokolu €. 1, pfipadné, zda si tento zasah vyzadoval
odskodnéni.

C. Pravo stézovatelky na ochranu majetku

44.  Ustavni soud v prvé fadé podotyka, e se stézovatelka myli, pokud tvrdi, Ze Evropsky
soud pro lidské prava se predbézné vyslovil, Ze vyse citovanym rozsudkem Okresniho soudu
v Tachové skutecné doslo k neopravnénému zasahu do jejiho majetkového prava. ESLP
pouze ve svém rozhodnuti ¢. 11997/05 ze dne 21. 9. 2010 shledal, ze Nemovitost
predstavovala pro stézovatelku ,,majetek™ ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 a rozhodnuti
okresniho soudu bylo tedy zdsahem do néj. Nijak se vSak nevyjadfoval k tomu, zda Slo o

zasah neopravnény, tedy takovy, ktery by pravo stézovatelky podle ¢l. 1 Protokolu €. 1
porusil.

45.  Ustavni soud nepiehlédl, Ze otazka opravnénosti zasahu do majetku stézovatelky jiz
byla pfedmétem jeho rozhodovani v usneseni sp. zn. 1. US 325/03 ze dne 15. 9. 2004
vydaném na zakladé predchozi tstavni stiznosti stézovatelky, kde shledal: ,,Ustavni soud se
rovnéz neztotoznil s tvrzenim stézovatele, Ze bylo poruseno jeho pravo vlastnit majetek podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot, jak Ustavni soud jiz mnohokrat judikoval, pfedmétnym
ustanovenim je chranéno vlastnické pravo jako takové, tedy vlastnické pravo jiz
konstituované a existujici, nikoliv pouze tvrzeny narok na n¢. Z toho vyplyva, Ze vlastnictvi, o
které je veden pouze spor, ustavné chranéno neni a ani byt nemize.“ Ustavni soud vsak
z tohoto ndzoru vychdzet nyni nemiZe, nebot' tento byl piekondn pravé uvedenym
rozhodnutim ESLP, ktery naopak dospél k zavéru, Ze pravo na ochranu majetku
v pfedmétném fizeni dotceno bylo.

46.  Pii tomto rozhodnuti ESLP vychazel ze své vySe zminéné ustalené judikatury, podle
které pojeti ,,majetku* v prvni ¢asti ¢€l. 1 Protokolu ¢. 1 mé autonomni vyznam, neni omezeno
na vlastnictvi fyzickych statki a je nezéavislé na formalni klasifikaci podle vnitrostatniho
prava (viz bod 25 vyse). Z tohoto ndzoru musi nyni vychazet i Ustavni soud a konstatuje tedy,
ze drzba a uzivani Nemovitosti stéZovatelkou piedstavovala ,majetek” ve smyslu ¢l. 1
Protokolu ¢. 1.

47.  Aby byl zéasah do takto existujiciho ,,majetku‘ slucitelny s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, musi
byt dle ESLP zakonny, v obecném zajmu a musi byt pfiméfeny, coZ znamend, Ze musi
nastolovat ,,spravedlivou rovnovdhu“ mezi pozadavky obecného zidjmu spolecnosti a
pozadavky na ochranu zékladnich prav jednotlivce. Pfi posuzovani spravedlivé rovnovahy
bere ESLP v potaz povahu zédsahu, jedndni stéZovatelky a jednani statnich organti (rozsudek
ESLP ve véci Zdkova proti Ceské republice &. 2000/09 ze dne 3. 10. 2013, § 79-80).

48.  Ustavni soud nemd vnyni posuzovaném piipadé pochyb o tom, Ze zasah, tedy
rozhodnuti Okresniho soudu v Tachové ¢. j. 4 C 364/1995-160 ze dne 19. 12. 2000, které bylo
potvrzeno odvolacim soudem, byl zakonny a sledoval legitimni cil ochrany vlastnickych prav
skute¢ného vlastnika. K posouzeni tedy zbyva posledni krok testu a to, zda nebyla timto
rozhodnutim narusena spravedlivd rovnovéha mezi protichiidnymi zajmy.

49.  Zjudikatury ESLP vyplyva, ze v ptipad€, kdy vnitrostatni soudy shledaji, Ze osoba
nebyla nikdy vlastnikem ptfedmétného majetku, mize dojit k poruseni prava na ochranu
majetku pouze vyjimecné. Takovy zdsah totiz bude zpravidla ospravedlnitelny prave
s ohledem na legitimni cil ochrany prav tfetich osob, tedy skutecnych vlastnik.
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50. Ve vySe citované véci Beyeler proti Italii ESLP shledal poruSeni na zaklade
nevysvétlené necinnosti statnich organt trvajici témér pét let, kterd méla za disledek, ze
odSkodnéni, které stézovatel dostal, bylo hluboko pod trzni cenou pfedmétného majetku.
Zaroven vzal také v potaz neurCitost aplikovaného wvnitrostatniho predpisu, ktery daval
statnim organiim, které¢ byly za zdsah do majetku stéZovatele odpoveédné, piili§ volnosti, a
z toho vyplyvajici nejistotu pro stézovatele zptisobenou statem a jeho organy (§ 119-121).

51. Ve véci Moskal proti Polsku (rozsudek ESLP ¢. 10373/05 ze dne 15. zati 2009) Soud
aplikoval clanek 1 Protokolu ¢. 1 na narok na zvlastni diichod, ktery byl chybné ptiznan,
nebot’ sté¢zovatelka byla v dobré vife a pfislusny organ dany narok v okamziku jeho pfiznédni
uznal. Pfi shledéni poruseni tohoto ustanoveni byla pro ESLP zéasadni slozitda materidlni
situace stézovatelky, kterd pfi revokaci prava na zvlastni dichod byla po n€jakou dobu zcela
bez prostfedkl a s ohledem na jeji v€k a slozitou situaci v jejim regionu nebylo jednoduché
najit si praci (§ 74).

52. Ve vyse citované véci Gladysheva proti Rusku ESLP vzal v potaz, ze sté¢Zovatelka
koupila byt v dobré vife a nésledné¢ byl jeji titul zneplatnén, protoze predmétny byt byl
pfedchozim vlastnikem privatizovan podvodem, coz mély statni organy odhalit jiz pfi
privatizaci. Stézovatelka pfisla o byt bez jakékoliv kompenzace (§ 78-82).

53. Ve vyse citované véci Zdakova proti Ceské republice ESLP své rozhodnuti o poruseni
Umluvy zalozil na zvlatnich okolnostech piipadu, kdy velkou roli hral historicky kontext —
st¢zovatelka byla o majetek piipravena pivodné komunistickym rezimem; Kk zasahu do
majetku doslo na zakladé rozsudku z roku 1971, ktery byl jiz na zakladé zdkona o soudni
rehabilitaci zruSen z toho divodu, Ze nebyl slucitelny s principy demokratické spolecnosti
nastolené k ochrané prav a svobod zaru¢enych mezinadrodnimi nastroji v oblasti lidskych prav;
a ze soudy meritorné¢ neprojednaly Zalobu stézovatelky na urceni vlastnictvi a neméla tedy
piistup k soudu ohledné svého sporu (§ 87-96).

54.  Naopak ve vySe citované véci Brosset-Triboulet a dalsi proti Francii ESLP poruSeni
neshledal ani pii absenci jakéhokoliv odskodnéni, nebot’ byl toho nazoru, Ze jednani statnich
organt nelze nic vytknout, jednaly konzistentn€ a stézovatelé od pocatku veédéli, Ze jejich
,majetek* byl nejisty (§ 89, 92 a 94).

55.  V nyni posuzované véci Ustavni soud bere v prvé fadé v potaz celkovy kontext situace
stézovatelky. Jednd se o obchodni spoleénost, kterd vznikla zrozhodnuti vlady Ceské
republiky v ramci privatizace statniho majetku na pocatku 90. let 20. stoleti. K privatizaci
doslo formou ptevodu majetku statniho podniku na akciovou spolecnost a naslednym
pfevodem ¢i prodejem majetkovych ucasti. Nemovitost byla soucasti zékladniho kapitalu
stézovatelky, ktery stat do nové vzniklé akciové spoleCnosti vlozil. Stézovatelka tedy za
Nemovitost zadné prostfedky nevynaloZzila. Tato ji byla darovéana pfi jejim vzniku (srovnej
vyse citované rozhodnuti Orel - jednota Hranice proti Ceské republice, kde ESLP za jeden
z relevantnich faktord pro shledani stiznosti zjevné neopodstatnénou povazoval, zZe
pfedmétnou nemovitost stéZovatel ziskal zdarma).

56.  Hodnota Nemovitosti pfedstavovala cca 9 % zékladniho kapitalu stéZovatelky. Jejim
vydéanim pozbyla tedy pravdépodobné pouze malou ¢ast svého majetku a nebyla uvrzena do
néjakych zasadnich existen¢nich problém, coz ani netvrdi. Jeji postaveni tedy nelze stavét na
roven pripadim, kde ESLP shledal poruseni prava na ochranu majetku v situacich, kdy stat
napravoval sva pifedchozi pochybeni, kterd v§ak mé¢la zésadni existencni dopady pro postizené
osoby — jako ztrata bydleni (Gladysheva), ¢i jediného piijmu (Moskal).

57.  Ustavni soud také bere v potaz, Ze stéZovatelka aZ do roku 2002 nemovitost pouzivala,
aniz by ji k tomu svédcil platny pravni titul. Tento prospéch, ktery stézovatelka z pouzivani
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nemovitosti po zhruba devét let méla, je faktorem svédéicim pro zachovani spravedlivé
rovnovahy (obdobné jako v ptipad€ Orel - jednota Hranice proti Ceské republice).

58.  V pripad¢ stézovatelky §lo o pochybeni statu, k jehoz néprave bylo pfistoupeno ihned,
jak byla chyba zjisténa. Stézovatelka nebyla ponechdna v zadné fazi v nejistoté vinou organii
statu. V momenté, kdy obec Pfimda zjistila pochybeni statu, podala zalobu proti stéZzovatelce
o urceni vlastnictvi k Nemovitosti. K tomu doslo jiz v roce 1995, tedy pouhé dva, respektive
tii roky po chybném pievodu Nemovitosti na stézovatelku. Pfipadna nejistota v prubéhu
soudniho fizeni je imanentni vlastnosti soudnich fizeni, pfi nichz nikdy neni absolutné jisté,
jak dopadne. To nelze obecné povazovat za pochybeni ze strany statu. Tim by sice mohla byt
nadmérna délka fizeni, avSak pro tyto situace mela stézovatelka k dispozici odpovidajici
prostfedky napravy podle zdkona o odpovédnosti stdtu a v rdmci nich mohla zadat finan¢ni
zadostiucinéni. Této moznosti nakonec podle dostupnych informaci vyuzila (viz rozhodnuti
ESLP ve véci Lesni spolecnost Primda, a.s. proti Ceské republice &. 11997/05 ze dne 8. 7.
2008).

59.  Ustavni soud rovnéz poznamenavd, ze zaloba na uréeni vlastnictvi byla Fadng
projednéna v fizeni splitujicim vSechny zaruky spravedlivého procesu (viz usneseni sp. zn. .
US 325/03 ze dne 15. 9. 2004 a rozhodnuti ESLP Lesni spolecnost Piimda, a.s. proti Ceské
republice ¢. 11997/05 ze dne 21. 9. 2010 ze dne 8. 7. 2008). StéZovatelka tedy nebyla zbavena
prava na projednani své véci pred soudem za plného respektovani jejich procesnich prav.

60.  Ustavni soud tedy v pfipadé stéZovatelky neshledal zadny z faktorti, vyplyvajici z
judikatury ESLP, které by svédcily pro shledani poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Naopak fada
faktorii svéd¢i pro zaver, Ze v piipadé stézovatelky nedoslo k naruSeni spravedlivé rovnovahy
mezi jejimi zajmy na strané jedné a legitimnim cilem — ochrany prav skute¢ného vlastnika na
stran¢ druhé, a to 1 pfes absenci kompenzace za vydani Nemovitosti. Pfitom je také nutno vzit
V potaz, ze stéZzovatelka méla moznost domahat se zaplaceni nakladl na drZzbu Nemovitosti
proti vlastnikovi (viz bod 8 vyse).

61.  Ustavni soud uzavira, Ze s ohledem na vyse uvedené neshledal poruseni prava na
ochranu majetku podle ¢l. 1 Protokolu €. 1 a tato namitka se tedy zamita.

D. Pravo stézovatelky na spravedlivy proces

62.  Stézovatelka dale formulovala vic¢i napadenym rozhodnutim nékolik namitek v ramci
prava na spravedlivy proces. Konkrétn€ namitala Spatné hodnoceni dikazii a nedostate¢nost
odlivodnéni rozhodnuti.

63.  Ustavni soud pfipomina, Ze neni vrcholem soustavy obecnych soudt (¢l 81 a ¢l. 91
Ustavy CR), tudiz ani fadnou dalsi odvolaci instanci, a proto neni v zisadd opravnén
zasahovat bez dalsiho do rozhodovani téchto soudl. Tato maxima je prolomena pouze tehdy,
pokud by obecné soudy na ukor stézovatele ustavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi
vykro€ily z mezi danych rdmcem ustavné zaruCenych zékladnich lidskych prav. Tak tomu
bude zejména v ptipadech, kdy jejich rozhodnuti jsou projevem svévole nebo stoji v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (viz napiiklad nalezy sp. zn. IIl. US 224/98 ze
dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 ¢&i sp. zn. IIL. US 269/99 ze dne 2. 3.
2000).

64.  V dané véci viak takova situace nenastala. Byt se Ustavni soud vécné s nékterymi
zavery napadenych rozhodnuti plné neztotoznil (viz vySe bod 34 a nasl.), tak musi
konstatovat, ze s ohledem na soudy zastavané pravni nazory jsou rozhodnuti logicky,
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srozumitelné a dostatecné¢ odiivodnéna a z hlediska respektovani stézovatel¢ina prava na
spravedlivy proces jim nelze nic vytknout.

E. Zavér

65.  Zvyse uvedenych divodi Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1 zékona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tstavni stiznost zamitl, nebot’ napadenymi rozhodnutimi
nedoslo k poruseni Gstavne zarucenych prav stézovatelky.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 5. bfezna 2014

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



