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Prezident
republiky

USTAVYNISCUDER
Jostova 8, 660 83 Brno
Doslo ! s 3

dne: “7 ...1‘2- b‘\}i!i .

&ji: viz dissing kad VyZzuie: &rlnd 1)

Véazeny pane predsedo,

V Praze dne 6. listopadu 2014
C.j.: KPR 5936/2014

v piiloze zasilam v souladu s § 64 odst. 1 pism. a) zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, navrh na zruSeni zakona &. 234/2014 Sb. o statni sluzbg&, nebo jeho jednotlivych

ustanoveni.
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Prezident

USTAVNI sOUD CR :
Jostova 8, 660 83 Brno republiky
3

Doslo YR IR !
dne: ! -1t- 201 S V Praze dne 6. listopadu 2014 :
amin C.j. : KPR 5936/2014

&j.: viz élssiny kéd Vyfrujs:

keét PHichy;

Navrh
na zruleni ziakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, nebo jeho jednotlivych ustanoveni,
predkladany Ustavnimu soudu

Navrhovatel: Ing. Milo§ Zeman, prezident republiky, opravnény k pfedloZeni navrhu podle
§ 64 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Utastnici: Poslanecka snémovna a Senat Parlamentu Ceské republiky

Dtvody navrhu na zruSeni zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, nebo jeho jednotlivych
ustanoveni:

I.  Navrhovatel zpochybriuje predev§im proceduru, v jaké byl napadeny zakon pfijat.
Pivodné byl skupinou poslancli pfedlozen dne 27. prosince 2013 navrh zakona, 1
kterym se méni zdkon €. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnancti ve spravnich
ufadech a o odmeériovani té€chto zaméstnanci a ostatnich zaméstnanci ve spravnich
ufadech (sluzebni zdkon), (tisk ¢. 71/0). Ktomuto navrhu zdkona zaujala vlada
stanovisko dne 9. ledna 2014. Tento navrh zakona byl poté nahrazen ve formé tzv.
komplexniho pozméiovaciho navrhu zcela novym navrhem zakona o statni sluzbé,
projednanym Poslaneckou snémovnou poprvé dne 16. cervence 2014 v ramci druhého
¢teni a poté, co byl dne 27. srpna-2014 ze tfetiho ¢teni vracen do druhého ¢teni, byl
dne 10. z&fi 2014 Poslaneckou snémovnou ve tfetim &teni schvalen. Senatem byl
zakon o statni sluzbé€ schvélen dne 1. fijna 2014. Doslo tak k tomu, Ze piivodni novela
tehdy platného sluzebniho zakona byla v prib&hu dalsiho legislativniho procesu
v Poslanecké sn€émovné nahrazena zdkonem o statni sluzbé, ktery zaroven stavajici
sluZzebni zakon zrusil.

Popsanym postupem byly podle nazoru navrhovatele poruSeny zakladni principy
legislativni &innosti stanovené jak Ustavou CR (&l. 41 odst. 2), tak Jednacim fadem
Poslanecké snémovny [(§ 63 odst. 1 bod 5 pism. a)]. Zaménou prava poslancti
predkladat navrh zdkona s pravem poslanct predkladat pozméfiovaci navrh byla
vyfazena vlada z Gstavniho prava piedloZit k ndvrhu zékona o statni sluzb¢ stanovisko,
bylo vyfazeno projednani tohoto navrhu zakona v Poslanecké snémovné v prvém
teni, tzv. komplexni pozméfiovaci navrh postradd diivodovou zpravu. Uéelem
pozménovaciho navrhu neni pGvodni ndvrh zdsadné ménit ani zasadné roz§ifovat, jak
se to jinak stalo v projedndvaném piipadé. Obdobnymi ptipady se Ustavni soud
opakovan€ zabyval, a proto se k doplnéni argumentace pouze odkazuje na nalezy
Ustavniho soudu vyhladené pod & 37/2007 Sb., & 257/2008 Sb., & 119/2011 Sb.
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II.

II.

Z tohoto hlediska neni podstatné ani to, Ze Jednaci fad poslanecké snémovny pojem
,komplexni pozménovaci navrh® nezna, ani to, Ze zpuvodniho navrhu novely
sluZebniho zdkona byla do zakona o statni sluzb& ptevzata zhruba jen polovina
novelizanich bodl. Za podstatné navrhovatel povazuje, Ze tzv. komplexni
pozméiovaci navrh svym pfedmétem a ucelem vibec neménil pivodni navrh, ale
zcela jej nahradil novym navrhem zékona. Navrhovatel napada tento postup i pfi
védomi, Ze proceduralni aspekty nutno posoudit i ve vazb€ na principy materidlniho
pravniho statu; k tomu pak upozorfiuje na dalsi ¢asti tohoto névrhu i na to, Ze zdkon
bude v plném rozsahu aplikovan v podstaté az od 1. ¢ervence 2015.

Zakon o statni sluzbé v zasadé upravuje sluzebni pomeéry statnich zaméstnancii ve
sluZebnich ufadech. Je béznou a zfejmée i z ustavniho hlediska pfijatelnou legislativni
technikou, pokud takovy zakon odkazuje na instituty v jinych zdkonech, v tomto
ptipad¢ piedev8im na instituty v zakoniku prace, aby se vyhnul opisovani téchto
institut® ve vztahu ke staitnim zaméstnanciim v zakon¢ o statni sluzb¢; je tomu tak
napt. v § 98 az 100, § 102 az 104, § 109 odst. 3, § 112 az 114, § 117 odst. 3, § 118 az
124, § 131. Jinou véci vSak je, pokud zdkon o statni sluzbé upravuje véci
zaméstnancl, na néZ se jinak vztahuje zdkonik prace; jde o § 1 odst. 2, § 11 odst. 3,
§ 14 odst. 2, § 15 odst. 3, § 16, § 78 pism. c), § 85 odst. 5, § 172, § 173, § 178, § 184
odst. 2, § 189. V tomto druhém pfipad¢ jde o nepfimou novelu zakoniku prace (napf.
nalez Ustavniho soudu vyhladeny pod &. 186/1997 Sb.), ktera neodpovida zakladnim
principim pravniho statu, k nimZ patfi nejen zasady predvidatelnosti a srozumitelnosti
zékona, ale i jeho vnitini bezrozpornosti (nalez Ustavniho soudu vyhlageny pod &.
37/2007 Sb.) a z tohoto hlediska je podle ndazoru navrhovatele nepfipustna.

Zaroven se k tomu uvadi:

a) podle § 4 zdkoniku prace se pracovnépravni vztahy tidi zdkonikem préace a nelze-li
tento zakon pouzit, fidi se obfanskym zakonikem, nikoliv tedy i zakonem o statni
sluzbé,

b) podle § 1 odst. 2 zakona o statni sluzbé¢ tento zakon déle upravuje organiza¢ni véci
zamé&stnancQ, ktefi pracuji v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, av§ak z fady vyse
uvedenych napadenych ustanoveni, snad aZ na ustanoveni tykajici se systemizace,
vyplyva, Ze jde o celkové fizeni pracovnépravnich vztahd,

c¢) podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zédkona o statni sluzbé se tento zdkon nevztahuje na
naméstka Clena vlady, v rozporu s tim vsak je ustanoveni § 173, které postaveni
nameéstka Clena vlady upravuje. Jeho postaveni upravuje tak, Ze jej stavi mimo
organiza¢ni uspofadani spravniho ufadu, neboli neptiznava mu zadné rozhodovaci
kompetence, coz, nehledé k vySe uvedenému, vede navrhovatele k zavéru, Ze toto
ustanoveni do zdkona o statni sluzb¢é nepatfi. Naméstek Clena vlady mé byt
v pracovnim poméru, jeho druh prace tedy ma byt podle zdkoniku prace sjednén
v pracovni smlouvé, zde vsak je jeho pracovni napli definovana pfimo v § 173
odst. 1 zédkona o statni sluzbé&, a to navic shodné s ikolem vymezenym v § 9 odst. 8
zdkona o statni sluzbé pro naméstka pro fizeni sekce; rovnéz tato skuteCnost vede
v z4jmu bezrozpornosti zékona k zavéru o zrusitelnosti § 173.

Podle § 5 odst. 2 zakona o statni sluzbé vlada stanovi nafizenim obory sluZby.
Uvedené ustanoveni je podle nazoru navrhovatele v rozporu s &l. 78 Ustavy CR, podle
néhoZ k provedeni zakona a v jeho mezich je vldda opravnéna vydéavat nafizeni.
Ustanoveni nestanovi meze, v nichZ se ma nafizeni vlady pohybovat, a nelze je ziejmé
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dovodit ani vykladem zékona. Zakon nevymezuje pojem ,.obor sluzby®, pfitom, jak
vyplyva napt. z § 24 nebo 30, jde o pojem z hlediska zdkona zéasadni. Z Gstavniho
hlediska jde o naruseni délby moci mezi moci zakonodarnou a vykonnou a o naruseni
principu pfedvidatelnosti prava a pravni jistoty. V této souvislosti navrhovatel
odkazuje na fadu nalezdi Ustavniho soudu, napf. na nalezy vyhlasené pod ¢. 265/1995
Sb., €. 271/1995 Sb., &. 206/1996 Sb., €. 96/2001 Sb., €. 199/2003 Sb. Poukazuje se i
na § 5 zruSeného sluZebniho zdkona, vnémz podle nazoru piedkladatele meze
stanoveny byly, kdyz obory sluzby spojoval s ¢innostmi vyplyvajicimi ze zvlastnich ?
zakon. i‘

IV. § 104 odst. 2 zdkona o statni sluzbé stanovi, ve kterych pfipadech nélezi pfi
ptekazkach ve sluzbé statnimu zameéstnanci plat. § 104 odst. 3 cit. zdkona stanovi, Ze
vlada muliZe nafizenim stanovit dal$i ptekazky ve sluzbég, tj. nad ramec zakona, za které
pfislusi statnimu zaméstnanci plat. Uvedené ustanoveni odstavce 3 je ve ziejmém |
rozporu s &l. 78 Ustavy CR.

V. § 145 odst. 3 zakona o statni sluzb€ stanovi, Ze pro nové sluzebni misto statniho
zaméstnance, na kterém maji byt vykonavany ¢innosti neuvedené v katalogu spravnich
¢innosti, tj. v natizeni vlady podle odstavce 2, platovou t¥idu stanovi sluZebni organ se
souhlasem Ministerstva prace a socidlnich véci a Ministerstva financi. Uvedené
ustanoveni je v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu, zaklada pravni nejistotu
a vytvafi, mimo normativni Gpravu obsaZenou v nafizeni vlady, prostor pro libovili
pti rozhodovani.

VI.  § 22 zakona o statni sluzbé stanovi, Ze do sluZzebniho poméru lze pfijmout pouze
osobu, u které lze ptedpokladat, Ze bude ve sluzbé dodrzovat demokratické zasady
tistavniho pofadku Ceské republiky a ¥adné vykonavat sluzbu. Uvedené ustanoveni
tim, Ze je zaloZeno na subjektivni, neprikazné a ni¢im neomezené domnénce, je
v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu. V této souvislosti se odkazuje na § 30
odst. 1 vétu druhou sluzebniho zdkona, ktera vSak byla do zdkona o statni sluzbé

i nevhodné pieformulovana, ale ptvodné znéla takto: ,,Do sluzby nelze jmenovat

, fyzickou osobu podle véty prvni, u které nelze prokazatelné predpokladat, Ze bude ve

’ sluzbé dodrzovat demokratické zasady Gstavniho poradku Ceské republiky a fadnd

{i vykonavat sluzbu.*.

|

|

P

VII.  § 17 odst. 3 zédkona o statni sluzbé ve vétich prvni a druhé stanovi, Ze ndvrh
systemizace predklada vladé ministr vnitra a systemizaci na nasledujici kalendaini rok i
schvaluje vldda. Ve vét& &tvrté pak stanovi, Ze jde-li o systemizaci Utadu Rady pro ‘
rozhlasové a televizni vysilani, Ceského telekomunika¢niho tfadu, Energetického
, regulaéniho ufadu, Utadu pro ochranu hospodaiské soutée, Utadu pro ochranu
x osobnich udaji, Ceského statistického ufadu nebo Statniho ufadu pro jadernou
bezpednost, nemlze vlada bez souhlasu toho, kdo je v jejich cele, sniZit pocet
sluzebnich mist podle odstavce 1 pism. a) a b). tj. pocet sluzebnich mist statnich
; zaméstnancl a pocet sluZzebnich mist ptredstavenych, a objem prostiedkli na platy
' statnich zaméstnanc oproti systemizaci pro predchozi kalendaini rok.

V § 17 odst. 3 vété Gtvrté zakona o statni sluzbé je obsazen z celkového poctu 13 tzv.
dal$ich astfednich organt statni spravy, vymezenych v § 2 odst. 1 zakona €. 2/1969
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, vycet sedmi ustfednich organt statni spravy, které ‘
ptedmétné ustanoveni klade na roven vladeé, ne-li nad vladu, a to ptesto, Ze podle |



&l. 67 odst. 1 Ustavy CR je vrcholnym organem moci vykonné vlada a nikoliv jiny
organ, jak by to jinak z § 17 odst. 3 véty ctvrté zdkona o statni sluzbé mohlo plynout.

VIII. 'V § 21 odst. 1 a 2 zdkona o statni sluzb& jsou feSeny ptipady, kdy statni zaméstnanec
vykonava svoji funkci na dobu neurcitou a na dobu urcitou. Odstavec 3 stanovi, Ze
dalsi pfipady, ve kterych lze s ohledem na zvlastni povahu sluzby ptijmout osobu do
sluZzebniho poméru na dobu ur€itou, stanovi vlada natizenim. Pojem ,,zv1a$tni povaha
sluzby* je neurcity, ustanoveni odstavce 3 je rovn&z v rozporu s ¢l. 78 Ustavy CR.

IX. Dale je uveden pfikladmy vycet nedostatkd zakona o statni sluzbé, které sice podle
nazoru navrhovatele nejsou snejvétsi pravdé€podobnosti samy o sob€ ustavné
pfezkoumatelné, ale piedkladaji se, vedle namitek uvedenych vyse v bodech II az
VIII, k pfipadnému posouzeni dal$ich disledkt postupu namitaného vySe v bodé€ I.

1. Podle § 31 odst. 2 zdkona o statni sluzb€ nenastoupi-li statni zaméstnanec do
sluzby v den, ktery je uveden v rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru, aniz mu
v tom zabrénila zavazna piekazka, nebo neuvédomi-li sluZzebni organ o vzniku této
ptekazky do 7 dnd, sluzebni organ rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru zrusi.

| Toto ustanoveni je vnitiné rozporné, resp. nesrozumitelné a v meznich pfipadech i
zneuzitelné. Je otazkou, zda ustavné konformnim vykladem lze piekonat, Ze misto
slova ,,nebo* mélo byt v ustanoveni pouzito slovo ,,a“.

2. Podle § 165 vydani rozhodnuti mize byt prvnim ukonem v fizeni, s vyjimkou
karné odpovédnosti nebo skonéeni sluzebniho poméru. Uvedené ustanoveni
slovnim obratem ,miZe byt“ bez konkretizace podminek vytvaii prostor pro

i pravni nejistotu, nebot” umoziiuje v pfedem neurcenych ptipadech vyloudit
f spravnim fadem stanoveny postup zejmeéna pii zjiStovani podkladi pro rozhodnuti
| a jejich hodnoceni. \

3. Podle § 2 odst. 1 pism. a) a b) se zakon nevztahuje, kromé jiného, na
zaméstnance, ktery vykonava dal$i ¢innosti pro ¢lena vlady a na zaméstnance,
ktery vykonava &innosti pro vedouciho Utadu vlady. Aniz jsou tyto &innosti, resp. |
jejich organizaéni zaclenéni, blize vymezeny, muze pii doslovném vykladu nastat «
stav, e zdkon se na ur&itém ministerstvu nebo na Utadu vlady nebude vztahovat
na nikoho; ustanoveni si tedy bude vyZadovat restriktivni vyklad, provazeny f
ovsem subjektivnimi a nikoliv objektivnimi kritérii. @

4. Podle § 5 odst. 1 pism. g) sluzba zahrnuje spravu kapitoly statniho rozpoctu viic¢i
organiza¢nim slozkam statu a pravnickym osobam, s vyjimkou sluzebniho tfadu,
ve kterém je sluzba vykonavana, aniz je piihlizeno k tomu, Ze sprava kapitoly jako
celku je zpravidla soustfedéna v jednom utvaru sluZebniho utadu; podle § 5 odst.
1 pism. p) sluzba zahrnuje i zadavéani vetejnych zakazek, aniz je ptihlizeno
k tomu, ze podle § 2 odst. 1 pism. j) se zadkon nevztahuje, kromé jiného, i na
pomocné a servisni prace, coZ jsou ziejme i ¢innosti bezprostiedné souvisejici se
spravou majetku, resp. s hospodafenim s majetkem, kde zadavani vefejnych
zakadzek je zcela béZzné, nehledé k tomu, Ze ,,zaddvani vetejnych zakazek® je
proces vyustujici ve smyslu pfisluSného zakona v ,,zadéni vefejnych zakazek®,
s ¢imz § 5 odst. 1 pism. p) nepocita.
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12.

V § 10 odst. 1 pism. b) chybi vyjadfeni, kdo ¢lena vlady povéiuje.

Z § 13 odst. 2 vyplyva, a projevuje se to v dal§ich ustanovenich zékona, Ze
Ministerstvo vnitra, naméstek pro statni sluzbu a persondlni feditel sekce pro
statni sluzbu jsou samostatnymi organy nadanymi samostatnou plisobnosti, ve
skute¢nosti jsou organy Ministerstva vnitra a mohou tak jednat pouze jménem
tohoto ministerstva a nikoliv jménem svym.

§ 19 odst. 3 stanovi, Ze v uréitych pfipadech mizZe sluzebni organ do doby
schvaleni organiza¢ni struktury sluzebniho ufadu nebo jeji zmény prozatimné
postupovat tak, jako by navrZzena organizacni struktura nebo jeji zména byla
schvélena, pfi¢emz nebude-li navrzend organiza¢ni struktura nebo jeji zména
schvalena, zmény prozatimné provedené se od pocatku rusi a sluZebni vztahy se
navraceji v predesly stav.

Pokud se organiza¢ni struktura nebo jeji zmény, s nimizZ je prozatimné spojena
fikce schvaleni, ma v pfipadé jejich nasledného neschvéleni od pocatku zrusit,
Vytvafi se tim pravni nejistota tykajici se napt. i ukonl do té doby provedenych,
veetné vynaloZeni vefejnych prosttedki s tim spojenych.

V § 30 odst. 2 neni ve vy¢tu naleZitosti rozhodnuti pamatovano na sluzebni misto
predstaveného, vykonat Gspé$né ufednickou zkouSku neni nepochybné pravni
povinnost, jak by to jinak mohlo z § 35 odst. 1 nebo z § 191 odst. 3 vyplynout, v
§ 37 odst. 1 neni pamatovano na ptipady, kdy ur€ity obor sluzby nebude patfit do
plsobnosti Zadného ustfedniho spravniho fadu.

V § 37 odst. 1 neni pamatovano na pfipad, kdy obor sluzby nebude patiit do
pusobnosti Zadného ustfedniho spravniho ufadu.

V § 83 odst. 1 vét¢ druhé se predpoklada, Zze vlada mlze v ramci systemizace
stanovit sluZebni mista zaméstnancti, na kterych se rozhoduje pti vykonu prav a
povinnosti zprosttedkovatele pii realizaci dota¢ni politiky. Zakon o rozpoctovych
pravidlech, ktery upravuje poskytovani dotaci, vSak v souvislosti s nimi
soukromopravni institut zprostfedkovani nezna.

Podle § 117 odst. 1 mlze sluzebni orgdn se statnim zameéstnancem uzaviit dohodu
o vykonu sluzby z jiného mista, ve které se sjednaji podminky vykonu sluzby.
S ohledem na koncepci zdkona nebude mit pfedmétna dohoda soukromopravni ale
vefejnopravni charakter a ztohoto hlediska v zakon€ chybi uprava néleZitosti
takové dohody, resp. smlouvy.

V § 185 odst. 2 pism. ¢) slova ,,a stanovi mu plat podle ¢asti devaté nevazi na
predchozi text a do uvedeného ustanoveni nepatfi.
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Navrh

Ptedkladatel Ustavnimu soudu navrhuje

a) zakon o statni sluzb& zrusit, pokud Ustavni soud dospéje k zavéru, Ze zplisob poruseni
zakladnich principt legislativni ¢innosti pfi ptijeti tohoto zdkona a jeho disledky jsou
ve vyrazném rozporu s principy pravniho statu, nebo

b) jednotliva ustanoveni zakona o statni sluzb& zrusit, a to, ustanoveni uvedena v § 1
odst. 2, § 11 odst. 3, § 14 odst. 2, § 15 odst. 3, § 16, § 78 pism. c), § 85 odst. 5, § 172,
§ 173, 8§ 178, § 184 odst. 2, § 189, dale v § S odst. 2, § 104 odst. 3, § 145 odst. 3, § 22,
§ 17 odst. 3 v&té ¢tvrté, § 21 odst. 3 a ptipadné i v § 165 a § 31 odst. 2.

Ing. Milo§ Zeman
prezident republiky

Ustavni soud
JoStova 625/8
602 00 Brno



