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SEZNAM POUZITYCH NEBO )
ZMINENYCH PRAVNICH PREDPISU

1. Ustava Ceské republiky (ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich tstavnich zdkoni)
¢l. 1-N.¢ 184,185,188, 190, 210, 213, 217, 219, 220, 223, 225, 228

usn. ¢. 16, 19 az 22

st. ¢. 39/14
¢l. 2-N.¢. 190, 205, 221, 224, 232
usn. ¢. 21
st. ¢. 39/14
¢l. 4-N.c¢ 185,186, 188, 190, 196, 198,221, 228, 231
usn. ¢. 21
st. €. 39/14
¢ 8-N.¢. 185
¢l. 10-N.¢. 298,230
usn. ¢. 21
¢l. 12-N.¢. 184
C¢l. 15-st. ¢ 39/14
¢l. 42 -st. €. 39/14
C¢l. 49 -st. ¢ 39/14
¢l. 62-N.¢. 209
¢l. 81-N.¢. 216,234
¢l. 82-N.¢. 185,190, 222, 225, 232
¢l. 83-N.c¢. 183 az 185, 190, 192, 194 az 196, 198, 200 az 203, 207, 210 az

213, 215, 216, 218 az 223, 225, 226, 230, 232 az 235
usn. ¢. 16, 18, 22
C¢l. 87-N.c¢. 184,186, 188, 190, 194, 195, 198, 200, 201, 210, 211, 215, 218 az
293, 225, 226, 228 az 231, 234, 235
usn. ¢. 16, 18, 20, 22
¢l. 89-N.¢. 187,188, 193, 204, 205, 210, 225 az 228, 233, 234
st. ¢&. 39/14
C¢l. 90-N.¢. 184, 188,192, 194, 196, 198, 200, 202 az 204, 211, 212, 216, 218,
2921, 223, 225, 229, 233
usn. ¢. 21
¢l. 91-N.¢. 192, 198, 200, 202, 203, 212, 215, 218, 221, 223, 229, 233, 234
¢l. 95-N.<¢. 184, 188, 189, 219, 226, 228

usn. ¢. 21

st. &. 39/14
¢l. 96 -N.¢. 192,197, 204
¢l.100 - N. ¢. 185
¢l. 101 - N.¢. 185
C¢l.112-N.¢. 184
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2. Listina zakladnich prav a svobod (usneseni predsednictva Ceské na-
rodni rady ¢. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.)

¢l

¢l
¢l
¢l

¢l
cl.
¢l.
¢l.
¢l.
¢l

¢l

¢l.

1-N.¢. 183,187,233

usn. ¢. 21

st. ¢. 39/14
2-N.¢&. 190, 201, 205, 221, 224, 230, 232

usn. ¢. 21, 22
¢. 183,188, 197, 198, 204, 230
187,194, 201, 211, 214, 216, 219, 221, 224, 228
.¢. 16,21
205
201, 205, 214, 221, 222
191, 222, 232
192, 193, 201, 219, 221, 235, 236

usn. ¢. 21

11-N. ¢. 185, 189, 190, 192, 194, 198, 199, 211, 214, 217, 220, 224, 226,

B~ w
I
FZ2Z

O<§')<§')<§'1<: ¢ O

S

usn. €. 18
st. &. 39/14

. 13-N.¢&. 201

. 14 -usn.c. 16

. 26-N.¢. 188,228, 229
¢

. 228

. 30-N.¢. 228
¢

. 209

. 32-N.¢&. 193,217, 235,236

usn. ¢. 21

. 36-N.¢. 183 az 205,207 az 221, 223 az 236

usn. ¢. 16 az 18, 22

. 37-N.¢. 187,188, 191, 192, 197, 202, 204, 207, 230
1. 38-N.¢. 183, 185, 191, 193, 194, 202, 206, 209, 211, 213, 216, 217, 219,

291, 229, 230, 232

usn. €. 22
39-N.¢. 191,230
40 - N. ¢. 191, 192, 195, 230
41-N.¢. 217,298

3. Ustavni zékon Narodniho shromazdéni & 143/1968 Sb., o ¢eskoslo-
venské federaci, ve znéni pozdéjSich piedpist

N.

¢. 184
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4. Ustavni dekret prezidenta republiky &. 33/1945 Sb., o tipravé teskoslo-
venského statniho obcCanstvi osob narodnosti némecké a madarské,
ve znéni pozdéjSich predpist

N. ¢. 184

5. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (vyhlaska mi-
nistra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.)

¢l. 9-st.¢. 39/14
¢l. 14-N.¢. 194
¢l. 17-N.c¢. 193

6. Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (sdé&leni Fede-
ralniho ministerstva zahrani¢nich vé&ci ¢. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéj-
Sich protokola

¢l. 2-N.¢. 205,222
st. €. 39/14
¢l. 3-N.¢. 222
st. €. 39/14
¢l. 5-N.¢. 229,233
st. €. 39/14
¢l. 6-N.c¢. 184, 185, 186, 188, 190 az 195, 197 az 200, 208, 211, 214, 215,
218, 219, 221, 224 az 226, 230 az 234
usn. ¢. 16, 19, 20
st. ¢. 39/14
¢l. 7-N.¢ 230
¢l. 8-N.¢. 193,205,219, 235, 236
usn. ¢. 21

¢l. 13-N.¢. 208
Cl. 17 -st.¢. 39/14
C¢l. 19-st. ¢ 39/14
¢l. 37 -usn. ¢. 20
¢l. 46 -usn. ¢. 20
Dodatkovy protokol
¢l. 1-N.¢&. 185,190, 194, 198, 214, 226
usn. €. 18
st. ¢. 39/14

Protokol ¢. 4
¢l. 2-usn.c. 16
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Protokol ¢. 7
¢l. 2-N.¢&. 192
¢l. 3-st.¢ 39/14

7. Umluva o pravech ditéte (sdé&leni Federalniho ministerstva zahrani¢-
nich véci ¢. 104/1991 Sb.)

¢l. 2-usn.c. 21

¢l. 3-N.c¢. 193,217,219, 235, 236

usn. ¢. 21, 22
¢l. 5-usn.c¢. 21
.21

¢l.  7-usn.

¢l. 8-N.¢. 219

¢l. 12-N.¢. 193,217

¢l. 16 -usn. ¢. 21

¢l. 18 -N.¢. 236
usn. ¢. 21

8. Listina zakladnich prav Evropské unie (sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci &. 111/2009 Sb. m. s.)

¢l. 47-N.¢. 213
¢l. 51-N.¢. 213

9. Videriska imluva o smluvnim préavu (vyhlaska ministra zahrani¢nich
véci &. 15/1988 Sb.)

N. ¢. 233

st. €. 39/14

10. Umluva o omezeni p¥ipadti bezdomovectvi (sdéleni Ministerstva za-
hrani¢nich véci &. 43/2002 Sb. m. s.)
N.¢. 184

11. Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujici-
mu zachéazeni nebo trestdni (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci
¢. 143/1988 Sb.)
¢l. 3-N.¢&. 222

12. Umluva o pravnim postaveni uprchliki (sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci &. 208/1993 Sb.)
¢l.33-N.¢. 222
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13. Konzularni umluva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republi-
kou a Spojenymi staty americkymi (vyhlaska ministra zahrani¢nich
véci &. 28/1988 Sb.)

N.¢&. 184

14. Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 183 az 236

usn. €. 16 azZ 22

st. €. 39/14

15. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 89/2012 Sb., ob&ansky zéako-
nik

N. €. 183, 186, 190, 193, 205, 217, 219, 230, 235, 236

usn. ¢. 21, 22

16. Zakon Narodniho shroméazdéni ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist

N. ¢. 185, 186, 190, 199, 200, 205, 216, 217, 220, 221, 226

st. ¢. 39/14

17. Zakon Narodniho shroméazdéni ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad,
ve znéni pozdéjSich predpist

N. ¢. 183, 185, 186, 188 az 190, 193, 194, 196 az 200, 202, 204, 205, 207, 210,
211, 213, 214, 216 az 219, 221, 223, 224, 227 az 231, 233 az 235

usn. ¢. 17 az 22

st. ¢. 39/14

18. Zéakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 184, 186, 189, 228

19. Zakon Narodniho shromézdéni ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni poz-
déjSich predpist

N. ¢. 193, 205, 208, 219, 235, 236

usn. €. 21

20. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjSich piedpist

N. ¢. 185, 214
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21. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fize-
nich soudnich

N. ¢. 216, 219

usn. €. 22

292. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
néni, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 198

23. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 191, 192, 201, 206, 208, 209, 218, 225, 230, 232

usn. €. 16, 22

st. €. 39/14

24. Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,

ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 195, 199, 206, 209, 230

25. Zakon Narodniho shroméazdéni ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni
soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpist

N. ¢. 186, 191, 192, 195, 201, 206, 208, 209, 215, 218, 221, 2292, 225, 230, 232,
233

usn. €. 16, 22

st. ¢. 39/14

26. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné
nékterych zdkonu (zédkon o soudnictvi ve vécech mladeZe), ve znéni
pozdéjsich predpist

N. &. 230

27. Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

N. ¢. 233

st. €. 39/14

28. Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
usn. €. 22
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29. Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 45/2013 Sb., o obé&tech trest-
nych &int a o zméné nékterych zakonid (zdkon o obé&tech trestnych
¢inil)

usn. €. 22

30. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 186, 228

31. Zakon Narodniho shromézdéni ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni

(spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti
N. ¢. 220

392. Zakon Ceské narodni rady & 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni),

ve znéni pozdéjSich piedpist
N. ¢. 185,223

33. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
z¥izeni), ve znéni pozdé&jsich predpist
N. ¢. 185, 216, 223

34. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist

N. ¢. 202

35. Zakon Ceské narodni rady & 172/1991 Sb., o piechodu nékterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdgjsich
predpist
N. ¢. 197

36. Zakon Ceské narodni rady €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni

pozdéjsich predpist
N. ¢. 223

37. Zakon Parlamentu Ceské republiky €. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich za-

koni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti
N. ¢. 185
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38. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpist

N. ¢. 188

39. Zakon Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich &innos-
ti (notarsky ad), ve znéni pozdéjsich predpisii

N. ¢ 194

40. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zdkont,

ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 188, 192, 194, 226

41. Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥i-

zeni a o vykonu rozhodc¢ich néalezi, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 226

492. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilita-
ci, ve znéni pozdéjSich predpist

N. ¢. 233

st. €. 39/14

43. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnic-
kych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéj-
§ich predpist

N. ¢. 197

usn. ¢. 18

%4. Zakon Ceské narodni rady ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéj$ich predpisii
N. &. 190

45. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni poz-
déjsich predpist

N. ¢. 209

46. Zdkon Narodniho shromdaZzdéni ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve zné-
ni pozdéjsich predpist
N. ¢. 221
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47. Zékon Federalniho shroméazdéni ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pra-

covni pohotovost a o praimérném vydélku, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 199

48. Z4kon Ceské narodni rady ¢. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni

pojistovné& Ceské republiky, ve zn&ni pozdg&jsich predpisti
N. &. 229

49. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 108/2006 Sb., o socidlnich

sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 205

50. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmot-
né nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 228

51. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 228

52. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 359/1999 Sb., o socialné-prav-

ni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 193

53. Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 155/1995 Sb., o diichodovém

pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 228

54. Zakon Narodniho shroméazdéni ¢. 165/1968 Sb., o zasadach nabyvani
a pozbyvani statniho obc¢anstvi
N. ¢. 184

55. Zakon Ceské narodni rady &. 39/1969 Sb., o nabyvéni a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist
N. ¢. 184

56. Zakon Ceské narodni rady ¢. 40/1993 Sb., o nabyvéni a pozbyvani
statniho obc¢anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢. 184
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57. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 186/2013 Sb., o statnim ob&an-
stvi Ceské republiky a o zmé&né& né&kterych zakonti (zdkon o statnim ob-
&anstvi Ceské republiky)

N.¢&. 184

58. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmé&-
né zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisti

N. &. 222

59. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-

munikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 212

60. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpo-
védnosti za $kodu zptisobenou provozem vozidla a o0 zméné nékterych
souvisejicich zdkont (zékon o poji§téni odpovédnosti z provozu vozi-
dla), ve znéni pozdéjsich predpisit

N. ¢. 187, 203, 210, 211

61. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon o silni¢-
nim provozu), ve znéni pozdé&jsich piedpisti

N. ¢. 210

62. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 56/2001 Sb., o podminkéch
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptsobenou provo-
zem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonti (zéakon o pojisté-
ni odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist

N. ¢. 203

63. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 202/2012 Sb., o mediaci
a o zméné nékterych zakont (zékon o mediaci)
N. ¢. 188
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64. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spoletnostmi a o zméné nékte-
rych zdkont (zédkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZensky-
mi spole¢nostmi), ve zn&ni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/13
(N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.)

N. ¢. 197

65. Zakon Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
ve znéni pozdéjsich predpist
st. €. 39/14

66. Zakon Ceské narodni rady &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 204

67. Zakon Ceské narodni rady & 591/1992 Sb., o cennych papirech,

ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 185

68. Zakon Federalniho shromdazdeéni ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zptsobenou rozhodnutim orgéanu statu nebo jeho nesprav-
nym urednim postupem

st. €. 39/14

69. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 82/1998 Sb., o odpové&dnosti
za Skodu zptsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym tuiednim postupem a o zmé&né zékona Ceské narodni rady
€. 358/1992 Sb., o notaiich a jejich ¢innosti (notai'sky rad), ve znéni poz-
déjsich predpist

N. ¢. 223, 231, 233

st. ¢. 39/14

70. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych
a televiznich poplatcich a 0 zméné€ nékterych zéakonti, ve znéni pozdéj-

Sich predpist
N. &. 229
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71. Vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist

N. &. 205

72. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni
bolesti a ztiZeni spolec¢enského uplatnéni, ve znéni vyhlasky ¢. 50/2003
Sb.

N. ¢. 183

73. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vyda-
va seznam zdravotnich vykoni s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéj-
§ich predpist

N. &. 229

74. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 383/2007 Sb., o stanoveni hod-
not bodu, vySe tihrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi
aregulac¢nich omezeni objemu poskytnuté zdravotni péce hrazené z ve-
rejného zdravotniho pojisténi pro rok 2008

N. ¢. 229

75. Vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 108/1997 Sb., kterou se pro-
vadi zéakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zdko-
na ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon),
ve znéni pozdéjSich predpist, ve znéni dalSich vyhlasek

N. ¢. 213

76. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach ad-
vokata a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advo-
katni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpisi

N. ¢. 188, 213, 227

71. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stano-
vi pausdlni sazby vySe odmény za zastupovani tcastnika advokatem
nebo notarem pii rozhodovani o nahradé nakladt v ob¢anském soud-
nim Fizeni a kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokati za posky-
tovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti,
ve znéni dalSich vyhlasek

N. &. 188, 207
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78. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 476/1991 Sb., kterou se prova-
déji néktera ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni poz-
déjSich predpist

N. &. 198

79. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vyda-

va ad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist
N. €. 218
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I. US 501/13 ¢. 183

C. 183
K vySi ndhrady za ztiZeni spolec¢enského uplatnéni v da-
sledku Gjmy na zdravi

Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢ 440/2001 Sb., o odskodnéni boles-
ti a ztiZeni spolecenského uplatnéni, umoziovalo soudu primeérené zvy-
Seni odSkodnéni bolesti a ztiZeni spole¢enského uplatnéni ve zvlast vy-
jime¢nych pripadech hodnych mimoradného zretele. PouZiti tivahy
o takovém zvySeni klade na soud zna¢né naroky. Soud ma v téchto pri-
padech Siroky diskre¢ni prostor - jde o tzv. silnou diskreci (strong
discretion, srov. Vila, M. I. Facing Judicial Discretion. Dordrecht,
London, Boston: Kluwer Academic Publishers, 2001, str. 8-32). Pti takto
rozsdhlé diskreci ti¢astnik Fizeni, zejména pak poskozend osoba, legi-
timné ocekava, zZe konkrétni dtivody mimoradného zvyseni odskodné-
ni, ale i redukujici zdsah do miry diskre¢niho opravnéni soudu prvniho
stupné odvolaci instanci budou naleZité a presvédcive vysvétleny.

Néahrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni plni v rdmci pravni
upravy nahrady $kody na zdravi repara¢ni funkci, zejména v pripadé
zvlasté zavazné zdravotni Ujmy, jen v nedostatecné mire. Poskozeni
zdravi takového rozsahu, jako je tomu v posuzovaném pripadé, ostatné
ani finan¢né ,reparovat” nelze. Ani Givaha o naplnéni satisfak¢ni funkce
néhrady tu neni zcela namisté. Lze snad pripustit ¢aste¢né ulehceni Zi-
votni situace poskozené osoby dil¢i kompenzaci nevyuzitych Zivotnich
moznosti, k némuZ mtiZe pfiznana (i zvySena) penézni nahrada pti-
spét. Nelze vSak opomenout, Ze vzhledem k rozsahu nezbytnych tihrad
pecovatelské sluzbé i ostatnich sluzeb, jeZ se k danému zdravotnimu
poskozeni vazi, stéZovatelka s vysokou pravdépodobnosti i vzhledem
ke svému véku vyCerpa podstatnou ¢ast finan¢nich prostiedkit z nyni
priznané nahrady Skody v ¢asové ohrani¢eném horizontu. Ani davky
socidlni péce, ani ostatni eventudlné priznané slozky nahrady Skody
na zdravi nemohou vydaje stéZovatelky, vynaloZené na vSechny zminé-
né ucely, dostatecné pokryt. Tento finan¢ni aspekt véci obecné soudy
dostate¢nou mérou nezohlednily, a mély by tak ucinit p¥i svém rozhodo-
véani po kasa¢nim nalezu Ustavniho soudu.

V kontextu posuzovani miry diskrece obecnych soudi pri zvySova-
ni ndhrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni ve zvlast vyjimecnych
pripadech hodnych mimoradného zi‘etele (a nyni lze totéZ vztadhnout
na rozhodovani soudti o ndhradach pri Gjmé na prirozenych pravech
clovéka podle § 2956 a nasl. obfanského zékoniku) neni Zadouci opo-
menout proceduralni aspekt, ktery nezridka vyvolava dopady i do hmot-
népravniho posouzeni véci. Pfezkumnym instancim, at jizZ Nejvy$§imu
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1. US 501/13 ¢. 183

soudu, nebo odvolacim soudiim, nelze ve srovnani se soudy prvniho
stupné uprit podstatné vyssi potencidl pri sjednocovani judikatury, kte-
ry také uplatiiuji ve svém rozhodovani. Tim soudem, jenzZ je v pravém
slova smyslu ,soudem skutkovych zjisténi“, tedy soudem provadéjicim
podstatnou ¢ast dikazi vcetné jejich hodnoceni, je v§ak soud prvniho
stupné. Pravé tento soud predevs$im realizuje zdsadu primosti v civil-
nim procesu. Soud prvniho stupné ziskava kontaktem s ucastniky, se
svédky, ale napriklad i se znalci p¥i Gstnim vysvétleni znaleckych po-
sudkti bezprostiedni poznatky o skutkovém zdkladu véci, které se po-
sléze odrazeji v jeho rozhodnuti a v nosnych diivodech jeho argumenta-
ce. Tento prvek prvostupriového rozhodovaciho procesu je v soudnim
rizeni nenahraditelny. V nyni posuzované véci napriklad nelze bez dal-
Siho prejit, Ze to byla pravé soudkyné soudu prvniho stupné, kdo prove-
dl acastnicky vyslech stéZovatelky v jejim byté€, a kdo tak mohl ziskat
zcela bezprostiedni védomost o jeji osobni situaci a Zivotnich podmin-
kéch. Pravé takova zjisténi se pak nepochybné stavaji soucasti avah
o rozsahu mimoradného zvySeni nahrady.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senétu sloZzeného z predsedkyn& senatu Katefiny Si-
mackové a soudcti Jitiho Zemanka a Ludvika Davida (soudce zpravodaj) -
ze dne 1. ¥ijna 2014 sp. zn. I. US 501/13 ve véci tistavni stiznosti P. P, zastou-
pené JUDr. Vladimirou Smetanovou, advokatkou, advokatni kancelar se
sidlem Vodic¢kova 20, Praha 1, proti rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
30. 11. 2012 €. j. 25 Cdo 975/2012-256 a rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 11. 2011 ¢&. j. 17 Co 409/2011-237, jimiz bylo rozhodnuto o ndhradé
$kody na zdravi, za tiCasti Nejvy$siho soudu a Méstského soudu v Praze
jako ucastnikii ¥izeni a Ceské podnikatelské pojistovny, a. s., Vienna Insu-
rance Group, se sidlem v Praze 8, Pobtezni 665/23, jako vedlejsiho ticastni-
ka fizeni.

Vyrok
I. Rozsudkem Nejvys§iho soudu ze dne 30. 11. 2012 ¢. j. 25 Cdo
975/2012-256, jakoz i rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11.
2011 ¢. j. 17 Co 409/2011-237 v zamitavé ¢asti vyroku II o véci samé a v ce-
1ém vyroku IV o ndkladech rizeni mezi iastniky bylo poruseno zdklad-
ni pravo stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zdkladnich prév a svobod.
II. Proto se oba rozsudky v uvedeném rozsahu rusi.
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Odtivodnéni

L.

1. StéZovatelka napadla tistavni stiZznosti podanou dne 5. 2. 2013 vySe
uvedend rozhodnuti obecnych soudti, nebot méla za to, Ze jimi byla poru-
Sena jeji ustavné zarucend prava zakotvend v ¢l. 1, 36 a 38 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (déle jen ,Listina“).

2. Ustavni stiZnost je pripustna podle § 75 odst. 1 a contrario zakona
&. 18271993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jgich predpisii, (dale jen
,zékon o Ustavnim soudu”), byla podéna v&as a spliiuje i dali naleZitosti
vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu].

3. Stézovatelka v tistavni stiZznosti argumentovala spravnosti rozsud-
ku soudu prvniho stupné, ktery ji ptiznal z titulu naroku na ndhradu skody
na zdravi 93 600 K¢ s piislusenstvim na ndhradé bolestného (v tomto rozsa-
hu neni véc predmétem ustavniho prezkumu, nebot rozhodnuti o tomto
naroku nebylo stéZovatelkou zpochybnéno) a dale 9 684 600 K¢ s piislusen-
stvim na nahrad¢ za ztizeni spolec¢enského uplatnéni, coZ predstavovalo
osmindsobné zvySeni bodového ohodnoceni této nahrady. Soud prvniho
stupné podle ni spravné posoudil jeji Zivotni situaci v€etné priznani plné
invalidity pro nasledky utrpéného trazu. Stézovatelka, kterd je upoutéana
na invalidni vozik, neni schopna bez pomoci dalsi osoby vykonévat ani nej-
koli moZnost Zivotniho uplatnéni, ma z lékaiského hlediska zhorsuyjici se
zdravotni prognézu. StézZovatelka je zcela vyrazena z préce, ze spolecen-
skych i zdjmovych (dfive zejména sportovnich) aktivit. Jeji iraz vyvolal so-
matické i psychické nasledky, které pro ni predstavuji pouze dlouhodobé
strddani. Celou soucasnou zivotni situaci stéZovatelky je nutné vnimat jako
naprostou a nenapravitelnou ijmu a v jejim Zivoté prevlada rezignovanost,
pasivita a deprese. V dobé urazu ve véku 30 let byla stéZovatelka na vrcholu
svého pracovniho i spolec¢enského Zivota, pri¢emz svou pracovni kariéru
dale budovala. Nyni je navic tfeba mezi jeji Zivotni ztraty zaradit téz zne-
moznéni materstvi, handicapovéna je i v oblasti partnerského souziti. Je
presvédCena, Ze priznani ndhrady za $kodu na zdravi soudem prvniho
stupné ve vysi osmindsobku bodového ohodnoceni bylo opravnéné. Jestli-
Ze prezkumné soudy rozhodly jinak - odvolaci soud ndhradu podstatnou
meérou snizil a dovolaci soud jeji dovolani zamitl -, pak timto postupem
bylo zasazeno do jejich vySe oznacenych zdkladnich prav. StéZovatelka na-
vrhla, aby Ustavni soud stiZnosti vyhovél, konstatoval zasah do zakladnich
prav a zrusil oba rozsudky obecnych prezkumnych instanci.

4. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadrily Mést-

sky soud v Praze a Nejvy$si soud. Méstsky soud, zastoupeny soudkyni
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JUDr. Blankou Chvojovou, ve svém vyjadieni konstatoval zavéry odtivodné-
ni svého rozsudku, jimz vysi ndhrady skody redukoval. Rekapituloval pru-
béh fizeni pred odvolaci instanci a uvedl, Ze skutkové a pravni zavéry, které
jej vedly ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné, povaZuje za spravné
a v podrobnostech na né odkazuje. Navrhl, aby ustavni stiZznost byla od-
mitnuta nebo zamitnuta jako nedtivodnd. Za Nejvyssi soud se k véci vy-
jadril predseda senatu JUDr. Robert Waltr. Ten uvedl, Ze dtvody tstavni
stiZznosti jen reaguji na obsah rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu
a navic oznaceni prislusnych ¢lankt Listiny, jejichZ tvrzené poruSeni mé
zakladat diivod pro vyhovéni Gstavni stiZnosti, neni presné. Dovolaci soud
své zdvery podrobné a srozumitelné vysvétlil a odtivodnéni jeho rozsudku
je vsouladu s ustalenou rozhodovaci praxi. Subjektivni presvédceni stézo-
vatelky o nepfimétenosti ¢i nedostatecnosti vy$e ndhrady za ztiZeni spole-
¢enského uplatnéni nepredstavuje zasah do jejich tstavnich préav. Nejvyssi
soud navrhl zamitnuti ¢i odmitnuti tstavni stiznosti pro jeji nediivodnost.
Vedlejsi tcastnik, a¢ byl vyzvan k podéani vyjadreni a rddné obeslan, se
k Gistavni stiznosti pisemné nevyjadril.

II.

5. Ustavni soud si k posouzeni namitek st&Zovatelky vyzadal nalézaci
spis Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 28 C 71/2008, z néhoz zjistil roz-
hodné skutec¢nosti, které néasledné rekapituluje.

6. Zalobkyné P. P. utrpéla p¥i dopravni nehodé dne 30. 12. 2005, pti niz
byla na prechodu pro chodce srazena projizdéjicim vozidlem, té€zka zdra-
votni po§kozeni. Pred dopravni nehodou byla zcela zdrava. V dtisledku do-
pravni nehody u ni doslo k poranéni mozku, mnohoc¢etnym vnitfnim zrané-
nim, zévaznému poskozeni pohybového aparatu (trojnasobné zlomenina
panve) a dalsim chorobnym staviim, které jsou dosud 1é¢eny a maji za né-
sledek paraplegii dolnich konéetin. Zalobkyné& je tedy trvale upouténa
na invalidni vozik a odkézéna na oSetfovatelskou pomoc pri zdkladnich
zivotnich tkonech. Za ti¢elem bodového ohodnoceni stéZovatel¢ina zdra-
votniho stavu byly v fizeni postupné vyhotoveny dva lékarské posudky;
soud prvniho stupné provedl téZ dne 15. 4. 2009 vyslech Zalobkyné v misté
jejiho bydlisté.

7. Pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné se opiralo, vychéze-
jic z kritérii urcovani bodového ohodnoceni pro stanoveni vyse odskodné-
ni, zejména o § 6 odst. 1 pism. ¢) a § 7 odst. 3 vyhlasky Ministerstva zdra-
votnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni, (déle jen ,vyhlaska”), platné v obdobi vzniku néroku. Prvni
z obou ustanoveni umozinovalo zvysit tzv. zakladni bodové ohodnoceni na-
roku na ndhradu za ztiZeni spole¢enského uplatnéni nejvyse o 50 %, jestli-
Ze 8koda na zdravi vedla ke zvlast tézkym nasledktim. Témito nésledky se
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rozumeély takové nésledky, které podstatné omezuji nebo vyznamné meéni
uplatnéni v Zivoté anebo znemozZiuji dalsi uplatnéni v Zivoté, a to s ohle-
dem na vék poskozeného i jeho predpoklddané uplatnéni v Zivoté. Druhé
ustanoveni davalo soudu moznost odskodnéni stanovené podle vyhlasky
(tedy odskodnéni vyjadiené tplnym bodovym ohodnocenim v&etné pripad-
ného navyseni az o 50 %) ptimétené zvysit, 8lo-li o zvlast vyjimetné pripady
hodné mimoradného zretele.

8. Znaleckym posudkem bylo stanoveno ve véci, v niZ nebylo spo-
ru o skutkovém zdkladu néaroku, zékladni bodové ohodnoceni ve vysi
9 610 bodul. Znalec navic vzhledem k mimoradnym okolnostem zdravot-
niho poskozeni konstatoval splnéni kritérii pro navySeni bodového ohod-
noceni podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky konkrétné o 509%, a dospél tak
k celkovému poctu 14 415 bodt. Pti penézni hodnoté jednoho bodu 120K¢
(§ 7 odst. 2 vyhlasky) predstavovala vy$e ndhrady za ztiZeni spole¢enského
uplatnéni ¢astku 1 729 800 K¢.

9. Osminasobek této ¢astky, pii jehoz stanoveni vyuzil soud prvniho
stupné diskrece dané ustanovenim § 7 odst. 3 vyhlasky, Ccinil
13 838 400K¢. Poté, co soud prvniho stupné odecetl ¢astku jiz zaplacenou
pojistovnou z titulu odpovédnostniho pojisténi, predstavovala ndhrada
za ztiZeni spolecenského uplatnéni zalobkyné (stézovatelky) 9 684 600 K¢
s prislusenstvim.

10. Po odvolani Zalované pojistovny Méstsky soud v Praze ve vyroku I1
rozsudku potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné stran co do néhrady
za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 4 495 200K¢ s prislusenstvim.
Stran zbyvajici ¢astky 5 189 400 K¢ s prislusenstvim zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, zZe zZalobu zamitl. Odvolaci soud nesouhlasil s rozsa-
hem tivah soudu prvniho stupné, které jej vedly k rozhodnuti o osminasob-
ném zvySeni ndhrady. Dovodil, Ze soud prvniho stupné mél diikladnéji po-
rovnavat projednévany pripad s pripady obdobnymi. Odkéazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 759/2005, podle jehoZ obsahu utr-
soud ji priznal Sestindsobek vypoc¢tené ndhrady. Uzavrel poté, Ze zjiSténym
néasledktim trazu zalobkyné odpovida zvy$eni ndhrady ,o pétindsobek”.
Vy¢islil nasledné vysi prisouzené nahrady ¢éstkou 4 495 200K¢ a dodal, ze
tato suma predstavuje ,pétindsobné” zvySeni bodového ohodnoceni v pe-
néZnim prepoctu.

11. Nejvyssi soud, k némuz se poté Zalobkyné dovolala, tomuto dovo-
lani nevyhovél a rozsudkem je zamitl. VySel z interpretace ustanoveni § 7
odst. 3 vyhlasky a uvedl, Ze rozsah mimoiradného zvy$eni ndhrady za ztiZe-
ni spolecenského uplatnéni musi byt priméreny, musi respektovat poZzada-
vek srovnatelnosti s jinymi obdobnymi piipady a nesmi byt projevem libo-
vile. Prisvédcil zavéru odvolaciho soudu, jenz odkézal na véc sp. zn. 25
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Cdo 759/2005 a z ni vySel pti stanoveni ndsobku vySe od§kodnéni. Dodal
a vysvétlil, Ze odvolaci soud mohl obdobné vychazet i z rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu sp. zn. 25 Cdo 1491/2009 ¢i 25 Cdo 4670/2007. Nizsi instanci
pouze vytkl, Ze pri vypoctu pétindsobné zvysené ndhrady vychézela jen ze
zékladniho po¢tu bodii (9 610) stanoveného znaleckym posudkem, nikoli
z po&tu bodi po zvySeni 0 50 % podle § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky (14 415).
Konstatoval v8ak, Ze ,tato okolnost sama o sobé neméla vliv na primeére-
nost celkové tastky odskodnéni”. Pro posouzeni ptimétenosti odskodnéni
neni podle Nejvyssiho soudu rozhodujici ,matematicky postup, jimz soud
ke stanoveni vySe ndhrady za ztiZeni spolec¢enského uplatnéni dospél, ny-
brz realnd hodnota penézni ¢astky, jiZ maji byt kompenzovany imaterialni
pozitky, o které poskozeny v diisledku poskozeni zdravi prisel”.

I11.

12. Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy Ceské republiky organem
ochrany ustavnosti, nikoli zakonnosti rozhodovani obecnych soudt. Jestli-
ze prikrocil i po zohlednéni principu minimalizace zésahti do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudd k meritornimu posouzeni i vyroka jejich rozsud-
ki, ucinil tak proto, Ze trpi podstatnymi vadami, které zapricinily zasah
do tstavné garantovaného zakladniho prava stéZovatelky. Ustavni stiZznost
je tedy davodna.

Odtvodnéni rozhodnuti prezkumnych soudt

13. Soucésti zdkladniho prava na spravedlivy proces je téZ pravo
na odtivodnéni rozhodnuti. Je-li vykonévana spravedlnost, musi byt ticast-
niku fizeni alespon v zdkladnich rysech zrejmé, proc je realizovana pravé
tim zptisobem, ktery zvolil soud, jenz o véci rozhodoval. Realizace prava
na odavodnéni soudniho rozhodnuti je jednou ze zaruk, Ze vykon spravedI-
nosti nebude arbitrarni a nepriihledny a Ze rozhodovéani soudt bude kont-
rolovano vefejnosti. Radné odtvodnéni rozsudku je téZ predpokladem
toho, aby ti¢astnik rizeni mohl G¢inné uplatriovat opravné prostredky, kte-
ré mé k dispozici. Uvedené postulaty vytycil Evropsky soud pro lidska prava
jiz ve véci H. proti Belgii v rozsudku pléna ze dne 30. 11. 1987 ¢. 8950/80
a v dalsich judikatech je precizoval (podrobnéji Kmec, J., Kosat, D., Kra-
tochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vy-
déani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 757, 758).

14. Stejny diraz klade na text odtivodnéni rozsudku obecného sou-
du téz Ustavni soud. Pozadavek tadného odtivodnéni rozsudku, které
spliiuje nélezitosti ustanoveni § 157 odst. 2 ob¢anského soudniho radu
a v dasledku téz ¢l. 36 odst. 1 Listiny, se vyvozuje z principu predvidatel-
nosti rozhodovéani. Z odtivodnéni rozsudku musi predevsim vyplyvat vztah
mezi nalezitymi skutkovymi zjiSténimi v€etné tvah pii hodnoceni dikazt
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a odpovidajicimi prdvnimi zavéry. Vedle nedostate¢nych ¢i dokonce absen-
tujicich skutkovych zjisténi mtze dojit i k té situaci, pti niZ i po fadnych
skutkovych zjisténich vykazuji podstatna pochybeni pouze pravni zavéry
soudu. V kazdém pripad¢ pak vznikd nesoulad mezi obéma ¢astmi odu-
vodnéni rozhodnuti, a je-li tento nesoulad mimoradné intenzity s podstat-
nym vlivem na vysledek Fizeni, je nutné povazovat rozsudek za tistavné ne-
konformni [viz nalezy sp. zn. I1I. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU
957), sp. zn. P1. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.),
sp. zn. II. US 2070/07 ze dne 13. 12. 2007 (N 223/47 SbNU 935) a mnohé
dalsi].

15. Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky umoziuje soudu primérené zvyse-
ni odskodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni ve zvlast vyjimec-
nych pripadech hodnych mimotréadného zretele. Pouziti uvahy o takovém
zvy$eni klade na soud zna¢né naroky. Soud ma v téchto pripadech Siroky
diskre¢ni prostor - jde o tzv. silnou diskreci (strong discretion, srov. Vila,
M. I. Facing Judicial Discretion. Dordrecht, London, Boston : Kluwer Aca-
demic Publishers, 2001, str. 8-32). Pti takto rozséhlé diskreci ac¢astnik Fize-
ni, zejména pak poSkozena osoba, legitimné ocekavd, Ze konkrétni davody
mimordadného zvySeni odSkodnéni, ale i redukujici zdsah do miry diskrec-
niho opravnéni soudu prvniho stupné odvolaci instanci budou nélezité
a presveédcCive vysvétleny.

16. Tento pozadavek nebyl bezvyhradné naplnén jiz v odtivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné. Soud popsal zjis§tény rozsah zdravotniho
poskozeni zZalobkyné, mél vSak jesté podrobnéji vysvétlit, v jakych aspek-
tech osobniho, pracovniho, spolec¢enského ¢i zdjmového Zivota zalobkyné
doslo k podstatné zméné pomeérti. Pramenem tvah soudu prvniho stupné
zlstala kromé znaleckych posudkii iiCastnické vypovéd zalobkyné a inter-
pretace relevantni zdkonné upravy. Soud prvniho stupné také zanedbal
provedeni prehledného vypoctu vySe nédhrady za ztizeni spolec¢enského
uplatnéni, a to zejména ve fazi zohlednéni ndsobku zvyseni. Dospél k ¢ést-
ce 1729 800K¢ jako penéZnimu ekvivalentu tiplného bodového ohodnoce-
ni 14 415 bodq, ale déle ve vypoctu nepokracoval a vysledna ¢astka nahrady
néasledné neni patrna z vyroku rozsudku.
laci soud sice kritizoval prvni instanci za vécné nedostatky odtivodnéni roz-
sudku v paséazich o diivodech mimoradného zvySeni nahrady za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni, sém se vSak ve svém odtivodnéni zaméril takika
vyhradné na srovnavaci judikatorni aspekt véci. Zalobkyné pritom mohla,
jak se jiz vySe podava, po pravu piedpoklédat, Ze ji bude v relaci k jejim
osobnim pomértiim konkrétné a presvédcive vysvétleno, pro¢ odvolaci soud
nahradu ji ptriznanou o trojnasobek snizil. Odvolaci soud se tu vSak sou-
stredil pouze na srovnani s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006
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sp. zn. 25 Cdo 759/2005. Zalobkyné se proto toliko dozvédéla, Ze existuje
jind Zena, kterd utrpéla vdazné zdravotni posSkozeni ve véku o pét let mlad-
§im, pricemz nésledky této Gjmy jsou snad jesté zavaznéjsi, a proto nezby-
va nez z davodu zachovani proporci vysi ndhrady Zalobkyni adekvatné
omezit (coZ mimochodem ve srovnavané véci ucinil viici jiné Zené& také od-
volaci soud, z desetindsobku na 3estinasobek). Takové srovnani jako jedi-
né vychodisko snizeni ndhrady neni presvédcivé a ptsobi ,laicky”; soud
porovnava tijmy na zdravi a neni schopen provést to s nélezitou odbornos-
ti, nebot v pripadé druhé z Zen vychéazi jen z textu odtivodnéni jiného roz-
sudku. Nésledky obou zdravotnich poSkozeni navic bezprostredné zasa-
huji do sféry lidské dtstojnosti obou Zen, a proto bylo vice nez kontroverzni
je takto zjednodusSené srovnéavat.

18. Rozsudek odvolaci instance neztstal prost ani dal§tho pochybeni.
Odvolaci soud smésuje formulace o zvy$eni ndhrady ,o pétindsobek”,
»na pétinasobek” ¢i o ,pétindsobné navyseni”, takZe neni prima vista patr-
no, zda méla byt penézni ¢astka odpovidajici vysi bodového ohodnoceni
(1729 800 K¢ za 14 415 bodti) zvySena p&tkrat nebo Sestkrat. Nebyt toho, Ze
snizeni ndhrady §kody odvolacim soudem o 5 189 400 K¢ predstavuje troj-
nasobek ¢astky 1 729 800K¢ (jde tedy skute¢né o nominalni sniZeni z osmi-
néasobku na pétindsobek), nebyl by rozsudek odvolaciho soudu v tomto
ohledu viibec prezkoumatelny. Odvolaci soud ostatné také, coz shledal jiz
Nejvyssi soud, nepostiehl, Ze k mimoradnému zvy$eni nahrady dochéazi
po uzavieni bodového ohodnoceni a vypoc¢tu penézniho ekvivalentu, nikoli
tedy predtim, nez dojde k az 50% navySeni zdkladniho bodového ohodno-
ceni znalcem.

19. Rozsudek odvolaci instance se tak z hlediska celkového argumen-
tacniho rdmce ocitl za hranici prezkoumatelnosti i istavni konformity.
V komplexu posouzeni tstavnosti obou rozhodnuti prezkumnych instanci
doglo navic k dalsimu pochybeni, které byl Ustavni soud nucen obecnym
soudim vytknout.

VySe odskodnéni

20. Ustavni soud je opakované prinejmensim zdrzenlivy ve svych za-
vérech, v jaké konkrétni vysi by méla byt po§kozené osobé ndhrada za zti-
Zeni spole¢enského uplatnéni priznana. V néalezech sp. zn. Pl. US 50/05 ze
dne 16. 10. 2007 (N 161/47 SbNU 133; 2/2008 Sb.), sp. zn. IIL. US 350,03 ze
dne 29. 9. 2005 (N 186/38 SbNU 499) a dalgich zdiiraznil, Ze mu jako soud-
nimu organu ochrany tstavnosti podle ¢&l. 83 Ustavy neptinéleZi tivahy mj.
o tom, jaky by mé&l byt nasobek podle § 7 odst. 3 predmé&tné vyhlagky. Ustav-
ni soud musi pii posuzovani téchto obtiznych a lidsky citlivych pripada
ponechat obecnym soudiim prostor k tvaze, jak (v jakém rozsahu) pii mi-
moradném zvySeni odskodnéni postupovat. Nelze vSak zcela abstrahovat
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od postulatu, aby byla priznand vySe ndhrady za ztiZeni spolec¢enského
uplatnéni zaloZena na objektivnich a rozumnych davodech a aby byla za-
chovéna proporcionalita (pfiméfenost) ve vztahu mezi zptisobenou zdra-
votni Gijmou a pFiznanou penézni ¢astkou. Ustavni soud je toho nazoru, Ze
v nyni posuzované véci nebyl priméreny vztah respektovan.

21. Je tfeba vzit v iivahu, Ze nédhrada za ztiZeni spolec¢enského uplat-
néni ndrokovand stéZovatelkou pred obecnymi soudy se fakticky rozdélila
do t¥i pen&Znich slozek. Od pojistovny st&Zovatelka obdrzela (vychézi-li se
z odtivodnéni rozsudki obecnych soudt) vice nez ¢tyti miliény K¢. Dalsich
priblizné 4,5 miliénu K¢ ji bylo pravomocné potvrzeno odvolaci instanci.
V Gstavni stiznosti se namit4, zZe stéZovatelce mélo byt priznéno téz zbyva-
jicich zaokrouhlené 5,2 miliénu K¢, o néz odvolaci soud priznanou nahra-
du zkrétil.

22. Ndhrada za ztiZeni spolec¢enského uplatnéni plni v ramci pravni
upravy ndhrady §kody na zdravi repara¢ni funkci, zejména v pripadé zvlas-
té zavazné zdravotni Gjmy, jen v nedostate¢né mire. Poskozeni zdravi tako-
vého rozsahu, jako je tomu v posuzovaném pripadé€, ostatné ani financ¢né
Jreparovat” nelze. Ani tivaha o naplnéni satisfak¢ni funkce nahrady tu neni
zcela namisté. Lze snad pripustit ¢astecné uleh¢eni Zivotni situace posko-
zené osoby dil¢i kompenzaci nevyuzitych Zivotnich moznosti, k némuz
miize priznana (i zvy$end) penézni ndhrada prispét. Nelze v8ak opome-
nout, Ze vzhledem k rozsahu nezbytnych tuhrad pecovatelské sluzbé
i ostatnich sluZeb, jez se k danému zdravotnimu poskozeni vazi, stéZova-
telka s vysokou pravdépodobnosti i vzhledem ke svému véku vycerpé pod-
statnou ¢ast financ¢nich prostredkt z nyni ptiznané ndhrady §kody v ¢aso-
vé ohrani¢eném horizontu. Ani davky socialni péce, ani ostatni eventualné
priznané slozky nahrady $kody na zdravi nemohou vydaje stéZovatelky,
vynalozené na vSechny zminéné ucely, dostate¢né pokryt. Tento finan¢ni
aspekt véci obecné soudy dostate¢nou mérou nezohlednily, a mély by tak
udinit pi svém rozhodovani po kasa¢nim nélezu Ustavniho soudu.

23. Bylo-li tedy rozhodnuto o snizeni nahrady za ztizeni spolecenské-
ho uplatnéni stéZovatelce ve vysi presahujici pét milionti K¢, jde vzhledem
k okolnostem posuzovaného pripadu o judikaturou vytykany extrémni roz-
por s principem spravedlnosti pii interpretaci poddstavniho préava [nélez
ze dne 2. 3. 2000 sp. zn. I11. US 269,99 (N 33/17 SbNU 235)] vedouci k zavé-
ru, Ze napadené rozsudky obecnych soudt doséhly i vtomto ohledu tstav-
néprdvni rovinu porusSeni préava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

24.V kontextu posuzovani miry diskrece obecnych soudt pti zvySova-
ni ndhrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni ve zvlast vyjimecnych piipa-
dech hodnych mimotadného zietele (a nyni 1ze totéZz vztdhnout na rozho-
dovéni soudt o ndhradach pfi Gjmé na prirozenych pravech ¢lovéka podle
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§ 2956 a nasl. ob¢anského zdkoniku) neni Zadouci opomenout procedurél-
ni aspekt, ktery nezridka vyvolava dopady i do hmotnépravniho posouzeni
véci. Pfezkumnym instancim, at jiz Nejvy$§§imu soudu, nebo odvolacim
soudiim, nelze ve srovnéani se soudy prvniho stupné upfit podstatné vyssi
potencidl pri sjednocovani judikatury, ktery také uplatiiuji ve svém rozho-
dovéani. Tim soudem, jenz je v pravém slova smyslu ,soudem skutkovych
zjisténi”, tedy soudem provadéjicim podstatnou ¢ast diikazi véetné jejich
hodnoceni, je vS8ak soud prvniho stupné. Préavé tento soud predevsim reali-
zuje zdsadu primosti v civilnim procesu. Soud prvniho stupné ziskéva kon-
taktem s ucastniky, se svédky, ale naptiklad i se znalci pti istnim vysvétleni
znaleckych posudkt bezprostredni poznatky o skutkovém zékladu véci,
které se posléze odrazeji v jeho rozhodnuti a v nosnych dtvodech jeho ar-
gumentace. Tento prvek prvostuptiového rozhodovaciho procesu je v soud-
nim Fizeni nenahraditelny. V nyni posuzované véci naptiklad nelze bez
dal8iho prejit, Ze to byla pravé soudkyné soudu prvniho stupné, kdo prove-
dl ucastnicky vyslech stéZovatelky v jejim byt€, a kdo tak mohl ziskat zcela
bezprostiedni védomost o jeji osobni situaci a Zivotnich podminkéach. Pra-
vé takova zjisténi se pak nepochybné stavaji soucasti ivah o rozsahu mi-
moradného zvySeni ndhrady, i kdyZ tfeba tvah ne vzdy vystiZzné€ vyjadre-
nych v odtivodnéni rozsudku.

25. Prezkumné soudy by proto mély dtikladné vazit svou argumenta-
ci, nez pristoupi, eventualné i bez doplnéni dokazovani, jez by zménilo
pravni posouzeni véci, k podstatnému snizeni ndhrady skody soudem prv-
niho stupné priznané. To samoziejmé za predpokladu, Ze soud prvniho
stupné spravné interpretuje institut ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni v celém jeho rozsahu, Ze prihlizi k judikatute ,,okolo” néj vytvore-
né a Ze vnima téz spolecenskou realitu.

Zavéry

26. Ustavni soud nepovazuje za vystizné namitky stéZovatelky o poru-
$eni jejich zdkladnich préav podle ¢l. 1 a 38 Listiny. Odkaz na ¢l. 1 je obecny
a neni podlozen jakoukoli argumentaci, jez by bezprostfedné smétrovala
k principim v ném zakotvenym. Ustanoveni ¢l. 38 Listiny o zdkonném
soudci, o verejnosti jednéni a pravu ucastnika se vyjadrit téZ neni nosnym
dtvodem ani ndmitek stéZovatelky, ani ustavnépravni podstaty posuzova-
né véci.

27. Dtivodn4 je vSak namitka o poruseni prava na spravedlivy proces
vrozsahu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jak je vyloZeno vySe v pasdzich o odtivodnéni
napadenych rozhodnuti a o vy$i od§kodnéni, v fizeni doslo k pochybenim
procedurdlnim a ndvazné i hmotnépravnim s podstatnym dopadem na vy-
sledek rizeni.
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28. Ustavni soud proto, aniZ povaZoval za nezbytné natidit stni jed-
nani, vyslovil poruseni zakladniho prava stézovatelky podle ustanoveni
§ 82 odst. 2 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu a podle § 83 odst. 3 pism. a)
téhoz zékona rozsudky obou prezkumnych obecnych instanci v rozsahu,
ktery je vymezen vyrokem I tohoto nédlezu, zrusil. Ve vztahu ke kasaci viici
rozsudku Nejvyssiho soudu poznamenavd, Ze i pti respektu k procesni roli
dovolaci instance, jeZ spociva predevsim ve sjednocovani judikatury niz-
$ich soudq, bylo ke zru$eni rozsudku pfistoupeno jiz z povahy véci; Nejvys-
§i soud ostatné prisvédcil nékterym zavérim odvolaci instance, které
Ustavni soud nesdili.

29. Rozsudek Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho byl
zrusen v zavérecné pasdazi vyroku II, v niz doslo ke zméné prvostupriového
rozsudku tak, Ze se Zaloba co do ¢astky 5 189 400K¢ zamitd. Akcesorita
nakladového vyroku velela prikrocit téZ ke zruSeni vyroku IV rozsudku od-
volaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o ndkladech fizeni mezi ucastni-
ky pred soudy obou stupriti; to tim spiSe, Ze pripadnd zmeéna vyse priznané
¢astky by ovlivnila vypocet vySe odmény advokatky stézovatelky za tikon
v celém pribéhu rizeni.
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I. US 2486/13 & 184
C.184

K problematice skutetného a funkcionalniho statniho

obcanstvi

I. Pojem ,statni ob&anstvi“ ve smyslu &l. 12 odst. 2 Ustavy zahrnuje
nejen skute¢né statni ob¢anstvi (tedy situace, kdy osobé svéd¢i néktery
statoob&ansky titul), ale i funkcionalni statni ob¢anstvi.

II. Funkcion&lni ob&anstvi je fakticka situace, kdy Ceska republika
s nékym jedna jako se svym ob¢anem, ackoliv dot¢ena osoba statnim
obc¢anem byt nemusi. Toto funkcionalni statni ob¢anstvi mtiZe byt zalo-
Zeno bud vyslovné pravnim piedpisem (napt. § 2 odst. 2 tistavniho de-
kretu ¢. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského statniho obcanstvi
osob narodnosti némecké a madarské), anebo na fakticitg, tj. na dlou-
hodobém nakladani s danou osobou jako s ob¢anem, ktery poziva
ochrany ve smyslu &l. 12 odst. 2 Ustavy ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy.

III. Vzhledem ke statusovému charakteru a vyjimenému tstavné-
pravnimu vyznamu statniho ob¢anstvi jsou spravni soudy v piipadech,
kdy hrozi zasah do prava chranéného &l. 12 odst. 2 Ustavy, povinny
prezkoumavat i nové pravni namitky Zalobce, které nebyly uplatnény
v predchozim Fizeni, pokud tyto namitky maji oporu ve skutkovém sta-
vu zjiSténém v predchéazejicim Fizeni.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senétu sloZzeného z predsedkyn& senatu Katefiny Si-
maéackové (soudkyné zpravodajka) a soudct Jitiho Zeméanka a Ludvika Da-
vida - ze dne 1. ¥ijna 2014 sp. zn. I. US 2486/13 ve véci tstavni stiznosti
Carlose Javiera Gonzdles Shénéla, zastoupeného JUDr. Pavlem Uhlem, ad-
vokéatem, se sidlem v Praze 5, Korenského 15, proti rozhodnuti Uradu
meéstské ¢asti Praha 5 ze dne 27. 3. 2007 €. j. G/1/05 a rozhodnuti Magistra-
tu hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 1. 2008 ¢&. j. S-MHMP 172236/2007, jimiz
byla zamitnuta stéZovatelova Zadost o vydani osvédceni o statnim obcan-
stvi Ceské republiky, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 10. 2011 ¢. j. 8 Ca 123/2008-36-39, kterym byla zamitnuta stéZovatelova
spravni zaloba, a proti rozsudku Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2013 ¢.j. 7 As 33/2012-36, kterym byla zamitnuta stéZovatelova kasacni stiz-
nost.
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Vyrok
I. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013 €. j. 7
As 33/2012-36 bylo poruseno zdakladni pravo stéZovatele garantova-
né ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
II. Tento rozsudek se proto rusi.

Odtvodnéni

I. Dosavadni prabéh rizeni

1. Stézovatel se narodil v roce 1973 v Argentiné z manzelstvi obfana
Chile a ¢eskoslovenské statni obcanky. Jeho matka ¢eskoslovenské statni
obéanstvi nabyla po svém otci, ktery se narodil v Ceskoslovensku a ktery si
své Ceskoslovenské statni ob¢anstvi podrzel i poté, co se vystéhoval do za-
hrani¢i. Matka matky stéZovatele se narodila v Chile, v Ceskoslovensku ni-
kdy trvale nepobyvala a ¢eskoslovenské statni obc¢anstvi ziskala sniatkem
s otcem matky stézovatele.

2.V lednu 2005, poté, co jeho matce bylo na jeji zadost vydano osvéd-
&eni o statnim obc&anstvi Ceské republiky, st&Zovatel rovnéz pozadal o vy-
déani tohoto osvédceni. Této zZadosti nebylo vyhovéno, nicméné odvolaci
orgdn v dusledku procesnich pochybeni spravniho orgénu prvniho stupné
véc tomuto vratil. Urad méstské ¢asti Praha 5 nasledné rozhodnutim ze
dne 27. 3. 2007 ¢. j. G/1/05 stéZovatelovu Zadost opét zamitl, a to na zakladé
zékona €. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské
socialistické republiky, ve znéni zakona ¢. 124/1969 Sb. (dale téZ jen ,zéa-
kon o ob&anstvi CSR“). Tento ptedpis pouzil vsouladu s § 1 odst. 2 zakona
¢&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvéani statniho ob&anstvi Ceské republiky,
jako platny v dobé, kdy mélo dojit k nabyti statniho obc¢anstvi, tedy v dobé
narozeni stéZovatele. Podle § 8 odst. 4 zdkona o ob&anstvi CSR za situace,
kdy je jeden z rodi¢t ditéte cizincem, dit& nabyvéa ob&anstvi Ceské socialis-
tické republiky, je-li druhy rodi¢ jejim statnim obcanem. Rozhodné tedy
bylo statni obcanstvi matky stéZovatele. To bylo posuzovano podle § 2
odst. 2 zédkona o ob&anstvi CSR, ktery stanovi, Ze ,Ceskoslovensky statni
obcan, ktery se narodil v cizing, je statnim obc¢anem republiky, byl-li
k 1. lednu 1969 prihlasen k trvalému pobytu na jejim tizemi. JestliZze nebyl
prihlaSen k trvalému pobytu na tizemi republiky ani na tizemi Slovenské
socialistické republiky, je statnim obCanem republiky, mél-li, poptripadé
jeho rodice, pred odchodem do ciziny, na jejim tizemi posledni trvaly po-
byt“. Matka st&Zovatele tedy podle nazoru Uradu méstské ¢asti Praha 5
ke dni 1. 1. 1969 nenabyla statni obc¢anstvi jedné z republik a podrzela si
toliko obcanstvi ceskoslovenské, nebot jeji matka nikdy trvaly pobyt
na uzemi Zadné z republik neméla.
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3. Proti posledné zminénému rozhodnuti Uradu méstské &asti Pra-
ha 5 podal stéZovatel odvoléni, ve kterém zejména tvrdil, Ze pokud citované
ustanoveni uvadi pojem ,rodi¢e”, rozumi se tim i jeden rodi¢. Rovnéz pou-
kézal na ¢l. 5 odst. 3 ustavniho zékona ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské
federaci, ve znéni zakona 125/1970 Sb. (déle jen ,ustavni zakon o federa-
ci”), ktery stanovi, ze ,kazdy Ceskoslovensky stétni ob&an je zéroveii obca-
nem Ceské socialistické republiky nebo Slovenské socialistické republiky”.
Odvolani bylo rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 1.
2008 ¢. j. S-MHMP 172236/2007 zamitnuto. Z odtivodnéni rozhodnuti vyply-
va, e odvolaci spravni orgén povazuje § 2 odst. 2 zakona o ob&anstvi CSR
za uréité formulovany a za sou¢asné existence § 3 zakona o ob¢anstvi CSR,
ktery umoznuje zvolit si statni obcanstvi prohlagenim, za nevedouci k ne-
nabyti ob¢anstvi jedné z republik urcitou skupinou osob Zijicich v ciziné.

4. Stézovatelova naslednd spravni Zaloba byla rovnéz zamitnuta, a to
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2011 €. j. 8 Ca 123/2008-
-36-39. Ten opét dospél k zavéru, Ze § 2 odst. 2 zakona o ob&anstvi CSR ne-
I1ze interpretovat tak, Ze by pro nabyti obc¢anstvi jedné z republik postaco-
valo, kdyby na tizemi této republiky mél posledni trvaly pobyt pouze jeden
z rodi¢t matky stéZovatele.

5. Proti rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud rozhodnutim ze dne 25. 4. 2013 ¢. j. 7 As 33/2012-36 zamitl.
V odtivodnéni prisvédcil zavérim spréavnich organt i Méstského soudu
v Praze. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze Gstavni zakon o federaci vy-
chéazel z toho, Ze nema existovat nikdo, kdo by byl statnim obfanem fede-
race, ale zaroven nebyl ob¢anem nékteré z republik, nicméné konstatoval,
Ze zékony federace a jednotlivych republik tuto tistavni Gpravu nerespekto-
valy. JelikoZ podle Nejvyssiho spravniho soudu nemutiZe byt tehdejsi tistavni
uprava pro nynéjsi rozhodovani kritériem ustavnosti, nelze ale zékon o ob-
canstvi CSR, ktery vychazi z koncepce pokladajici za prioritni ob&anstvi
republik a obc¢anstvi ¢eskoslovenské az za odvozené, povazovat za neapli-
kovatelny. Namitkou stéZovatele, Ze matce jeho matky svédcilo domovské
pravo predchazejici institutu trvalého pobytu, pfi¢emz toto domovské pra-
vo lze chéapat jako ,posledni trvaly pobyt” ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o ob-
canstvi CSR, se Nejvy&si spravni soud nezabyval, protoZe ji shledal nepii-
pustnou ve smyslu § 104 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad sprévni,
ve znéni zékona ¢. 118/2010 Sb., (dale jen ,s. f. s.”) z ditvodu neuplatnéni
této namitky v Zalobé.

II. Rekapitulace tstavni stiZnosti
6. V¢asnou ustavni stiznosti, spliiujici i ostatni formdlni néleZitosti

stanovené zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdéj-
gich predpist, (déle jen ,zdkon o Ustavnim soudu”), se stéZzovatel domaha
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zrueni viech v zahlavi uvedenych rozhodnuti, tedy rozhodnuti U¥adu
méstské ¢asti Praha 5 ze dne 27. 3. 2007 ¢. j. G/1/05, rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 1. 2008 €. j. SSMHMP 172236,/2007, rozsud-
ku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2011 ¢. j. 8 Ca 123/2008-36-39
arozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013 €. j. 7 As 33/2012-
-36, s odtivodnénim, Ze jimi byla poruSena jeho zékladni prava a svobody
zarucené Ustavnim pordadkem, a sice jmenovité pravo nebyt proti své vili
zbaven statniho obcanstvi vyplyvajici z &l. 12 Ustavy a pravo na spravedlivy
proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle téz
jen ,Listina”) av¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,evropska Umluva“ & ,EULPY). K poruseni zakladnich prav stéZo-
vatele podle né&j doslo ve dvou oblastech.

7. Zaprvé podle stéZovatele spravni organy i soudy interpretovaly
ustanoveni § 2 odst. 2 zékona o ob&anstvi CSR prili$ restriktivnim a forma-
listickym zptisobem, kdyZ pojem ,rodi¢e” vylozily jako nutné zahrnujici
oba rodice matky stéZovatele, a to aniz by pfi vykladu tohoto ustanoveni
prihlédly k § 5 odst. 3 tistavniho zdkona o federaci, ktery stanovil, ze kazdy
Geskoslovensky statni ob&an je zaroveii obéanem Ceské socialistické re-
publiky nebo Slovenské socialistické republiky. StéZzovatel rovnéz pouka-
zuje na skutecnost, Ze predmétné ustanoveni bylo v fizeni o vydani osvéd-
Ceni o statnim obcanstvi jeho matky vyloZeno v jeji prospéch, kdyZ ji toto
osvédceni bylo v roce 2004 vydéno. Spravni organy a soudy mély rovnéz
misto tohoto ustanoveni aplikovat § 17 odst. 2 zdkona o ob&anstvi CSR,
ktery se podle néj vztahuje i na pripady, v nichz je jeden z rodic¢u ditéte ci-
zincem, nebot matka matky stéZovatele o svém ¢eskoslovenském statnim
obcanstvi nevédéla a nevédél o ném ani stat. Tuto skute¢nost podle stézo-
vatele nelze klast k tiZi jejim potomktim, a to zvlasté tehdy, pokud tato sku-
tecnost ztlistala po tfi roky skryta i tém nejkompetentnéjSim orgdntim
a byla oznamena aZ v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. StéZovatel
ma také za to, Ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Nejvy§siho sprav-
niho soudu jsou nedostatec¢né odivodnéna, nebot tyto soudy sice zvolily
urcity vyklad prava a na jeho zékladé své rozhodnuti zdtGvodnily, nicméné
nevysvétlily jiz, pro¢ nezvolily vyklad jiny, stéZovatelem predkladany.

8. Zadruhé se pak stéZovatel domnivd, Ze Nejvyssi spravni soud se
meél zabyvat jeho namitkou tykajici se institutu domovského prava. Ustano-
veni § 104 odst. 4. s. . s. totiZ nelze vylozit tak, zZe by v kasac¢ni stiznosti
pridané argumenty nemeély byt zohlednény, a danou ndmitkou se navic Nej-
vy$8i spravni soud mél zabyvat z uredni povinnosti, jelikoZ je spjata s ochra-
nou zékladnich subjektivnich prév. Po stéZovateli také nelze rozumné po-
zadovat, aby tento argument uplatnil v novém fizeni, pokud to stévajici
trvalo vice nez osm let. Takovy pozadavek by podle néj porusoval princip
efektivni ochrany spravedlnosti.
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III. Rekapitulace vyZadanych vyjadieni

9. Ustavni soud si ve véci vyzadal vyjadieni Uradu méstské ¢asti Pra-
ha 5, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Méstského soudu v Praze a Nejvys-
§iho spravniho soudu. Urad méstské ¢asti Praha 5 ani Magistrét hlavniho
meésta Prahy se k ustavni stiZnosti nijak nevyjadrily.

10. Méstsky soud v Praze pIlné odkdzal na svou argumentaci v odt-
vodnéni napadeného rozhodnuti a déle se k véci nevyjadioval.

11. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze pti rozhodovani
vychézel z principu prévni kontinuity a zdroven hodnotové diskontinuity
mezi pravem komunistického rezZimu a nynéjs$im ustavnim poradkem.
Déle poukéazal na zaver uvedeny jiz v napadeném rozsudku, Ze vySe uvede-
nou z dnesniho pohledu nespravedlnost je nutno akceptovat jako danost
podminénou podstatou diivéjsiho prava. Tuto nespravedlnost pak podle
néj nutné prijal i nyn&jsi pravni rad zaloZeny na Listiné zdkladnich prav
a svobod a Ustavg, jelikoZ viceméné bez korekce pievzal v otazkéch stato-
obcanského statusu ,dédictvi“ prava komunistického rezimu. Nejvyssi
spravni soud také podotkl, Ze pokud by se novy rezim odhodlal ve statoob-
¢anskych otdzkdch, ¢i alespon v nékterych z nich, k radikdlni diskontinuité
s prdvem komunistického reZimu, musel by obsahovat, a to ptinejmensim
implicitn€, korek¢éni mechanismus umoziujici hodnotit pripady, jakym je
i pripad stéZovatele, jinak neZ pohledem predlistopadového préava.

12. Stézovatel ve své replice nesouhlasil s vyjadfenim Nejvy$siho
spravniho soudu, které se podle né&j omezilo toliko na otdzku ,paradoxu
pristupu k minulosti v obdobi 1948-1989“, a¢ minuly rezim do statniho ob-
Canstvi stéZovatele nijak nezasahoval. StéZovatel caste¢né zopakoval svou
argumentaci obsaZenou jiz v ustavni stiZnosti, priCemz zejména vyjadril
presvédCeni, Ze soucCasnd verejnd moc vyklada statoobcanské préavo
restriktivné az xenofobné. StéZovatel také zdtiraznil, Ze neusiloval o vyklad
prava z roku 1969 ve svétle tehdejsi ustavnosti, ale o vyklad republikového
prava, ktery by byl souladny s hierarchicky nadifazenym federdlnim ustav-
nim zédkonem o federaci.

IV. Rozhodovani bez tstniho jednani

13. V souladu s ustanovenim § 44 zékona o Ustavnim soudu bylo

o stiznosti rozhodnuto bez ustniho jednéni, nebot nebylo 1ze o¢ekavat, Ze
by v pfipadé jeho konéni doslo k dalsimu objasnéni véci.

V. Hodnoceni Ustavniho soudu
14. Po prezkoumaéni napadenych rozhodnuti Ustavni soud dospél
k z&véru, Ze ustavni stiznost je ¢astecné davodna.
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A. Posouzeni namitek opirajicich se o &l. 12 odst. 2 Ustavy
(statni obanstvi)
1. Obecné principy

15. Statni ob&anstvi je v istavnépravni roviné zakotveno v ¢l. 12 Usta-
vy, ktery stanovi, Ze ,nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské repub-
liky stanovi zdkon" (odstavec 1) a Ze ,nikdo nemiize byt proti své viili zba-
ven stétniho obc¢anstvi“ (odstavec 2).

16. K problematice statniho obcanstvi se Ustavni soud vyjadiil jiz
ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 9/94 ze dne 13. 9. 1994 (N 40/2 SbNU 7;
207/1994 Sb.), v némZ statni ob&anstvi vymezil nasledovné: ,Z obecného
hlediska lze statni ob¢anstvi definovat jako ¢asové trvaly, mistné neomeze-
ny pravni vztah fyzické osoby a stéatu, ktery je proti vili fyzické osoby zpra-
vidla nezrusitelny, na jehoz zakladé vznikaji jeho subjektiim vzdjemnad pra-
va a povinnosti ... Konkrétni obsah statniho obcCanstvi je urcen
zdkonodarstvim jednotlivého svrchovaného statu. Je vysostnym pravem
statu urcovat podminky, za kterych se nabyva a pozbyva statni obCanstvi.”
Toto vymezeni je kli¢ové pro pochopeni &l. 12 Ustavy, ktery v prvnim odstav-
ci stanovi, Ze nabyvani a pozbyvéni statniho ob&anstvi Ceské republiky sta-
novi zékon, zatimco v druhém odstavci zakazuje zbaveni statniho obc¢an-
stvi proti viili jeho nositele. Jak Ustavni soud poukéazal v nélezu sp. zn. Pl.
US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.), tento terminolo-
gicky rozdil (pozbyti statniho ob&anstvi vs. zbaveni statniho ob¢anstvi) na-
znacuje umysl zakonodarce odlisit dvé kvalitativné rtizné situace, pricemz
hlavnim ti¢elem tstavniho p¥ikazu zakotveného v &l. 12 odst. 2 Ustavy bylo
a je vylouc¢eni moznosti, aby zakonodarce vytvoril takovou pravni apravu,
ktera by zbaveni statniho ob¢anstvi koncipovala jako sankci za eventudlni
protipravni jednani ob¢ana (tamtéz).

17. Z judikatury Ustavniho soudu dale plyne, Ze statusova préava je
nutné vykladat materialng [viz nélez sp. zn. Pl. US 6/11 ze dne 4. 5. 2011
(N 85/61 SbNU 315), bod 35 (v souvislosti s trvalym bydligtém ob&anti Ceské
republiky pro tgely voleb)]. V souvislosti se statnim ob¢anstvim pak Ustav-
ni soud uved], Ze nebyla-li stéZovateli poskytnuta ochrana proti postupu
spravnich orgdnti, odmitajicich mu vydat osvédceni o statnim obcanstvi
Ceské republiky, jednaly obecné soudy vrozporu s tistavnim poiadkem [viz
nélez sp. zn. I. US 337/99 ze dne 14. 11. 2000 (N 170/20 SbNU 205)].

18. V nov&jéi judikatute pak Ustavni soud konstatoval, Ze zakaz své-
volného zbaveni statniho obc¢anstvi dopada i na situace statniho ob¢anstvi
toliko zdé&nlivého, pokud ¢eskoslovenské a Ceské statni orgdny se stéZova-
telkou nakladaly jako se stétni ob&ankou po dostate¢né& dlouhou dobu [né-
lez sp. zn. I. US 385/07 ze dne 12. 8. 2009 (N 182/54 SbNU 267)]. Dtavéra
v existenci statoobcanského svazku v takovém pripadé nesmi byt zklama-
na, byt by byla (ex post) diimysIné a po formélni strance bezvadné odtivod-
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néna odkazy na konkrétni u¢inné pozitivni pravni normy [viz nalez sp. zn.
1. US 385/07 ze dne 12. 8. 2009 (N 182/54 SbNU 267), bod 19]. K tomuto z&-
véru Ustavni soud dospé&l mimo jiné i na zékladé zohledn&ni nutnosti
ochrany principu prévni jistoty, jenz je zakotven v &l. 1 odst. 1 Ustavy a je-
hoZ nepominutelnymi komponenty jsou nejen predvidatelnost préva, ny-
brz i legitimni predvidatelnost postupu organt verejné moci v souladu
s pravem a zdkonem stanovenymi poZadavky a princip dobré viry jednotliv-
ce ve spravnost aktli verejné moci a s nim spjatd ochrana dobré viry v naby-
ta prava konstituovand akty vefejné moci [nalez sp. zn. L. US 385/07 ze dne
12. 8. 2009 (N 182/54 SbNU 267); viz rovnéz mutatis mutandis nalez sp. zn.
I1. US 487/03 ze dne 11. 5. 2005 (N 103/37 SbNU 383)]. Nalezem sp. zn. I. US
385,07 tak Ustavni soud de facto akceptoval tzv. funkcionélni statni ob&an-
stvi, nebot nad rdmec vyslovného znéni zakona dospél k zavéru o ochrané
dobré viry jednotlivce v doklad prokazujici nabyti statniho ob¢anstvi, byt
i tento doklad byl vydan nezdkonné ¢i protipravné.

19. V této souvislosti Ustavni soud dodava, Ze ne kazdé zruseni diive
vydaného osvédgeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky pro rozpor s téin-
nymi pravnimi predpisy nutné dosahuje tistavniho rozméru; istavni rozmeér
nabyvéa dobrd vira v existenci stdtoobcanského svazku az po uplynuti urcité
doby od vydéni ptivodniho chybného osvéd¢eni [viz mutatis mutandis nélez
sp. zn. L. US 385/07, bod 26 in fine; & nélez sp. zn. 1. US 98/04 ze dne 29. 6.
2005 (N 133/37 SbNU 675), ¢ast IV/f]. Tento zavér je v souladu i s relevantni
zahrani¢ni judikaturou (srov. rozhodnuti Spolkového uistavniho soudu Né-
mecka ze dne 24. 10. 2006 2 BvR 696/04, zejména body 19 a 22; rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu Némecka ze dne 17. 12. 2013 1 BvL 6/10, ze-
jména bod 27; rozhodnuti Nejvyssiho soudu Svédska ze dne 8. 11. 2006 RA
2006 ref. 73; ¢i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Finska ze dne 16. 9.
2011 KHO:2011:77; pro detailné&jsi rozbor této judikatury srov. Gerard-René
de Groot and Patrick Wautelet. Reflections on quasi-loss of nationality in
comparative, international and European perspective, CEPS Paper in Liber-
ty and Security, No. 66/August 2014, dostupné na www.ceps.be).

2. Aplikace obecnych principti na projednéavanou véc

20. Stézovatel ve své stiZznosti namita zejména to, Ze napadenymi roz-
hodnutimi bylo zasaZeno do jeho prava nebyt proti své viili zbaven statniho
obganstvi zakotveného v &l. 12 odst. 2 Ustavy. Tvrdi, Ze se ob&anem Cesko-
slovenska stal jiZ svym narozenim na zékladé pravidla ius sanguinis po své
matce a je jim po cely sviij zivot, pricemz Ceské spravni organy ho tim, Ze
mu zamitly vydat osv&d&eni o statnim obcanstvi Ceské republiky, zbavily
statniho obcanstvi proti jeho vili.

21. Ustavni soud se ztotoZiiuje se st&Zovatelem v tom, Ze statni ob&an-
stvi je nutné pro ucely ¢l. 12 odst. 2 Ustavy vykladat materidlné (srov.
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body 17 a 18 tohoto néalezu). Statni ob¢anstvi v materidlnim slova smyslu
zahrnuje nejen 1. osoby, které podle pravnich predpisti Ceské republiky
skute¢né jsou jejimi ob&any (skute¢né statni ob&anstvi), ale 2. pii splnéni
dalSich podminek i osoby, které jsou za statniho ob¢ana povazovény, acko-
liv jim ve skute¢nosti byt nemusi (tzv. funkcionalni statni ob¢anstvi). Funk-
cionélni statni ob&anstvi je tak chranéno nejen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (jak do-
vodil Ustavni soud jiZz v nalezu sp. zn. 1. US 385/07 citovaném vyse), ale
i &l. 12 odst. 2 Ustavy.

22. Kategorie osob, které podle pravnich piedpisti Ceské republiky
skute¢né jsou jejimi statnimi ob&any (tzv. skutetni ob&ané), zahrnuje ne-
jen osoby, které jsou vedeny v evidenci obyvatel jako statni ob&ané Ceské
republiky a maji ¢i nékdy v minulosti mély platné doklady o své statni pii-
slugnosti k Ceské republice, ale i osoby, kterym svédéi né&jaky statoob&an-
sky titul (naptiklad na zdklad€ principu ius sanguinis), ackoliv jim nikdy
v minulosti nebyl vystaven doklad o statni p¥islugnosti Ceské republiky. Ji-
nak fec¢eno, skute¢nym ob¢anem Ceské republiky je i osoba, ktera nikdy
na uzemi Ceské republiky neZila &i které nikdy &eské ani Seskoslovenské
orgény nevystavily doklady, pokud ji sv€d¢i néjaky statoob&ansky titul [viz
mutatis mutandis nélez sp. zn. I. US 337/99 ze dne 14. 11. 2000 (N 170/20
SbNU 205)].

23. Funkcionéalni ob&anstvi je fakticka situace, kdy Ceska republika
s nékym jedna jako se svym ob¢anem, ac¢koliv dotc¢enda osoba statnim obca-
nem byt nemusi. Toto funkciondlni statni ob¢anstvi miiZe byt zaloZeno bud
vyslovné pravnim piedpisem [srov. napt. § 2 odst. 2 ustavniho dekretu
¢. 33/1945 Sb., podle kterého je tfeba na osoby, kterym bylo vydano osvéd-
¢eni typu B, hledét az do vytizeni zadosti o zachovani ¢eskoslovenského
obcanstvi jako na stétni ob¢any (k tomu viz nélez sp. zn. I. US 98/04 ze dne
29. 6. 2005 (N 133/37 SbNU 675); &i ptilohu 2 Konzularni timluvy mezi Ces-
koslovenskou socialistickou republikou a Spojenymi staty americkymi
z 9. 7. 1973, publ. pod &. 28/1988 Sb.], anebo na fakticité, tj. na dlouhodo-
bém naklddéni s danou osobou jako s ob¢anem, chrénéné ¢l. 12 odst. 2
ve spojenti s &l. 1 odst. 1 Ustavy (viz nélez sp. zn. I. US 385/07 ¢inalez sp. zn.
I. US 98/04, ¢ast IV/f). Funkcionalni ob¢ané jsou tedy osoby, se kterymi je
Ceska republika povinna nakladat jako s ob&any Ceské republiky, ackoliv
jimi byti nemusi, na zékladé vyslovného pokynu v pravnim ptedpise anebo
z dtivodu dlouhodobé fakticity, kterd poziva ochrany ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
Ustavy ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy.

24. Zakaz zbaveni statniho ob&anstvi zakotveny v ¢l. 12 odst. 2 Ustavy
se tak vztahuje na 1. skute¢né ob&any [viz nalez sp. zn. Pl. US 9/94 ze dne
13.9. 1994 (N 40/2 SbNU 7; 207/1994 Sb.) a nélez sp. zn. PL. US 5/95 ze dne
8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.)] i 2. na tzv. funkcionélni ob&any
(viz nédlez sp. zn. L. Us 385/07). Z toho plyne, Ze za uréitych okolnosti
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(u funkcionalniho statniho ob¢anstvi a u skute¢ného, ale dosud nevyuZité-
ho statniho ob&anstvi) mtZe ke zbaveni statniho ob&anstvi ve smyslu ¢l. 12
odst. 2 Ustavy dojit i nevydanim osv&d&eni o statni piislugnosti.

25. Pokud jde o funkciondlni statni obc¢anstvi, stéZovatel netvrdi, Ze
by konkrétné s nim ¢eskoslovenské ¢i ¢eské statni organy jako s obanem
Ceskoslovenska nebo Ceské republiky nékdy nakladaly (a contrario bo-
dy 24 aZ 27 ndlezu sp. zn. I. US 385/07). Skuteénost, Ze &eské statni organy
vydaly matce st&Zovatele osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky,
které nasledné revokovaly, se tyka vyhradné matky stéZovatele a stéZovatel
z této skute¢nosti nemize dovozovat Zadna prava ani legitimni o¢ekéavani
na vydani osvéddeni o statnim obcanstvi Ceské republiky ve svém piipadé.
St&zovatel tedy funkcionalni statni ob&anstvi ve smyslu &l. 12 odst. 2 Ustavy
nema. Toliko jako obiter dictum Ustavni soud dodéava, Ze ne kazdé zrueni
drive vydaného osvédé&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky pro rozpor
s u¢innymi pravnimi predpisy nutné dosahuje tistavniho rozmeéru; tstavni
rozmeér nabyva dobrd vira v existenci statoob¢anského svazku az po uply-
nuti urcité doby od vydéani ptivodniho chybného osvédceni. V nalezu sp. zn.
I. US 385/07 Ustavni soud ptrezkoumaval situaci, v ni? &eskoslovenské
a Ceské statni orgédny nakladaly se stéZovatelkou jako se statni ob¢ankou
po dobu 56 let (viz bod 26 in fine nalezu sp. zn. 1. US 385/07). Podobné& v na-
lezu sp. zn. 1. US 98/04 byl pfedmétem piezkumu ptipad, v némz se
po dobu 56 let pohliZelo na pravniho predchtidce stéZovatelti tak, Ze jeho
statni ob&anstvi ztistalo b&hem nacistické okupace Cech a Moravy zacho-
véno (viz &ast IV/f nalezu sp. zn. 1. US 98/04). Tim Ustavni soud netika, Ze
faktické nakladani s osobou jako ob¢anem za¢ne pozivat ochrany ¢l. 12
odst. 2 Ustavy aZ po 56 letech [napriklad § 34 odst. 1 zdkona ¢. 186/2013
Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a 0 zm&né& nékterych zakonii (z&-
kon o statnim ob&anstvi Ceské republiky), stanovi dobu pro ,vydrzeni” stét-
niho ob&anstvi Ceské republiky na zékladé fakticity, pti splnéni tam uvede-
nych podminek, na 10 let]. Stejné tak se Ustavni soud timto nevyjadiuje
k otazce, zda je poZadovany pocet let pro vSechny osoby stejny nebo zda
¢l. 12 odst. 2 Ustavy vyZzaduje diferenciaci mezi moZnymi beneficiati funk-
cionélniho obc¢anstvi (napiiklad stanovit krat$i dobu pro dité ve skolnim
véku, které se narodilo v Ceské republice a po cely sviij Zivot zde Zilo, pi-
&emz po celou dobu s nim Ceska republika nakladala jako s ob&anem, ac-
koliv toto dité ve skute¢nosti obéanem nebylo). Ustavni soud v tomto néle-
zu toliko konstatuje, Ze nezbytnou podminkou pro spusténi ochrany ¢l. 12
odst. 2 Ustavy je dlouhodobost faktického nakladani s dotéenou osobou
jako s ob&anem (s vyjimkou situaci, kdy pravni piedpis stanovi vyslovné ji-
nak; viz bod 23 tohoto nalezu). Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatelem v pro-
jednavané véci stat nenakladal nikdy jako se svym ob&anem, Ustavni soud
nepovazuje za nutné zkoumat, o jak dlouhodobé nakladani musi jit.
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26. Pokud jde o skute¢né statni obcanstvi, stézovatel zadny formalni
doklad o existenci svého statniho ob&anstvi Ceské republiky nepreklada
ani netvrdi, Ze by ceskoslovenské ¢i ceské statni organy nékdy takovy do-
klad vydaly. To vSak automaticky neznamen4, ze stéZovatel neni skutec-
nym ob&anem Ceské republiky (viz bod 22 tohoto nalezu). StéZovatel totiz
tvrdi, Ze je obéanem Ceskoslovenska a posléze Ceské republiky od naroze-
ni na zakladé pravidla ius sanguinis po své matce a je jim po cely sviij Zivot.
Své statni obcanstvi tedy dovozuje od své matky, jez podle stéZovatele zis-
kala statni obc¢anstvi narozenim, a to bud na zakladé § 2 odst. 2 ve spojeni
s § 17 odst. 2 zékona o ob&anstvi CSR, anebo alternativné na zékladé do-
movského préva jeji matky (tj. babicky stézovatele). Pokud by tomu tak
skutecné bylo, spravni organy by odmitnutim vydat stéZovateli osvédceni
o statnim ob&anstvi porugily ¢l1. 12 odst. 2 Ustavy (viz bod 24 tohoto nélezu).

27. Pokud jde o namitku stéZovatele brojici proti svévolnému vykladu
pojmu ,rodi¢e” v § 2 odst. 2 a ¢asového obdobi uvedeného § 17 odst. 2 z4-
kona o obcanstvi CSR, Ustavni soud niZe shledal vyklad obecnych soudi
ustavné konformnim (viz ¢ast V.C.2.b tohoto nalezu), a proto shledava tuto
namitku nediivodnou.

28. Pokud jde vSak o ndmitku opirajici se o domovské préavo babicky
stézovatele, Ustavni soud niZe (viz &ast V.C.2.c tohoto nélezu) dospél k z4-
véru, Ze obecné soudy se s touto ndmitkou nevyporadaly, ¢imZ porusily sté-
zovatelovo pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
a to konkrétné v aspektu prava na odiivodnéné rozhodnuti vyporadéavajici
se se v§emi relevantnimi namitkami. Vzhledem k subsidiarité tistavni stiz-
nosti viidi fizeni pired obecnymi soudy se Ustavni soud k této namitce ne-
muze nyni vyjadrit a musi vy¢kat rozhodnuti spravniho soudnictvi, které se
musi s touto namitkou vypotadat. Teprve poté se bude moci Ustavni soud
k pripadné nové tustavni stiZnosti stéZovatele touto nadmitkou meritorné
zabyvat.

29. Lze tedy shrnout, Ze Ustavni soud nemtiZe v této fazi definitivng
konstatovat, zda stéZovatel mél v dobé rozhodovani spravnich orgént
,statni ob&anstvi ve smyslu &l. 12 Ustavy a zda byl piipadné statniho ob-
canstvi ,zbaven” ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 Ustavy.

B. Posouzeni namitek opirajicich se o &l. 6 evropské Umluvy
(pravo na spravedlivy proces)

30. St&Zovatel mimo jiné namita poruseni &l. 6 EULP. Tento &lanek se
v8ak nevztahuje na vSechna soudni fizeni, nybrzZ jen na fizeni, v némz se
rozhoduje ,,0 obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
trestniho obvinéni” (viz &l. 6 odst. 1 EULP). Podle ustalené judikatury Ev-
ropského soudu pro lidska préava se tak &l. 6 odst. 1 EULP nevztahuje mimo
jiné pravé na rizeni tykajici se statniho obc¢anstvi a vstupu cizince, pobytu
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avyhosténi cizincu (srov. Slivenko proti Loty$sku, rozhodnuti velkého sené-
tu ESLP o prijatelnosti, 23. 1. 2002, stiznost ¢. 48321/99, bod 94; Maaouia
proti Francii, rozhodnuti velkého senatu ESLPE 5. 10. 2000, stiZnost
&. 39652/98, body 36-40; S. proti Svyjcarsku, rozhodnuti ESLP o ptijatelnos-
ti, 15. 12. 1988, stiznost &. 13325/87; So¢ proti Chorvatsku, rozhodnuti ESLP
o ptijatelnosti, 29. 6. 2000, stiznost ¢. 47863/99; Makuc a dalsi proti Slovin-
sku, Céastetné rozhodnuti ESLP o ptijatelnosti, 31. 5. 2007, stiZnost
¢. 26828/06, bod 186).

31. Z vy$e uvedené judikatury Evropského soudu pro lidskéa préava tedy
plyne, Ze tizeni o udéleni statniho ob¢anstvi nespadé do civilni ani trestni
vétve &l. 6 EULP, a tudi se ¢l. 6 EULP na projednéavanou véc nevztahuje.

C. Posouzeni namitek opirajicich se o ¢l. 36 odst. 1 Listiny
(pravo na spravedlivy proces)
1. Obecné principy

32. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny stanovi, Ze , kazdy se mtizZe doma-
hat stanovenym postupem svého préava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych ptipadech u jiného orgdnu”. Z formulace ¢l. 36 odst. 1
Listiny, ktery neobsahuje Zadné vyslovné omezeni na civilni ¢i trestni rize-
ni, plyne, Ze tento ¢lanek se vztahuje na viechna soudni fizeni [srov. napt.
nélez sp. zn. I1. US 177/2000 ze dne 27. 9. 2000 (N 137/19 SbNU 249) &i nélez
sp. zn. I1. US 3528/13 ze dne 24. 6. 2014 (N 131/73 SbNU 959)], a to v¢etné
soudnich fizeni tykajicich se nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
(srov. ndlez sp. zn. 1. US 337/99; viz vyge).

33. Podle &l. 83 Ustavy Ceské republiky je Ustavni soud soudnim orga-
nem ochrany ustavnosti. Tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, ze
ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tistavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organti vetejné moci do tstav-
né& zaru&enych zéakladnich prav a svobod. Ustavni soud tak neni sou¢asti
soustavy obecnych soudd, a jako takovy tedy neni povolan k instan¢nimu
prezkumu jejich rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena
k pfezkumu rozhodnuti, proti nimZ stiZnost smétuje, vylu¢né z hlediska
dodrzZeni ustavnéprdvnich principti.

34. Ustavni soud obvykle nezkoumé, zda obecné soudy spravné inter-
pretovaly a aplikovaly podustavni préavo, jelikoz vyklad jinych nez tistavnich
predpist, jakoz i jejich aplikace v konkrétnich soudnich pripadech jsou
v zésadeé zélezitosti obecnych soudd. Nicméné v pripadé, kdy mtize svévol-
né aplikace podustavniho préava obecnymi soudy mit za nésledek poruSeni
zdkladnich préav a svobod, Ustavni soud k prezkumu vykladového a apli-
kac¢niho postupu obecnych soudti naopak pristoupit musi. Kone¢né v pii-
padech, v nichz je ve hie primarné zékladni pravo zakotvené v ustavnim
potradku Ceské republiky, naptiklad zakaz zbaveni statniho ob&anstvi
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ve smyslu &l. 12 odst. 2 Ustavy, je pfezkum rozhodnuti obecnych soudti ze
strany Ustavniho soudu intenzivné&j$i, nebot jde o vyklad tstavniho, a niko-
liv podustavniho, prava.

35. VFizeni o tstavnich stiznostech mé nespravna aplikace podustav-
niho prava obecnymi soudy za néasledek poruseni zdkladnich préav a svo-
bod zejména v piipadé arbitrdarni aplikace poduistavniho prava [viz nélez
sp. zn. 1. US 446/06 ze dne 21. 11. 2007 (N 200/47 SbNU 591) a rozhodnuti
tam citovand]. Obecné soudy tak nesmi pti vykladu ani aplikaci pravnich
norem konat svévolné (tamtéz) a jsou povinny vzdy upfednostnit istavné
konformni vyklad pravnich norem [tato povinnost plyne pro soudy jednak
z €1. 90, jednak z &l. 95 odst. 2 Ustavy; viz nalez sp. zn. PL. US 48/95 ze dne
96. 3. 1996 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.)].

36. Za svévolnou aplikaci podustavniho prava Ustavni soud povaZuje
zejména nerespektovani jednoznac¢né kogentni normy; pripady, kdy obec-
né soudy ¢i organy statni spravy nedostoji povinnosti sva rozhodnuti v pii-
slusném ohledu radné, tj. adekvatné, raciondlné a logicky odtvodnit; pti-
pady, kdy rozhodnuti vykazuje extrémni nesoulad mezi pravnimi zavéry
a provedenymi dtkazy a z nich vyvozenymi skutkovymi zavéry; ¢i ptipady,
je-li vyklad a pouZiti podastavniho prava v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti napiiklad v disledku piepjatého formalismu [viz nélez
sp. zn. I11. US 94/97 ze dne 26. ¢ervna 1997 (N 85/8 SbNU 287)].

37. Déle je nezbytné, aby v pripadé, kdy interpretace pravni normy
za pouziti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledktim, zakl4-
dajicim neodtivodnénou nerovnost mezi subjekty, bylo uzito dalsich vykla-
dovych metod, jako jsou metody vykladu systematického, logického, teleo-
logického ¢i historického, které by primérené korigovaly interpretacni
vysledky plynouci ze zékladniho, nikoliv v8ak jediného, vykladu jazykové-
ho. Obecné soudy totiZ nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zako-
na, nybrz se od né€j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zdkona,
historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z princip, jez
maji svij zéklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém
celku [viz nélez sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012 (N 200/67 SbNU
573), bod 16 a prejudikaturu tam uvedenou].

38. Ustavné& konformnim vykladem se rozumi vyklad souladny toliko
s tim tistavnim poradkem, jenz zde existuje v dobé&, kdy je vyklad provadén;
Ustavni soud nemiize zkoumat namitky tykajici se mozného rozporu
podustavniho préva s ustanovenimi ustavniho zdkona o federaci, ktery
podle &l. 112 odst. 2 Ustavy jiZ neni sou&asti pravniho fadu Ceské republiky
[vizndlez sp. zn. PL. US 7/2000 ze dne 4. 7. 2000 (N 106/19 SbNU 45; 261,/2000
Sb.)].

39. Z hlediska ustavné konformniho vykladu prava dale obecné plati,
Ze v materidlné pojimaném demokratickém pravnim staté je nutné vykla-
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dat ,staré” pravni normy, pokud dosud existuji a pokud maji zalozit nové
prévni vztahy, o¢ima nového hodnotového systému moderni demokratické
spole¢nosti, coZ znamena i pii kontinuité se ,starym pravem” hodnotovou
diskontinuitu se ,starym rezimem* [viz nalezy sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne
21.12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.), sp. zn. L. US 137/03 ze dne 18. 11.
2003 (N 135/31 SbNU 199) ¢i naptiklad sp. zn. Pl US 49/02 ze dne 26. 3.
2003 (N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.); obdobné téZ rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku ze
dne 22. 3. 2001 ¢&. 34044/96 a 35532/97 a 44801/98, § 81]. Tato zasada v8ak
neplati bezvyhradné. U nékterych pravnich institutt je naopak z hlediska
pravni jistoty zpravidla nezbytné vychézet z dobovych ptedpisti (srov. napt.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006 ¢. j. 4 As 19/2004-
-157, kde bylo bezvyhradné aplikovéno staré, dokonce rakousko-uherské
pravo, i kdyz by z dnesniho pohledu uZ patrné neobstélo).

40. Konec¢né problematika uplatiiovani novych dtavodu v kasaéni stiz-
nosti byla Ustavnim soudem Fe$ena mimo jiné v nalezu sp. zn. I1I. US 93/06
ze dne 17. 5. 2007 (N 85/45 SbNU 249), v némz Ustavni soud dovodil, Ze
uplatnéni jinych dtvodt nez diivodli zdkonem jmenovanych ¢i davoddq,
které stéZovatel neuplatnil v Fizeni pred soudem prvniho stupn¢, jehoZ roz-
hodnuti méa byt prezkoumadno, a¢ tak ucinit mohl, nemtize za situace, kdy
jsou v kasacni stiZznosti uplatnény téz diivody zdkonem jmenované, vyustit
v odmitnuti stiZnosti pro nepiipustnost. Kasa¢ni soud mtize pouze ptistou-
pit k ztiZeni hledisek vécného posouzeni tim, Ze k novému dtvodu nepfi-
hlédne. V ¥adé dalsich rozhodnuti pak Ustavni soud judikoval, Ze k ur&itym
okolnostem ¢i davodam, byt i neuplatnénym ¢i uplatnénym teprve v kasac-
ni stiZnosti, musi kasa¢ni soud prihlédnout a tyto zkoumat z uredni povin-
nosti, nebot uplatnéni dispozi¢ni zdsady ve spravnim soudnictvi nemtize
byt v rozporu s povahou prav, jimZ je poskytovdana ochrana, a kone¢né se
samotnym ucelem rizeni, jimZ je spravedlivd ochrana skute¢nych subjek-
tivnich vetejnych prav. Takovymi diavody jsou piedev§im absolutni neplat-
nost smlouvy nebo prekluze [viz naptiklad nélez sp. zn. L. US 1169/07 ze
dne 26. 2. 2009 (N 38/52 SbNU 387), body 23 aZ 27]. Jedna se tedy o dtvody,
jez maji vliv na samotnou (ne)existenci ptedmétného pravniho vztahu, jeli-
koZ neexistujicim pravnim vztahem nemohou byt odiivodnéna Zadné pra-
va ¢i povinnosti.

2. Aplikace obecnych principt na projednévanou véc
a) Aplikovatelnost ¢l. 36 odst. 1 Listiny na projednavanou véc
41. Na rozdil od &l. 6 odst. 1 EULP (srov. bod 30 tohoto nélezu) se
¢l. 36 odst. 1 Listiny nevztahuje pouze na civilni a trestni véci, nybrz na ja-
kékoliv soudni fizeni (srov. bod 32 tohoto nélezu), a proto je ¢l. 36 odst. 1
Listiny na projednavanou véc aplikovatelny.
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b) K vykladu a aplikaci § 2 odst. 2 zakona o ob&anstvi CSR

42. Vyklad jinych neZ tistavnich predpist, jakoZ i jejich aplikace v kon-
krétnich soudnich pripadech jsou v zésadé zdlezitosti obecnych soudi
& orgénu statni spravy (srov. body 33-34 tohoto nalezu). Ustavni soud
k pfezkumu jejich vykladového a aplika¢niho postupu v projednévané véci
nicméné pristoupil, jelikoZ svévolnd interpretace podustavniho prava moh-
la mit za nasledek poruseni zdkladnich prav a svobod stéZovatele, zejména
prava na spravedlivy proces (viz bod 35 tohoto nélezu).

43. Stézovatel poukazoval predev§im na, podle jeho minéni svévolny
vyklad pojmu ,rodice” obsaZzeného v § 2 odst. 2 zékona o ob&anstvi CSR,
ktery stanovil, Ze ,Ceskoslovensky stétni ob&an, ktery se narodil v cizing, je
statnim ob¢anem republiky, byl-li k 1. lednu 1969 prihlasen k trvalému po-
bytu na jejim tizemi. Jestlize nebyl prihlasen k trvalému pobytu na tizemi
republiky ani na tzemi Slovenské socialistické republiky, je statnim obca-
nem republiky, mél-li, poptipadé€ jeho rodice, pfed odchodem do ciziny,
na jejim tizemi posledni trvaly pobyt“. Ustavni soud v této souvislosti kon-
statuje, Ze neni opravnén zkoumat namitky tykajici se mozného rozporu
§ 2 odst. 2 zékona o ob&anstvi CSR (tehdejéiho podustavniho préva) s usta-
novenimi tistavniho zakona o federaci, ktery podle &l. 112 odst. 2 Ustavy jiz
neni sou&asti pravniho fadu Ceské republiky (viz nalez sp. zn. P1. US 7/2000
citovany v bodé 38 tohoto nélezu). Ustavni soud je v8ak opravnén prezkou-
mavat, zda spravni soudy vylozily projev viile tehdej$iho zdkonodéarce tak,
aby respektoval zakladni principy souc¢asného ustavniho poradku, jelikoz
takovy postup je inherentni materidlné pojimanému demokratickému
pravnimu statu, jakym Ceska republika je (srov. nalezy citované v bodé 39
tohoto nélezu).

44. Ustavni soud tedy zkoumal, zda spréavni soudy pti vykladu pojmu
Jrodic¢e” nepostupovaly svévolné, vyuzily celé vykladové instrumentarium
a zvolily ustavné konformni vykladovou variantu.

45. Ustavni soud se nejprve zamétil na to, zda si pii vykladu zakona
o ob¢anstvi CSR organy statni spravy & obecné soudy nepodcinaly svévolné
(srov. bod 36 tohoto nalezu). JelikoZ stéZovatel nenamital extrémni nesou-
lad mezi pravnimi zdvéry a provedenymi dtikazy a z nich vyvozenymi skut-
kovymi z&véry ani netvrdil, Ze spravni soudy nerespektovaly jednozna¢nou
kogentni normu, nebylo nutné se témito aspekty svévole zabyvat. StéZova-
telovy namitky brojily vyhradné proti vykladu prijatému spravnimi soudy,
a Ustavni soud se tudiz zamé#il pouze na tento aspekt svévole. Konkrétné
Ustavni soud zkoumal, zda spravni soudy sva rozhodnuti adekvatné, racio-
nalné a logicky odtivodnily, zda nepostupovaly formalisticky, zda vyuzily
celé vykladové instrumentarium a zda nedospély k vykladu, ktery by byl
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti.
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46. Pokud jde o pozadavek adekvatniho, raciondlniho a logického
odtvodnéni zvoleného vykladového a aplika¢niho postupu (viz bod 37 to-
hoto nalezu), Ustavni soud konstatuje, Ze napadena rozhodnuti tomuto
pozadavku dostoji, nebot podrobné a s odkazy na skutkova zjisténi odu-
vodnuji pouziti relevantnich pravnich norem a jejich jednotlivych ustanove-
ni, ¢imz soucasné dostatecné presvédciveé vylucuji pouziti ustanoveni ji-
nych. Bylo by sice vhodnéjsi, kdyby jiz v fizeni pied organy statni spravy ¢i
obecnymi soudy bylo jasné poukézano na skutec¢nost, Ze § 17 odst. 2 zéko-
na o ob&anstvi CSR je prechodnym ustanovenim a s ohledem na systemati-
ku tohoto zékona se vztahuje toliko na déti narozené v zahranic¢i mezi
1.lednem a 7. kvétnem 1969, a nikoliv kdykoliv pred 7. kvétnem 1969, tento
nedostatek neni mozné bez dalsiho povazovat za dosahujici iistavnépravni
intenzity.

47. Ustavni soud nepovazuje vyklad prijaty spravnimi soudy ani
za prepjaté formalisticky. Je pravda, Ze spravni organ i spravni soudy se
opiraly primarné o jazykovy vyklad pojmu ,rodice” v § 2 odst. 2 zdkona
o ob&anstvi CSR, nicméné i ostatni vykladové metody hovofi ve prosp&ch
jejich vykladu. Pokud jde o logickou a systematickou metodu vykladu,
Ustavni soud konstatuje, Ze podle vykladu, pro né&jz pléduje stéZovatel, tedy
pokud by pojem ,rodi¢e” v § 2 odst. 2 zdkona o ob&anstvi CSR mé&l oznaco-
vat rodiCe jak v plurélu, tak i v singularu, mohlo by dojit k situaci, kdy by
dit& rodict, z nichZ jeden mél posledni trvaly pobyt na tizemi Ceské a druhy
na uzemi Slovenské socialistické republiky, nabylo obé republikova obc¢an-
stvi (srov. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 206/1968 Sb., o nadobuidani a strate $tatne-
ho obc¢ianstva Slovenskej socialistickej republiky), coz v8ak § 10 zdkona
¢. 165/1968 Sb., o zdsadach nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, vy-
slovné vylucuje. Vyklad stéZovatele by tak znamenal akceptovat skutec-
nost, ze totéz slovo (,rodi¢e) v § 2 odst. 2 zdkona o ob&anstvi CSR by zna-
menalo (nékdy) plurédl i (nékdy) singulér, coz je z hlediska logického
vykladu neudrzitelné. Vykladovd varianta navrhovand stéZovatelem je tak
vrozporu i s logickym a systematickym vykladem predmétného ustanove-
ni. Jinak reCeno, i tyto dvé vykladové metody svédci vykladu prijatému
obecnymi soudy. Pokud jde o teleologicky vyklad, aprava statniho obc¢an-
stvi po federalizaci tehdejsiho Ceskoslovenska vroce 1969 byla vedena dvé-
ma hlavnimi mysSlenkami: 1. nikdo nemtiZze mit ob¢anstvi obou republik
zéroven; a 2. nikdo nesmi ptijit o statni obc¢anstvi. Oba relevantni zakony
(zdkon ¢&. 39/1969 Sb. pro Ceskou socialistickou republiku a zakon
¢. 206/1968 Sb. pro Slovenskou socialistickou republiku) tak nikoho ne-
zbavily statniho ob¢anstvi, nybrz pouze urcovaly, kdo mé obc¢anstvi federal-
ni a kdo mé ob&anstvi republikové. Drtiva vétsina ob&ant tehdej$iho Ces-
koslovenska meéla jak obcanstvi federdlni, tak obcanstvi republikové.
Pouze ,zbytkova“ kategorie Ceskoslovenskych obcanti (u nichz nebylo
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mozno zjistit, obCany které republiky se stanou) méla toliko federalni ob-
canstvi. Osoby spadajici do této ,zbytkové” kategorie vSak mohly kdykoliv
ziskat republikové ob¢anstvi prohlésenim (v tomto ohledu byl tedy zadkon
o ob¢anstvi CSR viidi dotéenym osobam Setrnéjsi, nez kdyby direktivné sta-
novoval jejich republikové ob¢anstvi bez projevu jejich ville). Jedinym jejich
omezenim byla tzv. ,stdtoobcanskéd impotence” spocivajici vomezeni moz-
nosti ,prenaset” obc¢anstvi na jejich déti, coz vzhledem k tomu, Ze se osoby
spadajici do ,zbytkové” kategorie ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o obanstvi
CSR narodily v zahrani¢i a nebyly na tizemi Ceskoslovenska prihlageny
k trvalému pobytu (tj. v Ceskoslovensku obvykle nezily), neni a priori nele-
gitimni (srov. nize bod 49 tohoto nalezu). I teleologicky vyklad tak svéd¢i
vykladové varianté zastavané spravnim organem a spravnimi soudy.

48. Ustavni soud se neztotoZiiuje se st&Zovatelem ani v tom, Ze by na-
padena rozhodnuti byla v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, a to
z nasledujicich divodi. Za prvé, za situace, kdy sam zdkon o obcanstvi
CSR ustanovenim § 3 zmiriiuje dopady § 2 odst. 2 tim, Ze umoZiiuje zvolit
si ¢eské republikové obcanstvi prohlaSenim, nelze § 2 odst. 2 vykladat ji-
nak nez restriktivné.

49. Za druhé, matka stézovatele nebyla zbavena ceskoslovenského
statniho obc¢anstvi, nybrz ji toliko nebylo ptrizndno obc¢anstvi republikové,
jehoz v&ak kdykoliv, az do konce ti¢innosti zakona o ob&anstvi CSR, mohla
nabyt prohlasenim podle § 3 tohoto zakona. Lze tedy hovotit pouze o tzv.
,statoobcanské impotenci”, nebot matka stézovatele nemohla stézovateli
republikové a v kone¢ném diisledku ani federalni (srov. § 1 odst. 2 zakona
¢. 165/1968 Sb., o zdsadach nabyvéni a pozbyvani statniho ob&anstvi) ob-
Canstvi v dasledku své neaktivity ,piedat”. Takovou tpravu v8ak Ustavni
soud nepovazuje za protiustavni, nebot statni obc¢anstvi je ,pravnim svaz-
kem, jehoz zékladem je socidlni skutec¢nost primknuti, skute¢né spojeni
existence, zajmu a pocitl spolu s existenci vzajemnych prav a povinnosti”
[rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ve véci Nottebohm (Lichten-
Stejnsko v. Guatemala) ze dne 6. 4. 1955, 1. C. J. Reports 1955 p. 4, dostupny
na http://www.icj-cij.org; relevantni citace na s. 23], pti¢emz efektivita sté-
toobc¢anského pouta se, za predpokladu neptihlaseni se potomka obc¢ana
ke statnimu obcanstvi svého predka, postupem ¢asu oslabuje. To doklada-
jiiprévni raddy nékterych demokratickych pravnich statt, jako je naptiklad
Némecko &i Svycarsko, které rovnéz tuto ,statoob&anskou impotenci” spo-
Civajici v omezeni moznosti ,prenéset” obCanstvi na dalsi generace vyslov-
né zakotvuji. Podle ¢l. 10 odst. 1 Svycarského zdkona o statnim obcanstvi
(Biirgerrechtsgesetz, zakon ze dne 29. 9. 1952 ve znéni u¢inném od 1. 7.
1985) tak plati, Ze $vycarské statni ob&anstvi u ditéte narozeného v zahra-
nici, jehoZz pouze jeden rodi¢ je $vycarsky obcan, zanikne uplynutim
22. roku véku ditéte za predpokladu, Ze toto dité ma jesté dalsi statni ob-
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Canstvi a neni prihldSeno prislusnym Svycarskym uradtim nebo se samo
neprihlasi prislusnym Svycarskym uradtim s imyslem si své Svycarské ob-
¢anstvi ponechat. Urc¢ity odklon od zésady ius sanguinis provedlo v roce
2000 i Némecko, které od roku 2000 zavedlo nové pravidlo spocivaji-
ci vtom, Ze déti narozené v zahranici rodi¢tim, kteti jsou sami téZ narozeni
(po roce 1999) v zahrani¢i, neziskaji uz automaticky némecké statni ob&an-
stvi [srov. § 4 odst. 4 zdkona o stétni piislusnosti (Staatsangehorigkeits-
gesezt)]. Podobné i rezoluce Valného shroméazdéni OSN z roku 2000 O pii-
slusnosti fyzickych osob ve vztahu k sukcesi sttt (A/RES/55/153),
dostupna na http://www.un.org, ve svém ¢lanku 5 stanovi, Ze pouze osoby
majici pobyt na izemi dot¢eném sukcesi stattli jsou povazovany za ob¢any
nastupnického statu. Argumenty stéZovatele o bezvyhradnosti zdsady ius
sanguinis tedy neobstoji.

50. Za tfeti, stéZovatel je ob¢anem Chile, nikdy nebyl apatridou a v di-
sledku rozhodnuti ¢eskych spravnich organti a soudti se ani apatridou ne-
stal [a contrario, ¢l. 4 Umluvy o omezeni piipadti bezdomovectvi, ptijaté
30. srpna 1961 v New Yorku, vyhlasené pod ¢. 43/2002 Sb. m. s.; ¢i ¢l. 4 rezo-
luce Valného shromézdéni OSN z roku 2000 O piislusnosti fyzickych osob
ve vztahu k sukcesi stata (A/RES/55/153)].

51. Za ¢tvrté, stézovatel dokonce mohl kdykoliv ziskat statni obc¢an-
stvi Ceské republiky prohlagenim (srov. § 6 odst. 6 zékona &. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvéni statniho obcanstvi Ceské republiky). Neni tedy
pravda, jak tvrdi stéZovatel ve své ustavni stiznosti (zejména v bodech 33
a 69), Ze mu Ceské statni orgdny znemoznily Zit v Ceské republice jako jeji
ob&an. Podminkou ziskani statniho ob&anstvi Ceské republiky podle § 6
odst. 6 zédkona ¢. 40/1993 Sb. sice bylo to, Ze osoba ¢inici prohlaseni nemé
jiné statni ob¢anstvi [§ 32 odst. 2 zédkona &. 186/2013 Sb., o stdtnim ob¢an-
stvi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakoni (zdkon o stétnim obc¢an-
stvi Ceské republiky), jiZ stanovi pouze podminku, aby osoba &inici prohla-
Seni ,nebyla ¢eskym statnim obcanem ani statnim obcanem Slovenské
republiky”, kterou st&€Zovatel splituje]; pozadavek zFeknuti se jiného stétni-
ho obc&anstvi sim o sobé& vsak Ustavni soud v soudasnosti nepovazuje
za extrémné rozporny s principy spravedlnosti, ackoliv tento poZadavek
neni zcela v souladu s trendem v ¢lenskych zemich Evropské unie. Jako
obiter dictum zde Ustavni soud dodav4, Ze i matka stéZovatele mohla kdy-
koliv nabyt statni ob&anstvi Ceské republiky jinym zptisobem, a to prohla-
Senim podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stat-
niho obé&anstvi Ceské republiky.

52. Z vy$e uvedenych zavéra rovnéz plyne, Ze obecné soudy zvolily pti
interpretaci § 2 odst. 2 zdkona o ob&anstvi CSR vykladovou variantu, ktera je
ustavné konformni. V této souvislosti Ustavni soud opakuje, e zasada ius
sanguinis nefunguje vzdy bezvyhradné ani v fadé soucasnych ustavnich
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demokracii a prolomeni bezvyhradnosti zdsady ius sanguinis tak nelze po-
vazZovat a priori za protiustavni ani prizmatem souc¢asného ustavniho po-
tadku Ceské republiky (srov. bod 49 tohoto nélezu). Podobnou upravu pro-
to nelze povazovat za zjevnou nespravedlnost minulého rezimu, ktera by
dnes nepochybné testem ustavnosti neobstéla, jak se snaZzi ve své tstavni
stiznosti podat stéZovatel. Takto podany ,ideologicky piibéh” sté€Zovatele,
kterému do jisté miry podlehl ve své argumentaci i Nejvy$si spravni soud,
nemad oporu ve faktech.

53. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze vyklad ustanoveni § 2 odst. 2 z&-
kona o ob&anstvi CSR ze strany spravnich soudii - dospivajici k zavéru, Ze
zékon o ob&anstvi CSR podmiriuje ¢eské republikové ob&anstvi déti naro-
zenych v cizing a nepiihlagenych k trvalému pobytu na tizemi Ceské socia-
listické republiky tim, Ze na jejim tizemi méli posledni trvaly pobyt pred
odchodem do ciziny oba rodic¢e - pres nékteré nedostatky v jejich argu-
mentaci neni vrozporu s ¢l. 36 odst. Listiny ani s jinym ustanovenim ustav-
niho potadku Ceské republiky.

c) K nevyporadani se s namitkou tykajici se domovského prava v fizeni
pred Nejvy$$im spravnim soudem

54.V dalsi namitce stézovatel konstatuje, Ze se Nejvyssi spravni soud
nezabyval jeho namitkou tykajici se toho, Ze matce jeho matky nepochybné
svédcilo domovské pravo, a ze ji tedy svédcil i institut trvalého pobytu, ktery
domovské pravo podle minéni stéZovatele nahradil, ackoliv tak uc¢init mél.
Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, Ze stéZovatel pred Nejvys§im
spravnim soudem neuvedl nové skutkové okolnosti. Okolnosti stiatku otce
matky stéZovatele a matky jeho matky byly znamy jiz pred spravnimi orgé-
ny a pied soudem prvniho stupné (viz bod 1 tohoto nalezu). StéZovatel to-
liko na zndmém skutkovém zakladé pred Nejvy$sim spravnim soudem
vznesl novy pravni argument.

55. Ustavni soud souhlasi s Nejvy§§im spravnim soudem v tom, Ze sté-
zovatel mohl uplatnit ndmitku tykajici se domovského préava jiz v rizeni
pred Méstskym soudem v Praze, nebot tato namitka nijak nevyplyva ze sa-
motného Fizeni pred timto soudem ¢i zavérl timto soudem ucinénych.

56. Ustavni soud se ale neztotoZiiuje se zavérem Nejvy§siho spravni-
ho soudu, Ze se nejednd o divod, jenz by mél Nejvyssi spravni soud
prezkoumavat z tredni povinnosti. Ustavni soud jiZ opakované judikoval,
ze mezi takové diivody, ke kterym musi v zdjmu spravedlivé ochrany sku-
tecnych subjektivnich verejnych prav Nejvyssi spravni soud prihlédnout,
byt by nebyly uplatnény bud viibec, nebo teprve v kasa¢ni stiznosti, patii
absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze [viz napiiklad nélez sp. zn. I.
US 1169/07 ze dne 26. 2. 2009 (N 38/52 SbNU 387), body 23 az 27]. Jedna se

tedy o dtivody, jeZ maji vliv na samotnou (ne)existenci predmétného pravni-
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ho vztahu, jelikoZ neexistujicim pravnim vztahem nemohou byt odtvodné-
na zadnd préva ¢i povinnosti.

57. Ustavni soud proto nesouhlasi s nazorem Nejvy§&iho spravniho
soudu, Ze ,statusovy charakter projednévané véci z ni jeSté takto vyjimec-
nou véc necini”. Pravé naopak, statoobcansky svazek je tim nejzakladnéj-
$im pravnim vztahem, podle néhoZ je teprve mozno posuzovat, podle kte-
rého pravniho rddu budou dal$i pravni vztahy, do nichZ dané osoba vstoupi,
posuzovany. Jak podotykd Zdenék Neubauer: ,vyznam statniho obc¢anstvi
nesmirné stoupne v dobach politicky pohnutych: ve vélce, pti statoprav-
nich prevratech, izemnich zménach, sluc¢ovani a déleni stat atd. Ve vSech
téchto pripadech mé skutec¢nost statniho obc¢anstvi toho neb onoho statu
veliky vyznam pro pravni postaveni kazdého jedince a pro jeho Zivotni osu-
dy. Nebot vS§ude tam, kde se uvoliiuje, rusi nebo nové ztizuje svazek mezi
obCanem a statem, vyvstane institut statniho obc¢anstvi ve své ptivodni
funkci ¢lenstvi jedince ve stétnim svazku.” (Neubauer, Z. Statovéda a teorie
politiky. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2006, reprint ptivodniho vyda-
ni z roku 1947, s. 68). Vyznam statniho ob¢anstvi potvrzuje i historicka zku-
Senost. Napriiklad Bertold Brecht, ktery byl nucen utéct z nacistického Né-
von. Die deutsche Staatsangehorigkeit. Vergangenheit - Gegenwart - Zu-
kunft. Berlin : De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags-GmbH, 2007,
s. XX). Jesté trefné&ji vyznam statniho ob&anstvi popsala Hannah Arendto-
v4, jeZ ve stejném historickém kontextu poznamenala, Ze ,,obCanstvi je pre-
devsim pravem mit prava” (Arendtovd, H. Pavod totalitarismu. Praha :
Oikonomen, 1996, s. 413-417). Negativni historickou zkusenost se zneuzi-
vanim institutu zbavovéni statniho obc¢anstvi v dobé komunistického rezi-
mu ma i Ceska republika. V této souvislosti Ustavni soud rovnéZ dodéva, ze
je to predevsim stat sam, kdo urcuje, kdo jsou jeho ob¢ané. Doty¢né osobé
usilujici o vydéni osv&d&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky tedy staci
vylic¢it pravdivé veskeré okolnosti a stat uz musi sdm s pouzitim vS§ech moz-
nych ,pravnich cest” zjistit, zda je dané osoba statnim ob¢anem ¢i nikoliv.
Pravni argumenty dot¢ené osoby jsou toliko pomtickou pro stétni orgény,
které musi byt schopny sprdavné urcit, kdo je obcanem a kdo nikoliv, i bez
nich.

58. Statni obcanstvi tak neni jen tak ledajaky status, jak by se dalo
usuzovat z napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a zbaveni
statniho obcanstvi mé pro jeho drzitele dalekosahlejsi dasledky neZ rozho-
dovani v jinych statusovych vécech. Pravé vyjime¢na povaha statniho ob-
Canstvi spole¢né s dalekosdhlymi dtisledky zbaveni statniho obcanstvi,
s historickou zkugenosti Ceské republiky a se specifiky Fizeni ve vécech
statniho obcanstvi vyzaduje v pfipadé mozného zéasahu do ¢l. 12 odst. 2
Ustavy prezkum namitek, které maji oporu ve skutkovém stavu zjiténém
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v fizeni pfed soudem prvniho stupné, vznesenych stéZovatelem az pred
Nejvy$sim spravnim soudem, a to bez ohledu na znéni § 104 odst. 4 s. 1. s.

59. Lze tedy shrnout, Ze vzhledem ke statusovému charakteru a vyji-
mecénému ustavnépravnimu vyznamu statniho obcanstvi je Nejvyssi spréav-
ni soud v pripadech, kdy hrozi zdsah do préava chréanéného ¢l. 12 odst. 2
Ustavy, povinen pi‘ezkoumavat i nové pravni namitky Zalobce, které nebyly
uplatnény v predchozim Fizeni, pokud tyto ndmitky maji oporu ve skutko-
vém stavu zjisténém v rizeni pred soudem prvniho stupné. Musi tedy byt
splnény dvé podminky. Za prvé, musi hrozit prima facie zasah do ¢l. 12
odst. 2 Ustavy, coZ znamena, Ze st&Zovatel pied Nejvy$sim spravnim sou-
dem musi piedlozit plausibilni argumenty, e by mohl byt ob&anem Ceské
republiky (typicky v fizeni o vydéni osvéd¢eni o statnim obc¢anstvi Ceské
republiky); tento nélez se tedy nikterak nevyjadiuje k ptipadam klasické
naturalizace osob, které nikdy nebyly, ani nemaji prima facie argumenty, ze
by né&kdy byly, ob&any Ceské republiky ve smyslu &l. 12 odst. 2 Ustavy.
Za druhé, nové namitky musi byt pravniho charakteru a nesmi vznaset
skutkova nova. Obé podminky jsou v projednavaném pripadé€ splnény.

60. Z vy¥e uvedeného diivodu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Nejvys-
§i spravni soud svym rozsudkem ze dne 25. 4. 2013 €. j. 7 As 33/2012-36 po-
rusil pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to kon-
krétné v aspektu prava na odiivodnéné rozhodnuti vyporadavajici se se
vS§emi relevantnimi ndmitkami. To znamen4, Ze Nejvy$si spravni soud bude
muset v nasledném rizeni zodpovédeét i otdzku, zda domovské pravo Ize
chéapat jako ,posledni trvaly pobyt“ ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o obcan-
stvi CSR. Tim v8ak Ustavni soud nikterak nepiedjima daivodnost této na-
mitky.

VI. Shrnuti
61. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Nejvyssi spravni soud se v roz-
sudku ze dne 25. 4. 2013 ¢. j. 7 As 33/2012-36 nevypordadal s jednou z klico-
vych ndmitek stéZovatele, ¢imzZ se dopustil poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud proto tstavni stiznosti podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu jako celku vyhovél a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil.
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C. 185
K nerozpoznéni otdazky zésadniho pravniho vyznamu
v dovolacim Fizeni

Pokud Nejvyssi soud nerozpozna a odmitne zodpovédét otazku,
u niz je zjevné - a to kuprikladu z toho, Ze se dotyka substantivnich za-
kladnich prav jednotlivci ¢i Ze jeji FeSeni vyvolava rozpory v rozhodova-
ci praxi niZ§ich soudi, nebot dosud nebyla reSena Nejvy$§im soudem
nebo jeho ptvodni FeSeni bylo pozdéji zpochybnéno - Ze se jedna o za-
vaznou, nikoliv bandlni pravni otazku, jejiZ zodpovézeni je pro pravni
praxi dilezité, pak dochazi k zavaznému selhani Nejvyssiho soudu
v jeho roli sjednocovatele judikatury, spojenému tézZ s tistavné nepii-
pustnou svévoli. Uvedena role Nejvyssiho soudu totiZ nutné predpokla-
da, Ze tento je schopen - a ochoten - identifikovat otazky zésadniho
pravniho vyznamu, tedy pro pravni praxi podstatné otazky, které dosud
v rozhodovaci praxi obecnych soudii nejsou vyreseny ¢i nejsou reSeny
jednotné.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senétu sloZeného z predsedkyné senatu Katefiny Si-
mackové (soudkyné zpravodajka) a soudctt Ludvika Davida a Jititho Ze-
maénka - ze dne 1. Fijna 2014 sp. zn. I. US 2723/13 ve véci tstavni stiZnosti
1. Compas Capital Consult, s. 1. 0., se sidlem Frydlantska 1237, Frydek-Mis-
tek, zastoupené Mgr. Bohdanou Socovou, advokatkou, se sidlem Gajdogo-
va 4392/7, Brno, a 2. mésta Otrokovice, se sidlem namésti 3. kvétna 1340,
Otrokovice, zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem, advokatem, se
sidlem Jakubskd 1, Brno, proti usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 20. 6.
2013 ¢. j. 29 Cdo 2580/2010-620, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 22. 12. 2009 €. j. 5 Cmo 207/2009-397 a usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 2. 2009 ¢. j. 50 Cm 91/2006, 50 Cm 103/2006-218, jimiz byl
zamitnut navrh stézovatelt coby akcionart na vysloveni neplatnosti usne-
seni valné hromady, za uiCasti Nejvy$siho soudu, Vrchniho soudu v Olomou-
ci a Krajského soudu v Brné jako ticastnikti fizeni a Vodovody a kanalizace
Zlin, a. s., se sidlem tfida Tomé&se Bati 383, Zlin, zastoupené JUDr. Janem
Nekolou, advokatem, se sidlem Trojanova 12, Praha 2, jako vedlejsi aCastni-
ce Tfizeni.
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Vyrok
I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 20. 6. 2013 ¢&. j. 29 Cdo
2580/2010-620 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelti na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
II. UsneseniNejvy$siho soudu ze dne 20.6.2013 €. j. 29 Cdo 2580/2010-
-620 se proto rusi.
III. Ve zbytku se tstavni stiZnosti odmitaji.

Odtivodnéni

I. Ustavni stiZnost a vyjadi‘eni G¢astnikt a vedlejsi ucastnice ¥izeni

1. V¢as podanymi Gstavnimi stiznostmi se stézovatelé doméhaji zru-
$eni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudti. StéZovatelé jsou ak-
cionati spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a. s., (vedlejsi ucastnice)
a ve vice fizenich pred obecnymi soudy se bréni proti aktivitdim, které
ve spole¢nosti probéhly roce 2002 a nésledujicich letech a které budou po-
psany déle, a to navrhy na vysloveni neplatnosti usneseni vSech valnych
hromad vedlejs$i iCastnice od roku 2002. V fizeni, které predchazelo poda-
ni Gstavnich stiznosti, stéZovatelé navrhovali vysloveni neplatnosti vsech
usneseni valné hromady vedlejsi ucastnice konané dne 28. 3. 2006. Usnese-
nim Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2009 ¢. j. 50 Cm 91/2006, 50 Cm
103/2006-218 byl jejich navrh zamitnut, stejné jako dalsi navrh prvni stézo-
vatelky na prizndni primétfeného finan¢niho zadostiuc¢inéni ve vysi
80 000K¢. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 12. 2009
¢. j. 5 Cmo 207/2009-397 bylo rozhodnuti krajského soudu co do podstaty
véci potvrzeno. Dovoléni stéZovatelli bylo nasledné usnesenim Nejvy$siho
soudu ze dne 20. 6. 2013 ¢. j. 29 Cdo 2580/2010-620 odmitnuto jako nepti-
pustné pro nedostatek zdsadniho vyznamu napadeného rozhodnuti
po pravni strance.

2. Podle stézovatelti se obecné soudy svymi rozhodnutimi dopustily
poruseni jejich tistavné zaruc¢eného préava na soudni ochranu a spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz jen ,Listina”) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva") a déle poruseni jejich ustavné zaruc¢eného pra-
va vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé. Zasah do svého prava na spravedlivy proces stéZovatelé spati-uji
v nékolika procesnich pochybenich obecnych soudt. Predevsim namitaji
prekvapivost rozhodnuti vrchniho soudu, ktery jako soud odvolaci bez
opétovného provedeni vSech relevantnich diikazt ¢i doplnéni dokazovani
v odvolacim Fizeni sice potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, avSak
na zéakladé zcela odlisného skutkového a pravniho zavéru (soud prvniho
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stupné uznal jednani ve shodé, odvolaci soud naopak ne), a to aniz by sté-
zovatele pred vydanim rozhodnuti poucil o svém odliSném pravnim nézo-
ru. Vrchni soud se rovnéZ nevyporadal se vSemi pravnimi argumenty stézo-
vateld a pominul mnohé dikazy provedené krajskym soudem, ¢imz se
dopustil svévole a zalozil neprezkoumatelnost svého rozhodnuti. StéZova-
telé téz krajskému i vrchnimu soudu vytykaji, Ze ¢inily souhrnné skutkova
zjisténi, pricemz z napadenych rozhodnuti nevyplyv4, o jaké konkrétni di-
kazni prostredky se u¢inéna zjisténi opiraji, coz také vede k nepiezkouma-
telnosti napadenych rozhodnuti. Déle stéZovatelé upozortuji na 8irsi pre-
kvapivost rozhodnuti krajského i vrchniho soudu, kterd jsou odlisna
od jejich predchozich rozhodnuti ve vécech navrhti na vysloveni neplatnos-
ti usneseni valnych hromad vedlejsi acastnice (v nékterych piipadech bylo
navrhtim stézovatelti vyhovéno a usneseni valnych hromad zrusena), jakoz
i od néaslednych rozhodnuti vrchniho soudu (z roku 2012) v téchto vécech.
Navic jsou jmenovana rozhodnuti rozporna také s judikaturou Nejvy$siho
soudu (co do otézek platnosti plnych moci a obchazeni zdkona), a to bez
patri¢ného zdtvodnéni tohoto odlisného pristupu. Takovy postup pfitom
zasahuje také do zakladnich principt pravniho stétu, jako je rovnost pred
zdkonem, predvidatelnost rozhodnuti a legitimni o¢ekavani adresat pu-
sobeni statni moci (&l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 3 Listiny). V neposledni
radé stézovatelé kritizuji rozhodnuti Nejvy$siho soudu pro poruseni zasa-
dy dvojinstancnosti fizeni, nebot soud se vyjadril k nékterym otdzkam dii-
ve neprojednanym pied niz$imi soudy [aplikace zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ziizeni)], a to bez umoZnéni stéZovatelam vyjadrit se
k danym ndzortim. Mimoto Nejvy$si soud nerespektoval specifika véci
a pri reSeni nékterych otazek odkazal na rozhodnuti, kterd na projednéva-
ny piipad viibec nedopadaji.

3. Pokud pak jde o zésah obecnych soudti do vlastnického préva sté-
zovatelli, zde je poukazovano na to, Ze obecné soudy neposkytly rddnou
ochranu vlastnictvi stéZovateld k jejich akciim a aprobovaly jak obecné
nezdkonny postup vedouci k znehodnoceni spole¢nosti, jejiz akcie stéZo-
vatelé drzi, tak konkrétné vykon hlasovacich prav neopravnénymi zastup-
ci na valné hromadé (s nadpolovi¢ni vétsinou vSech hlasti), jejichz hlaso-
vani zésadné ovlivnilo rozhodnuti valné hromady ke $kodé stézovatelt
jako mensinovych akcionart. StéZovatelé odkazuji na ustanoveni zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist,
(dale téz jen ,zékon o obcich”) o vylu¢nych pravomocech zastupitelstva,
mezi néZ patii mimo jiné i rozhodovani v nékterych otdzkdach ucasti v ob-
chodnich spole¢nostech. Obecné soudy vSak nedokdazaly aplikovat prav-
ni ¥ad jako celek, a zabyvaly se toliko obchodnim zdkonikem (zdkonem
¢.513/1991 Sb., u¢innym do 31. 12. 2013), nehledé na zakon o obcich jako
legem specialem; Nejvy$si soud se pak touto relevantni otdzkou zakonnosti
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subdelegace (pfendseni pravomoci zastupitelstva na jiné osoby) odmitl
zabyvat. Podle stéZovatelti tak celkové doslo nejen k zaloZeni nerovného
obsahu prav spojenych s vlastnictvim akcii, ale téZ k poruSeni tistavné za-
ruc¢eného prava druhého stéZovatele na samospravu ve smyslu ¢l. 8, ¢l. 100
a &l. 101 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky.

4.V souladu se zékonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozdéjsich predpist, (déle jen ,zakon o Ustavnim soudu”) vyzval Ustavni
soud k vyjadreni k ustavni stiznosti téZ ucastniky a vedlejsi tiCastnici rizeni.

5. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni navrhl tstavni stiZnosti odmitnout.
Poukazal na skutecnost, Ze svym napadenym usnesenim odmitl dovolani
stézovatell jako nepripustné, coz odavodnil, a tento jeho tisudek nepodlé-
ha prezkumu Ustavniho soudu. To platii pro stiZnostni namitku pochybeni
Nejvyssiho soudu, jestlize se zabyval otdzkou obchazeni zdkona o obcich.
Stézovatel totiz v FeSeni uvedené otazky spattoval zasadni pravni vyznam
rozhodnuti odvolaciho soudu a Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti
pouze objasnil, pro¢ dand otdzka rozhodnuti odvolaciho soudu zésadné
préavné vyznamnym necini.

6. Vrchni soud ve svém vyjadieni pIn¢ odkéazal na odtivodnéni svého
rozhodnuti a vyslovil ndzor, Ze tustavni stiZnost je podle n&j neopodstatné-
na. Obdobné i krajsky soud ve svém vyjadreni plné odkézal na odtvodnéni
svého rozhodnuti s tim, Ze na zdvérech tam uvedenych setrvava.

7. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadreni predné uvedla, Ze podle ni
ustavni stiznosti stéZovateld nesméruji primarné k ochrané jejich préava
na spravedlivy proces, popripadé dalSich dstavnich prav, nybrz jsou pro-
stredkem, jak zvratit kone¢ny netuspéch ve véci. Proto se domnivd, Ze jsou
déany dtivody pro odmitnuti tstavnich stiznosti. Déle vedlejsi acastnice shr-
nula pribéh prechoziho rizeni i samotny skutkovy stav a podrobné osvétli-
la, pro¢ podle ni v daném piipadé nedoslo ani k jednéni ve shodé, ani
ke vzniku povinné nabidky ptevzeti (pfipadné v dob& konani napadené
valné hromady jiZ tato povinnost zanikla). Co se ty¢e argumentace stéZova-
teltt ohledné porusSeni jejich prava na spravedlivy proces, vedlejsi ucastnice
namitky stézovatelli nesdili. Podle ni nebylo rozhodnuti odvolaciho soudu
prekvapivé a nebyla porusena zésada dvojinstanc¢nosti rizeni, nebot odvo-
laci soud je opravnén potvrdit ve vyroku vécné spravné rozhodnuti soudu
prvniho stupné, i kdyZ zaloZi své rozhodnuti na zcela jiném pravnim po-
souzeni. Navic v daném pripadé odvolaci soud nerozhodoval bez narizeni
jednéni, ale odvolani bylo projednavéano vetejné za pritomnosti stéZovate-
14, kteri tak méli moznost vyjadrit se ke vSem provadénym diikaztim. V sou-
vislosti s ndmitkou stéZovatelti ohledné prekvapivosti rozhodnuti krajské-
ho a vrchniho soudu pro jejich ndzorovou odlisnost od predchozich
rozhodnuti v obdobnych vécech vedlejsi ti¢astnice upozornila na skutec-
nost, Ze ne ve vsech obdobnych vécech bylo ndvrhiim stézovateld vyhové-
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(z roku 2012), v niz byla vyslovena neplatnost usneseni valnych hromad
vedlejsi ucastnice, povazuje vedlejsi ucastnice za zmatecné. Prava stéZova-
teld podle ni neporusil ani Nejvyssi soud, jestliZe neodpovédél na otazky
mu predlozené, nebot poloZené dotazy presahovaly rdmec prezkumu do-
volaciho soudu a vybocovaly z pfedmétu fizeni posuzovaného niz§imi sou-
dy. K stiZnostnim ndmitkam ohledné hodnoceni diikaz pak vedlejsi ucast-
nice poukézala na princip nezavislosti soudii a z néj vyplyvajici zasadu
volného hodnoceni diikazii i na rozsdhlou judikaturu Ustavniho soudu,
podle niZ rozhodnuti o rozsahu dokazovani spadéa do vylu¢né kompetence
obecného soudu, ktery nemd povinnost vyhovét vsem diikaznim navrhtim
ucastnikid. Vedlejsi tiCastnice se neztotoznila ani s tvrzenim stéZovatel
ohledné poruseni jejich préva vlastnit majetek a pripomnéla, Ze stéZovate-
1é nebyli vlastnictvi svych akcii zbaveni ani v ném nebyli nijak omezeni.
Upozornila téZ na velikosti podilt stéZovatela (0,07 % a 5,56 %), pticem?z je
ztfejmé, Ze postaveni akcionart s rizné velkymi podily je odli$né a ani po-
dle judikatury Nejvy$siho soudu neni zaruc¢ena absolutni rovnost akciona-
1. K namitanému poruseni prava na samospravu v souvislosti s rozporem
plnych moci se zdkonem o obcich vedlejsi tcastnice zdtraznila, Ze tato
otézka jiz byla opakované reSena soudy vSech stupnti v obdobnych vécech,
a na relevantni rozhodnuti odkézala (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 1259/2009, sp. zn. 29 Cdo 3880,/2009, sp. zn. 29 Cdo 2876/2010, nyni na-
padené usneseni sp. zn. 29 Cdo 2580/2010). Vedlejsi ucastnice nakonec
uzaviela, Ze stézovatelé predevs§im zpochybnuji provedené dokazovani
a zéavéry obecnych soudi, ptitem# Ustavni soud nevystupuje jako dalsi
soudni instance, ale jeho tikolem je ochrana ustavnosti. Podané tstavni
stiZznosti tak vedlejsi iCastnice povazuje za neopodstatnéné.

8. Na vyjadreni Nejvy$siho soudu a vedlejsi uCastnice pak druhy sté-
zovatel reagoval svou replikou ze dne 29. 8. 2014. Ta vSak pouze rozvadéla
argumentaci pouzitou jiz ve stéZovatelové tistavni stiZnosti a neobsahovala
zadné zcela nové tvrzeni ¢i argumenty, které by byly rozhodné pro posou-
zeni a rozhodnuti Ustavniho soudu. Z toho diivodu Ustavni soud nepovazo-
val za nutné preposilat tuto repliku ucastnikovi a vedlejsi ticastnici izeni;
a nepovazuje za nutné ani shrnovat obsah repliky na tomto misté.

II. Zaklad sporu a pribéh predchéazejiciho Fizeni
9. Z obsahu ustavnich stiZnosti, napadenych rozhodnuti, vyjadieni
ucastnikl a vedlejsi ucastnice rizeni a z obsahu spisti krajského soudu
sp. zn. 50 Cm 91/2006, 50 Cm 103/2006, které si Ustavni soud za tcelem po-
souzeni divodnosti Gstavnich stiznosti vyZadal, byly zjistény nésledujici
skutec¢nosti.
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10. Stézovatelé jsou mensinovymi akcionafi vedlejsi ucastnice s podi-
lem 0,07 % (prvni stéZovatelka), resp. 5,56 % (druhy stéZovatel) na zaklad-
nim kapitdlu. Mezi dalsi akcionare patii zejména statutarni mésto Zlin
jako nejvétsi akcionat s podilem vice nez 40% na zdkladnim kapitalu
(vroce 2002 celkem 47,41 %), déle nékolik mensich obci a jiné osoby. Vétsi-
nu akcif tvofi akcie na jméno s omezenou pievoditelnosti (dle stanov nut-
nost predchoziho souhlasu valné hromady, moZnost prevést jen na stavaji-
ciho akcionate ¢i izemni samospravny celek), dale akcie na majitele
a jedna akcie na jméno se zvlaStnimi préavy. Jak uvadi stéZovatelé,
vroce 2001 se vedeni vedlejsi ticastnice rozhodlo rozdélit podnik na dvé ¢as-
ti - ¢ast infrastrukturni, kterd méla ztistat ve spoleCnosti, a ¢ast provozni
(zameéstnanci, technické vybaveni, monopolni smluvni vztahy s dodavateli
aviemi odbérateli v regionu), ktera méla byt prodéna zdjemci ve vyb&rovém
fizeni. V tomto vybérovém fizeni zvitézila spole¢nost JiZni vodarenska, a. s.,
propojena s koncernem Veolia Water (tehdy pod jinym ndzvem). Prodej pro-
vozni ¢asti podniku podléhal souhlasu valné hromady, kterd jej vSak pocéat-
kem roku 2002 neudélila. Podle stéZovatelti byly diivodem pochybnosti
o transparentnosti vybérového rizeni a zjiSténi, Ze realizace prodeje by zna-
menala ztratu dotaci z predvstupnich evropskych fondu.

11. Statutarni mésto Zlin poté dne 26. 4. 2002 uzavielo komplex smluv
se spole¢nosti Ceska sporitelna, a. s., ktery se vztahoval k akciim tvoricim
43,55% podil na zdkladnim kapitalu. Soucésti tohoto komplexu smluv byly
také dvé smlouvy o smlouvach budoucich (zvlast pro akcie na jméno a ak-
cie na majitele), jimiZ se statutarni mésto zavazalo uzaviit s druhou stra-
nou smlouvu o koupi akcii ve stanovené lhtté poté, co bude mozno mezi
stranami smlouvy uskutecnit zdkonny prevod akcif vedlejsi iCastnice; pri-
tom 80% kupni ceny prevadénych akcii mélo byt podle smluv zaplaceno
ihned po podpisu dané smlouvy jako zaloha za kupni cenu. Dal$i sou¢ésti
komplexu smluv byly obdobné smlouvy o smlouvach budoucich o postou-
peni pohledavky - pfevodu samostatné prevoditelnych prav k danym ak-
ciim a déle prikazni smlouvy k vykonu akcionarskych prav vyplyvajicich
z danych akcii (k tomu byla Ceské spotitelné, a. s., vystavena odpovidajici
plnd moc), a to dle samostatného uvéZeni Ceské spotitelny, a. s., (prikazni-
ka) p¥i dodrzeni dalsich jejich smluvnich povinnosti. V p¥ipadé viech uve-
denych smluv (ptikaznich i o smlouvach budoucich) byla Ceské spofitelna,
a. s., opravnéna postoupit prava a prevést povinnosti ze smluv na jakouko-
li t¥eti osobu. V dal$im pribéhu roku byl obdobny komplex smluv uzavi‘en
také mezi Ceskou sporitelnou, a. s., a dal§imi akcionari vedlejsi ucastnice,
obcemi (celkem ohledné akcii s necelym 10% podilem na zékladnim kapi-
talu).

12. Dne 16. 7. 2002 pak Ceska spotitelna, a. s., uzavi‘ela smlouvu o po-
stoupeni prav a prevzeti povinnosti se spole¢nosti Jizni vodarensk, a. s.,
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kterou na uvedenou spolec¢nost pievedla v§echna prava a tato spolec¢nost
prevzala vSechny povinnosti ze shora zminénych smluv (o smlouvéach bu-
doucich i ptikaznich) uzavienych se statutdrnim méstem Zlin, a to ve vzta-
hu k akciim vedlejsi Gcastnice predstavujicim 39,2% podil na zdkladnim
kapitalu. V této souvislosti stéZovatelé upozornuji, Ze zakonna domnénka
ovladnuti spole¢nosti je vdzédna na prekroceni 40% podilu na hlasovacich
préavech. V daném piipadé viak Ceské spotitelna, a. s., oznamila, Ze nebu-
de vykonéavat hlasovaci préava spojend s akciemi, jejichz vykon ji na zakladé
vySe uvedenych smluv piipadal (ke konci roku 2002 14,02% hlasovacich
prav). Podle st&Zovatelii tak doslo ke zvySeni redlné hlasovaci sily spole¢-
nosti Jizni vodérensk4, a. s. Nasledné dne 5. 12. 2002 doslo k vylouceni akcii
vedlej&i ucastnice z obchodovani na veiejném trhu. Poté Ceska spotitelna,
a. s., dne 14. 3. 2003 postoupila spole¢nosti Jizni vodarenské, a. s., zbyla
prava spojend s akciemi, s nimiz disponovala, (14,02 %), ¢imZ spolecnost
Jizni vodéarensk4, a. s., mohla vykonavat 53,2 % hlasovacich préav.

13. Stézovatelé déle uvadeéji, Ze jiz v pribé&hu roku 2002 se spolecnosti
Jizni vodarenska, a. s., podarilo hlasovanim na valné hromadé dosdhnout
vymeény ¢lenti predstavenstva a dozorci rady a v nasledujicim obdobi jme-
novand spolecnost pripravovala podminky pro prodej provozni ¢asti podni-
ku vedlejsi ucastnice koncernu Veolia Water. Dne 30. 4. 2004 byl poté val-
nou hromadou vysloven souhlas s prodejem provozni casti podniku
vedlejsi u¢astnice spoletnosti Zlinska vodarenska, a. s., kterd byla (dle sté-
zovatell) ¢lenem skupiny Veolia Water. Zlinska vodérensks4, a. s., si soucas-
né pronajala na 30 let vodarenskou infrastrukturu vedlejsi i¢astnice. Podle
stézovateltl ponechala smlouva o ndjmu vodarenské infrastruktury povin-
nost investic a oprav na vedlej$i G¢astnici, zisky v§ak mély plynout Zlinské
vodéarenské, a. s., resp. koncernu Veolia Water.

14. K naslednému déni stéZzovatelé uvadéji, ze poté, co koncern ziskal
provozni ¢ast podniku a vyhodny ndjem infrastruktury, doslo k ,vraceni”
hlasovacich prév statutarnimu meéstu Zlin spolecnosti Jizni vodérensk4,
a. s., a to v kvétnu 2004 uzavienim dohody o vyporddéni vzdjemnych vzta-
ht, rusici diive uzavireny komplex smluv. Totéz se Jizni vodarenska, a. s.,
pokusila uskute¢nit s malymi obcemi, jejichZ hlasovaci préava rovnéz vyko-
navala, ty ovSem o takovou dohodu neprojevily zdjem. Akcie téchto malych
obci tedy byly nabidnuty statutdarnimu meéstu Zlin. O vysloveni souhlasu
s prevodem danych akcii na statutarni mésto Zlin se hlasovalo prévé na val-
né hromadé konané dne 28. 3. 2006, platnost jejihoz usneseni stéZovatelé
v projedndvané véci zpochybnuji.

15. Stézovatelé se tedy jako akcionéari vedlejsi tiCastnice v fizeni pred
obecnymi soudy domaéhali vysloveni neplatnosti vSech usneseni valné hro-
mady vedlejsi ucastnice konané dne 28. 3. 2006. Ve svych névrzich argu-
mentovali pfedevsim tim, Ze usneseni valné hromady jsou neplatn4, jelikoz
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valnd hromada nebyla usnédsenischopnd, nebot do kvora platnych hlast
byly nespravné zapocitany akcie statutarniho meésta Zlin predstavujici
43,55% podil na zékladnim kapitélu a akcie dal$ich mensich obci s podi-
lem celkem 9,37% na zakladnim kapitalu, ackoli tito akcionafi nemohli
podle tehdy uc¢inného obchodniho zdkoniku vykonavat hlasovaci prava,
nebot porusili povinnost u¢init nabidku prevzeti podle § 183b obchodniho
zékoniku. Ta vznikla pti ovladnuti vedlejsi GiCastnice nejpozdéji v cervenci
2002 spole¢nosti Jizni vodarenské, a. s. (resp. jiz v dubnu 2002 Ceské spoti-
telng, a. s.), jednajici ve shodé se statutarnim méstem Zlin (a pozdéji i dal-
$imi malymi obcemi) a Ceskou spotitelnou, a. s. Navic ony mensi obce ne-
byly na valné hromad¢ platné zastoupeny, nebot jejich zastupcem mél byt
predseda predstavenstva spolec¢nosti Jizni vodarensk4, a. s., vystupujici
na zékladé plné moci udélené mu touto spole¢nosti, k tomu zmocnénou
Ceskou spofitelnou, a. s., coby idajnym zplnomocnénym zastupcem obci.
Zplnomocnéni Ceské spotitelny, a. s., k vykonu akcionatskych prav, jejiz
préava vyplyvajici z vySe uvedeného komplexu smluv uzavireného s obcemi
byla nasledné postoupena Jizni vodarenské, a. s., ovSem bylo neplatné pro
obchézeni stanov (omezené prevoditelnosti akcii na jméno) i zakona. Poz-
déji stéZovatelé namitli neplatnost zastoupeni téchto malych obci také
s ohledem na rozpor se zdkonem ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
ve znéni pozdéjsich predpistl, zakazujicim v daném pripadé substitu¢ni
vykon hlasovaciho prava, a také se zakonem o obcich, podle néhoz je roz-
hodovéni o delegaci zastupce obce na valnou hromadu obchodni spole¢-
nosti, v niZz ma obec majetkovou ucast, vyhrazeno zastupitelstvu (§ 84 z4-
kona o obcich). Déle stéZzovatelé uvadéli jesté specialni dtvod neplatnosti
¢asti usneseni valné hromady (ohledné schvalovéni prevodu akcii) spociva-
jicivneplatném zatazeni danych zéleZitosti na porad jednéni valné hroma-
dy, nebot akcionét (obec Napajedla), ktery o to mél pozéadat, na valné hro-
madé vystoupil (starostou obce) s tim, Ze tyto zéleZitosti neinicioval. Nadto
takové doplnéni programu valné hromady nebylo zvefejnéno zédkonem
stanovenym zpUsobem a pri hlasovani byly nespravné zapocitany i hlasy
statutarniho mésta Zlin, prestoze predmétem hlasovani byl prevod akcii
ve prospéch pravé tohoto akcionére.

16. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 18. 2. 2009 ¢. j. 50 Cm
91/2006, 50 Cm 103/2006-218 rozhodl tak, Ze navrh stézovateld na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady zamitl, stejné€ jako névrh prvni stézo-
vatelky na zaplaceni priméreného zadostiuc¢inéni. Krajsky soud na zdkladé
provedeného dokazovani uzavrel, Ze statutarni mésto Zlin a spole¢nosti
Ceska spofitelna, a. s., a Jizni vodarenska, a. s., byly osobami jednajicimi
ve shodé. Podle krajského soudu vSak povinnost ucinit nabidku prevzeti
statutarnimu méstu Zlin nevznikla. Pred novelizaci § 183b obchodniho z4-
koniku, zakotvujicitho povinnou nabidku prevzeti, provedenou zdkonem
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¢. 370/2000 Sb., predmétnd povinnost méstu nevznikla, uz protoze mésto
nemélo nutny kvalifikovany podil na vedlej$i ticastnici. AvSak ani se zminé-
nou novelou nedoslo ke vzniku predmétné povinnosti, a to s ohledem
na prechodnd ustanoveni novely, podle nichZ se dand povinnost nevztahu-
je na toho, kdo sice ke dni u¢innosti novely spliiuje podminky stanovené
pro jeji vznik, ale podle dosavadni tipravy tuto povinnost nemél. Navic po-
dle tehdy u¢inného znéni § 183b obchodniho zékoniku [do zruSeni néle-
zem Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2003 sp. zn. Pl. US 38/01 (N 39/29 SbNU
339; 87/2003 Sb.)] neplatila pfedmétnd povinnost ani pro obce, které ziska-
ly Gcastnické cenné papiry v souvislosti s privatizaci majetku statu, coz
bylo i statutarni mésto Zlin. Povinnost uc¢init nabidku prevzeti pak tomuto
akcionéari nevznikla ani po datu 26. 4. 2002 v souvislosti s uzavirenim kom-
plexu smluv, nebot vtomto ptripadé by ke vzniku povinnosti bylo nutné, aby
na zdkladé komplexu smluv mésto nabylo alespoil dvoutretinovy podil
na hlasovacich prévech, a to se nestalo. Uvedené kritérium potom nebylo
naplnéno ani v souvislosti s postoupenim prav Ceské spotitelny, a. s., spo-
le¢nosti Jizni vodéarenska, a. s., ¢i uzavienim komplexu smluv mezi Ceskou
sporitelnou, a. s., a dal§imi obcemi. Podle krajského soudu déle predmét-
né povinnost nemohla vzniknout ani Ceské sporitelné, a. s., ani JiZni voda-
renské, a. s. (Ci zprostredkované pak statutarnimu méstu Zlin), nebot dle
obchodniho zdkoniku nemiiZe ke vzniku této povinnost dojit v pripadé, Ze
pouze jind osoba, kterd neni akcionarem spolecnosti, ale jedné s akciona-
fem ve shodé, ziskd kvalifikovany podil na hlasovacich préavech spole¢nos-
ti. Kvalifikovany podil na hlasovacich pravech musi ziskat akcionar spolec-
nosti (sdm ¢i s jinymi osobami jednajicimi ve shodg).

17. Po zavéru, Ze statutarni meésto Zlin nebylo ke dni konani valné
hromady vedlejsi Gicastnice v prodleni se splnénim povinnosti ucinit nabid-
ku prevzeti, se krajsky soud jiz nezabyval tvrzenou neplatnosti plnych moci
pro zastoupeni malych obci na valné hromadé. Pravdépodobné neplatnost
téchto plnych moci by totiz podle n€j nemohla mit Zaddny vliv na usnase-
nischopnost valné hromady, a tedy i platnost jejich usneseni, s ohledem
na velikost podilu danych akcionait. Krajsky soud pak nepfisvédcil ani
tvrzenym specialnim dtivodiim neplatnosti ¢4sti usneseni valné hromady.

18. Oba stéZovatelé podali proti usneseni krajského soudu odvolani,
ve kterych setrvali na svych ndzorech a tvrzenich a rozsdhleji se zamérili
mimo jiné na podrobnosti jednéani ve shodé€ v daném pripadé, na podrob-
nosti vzniku povinné nabidky pievzeti (a jejiho nositele), véetné souvislosti
s nabytim akcii statutdrnim meéstem Zlin v privatizaci a se zdkonem
¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik,
ve znéni pozdé&jsich predpisti, zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notéarich a jejich ¢in-
nosti (notéisky rad), ve znéni pozdé&jsich predpist, zdkon &. 15/1998 Sb.,
o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dal$ich zakon, ve znéni
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zékona €. 30/2000 Sb., zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni poz-
déjsich predpist, zadkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni poz-
déjsich predpist, a zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a téz na otdzku neplatnosti plnych moci v daném pii-
padé, a to v€etné€ poukazu na omezeny rozsah usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 5297/2008. Rovnéz poukéazali na otazku poruseni oznamova-
ci povinnosti podle § 183d obchodniho zékoniku osobami jednajicimi
ve shodé, se sankci nemoznosti vykonavat hlasovaci préva.

19. Vrchni soud v Olomouci svym usnesenim ze dne 22. 12. 2009
¢. j. 5 Cmo 207/2009-397 potvrdil napadené rozhodnuti krajského soudu
ve véci samé (vyroky zamitajici navrhy stéZzovatelt). Vrchni soud ¢éstec¢né
doplnil dokazovani a dospél k zavéru, Ze jednak nebyly naplnény, ¢i byly
neopodstatnéné, specialni diivody neplatnosti ¢éasti usneseni valné hroma-
dy vedlejsi ucastnice ohledné souhlasu s prodejem akcii a jednak nebylo
prokazano jednéani akcionart a pripadné dal$ich osob ve shodé k dosazeni
cile predpoklddaného zékonem (dosazeni urcitého podilu na hlasovacich
pravech) ani cile tvrzeného st&Zovateli (ovladnuti vedlejsi ucastnice Jizni
vodérenskou, a. s.), a tedy ke vzniku povinnosti u¢init nabidku ptevzeti ne-
doslo. K namitce nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 183d obchodni-
ho zdkoniku pak vrchni soud uved], Ze k datu konani pfedmétné valné hro-
mady jiZ zminénd povinnost existovat nemohla, nebot se vztahovala
k akciim obchodovatelnym na vetejném trhu, a i kdyby vznikla pted vyraze-
nim akcii z vetfejného trhu, zanikla k datu vyrazeni akcii z verejné obcho-
dovatelnosti. Dale vrchni soud konstatoval, Ze komplex smluv uzavirany
mezi Ceskou spoftitelnou, a. s., a obcemi vlastn& obchazel omezeni prodeje
akcii zakotvené ve stanovach vedlejsi ticastnice. Na valnych hromadach
vSak za akcionéate obce vystupovala Jizni vodarenska, a. s., na zakladé pod-
zmocnéni udéleného ji Ceskou spotitelnou, a. s., které akcionati udélili
plnou moc i se souhlasem k podzmocnéni. Ceska spotitelna, a. s., a Jizni
vodarensksy, a. s., tedy vystupovaly na valnych hromadéach nikoliv jako oso-
by nabyvsi hlasovaci prava, ale jako zmocnénci akcionéare; zde pak vrchni
soud odkézal na rozhodnuti Nejvys§siho soudu sp. zn. 29 Cdo 5297/2008
(k otazce platnosti plnych moci).

920. Proti rozhodnuti vrchniho soudu se stézovatelé branili dovolani-
mi, v nichZ zformulovali nékolik otdzek, které podle nich maji po pravni
strance zdsadni vyznam, a dale namitli také vady rizeni pred obéma nizsi-
mi soudy (piekvapivost a nepiezkoumatelnost jejich rozhodnuti, prekvapi-
vé odlisné skutkové i pravni zavéry odvolaciho soudu, v disledku poruseni
préava stéZovatelll na spravedlivy proces a dalsich tistavnich principti a prav
stéZovateltl). Usnesenim ze dne 20. 6. 2013 ¢. j. 29 Cdo 2580,/2010-620 Nej-
vy$8i soud podand dovolani odmitl jako nepfipustné pro absenci zasadni-
ho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti podle § 237 odst. 1 pism. c)
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zékona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2012, (déle jen ,obcansky soudni ¥ad“). V odtvodnéni svého rozhodnuti
Nejvyssi soud mimo jiné k otdzce neplatnosti plnych moci udélenych obce-
mi Ceské spotitelng, a. s., odké&zal na své usneseni sp. zn. 29 Cdo 1259,/2009,
k otézce neplatnosti plnych moci pro rozpor se zdkonem o obcich uvedl], Ze
tato namitka stéZovatelim nepiislusi, a k otazce povinnosti ucinit nabidku
prevzeti a oznamovaci povinnosti podle obchodniho zékoniku konstato-
val, Ze tyto namitky stézovatelti se zakladaji na odliSném préavnim posouze-
ni a zejména odliSném hodnoceni dikazt a skutkového stavu, pricemz
hodnoceni diikazli odvolacim soudem nelze s ohledem na zdsadu volného
hodnoceni diikaz tispésné napadnout Zaddnym dovolacim diivodem.

III. Posouzeni Ustavniho soudu

21. Ustavni stiznost je &astec¢né divodna.

292. Ustavni soud ve své judikatufe konstantn& zdtiraziiuje, Ze neni
soucdsti soustavy obecnych soudt, ale soudnim orgdnem ochrany ustav-
nosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky), protez mu zasadné& nepfislusi zasa-
hovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt. Vyjimku tvoii ptipady, kdy
obecné soudy na ukor stéZovatele vykro¢i z mezi danych rdmcem tstavné
zaruc¢enych zéakladnich prdv, resp. ustavnépravnich principti. Pravé k tako-
vé situaci pritom doslo i v nyni posuzovaném pripadé, a to pokud se jedna
o ustavni stiznosti napadené rozhodnuti Nejvy$siho soudu, kterym byla
dovolani stéZovateli odmitnuta jako nepripustnd podle § 237 odst. 1
pism. c¢) ob&anského soudniho radu.

23. Otédzkou dovolani, v€etné posuzovani jeho nepiipustnosti podle
shora uvedeného a dnes jiz zruSeného ustanoveni ob¢anského soudniho
tadu, se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval. Na jed-
né strané pritom konstatoval, Ze samotnd existence dovolani jako mimo-
radného opravného prostredku nepoziva tstavnépravni ochrany, tedy Ze
neexistuje dstavné zaru¢ené pravo na dovolani (mimotadny opravny pro-
stiedek), a pokud takovy opravny prostiedek v pravnim ¥adu zaveden je, je
tomu tak nad rémec ustavné zaru¢enych procesnich opréavnéni [srov. ndlez
sp. zn. PL. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.);
viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou dostup-
né na http://nalus.usoud.cz]. Na druhou stranu v8ak zarover Ustavni soud
zdlraznoval, Ze uvedend skutec¢nost nemtize institut dovolani, pokud se uz
zékonodarce rozhodne jej vytvorit, a rozhodovani o ném vyjimat z rdmce
ustavnéprdvnich principti a tistavné zarucenych prév a svobod jednotlivce,
zejména prava na spravedlivy proces. Rozhodovani soudu v ¥izeni o mimo-
rddném, stejné jako o fadném opravném prostredku, a to v€etné posuzova-
ni jeho pripustnosti v konkrétni véci, se nemiize ocitnout mimo ustavni
rdamec ochrany zéakladnich prév jednotlivce a porusovat maximy préva
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na spravedlivy proces [srov. nalez sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005
(N 100/37 SbNU 355) a navazujici nalez sp. zn. I. US 2030/07 ze dne 11. 9.
2007 (N 138/46 SbNU 301), néalez sp. zn. IV. US 2117/09 ze dne 15. 3. 2010
(N 51/56 SbNU 553) &i kuptikladu aktuélni nalez sp. zn. I. US 962/14 ze dne
19. 8. 2014 (N 155/74 SbNU 323)].

24. Ustavné zaru&ené pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivci moZnost doméhat se stanove-
nym postupem ochrany svych prav pied nezavislym a nestrannym soudem,
pripadné pred jinym orgdnem. P¥itom onen postup k ochrané prav jednot-
livce jiZ neni upraven na trovni ustavniho poradku, nybrz v procesnich
predpisech podustavniho prava, které kogentné stanovi, jakymi konkrétni-
mi zpusoby a procesnimi instituty 1ze pravo na soudni a jinou pravni ochra-
nu realizovat. Pokud pak jednotlivec takto stanoveny postup dodrzi a soud
(jiny orgén) presto odmitne o jeho préavu rozhodnout, dochézi k poruseni
prava na soudni ochranu, k tstavné nepiipustnému odepteni spravedlnos-
ti (denegatio iustitiae). Takové poruseni prava na spravedlivy proces Ustav-
ni soud vytkl Nejvy$§imu soudu napriklad v neddvno posuzovaném pripa-
dé, kde stézovatelovo dovolani bylo svévolné odmitnuto pro vady, kterymi
ve skute¢nosti netrpélo [néalez sp. zn. II US 3876/13 ze dne 3. 6. 2014
(N 113/73 SbNU 779)].

25. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu se té# opakované vyjadiila
k otdzkam posuzovani piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c)
ob¢anského soudniho Fadu ve znéni do 31. 12. 2012, tedy pokud dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam (ten je pak dle § 237 odst. 3 ob¢anského soudniho
radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 dan zejména tehdy, pokud dané roz-
hodnuti tesi pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyieSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdiln€, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak). Bylo konsta-
tovano, Ze posouzeni zdsadniho vyznamu pravni stranky piipadu je véci
nezévislého soudniho rozhodovani ve smyslu ¢&l. 82 Ustavy, Ze tedy posou-
zeni odchylnosti ¢i novosti v rozhodovéani soudi piislusi Nejvy§§imu sou-
du, jemuz néleZi sjednocovani judikatury obecnych soudud [naptiklad né-
lez sp. zn. IV. US 379/01 ze dne 12. 11. 2001 (N 170/24 SbNU 261), nélez
sp. zn. I1. US 182/05 ze dne 18. 12. 2007 (N 227/47 SbNU 973) &i nélez sp. zn.
I1. US 2030/09 ze dne 26. 4. 2012 (N 92/65 SbNU 237)]. Zaroveii je oviem
dodéavano, ze Ustavni soud je i v t&chto ptipadech opravnén prezkoumat,
zda dovolaci soud postupoval v souladu s tstavnimi principy soudniho ¥i-
zeni. Jinymi slovy, Ustavni soud uznéavé, Ze priméarnim tikolem Nejvyssiho
soudu je sjednocovani judikatury, tj. sjednocovani interpretace a aplikace
podustavniho prava, a to predevsim i v kontextu s posuzovanim otazek za-
sadniho préavniho vyznamu, nicméné dopliuje, Ze jeho ukolem zase je po-

70

Sbirka_nalezu-75.indd 70 @ 2816 8:28



1. US 2723/13 ¢. 185

suzovat tvrzené poruseni tstavné zaruc¢enych prav a svobod stézovatelti.
Ustavni soud se proto zpravidla neciti byt opravnén prezkouméavat tivahu
dovolaciho soudu, zda se jedna o rozhodnuti zdsadniho pravniho vyznamu
dle § 237 odst. 3 obcanského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2012; nicméné Ustavni soud by byl povolan k ptezkumu takového rozhod-
nuti z hlediska odepfeni spravedlnosti, jestlize by se ztetelem k jeho logic-
kym a odtivodn&nym myslenkovym konstrukcim $lo o projev svévole [nalez
sp. zn. I1. US 289/06 ze dne 11. 6. 2009 (N 138/53 SbNU 717) ¢inélez sp. zn.
I. US 192/11 ze dne 28. 3. 2011 (N 55/60 SbNU 677)]. Ustavni soud tak v mi-
nulosti shledéval poruseni prava na spravedlivy proces rozhodnutim Nej-
vy§siho soudu odmitajicim dovolani pro absenci otazky zasadniho pravni-
ho vyznamu jednak v pripadech, kdy toto rozhodnuti obsahovalo zcela
nedostate¢né odiivodnéni (naptiklad vy%e citované nalezy sp. zn. I1I. US
2030/09 a sp. zn. I. US 199/1 1), a jednak v ptipadech, kdy interpretaci za-
konnych ustanoveni o dovolani do$lo k neptipustnému zizZeni préva
na p¥istup k dovolacimu soudu [naptiklad nélez sp. zn. IV. US 128/05 ze
dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355) & vyse citované nalezy sp. zn. I. US
2030/07, sp. zn. IV. US 2117/09 a dalsi]. Je tfeba pfipomenout, Ze piestoze
zdkonodarcem sledovanym ucelem rizeni o dovolani je predevsim sjedno-
covéani judikatury [srov. téZ § 14 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a stétni spravé soudti a o zméné nékterych dalsich zdkont (zé-
kon o soudech a soudcich)], nelze v ném poustét ze zietele ani ochranu
zdkladnich prav jednotlivcii coby tstavni posléni vech soudi (&l. 4 Usta-
vy). Podminky piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3
obc¢anského soudniho Faddu ve znéni ti¢inném do 31. 12. 2012 je proto treba
vykladat tak, aby byla naplnéna jak tato povinnost, tak i icel dané¢ho typu
dovolaciho Fizeni, smé&tujici ke sjednoceni judikatury obecnych soudi [viz
prikladmo shora citované nélezy sp. zn. IV. US 128/05, sp. zn. IV. US 2117/09
&i novéjEi nalez sp. zn. 111 US 3199/12 ze dne 19. 11. 2013 (N 191/71 SbNU
279)].

26. V nyni posuzované véci Nejvyssi soud selhal jak ve své funkci
ochrénce zékladnich prév stéZovatelq, tak ve své funkci sjednocovatele ju-
dikatury obecnych soudti. Poruseni prava stézovateli na spravedlivy pro-
ces se pritom dopustil zejména nedostate¢nym odtivodnénim absence za-
sadniho vyznamu prévnich otazek v dovolani nastolenych a téz prfimym
odepienim spravedlnosti, tj. odeprenim meritorniho posouzeni otazek za-
sadniho pravniho vyznamu. Pochybeni Nejvy§siho soudu je o to vaZnéjsi,
Ze o dovoléni stéZovatelt rozhodoval jiZ v dob&, kdy byl znam néalez Ustav-
niho soudu sp. zn. Pl US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361;
147/2012 Sb.), kterym bylo zru$eno ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) ob-
¢anského soudniho radu uplynutim dne 31. 12. 2012, a to pro neurcitost
a vagnost, resp. nepiedvidatelnost uvedeného ustanoveni pfti jeho aplikaci
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Nejvy$$im soudem, mnohdy nerespektujici judikaturu Ustavniho soudu.
Presto se Nejvyssi soud ani pii rozhodovani o dovolanich stézovatelt pro-
tidstavnimu postupu nevyhnul.

27. Proti rozsudku vrchniho soudu se oba stéZovatelé branili rozséh-
Iymi dovolanimi, v nichZ formulovali n€kolik otézek, které podle nich uka-
zovaly na zésadni vyznam napadeného rozhodnuti po pravni strance. Tyto
otazky se tykaly zejména problematiky mezi zastoupeni akcionére a plat-
nosti plnych smluv udélenych akcionari, zastoupeni akcionarti obci a moz-
nosti subdelegace (pfi uvdZeni zdkona o obcich), ovladnuti akciové spole¢-
nosti a vzniku povinnosti ucinit nabidku prevzeti dle § 183b obchodniho
zékoniku (v rtiznych znénich). Jak jiZ bylo shora uvedeno, podle konstant-
ni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je posouzeni, zda dovolatelem pied-
klddana argumentace je zdsadné pravné vyznamnd, doménou predevSim
Nejvyssiho soudu, nicméné tento musi vysvétlit své tivahy a reagovat, ales-
pori stru¢né, na vdechny namitky uvedené dovolatelem v jeho podani (viz
vy&e citovany nélez sp. zn. I. US 192/11). Pokud tedy Nejvyssi soud dospél
k z&véru, Ze neni splnéna podminka pripustnosti podle § 237 odst. 1
pism. c) ob¢anského soudniho ¥ddu v odpovidajicim znéni, bylo na ném,
aby své rozhodnuti, byt i stru¢né, ale presvédcivé a relevantné odtivodnil.
Zaroven se ovSem Nejvy$si soud ani pripadnym sofistikovanym odtvodné-
nim svého rozhodnuti nemtze vyhybat zodpovézeni skutetné zésadni
pravni otdzky. Uvedenym pozadavkim v8ak v projednavaném piipadé Nej-
vy$§8i soud nevyhovél, a to predevsim v souvislosti se dvéma okruhy otdzek
nastolenych v dovolacim tizeni.

28. Prvni z téchto okruhti otdzek se tykal zastoupeni akcionart, ze-
jména specifik zastoupeni obci coby akcionért, resp. dovolaci namitky ne-
platnosti plnych moci udé€lenych akcionéri obcemi pro rozpor se zakonem
o obcich. K tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze tato namitka stéZovateltim, kteri
Odo 1635/2005 ze dne 29. 8. 2007 a sp. zn. 29 Odo 914/2004 ze dne 25. 10.
2005 (v8echna rozhodnuti Nejvy$siho soudu citovand v tomto nalezu jsou
dostupna na www.nsoud.cz). Takové vypotadani dovolaci namitky je v8ak
zcela nedostatecné a nepripadné. Citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pojednévala o dusledcich prekroceni zmocnéni na zékladné plné moci
(jednéni bez plné moci), resp. zdkonného zmocnéni v piripadech, kdy
za zastoupenou pravnickou osobou jednal jeji spole¢nik (nikoliv jednatel)
¢i zakonny zdstupce, a vyjadiovala se téZ k opravnéni uplatnit vyhradu (ne)
véazanosti danym pravnim ukonem, jeZ ndleZi jen dot¢ené pravnické osobé.
Zavéry v nich uvedené se tedy tykaly situace naprosto odli$né od situace
ve véci stéZovatelt a neodpovidaly na jimi poloZené otdzky. V nynéjSim pii-
padé stézovatelé Nejvyssimu soudu predlozili otazku platnosti zastoupeni,
resp. plnych moci idajného zmocnénce obci jako akcionéarti na valné hro-
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madé obchodni spole¢nosti za situace, kdy tyto plné moci nebyly schvaleny
zastupitelstvy obci, ale do§lo k tzv. subdelegaci, konkrétné k tomu, Ze za-
stupitelstva obci schvalila uzavieni piikaznich smluv (udéleni plnych
moci) k vykonu akcionétskych prav s jinou osobou (Ceskou spofritelnou,
a. s.) a ta pak déle zmocnila k vykonu oné&ch prav dalsi osobu (JiZni voda-
renskou, a. s.). Ptitom podle § 84 odst. 2 pism. f) [dfive pism. g)] zdkona
o obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno téZz delegovat zdstupce obce
na valnou hromadu obchodnich spole¢nosti, v nichZ ma obec majetkovou
ucast. Je tedy zfejmé, Ze nyni nastolend situace i souvisejici pravni otdzky
se li§ily od situaci a pravnich otazek reSenych v rozhodnutich, na néz Nej-
vy$si soud v napadeném rozhodnuti odkézal. Stejné tak z téchto rozhod-
nuti ani nevyplyva, pro¢ by stéZovatelim rozebirané namitka neplatnosti
plnych moci nepftislusela. Pokud by totiz pti jejim posouzeni bylo uzavre-
no, Ze naznacend subdelegace je nezdkonn4, pak by bylo tfeba stanovit téz
dtsledek této nezdkonnosti, kterym by ziejmé byla absolutni neplatnost
onéch pravnich tkont ucinénych tdajnym zmocnéncem, tj. neplatnost
hlasovani dot¢enych obci na valné hromadé vedlejsi acastnice (resp. by se
jednalo o vlastni ikony udajné zmocnéné osoby, nikoliv o ikkony zmocnite-
It). Absolutni neplatnosti pravniho tkonu se pfitom jednak mutze dovolat
kazdy (viz i odkazované rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo
1635/2005), jednak k ni i sam soud piihliZi z Gtfedni povinnosti. Nehledé
na to se pak ona otdzka neplatnosti hlasovani takto zastoupenych malych
obci na valné hromadé vedlej$i ticastnice ziejmé dotykd i vlastni sféry sa-
motnych stézovatelt jako dalsich mensinovych akcionait vedlejsi icastni-
ce, kteti byli na valné hromadé prehlasovani, a tedy s prijatymi rozhodnuti-
mi nesouhlasili a nesouhlasi.

29. Nejvyssi soud tudiZ pochybil, pokud se zcela odmitl zabyvat do-
volaci ndmitkou neplatnosti plnych moci tidajné udélenych obcemi jako
akcionati vedlejii ucastnice ze shora popsanych diivodii. Ustavni soud pii-
tom poznamenév4, Ze mu neni ani znamo, Ze by predestiena pravni otazka
byla reSena jinou drivéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu; coZ vSak pocho-
pitelné neznamen4, Ze relevantni judikatura vskutku neexistuje, resp. Ze
se nepochybné jednd o otdzku zasadniho pravniho vyznamu. Nicméné ani
dal8i v napadeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovany rozsudek sp. zn.
29 Cdo 1259/2009 ze dne 25. 1. 2011 v souvisejici véci tychZ ucastnikili se
nezabyval touto problematikou, nybrz se vénoval dil¢im otazkdam (ne)plat-
nosti plnych moci udélenych akcionati k zastupovani na valné hromadé
mimo jiné z hlediska moZznosti subdelegace obecné (tj. nikoliv ma-li se ty-
kat obci), z hlediska moZného obchazeni obchodniho zékoniku a z hledis-
ka absence urceni zptisobu hlasovani zmocnénce na valné hromadé (ob-
dobné i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 558/2009 ze dne 25. 11.
2009, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009 ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2876/2010
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ze dne 13. 6. 2013 a sp. zn. 29 Cdo 5297/2008 ze dne 25. 6. 2009). Je tak
zrejmé, Ze bude nyni na Nejvy$§im soudu, aby znovu posoudil pravni vy-
znam nastolené otézky platnosti plné moci k zastupovani akcionare obce
na valné hromadé obchodni spole¢nosti a moznosti subdelegace s ohle-
dem na ustanoveni verejnopravniho zdkona o obcich a nésledné se touto
otéazkou - bude-li shleddna zdsadné prdvné vyznamnou - vécné zabyval
a zodpovédél ji. Ustavni soud ptitom ptipoming, Ze by pii takovém pii-
padném vécném zkoumaéni predmétné otdzky nemél byt opomenut mimo
jiné specificky charakter obce jako verejnopravni korporace, izemniho
samospravného spolecenstvi osob, na které nelze vZdy mechanicky apliko-
vat principy a pravidla dopadajici na pravnické osoby soukromého préava,
vcetné tvorby a projevu jejich viile navenek [srov. naptiklad nélez sp. zn.
IT1. US 721/2000 ze dne 10. 7. 2001 (N 103/23 SbNU 39)]. To uznavé i judi-
katura Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
1047/2010 ze dne 21. 9. 2011), ktera téz dale upozoriiuje na existenci urci-
tych zvlastnich povinnosti obce jakoZto verejnopravni korporace pii nakla-
déni s jejim majetkem, vyplyvajicich pravé z jejiho postaveni jako subjektu
vefejného prava (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3297/2008 ze
dne 8. 4. 2009). A kupitikladu v ptipadé kupni smlouvy tykajici se nemovi-
tosti, jejiz stranou je obec, Nejvyssi soud jiZ judikoval, Ze bez predchoziho
souhlasu zastupitelstva obce (jemuz je dle § 85 zdkona o obcich vyhra-
zeno téZ rozhodovéani o nabyti a pfevodu nemovitosti) je kupni smlouva
od pocéatku absolutné neplatnéd podle § 39 tehdejsiho ob¢anského zako-
nikuy, jelikoz rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle daného ustanoveni
zékona o obcich je tfeba povazovat za zdkonem stanovenou podminku
pravniho tkonu; stejné tak absolutné neplatnym by bylo udéleni plné moci
advokatovi k odstoupeni od predmétné kupni smlouvy bez predchoziho
rozhodnuti zastupitelstva [srov. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3598/2006 ze dne
30. 10. 2007, byt ten se vztahoval jesté k predchozimu zdkonu ¢. 367/1990
Sb., o obcich (obecni ziizeni), ktery se ovéem v rozhodnych ustanovenich
nelisil od aktuélné u¢inného zakona ¢. 128/2000 Sb.]. Nicméné posouzeni
v nynéjsim piipadé predlozené otdzky zastoupeni akcionére obce na valné
hromadé obchodni spole¢nosti a moznosti subdelegace bude déle na roz-
hodnuti Nejvy$siho soudu.

30. Pokud pak jde o dalsi dovolaci namitky stéZovatelt tykajici se pro-
blematiky zastoupeni akcionai, ani ty nebyly Nejvy$§im soudem vytreSeny
zcela uspokojiveé. StéZzovatelé poukazovali na problemati¢nost kvalifikace
vztahu mezi akcionati-obcemi a Ceskou spotitelnou, a. s., jako zastoupeni
a v této souvislosti upozornili na fadu aspektti situace nastalé v posuzova-
ném pripad¢, z nichz dovozovali, Ze ve skute¢nosti doslo k zastfenému
prodeji akcii bez souhlasu valné hromady, resp. k faktickému tuplatnému
prodeji hlasovacich prav spojenych s akciemi (nemoznost pievodu akcii
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vedlejsi tiCastnice na Ceskou sporitelnu, a. s., ¢i Jizni vodarenskou, a. s.,
s ohledem na omezenou prevoditelnost akcii zakotvenou ve stanovéach ve-
dlejsi ucastnice; dlisledek komplexu smluv o smlouvach budoucich a pii-
kaznich v podobé presunu vykonu vSech akcionarskych préav dot¢enych
akcionatii na Ceskou spofitelnu, a. s., na zékladé jeji vlastni viile a s moZ-
nosti postoupit vykon téchto prav dalsi osobé, coz se také stalo; sjednany
zpusob splatnosti kupni ceny akcii dle smluv o smlouvach budoucich; ab-
sence odmény za jednani piikaznika dle uzavienych piikaznich smluv).
Nejvyssi soud vSak k této ndmitce pouze odkézal na vySe citované rozhod-
nuti sp. zn. 29 Cdo 1259/2009 a dodal, Ze ze skutkovych zjisténi niz8ich
soudt neplyne, Ze by udéleni plnych moci mélo slouzit k obchazeni zdko-
na. AvSak jak vyplyva i z vySe uvedeného, odkazované rozhodnuti se zaby-
valo pouze tvrzenymi divody neplatnosti dot¢enych plnych moci jednotli-
vé, a neposkytuje souhrnny nahled na predestienou situaci, komplexni
pravni posouzeni této situace v€etné vSech zjisténych aspektl a specifik.
Vypordadéni rozebirané dovolaci ndmitky v napadeném rozhodnuti zejmé-
du tak nelze mit za dostate¢né a spliujici kritéria fddného odivodnéni
v souladu s principy spravedlivého procesu.

31. Neméné zavazného pochybeni se Nejvyssi soud dopustil téz pii
vyporadavéani dalsiho okruhu otdzek nastolenych v dovolanich stéZovatelt,
a to otézek tykajicich se vzniku povinnosti u¢init nabidku akcii dle § 183b
obchodniho zdkoniku a pripadného subjektu této povinnosti, ovladnuti
obchodni spolec¢nosti, potazmo jednani ve shodé. Zasadni pravni vyznam
téchto otdzek Nejvyssi soud odmitl s tim, Ze se zakladaji jednak na od-
lisSném pravnim posouzeni neplatnosti plnych moci udélenych akciondri
Ceské sporitelné, a. s., a jednak, a to zejména, na odlisném hodnoceni
diikazt (co do existence jednéni ve shodég), a tedy i odlisném skutkovém
stavu oproti tomu zjisténému odvolacim soudem, coZ nespadéd pod pri-
pustné dovolaci diivody. Ustavni soud nemtiZe s Nejvy$§im soudem souhla-
sit. Pfitom jednak odkazuje na predeslé body tohoto nélezu vyjadiujici se
k otazce neplatnosti plnych moci a jejimu posouzeni ze strany Nejvy$siho
soudu; jednak, a to predevsim, zdlraziiuje, Ze stéZovatelé se v dovolacim
fizeni na Nejvy$sim soudu doméhali posouzeni otdzek pravnich, ne skut-
kovych, pricemz hmotnépravnimi otdzkami jsou vSechny vySe uvedené,
vCetné otazky existence jednani ve shodé. Zavér o existenci ¢i neexistenci
jednéni ve shodé v konkrétnim pripadé totiz nendlezi mezi skutkova zjis-
téni, ale naopak vyZaduje pravni posouzeni, zda situace v konkrétnim pri-
padé napliiovala podminky pfedvidané zakonem, které zpravidla nebude
mozno ucinit bez predchozi interpretace relevantnich zdkonnych ustano-
veni (srov. kupiikladu pravni posouzeni otazky existence jednani ve shodé
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v rozsudcich Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 3619/2009 ze dne 26. 1. 2011
¢isp. zn. 29 Cdo 1023/2011 ze dne 20. 6. 2012).

32. Ustavni soud déle doplituje - v souladu se svym opravnénim vyji-
mecné zasdhnout do posouzeni pripustnosti dovolani Nejvy§§im soudem,
je-lijeho vysledkem odepreni spravedlnosti -, Ze nejenZze $lo o otdzky hmot-
néprdvni, a ne skutkové, ale dokonce evidentné o otdzky zasadniho pravni-
ho vyznamu. Podle tehdy uc¢inného zdkonného ustanoveni § 237 odst. 3
obc¢anského soudniho radu totiz byla otdzkou zésadniho pravniho vyzna-
mu zejména ta, kterou dosud dovolaci soud nevytesil, ktera byla soudy roz-
hodovéana rozdilné nebo kterd byla sice dovolacim soudem vytreSena, ale
meéla byt posouzena jinak. Pokud Nejvy$§si soud pri posuzovani piipustnos-
ti dovolani toto nerespektoval, dopoustél se protitstavni svévole. Ustavni
soud si pfitom neni védom toho, Ze by stéZovateli nastolené otazky byly jiz
drive reseny v judikature NejvySsiho soudu, o ¢emzZ ostatné svédci i odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti Nejvy¥siho soudu (bez jakéhokoli odka-
zu na relevantni judikaturuy, jen s ,vymluvou“ na odlisné skutkové hodno-
ceni pifipadu ze strany st&Zovatelil), a predeviim pak nejednotné
rozhodovani nalézaciho a odvolaciho soudu v dalSich vécech stéZovatelt
a vedlejsi ucastnice s tymz skutkovym zdkladem. Druhy stézovatel jiz
ve svém dovolani poukazoval na piekvapivost rozhodnuti krajského i vrch-
niho soudu v dané véci, v nichZ se soudy odchylily od své predeslé rozhodo-
vaci praxe. V mezidobi pfed vydanim nyni napadeného rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu pak doslo k dal$i zméngé, jak je patrno z nékolika rozhodnuti
vrchniho soudu priloZenych k tistavnim stiznostem, v nichz byla vyslovena
neplatnost urcitych usneseni valné hromady vedlejsi i¢astnice v navaznos-
ti na zavéry soudu o existenci jednani ve shodé mezi JiZni vodarenskou,
a. s., a Ceskou spofitelnou, a. s., pripadné i statutarnim méstem Zlin, vzni-
ku povinnosti u¢init nabidku prevzeti dopadajici na praveé uvedené tii prév-
nické osoby, kterd vSak nebyla splnéna, a - mimo jiné - i o poruseni zdkona
a stanov vedlejsi uicastnice obejitim omezené prevoditelnosti akcii na jmé-
no zakotvené ve stanovich (ptikladmo usneseni Vrchniho soudu v Olo-
mouci €. j. 5 Cmo 111/2012-1332 ze dne 21. 9. 2012, €. j. 5 Cmo 105/2012-
-1075 z téhoz dne, €. j. 5 Cmo 106/2012-773 z téhoz dne ¢i €. j. 5 Cmo
109/2012-1235 z téhoz dne). Tato rozhodnuti odvolaciho soudu pfitom byla
napadena dovolanimi a predlozena k rozhodnuti Nejvy$$imu soudu jesté
pred vydanim jeho rozhodnuti napadeného udstavni stiznosti (v tnoru ¢i
breznu 2013).

33. Na nemalou zévaznost rozebiranych otazek nastolenych stézova-
teli v dovolacim Fizeni je mozné ovSem usuzovat i z dalSich okolnosti pro-
jednavaného pripadu. Jednak lze pripomenout, Ze se nejedna o ojedinély
pripad, nybrz stejni ucastnici, tj. stéZovatelé a vedlejsi icastnice, vedou ce-
lou sérii soudnich fizeni se v zdsadé totoZnym skutkovym zékladem, pii-
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¢emz s ohledem na nejednotné rozhodovani obecnych soudt v prvnim
a druhém stupni je nasnadé¢, Ze pro samotnou pravni praxi je potfebné zjis-
tit odpovédi na zdkladni otazky danych pripadt. Predev§im pak ovS§em
Ustavni soud musi zdtiraznit, Ze zde nejsou ve hi'e pouze zakonna prava
stézovatelt jako akcionart vedlejsi ucastnice, ale téz jejich tistavni prava,
zejména pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny, souvisejici s povinnosti
statu poskytnout mensinovym akciondiim nélezitou ochranu, a to zvlasté
pired zneuZzitim postaveni vét§inového akcionéte [srov. vtomto smyslu ku-
ptikladu nélez sp. zn. Pl. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873;
257/2008 Sb.) ¢inélez sp. zn. I. US 1768/09 ze dne 21. 3. 2011 (N 49/60 SbNU
577)]. Prestoze posouzeni zasadniho pravniho vyznamu urcité otézky v do-
volacim Fizeni nédlezi zdsadné Nejvy$§imu soudu, pokud tento nerozpozna
a odmitne zodpovédét otazku, u niz je zjevné - a to kuptikladu z toho, Ze se
dotyka substantivnich zékladnich prav jednotlivci ¢i Ze jeji feSeni vyvolava
rozpory vrozhodovaci praxi nizsich soudt, nebot dosud nebyla feSena Nej-
vy$8§im soudem nebo jeho ptivodni feSeni bylo pozdéji zpochybnéno - Ze se
jednd o zavaznou, nikoliv banélni pravni otazku, jejizZ zodpovézeni je pro
pravni praxi diilezité, pak dochdzi k zdvaznému selhéni Nejvyssiho soudu
v jeho roli sjednocovatele judikatury, spojenému téZ s Ustavné nepripust-
nou svévoli. Uvedend role Nejvyssiho soudu totiz nutné predpokladd, ze
tento je schopen - a ochoten - identifikovat otazky zasadniho préavniho vy-
znamu, tedy pro pravni praxi podstatné otazky, které dosud v rozhodovaci
praxi obecnych soudi nejsou vyfeSeny ¢i nejsou feSeny jednotné.

34. Koneéné pro uplnost Ustavni soud konstatuje, Ze Nejvyssi soud
v nyni projednavaném pripadé pochybil i tim, Ze se v napadeném rozhod-
nuti zcela nevénoval vyporddéni dovolacich namitek poukazujicich na za-
vazné procesni vady v fizeni pred nalézacim a odvolacim soudem, které
podle stéZzovatelti (druhého stézovatele) mély za nésledek poruseni jejich
zékladniho préava na spravedlivy proces. Ustavni soud pfitom jiZ mnoho-
krat osvétlil, Ze zasadni prdvni vyznam mohou nést nejen otdzky hmotného
préva, ale téZz otazky procesniho préava, jinak by doslo k nepripustnému zu-
Zeni prava na piistup k dovolacimu soudu (srov. naptiklad vy%e citovany
nalez sp. zn. I. US 2030/07 ze dne 11. 9. 2007 a mnohé dalsi). V nyni posu-
zovaném piipadé se v8ak Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti takovych pro-
cesnich namitek druhého stéZovatele ani jedinou vétou ¢i zminkou nedo-
tkl, ¢imz rovnéz zalozil poruseni jeho zékladniho prava na spravedlivy
proces.

35. Ustavni soud tak shrnuje, Ze jak jiZ bylo mnohokrat konstatovano,
posuzovani pripustnosti dovolani z hlediska vyhodnoceni zasadniho vy-
znamu pravni stranky pripadu - tedy vyhodnoceni odchylnosti, novosti ¢i
potieby zmény v rozhodovani soudt - prislusi Nejvy§simu soudu, jenz je
priméarné povoléan ke sjednocovani judikatury obecnych soudt, a zdsadné
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nepodléhd ustavnépravnimu prezkumu. Nejvy$si soud nicméné pii svém
rozhodovani musi vZdy respektovat ustavné zarucenda prava ucastniki i-
zeni, véetné zdkazu odepreni spravedlnosti. Pokud tak neucini a svévolné
odmitne pripustit dovolatele k (meritornimu) dovolacimu pfezkumu, po-
rusi tim jeho pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Takova situace, vyzadujici zdsah Ustavniho soudu,
nastéva nejen v pripadé zcela nedostate¢ného odtivodnéni rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu ¢i pti neptipustném zuZzeni préava na pristup k dovolacimu
soudu, jak konstatovala dosavadni judikatura Ustavniho soudu, ale téz
v piipadé, kdy Nejvyssi soud nerozpozna zavaznost (zdsadni prévni vy-
znam) urcité véci a spornych prévnich otézek s ni spjatych, jejichZ osvétle-
ni je pro pravni praxi potfebné, a danou véci se odmitne zabyvat. Takova
zévaznost véci ¢i pravnich otazek s ni spjatych, zasluhujici pozornost Nej-
vyssiho soudu, je ddna zejména tehdy, pokud se dotykaji substantivnich
zékladnich prav jednotlivei nebo pokud jejich feSeni vyvolava rozpory
vrozhodovaci praxi obecnych soudt, nebot dosud nebyly FeSeny NejvySsim
soudem ¢i jeho ptivodni feSeni bylo pozdéji zpochybnéno. V takovém pri-
padé pak odmitnuti dovolani znamend nejen poruseni zékladniho préva
dovolatele, ale téZ podstatné selhani Nejvyssiho soudu jako sjednocovatele
judikatury obecnych soudu.

36. Pravé k tomu, jak vyplyva z vy$e uvedeného, doslo i v pripadé sté-
zovatelli. Nejvy$si soud vybocil z mezi tstavnosti a ochrany zékladnich
prav stéZovatelti, a to predevsim zcela nedostate¢nym, ba i nepfipadnym
odtvodnénim toho, Ze se nebude zabyvat v dovolanich nastolenymi otéz-
kami zastoupeni akcionarti a zejména specifik zastoupeni obci jako akcio-
nara (moznosti subdelegace; viz body 28 az 30 tohoto nalezu), a dale tim,
Ze se naprosto vyhnul feSeni nastolenych pravnich otdzek vzniku povin-
nosti uc¢init nabidku akcii, ovladnuti obchodni spole¢nosti, jednani ve sho-
dé, jejichZz zavaznost nerozeznal a chybné je spojil toliko s odlisnym skut-
kovym hodnocenim dané véci ze strany stéZovatelt (viz body 31 aZ 33
tohoto nélezu). Tim Nejvy$si soud zklamal nejen ve svém uistavnim poslani
ochrany zdkladnich prav a svobod jednotlivc(, ale téZ ve své priméarni za-
konné roli sjednocovatele rozhodovaci praxe obecnych soudu.

37. Ustavnimu soudu tak nezbylo neZ uzaviit, e napadenym rozhod-
nutim Nejvy$si soud porusil prévo stézovatelt na spravedlivy proces zaru-
Cené Cl. 36 odst. 1 Listiny, a vtomto rozsahu tstavnim stiznostem vyhovét
a usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 29 Cdo 2580/2010-620 ze dne 20. 6. 2013
zrusit v souladu s § 82 zakona o Ustavnim soudu. Nejvy%si soud se tak do-
volanimi stéZovatelti bude zabyvat znovu a v novém rozhodnuti se bude
muset Fadné vyporadat s pravnimi otdzkami predlozenymi v dovolénich,
z nichZ mé plynout zdsadni vyznam napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu po préavni strance. Ustavni soud pf¥itom ptipomind, Ze jak vyplyvé
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z vySe uvedeného, v pripadé prvniho okruhu dovolacich pravnich otazek, tj.
ohledné zastoupeni akciondart, zvlasté obci, se ocekdva bud uspokojivé
odtvodnéni absence zasadniho pravniho vyznamu téchto otazek, nebo je-
jich ¥ddné meritorni posouzeni; naopak v pripadé druhého okruhu dovola-
cich pravnich otazek, tj. ohledné povinné nabidky prevzeti, ovladnuti spo-
le¢nosti, jedndni ve shodé, neni o jejich zdsadnim pravnim vyznamu
pochyb, a tudiZ bude nezbytné, aby se jimi Nejvyssi soud meritorné zaby-
val. Ustavni soud p¥itom pripomind, Ze p¥i hodnoceni celého piipadu je
treba nezapominat mimo jiné na substantivni zdkladni prava t¢astnikt ri-
zeni, jeZ jsou ve hre, jakoZ ani na ucel institutu povinné nabidky prevzeti
a vilbec na povinnost souda vychdzet pri interpretaci pravnich predpist
nejen z jejich jazykového znéni, ale téz z jejich uicelu a smyslu.

38. S ohledem na doktrinu minimalizace zasahti Ustavniho soudu
do ¢innosti jinych orgénti verejné moci, jakoZz i zasadu subsidiarity Gstavni
stiznosti Ustavni soud nepiistoupil k ptezkumu napadenych rozhodnuti
nalézaciho a odvolaciho soudu. Je totiZ v prvé radé tikolem Nejvyssiho sou-
du sjednocovat a kultivovat judikaturu téchto soudt, k ¢emuz predev§im
slouZi institut dovoléni, a k témuZ by mélo slouzit i odtivodnéni rozhodnuti
o tomto mimotadném opravném prostiedku [srov. nalez sp. zn. L Us
192/11 ze dne 28. 3. 2011 (N 55/60 SbNU 677) ¢i nélez sp. zn. I US 289,06
ze dne 11. 6. 2009 (N 138/53 SbNU 717)]. Ustavni soud nemiize Nejvyssi
soud v jeho zdkonném poslani suplovat a namisto néj jako prvni poskyto-
vat odpovédi na dosud nefeSené zavazné problémy a otazky pravni praxe.
Proto i na dtlezité otazky nastolené stéZovateli jak v jejich dovolani, tak
v jejich tstavnich stiznostech, polemizujici se zavéry nalézaciho a odvola-
ctho soudu, musi v prvé radé reagovat Nejvyssi soud, a to pti védomi své
ustavni povinnosti poskytovat ochranu zékladnim praviim a svobodam jed-
notlivei. Pripadny ustavnépravni prezkum uvedenych rozhodnuti pak
muize prijit na fadu az poté, co se jimi bude radné zabyvat Nejvyssi soud
a co tento posoudi vytky stéZovateld k aplikaci a interpretaci ptislusnych
predpisti nalézacim a odvolacim soudem; pred timto okamZikem by tstav-
népravni prezkum byl predcasny. Z toho diivodu byly i v nyné&j$im pripadé
ustavni stiZnosti v rozsahu, v némz smérovaly proti rozhodnuti Krajského
soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci, posouzeny jako neptipustné
(§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) a jako takové odmitnuty v souladu
s § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu.

39. Ustavni soud rozhodl bez natizeni tistniho jednani, nebot od ng&j
nebylo mozno o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zéakona o Ustavnim sou-
du).
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C. 186
K posuzovéani v€asnosti podaného dovolani

Nejvyssi soud nedostdl svym procesnim povinnostem pri rozhodo-
véani o podaném dovolani, nebot pii hodnoceni v€asnosti podaného do-
volani nerespektoval kogentni zakonnou tpravu pocitani lhiit podle
ustanoveni § 57 odst. 2 ob¢anského soudniho radu. V disledku toho
ve lhiité podané dovolani vyhodnotil za opoZdéné podané a jako takové
je odmitl. Tim bylo poruseno pravo stéZovatelti na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senétu sloZzeného z predsedy senétu Vladimira Sla-
decka, soudkyné Vlasty Forméankové a soudce Toméase Lichovnika - ze dne
1. ¥ijna 2014 sp. zn. IV. US 2026/14 ve vé&ci tstavni stiznosti 1. Milana Koze-
rovského a 2. Markéty Simlové, zastoupenych Mgr. Bc. Tomasem Hody-
sem, advokatem, se sidlem Plzen, Lochotinska 18, proti usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 12. brezna 2014 ¢&. j. 30 Cdo 3190/2013-751, kterym bylo
dovoléani stézovatelt odmitnuto pro opozdénost, rozsudku Vrchniho sou-
duvPraze ze dne 19. bfezna 2013 ¢. j. 1 Co 38/2012-701 a rozsudku Krajské-
ho soudu v Plzni ze dne 7. ¥ijna 2011 ¢. j. 19 C 108/2008-558 v ¢4sti o ndhra-
dé€ nékladt tizeni, za ucasti Nejvy$siho soudu, Vrchniho soudu v Praze
a Krajského soudu v Plzni jako ucastnikti rizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. biezna 2014 €. j. 30 Cdo
3190/2013-751 bylo porusSeno zakladni pravo stéZovateld na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. biezna 2014 ¢&. j. 30 Cdo
3190/2013-751 se rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢4sti se tistavni stiznost odmita.

Odtivodnéni

I. Rekapitulace dstavni stiZnosti
1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 13. ¢ervna 2014
a doplnénou podanim ze dne 1. ¢ervence 2014, se stéZovatelé podle usta-
noveni § 72 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdg&jsich
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predpist, (déle jen ,zékon o Ustavnim soudu”) domahali zrugeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo zasa-
Zeno do jejich tstavné zaruc¢eného préava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“).

9. Stézovatelé v Gstavni stiznosti navrhovali zru$eni usneseni Nejvys-
§iho soudu ze dne 12. biezna 2014 €. j. 30 Cdo 3190/2013-751, kterym bylo
jimi podané dovoléani odmitnuto pro opozdénost. StéZovatelé vytykali Nej-
vy$Simu soudu nespréavné posouzeni otazky v€asnosti podaného dovolani,
zaloZené na tstavné nekonformnim vykladu § 49 odst. 4 a § 57 odst. 2 zéa-
kona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
(dale téz jen ,o. s. £.“). Krajskému soudu v Plzni pak stézovatelé vytykali, Ze
jim nebyl rozsudek Vrchniho soudu v Praze dorucen prostiednictvim dato-
vé schranky, kterou mé prvy stéZovatel zfizenu jako podnikajici fyzickd
osoba. Dale stézovatelé napadli rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. btezna 2013 ¢. j. 1 Co 38/2012-701 a rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 7. ¥ijna 2011 ¢. j. 19 C 108/2008-558 v ¢4sti o ulozené povinnosti k na-
hradé nékladid fizeni. Na podporu svych tvrzeni stézovatelé odkazali
na nélezy Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2004 sp. zn. II. US 157,03
(N57/33 SbNU 81), ze dne 23. ledna 2008 sp. zn. I. US 520/06 (N 18/48 SbNU
195), ze dne 13. srpna 2012 sp. zn. II. US 2396/09 (N 137/66 SbNU 115), ze
dne 6. &ervna 2013 sp. zn. I. US 4229/12 (N 102/69 SbNU 691) a ze dne
19. z&¥ 1995 sp. zn. I1. US 76/95 (N 47/4 SbNU 27).

II. Rekapitulace pribéhu rizeni

3. Ustavni soud si za ti¢elem posouzeni celé véci vyzadal spis Krajské-
ho soudu v Plzni sp. zn. 19 C 108/2008 (déle jen ,soudni spis”).

4. Z obsahu soudniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze st&Zovatelé se Za-
lobou doruc¢enou Krajskému soudu v Plzni dne 16. fijna 2008 domaéahali
po zalovanych 1. statutarnim meéstu Plzen, 2. Ing. Vladimiru Duchkovi,
Ph.D., 3. Janu Buresovi, 4. Zuzané& Sustrové Buresové a 5. Hané Kurkové
podle ustanoveni § 11 a nésl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zéakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, ochrany osobnosti. Krajsky soud v Plzni
po ¢astecném zpétvzeti Zaloby a po provedeném fizeni Zalobu ve véci samé
zamitl a ulozil stéZovatelim zaplatit Zalovanym néhradu naklada fizeni.
Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali stéZovatelé odvoléni. Vrchni
soud v Praze napadeny rozsudek ve véci samé potvrdil, zménil jej jen ve vysi
castek, které byly stéZovateltim uloZeny zaplatit na ndhradé néklada fizeni
Zalovanym, a rozhodl o povinnosti stéZovatelt zaplatit Zalovanym néklady
odvolaciho fizeni. Na zdkladé stéZovateli podaného dovolani Nejvyssi soud
pak aplikoval ustanoveni § 49 odst. 2 véty prvni, § 57 odst. 1 a 2 a § 240
0. s. . a podané dovolani odmitl jako opozdéné.
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5. Nejvyssi soud v odiivodnéni svého usneseni uved], Ze zésilka (dva
rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. bfezna 2013) byla uloZena
a pripravena k vyzvednuti dne 23. kvétna 2013 a posledni den desetidenni
Ihtty k vyzvednuti zésilky pripadl na nedéli 2. ¢ervna 2013. Dvoumésicni
Ihtita k podani dovoléni tak podle jeho nazoru ubéhla v patek 2. srpna
2013. Stézovatelé pak podali své dovolani faxem i na posté az v pondéli
5. srpna 2013, tedy opozdéné.

III. Rekapitulace vyZadanych vyjadreni

6. Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zédkona
o Ustavnim soudu Nejvyssi soud, Vrchni soud v Praze a Krajsky soud v Plzni
jako ucastniky tizeni, aby se k projednavané ustavni stiznosti vyjadrily.

7. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 6. srpna 2014 odkézal na ob-
sah odtivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze podle jeho ndzoru tstav-
né garantovand prava stéZovatelt nebyla dot¢ena.

8. Vrchni soud v Praze ve svém vyjadreni ze dne 18. srpna 2014 uved],
ze z odavodnéni napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze jako sou-
du odvolaciho vyplyvaji dvody postupu pti rozhodovéani o ndkladech tize-
ni. Odvolaci soud ve stiznosti napadeném rozsudku nejen odkézal na vel-
mi podrobné zdiivodnéni a sprdvné zavéry soudu prvniho stupné tykajici
se nékladu rizeni, ale doplnil, pro¢ ani on nepovaZoval pravé v dané véci
zastoupeni prvniho Zalovaného advokatem za neucelné vynaloZeny na-
klad. Zdtraznil pritom predevSim charakter ¥izeni o ochrané osobnosti
jako agendy, se kterou se zaméstnanci zalovaného bézné nedostavaji
do styku. Ugelné& vynaloZené naklady tispé&snych Zalovanych posoudil a vy-
pocetl zcela spravné jiz soud prvniho stupné, a pokud odvolaci soud zmé-
nil jeho rozhodnuti ve vyrocich o nékladech, stalo se tak jen vzhledem
ke zméné ve vysi DPH, jejimZ platcem prévni zastupce Zalovanych byl.
Vrchni soud v Praze na odiivodnéni stiznosti napadeného rozsudku odka-
zal s tim, Ze podle jeho presvéd¢eni nebyla porusena Zadné procesni prava
ucastnik ani zdkladni prdva nebo svobody stéZovatel(, zakotvené v tistav-
nich predpisech, a tistavni stiznost, pokud smétuje proti rozhodnuti Vrch-
niho soudu v Praze, nepovazuje za dtivodnou. K otédzce poruseni proces-
nich predpist pti doru¢ovéani a k netistavnimu posouzeni lhtity pro podani
dovolani se Vrchni soud v Praze nevyjadril, nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo doruc¢ovano tcastniktim soudem prvniho stupné a dovolani sté-
zovatelli pak soud prvniho stupné predkladal Nejvy§simu soudu jako dovo-
lacimu a ten posuzoval jeho v€asnost.

9. Krajsky soud v Plzni ve svém vyjadieni ze dne 6. srpna 2014 uved],
Ze na zdkladé pokynu soudce Krajského soudu v Plzni byla pied dorucova-
nim rozsudku Vrchniho soudu v Praze provedena lustrace v databéazi dato-
vych schranek, a to v pripadé prvého stéZovatele, ktery v fizeni soucasné
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vystupoval jako zastupce druhé stézovatelky, jako fyzické osoby, nebot
s ohledem na predmét sporu vtomto rizeni v takovém postaveni vystupoval
(nikoli tedy jako podnikajici fyzickd osoba). V této databézi viak nebyla
datovd schranka prvého stéZovatele nalezena (a ani dosud zde neni evido-
véna). Z tohoto diivodu bylo ptikro¢eno k doru¢eni prvému stéZzovateli pro-
strednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Zasilka obsahujici dva roz-
sudky odvolaciho soudu adresovand prvému stéZovateli byla dne 23. kvétna
2013 uloZena na posté a dne 3. Cervna 2013 byla adresatem vyzvednuta.
Krajsky soud v Plzni pak pti predlozeni véci Nejvyssimu soudu k rozhodnu-
ti o dovoléani stézovateltl vychézel z toho, Ze pravé dne 3. ¢ervna 2013 byl
rozsudek odvolaciho soudu stézovateltim doruc¢en (pii aplikaci § 49 odst. 2
a § 57 odst. 2 o. s. I.), a proto také podané dovolani oznacil v predkladaci
zpravé Nejvyssimu soudu za v€as podané. K posouzeni v€asnosti podané-
ho dovolani Nejvyssim soudem se pak neprislusi Krajskému soudu v Plzni
vyjadiovat. Pokud se jedna o namitku tykajici se priznané ndhrady ndkladt
fizeni, pak Krajsky soud v Plzni v plném rozsahu odkazuje na odtivodnéni
svého rozsudku, kde se otdzce nadhrady naklad rizeni podrobné vénoval
(strany 30 az 35 rozsudku), a to v€etné namitek stézovatelit ohledné diivo-
dt nepriznani ndhrady nékladt rizeni prvnimu a druhému Zalovanému.
Krajsky soud v Plzni m4 za to, Ze rozhodl o ndhradé nakladi fizeni spravné
a svym rozhodnutim do tustavnim poradkem zarucenych prav stéZovatelt
neopravnéné nezasahl. Vzhledem k napadenému rozsudku Krajského
soudu v Plzni povazuje tento soud dstavni stiznost za nedtivodnou (argu-
mentace stézovatelti sméruje ve vztahu k tomuto rozsudku pouze do vyro-
ki o ndkladech tizeni), a proto navrhuje jeji zamitnuti.

10. Ustavni soud doruéil vyjadieni téastnik Fizeni stéZovateltim, kte-
i se ve své replice ze dne 11. zat1 2014 plné ztotoznili s ndzorem Krajského
soudu v Plzni uvedenym v jeho vyjadreni k ustavni stiZnosti ve vztahu
ke tvrzené v€asnosti podani dovolani. StéZovatelé se ve své replice vyjadio-
vali i k otdzce dorucovani do datové schranky s tim, Ze v pribéhu rizeni
prvy stézovatel komunikoval s Vrchnim soudem v Praze prostrednictvim
datové schranky, a proto mu meélo byt podle jeho tvrzeni doru¢ovano do da-
tové schranky. Déle se stéZovatelé vyjadrovali k otdzce priznané nadhrady
néakladii Fizeni prvému Zalovanému. K tomu odkézali na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 17. kvétna 2012 sp. zn. I1. US 3127/09 (N 107/65 SbNU 459), ze
dne 25. dubna 1996 sp. zn. IV. US 240,95 (N 36/5 SbNU 295) a na usneseni
ze dne 6. Eervna 1995 sp. zn. I1. US 160,94 (U 13/3 SbNU 353).

IV. Rozhodovéani bez tstniho jednani
11. Vsouladu s u§tan0venim § 44 zékona o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, Ustavni soud rozhodl bez tstniho jednéni.

84

Sbirka_nalezu-75.indd 84 @ 2816 8:28



IV. US 2026/14 ¢. 186

V. Pravni vychodiska

12. Ustavni soud ve své ¢innosti vychazi z principu, Ze statni moc
muize byt uplatiiovana jen v pripadech a mezich stanovenych zdkonem,
a to zptisobem, ktery zakon stanovi. Ustavni soud, s ohledem na tstavni
vymezeni svych pravomoci [&l. 87 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Usta-
va")] zejména respektuje skute¢nost - coz vyslovil v fadé svych rozhodnu-
ti - Ze neni soucdsti soustavy obecnych soudd, a Ze mu proto zpravidla ani
nepiislusi prehodnocovat ,hodnoceni’ dokazovani pied nimi provadéné
a také mu nepfislusi pravo prezkumného dohledu nad ¢innosti soudt.
Ustavni soud pak ve svych &etnych rozhodnutich zieteln& definoval pod-
minky, pti jejichZ existenci ma vadna aplikace podustavniho prava orgé-
nem vei'ejné moci za néasledek poruseni zdkladnich prév ¢i svobod jednot-
livce chranénych tistavnim potadkem Ceské republiky.

13. Ustavni soud povaZuje za samozi‘ejmé a uréujici pro nalézani pra-
va, ze vzdy je nezbytné vychdzet z individualnich rozmért kazdého jednot-
livého pripadu, které jsou zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech.
Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci -
znacné komplikované a netypické. To vSak nevyvazuje obecné soudy z po-
vinnosti udélat v§e pro spravedlivé reSeni, jakkoliv se to mtiZe jevit slozité
[srov. nélez ze dne 4. prosince 2008 sp. zn. 1. US 498/06 (N 215/51 SbNU
673)].

14. Podstatou ustavni stizZnosti je otazka, zda stéZovatelé dorucili své
dovolani v¢as, zda Nejvyssi soud tustavné konformnim zptisobem interpre-
toval prislusné pravni predpisy a zda splnil svoji povinnost poskytnout
ochranu tstavné zaruc¢enym zéakladnim pravim ¢i svoboddm stéZovatelt
ve smyslu ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®).

15. Pri vykladu a aplikaci pravnich predpisti nelze opomijet jejich ucel
a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého pred-
pisu, ve kterém jsou vzdy pritomny i principy uznavané demokratickymi
préavnimi staty. Ustavni soud rovnéz nékolikrat uvedl, Ze z pohledu tstavné-
pravniho je nutno stanovit podminky, pti splnéni kterych nespréavna aplika-
ce podustavniho prava obecnymi soudy mé za nésledek poruseni zaklad-
nich prav & svobod. Ustavni soud spatfuje tyto podminky zejména
v nésledujicich okolnostech. Zakladni préva a svobody v oblasti podustav-
niho préava ptisobi jako regulativni ideje, proceZ na né obsahové navazuji
komplexy norem podustavniho prava. Poruseni nékteré z téchto norem,
a to v dusledku svévole anebo v dlisledku interpretace, jeZ je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti, pak zaklada dot¢eni na zdkladnim pravu
a svobodé [srov. nélez ze dne 3. 7. 2014 sp. zn. III. US 2407/13 (N 135/74
SbNU 57)].
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16. Ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. I'. stanovi: ,Prostifednictvim vetejné
datové sité soud dorucuje na elektronickou adresu, kterou adresat sdélil
soudu, jestliZe soud o doruceni timto zptisobem pozadal nebo s nim vyslo-
vil souhlas a jestliZe uvedl akreditovaného poskytovatele certifika¢nich slu-
zeb, ktery vydal jeho kvalifikovany certifikat a vede jeho evidenci, nebo
predlozil sviij platny kvalifikovany certifikat.”

17. Ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. I'. upravuje postup pti dorucovani pi-
semnosti ur¢ené do vlastnich rukou v ptipadé, kdy adresat pisemnosti ne-
byl dorucovatelem zastiZen v misté dorucovani, a doslo k uloZeni zéasilky.
V souladu s timto ustanovenim, nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhtité
10 dnti ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost
poslednim dnem této lhtity za dorucenou, i kdyz se adreséat o uloZeni nedo-
zvédel.

18. V ustanoveni § 57 odst. 2 véty druhé o. s. I. je stanoveno: ,Pripad-
ne-li konec lhtity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhtty
nejblize nésledujici pracovni den.” Citované ustanoveni je obecnym usta-
novenim, jeZ se vztahuje na vSechny procesni lhiity, tj. lhiity uplatiiované
v rdmci ob¢anského soudniho procesu podle upravy obsazené v obcan-
ském soudnim radu, v¢éetné tlozni doby ve smyslu § 49 odst. 4 o. s. T

VI. Posouzeni tstavni stiZnosti

19. Nejvyssi soud vySel ve svém nazoru z premisy, Ze pokud zésilka
(rozsudek Vrchniho soudu ze dne 19. biezna 2013) byla uloZena a piiprave-
na k vyzvednuti ve ¢tvrtek dne 23. kvétna 2013, tak posledni den desetiden-
ni lhity k vyzvednuti z4silky pripadl na nedé¢li 2. ¢ervna 2013 a timto dnem
se pocala poc¢itat dvoumésicni Ihiita k podani dovoléni, ktera skoncila v pa-
tek 2. srpna 2013. Proto dovolani podané stéZovateli faxem a na po$tovnim
uradé dne 5. srpna 2013 povazoval za podané po lhtité k jeho podéani.

920. Krajsky soud v Plzni posoudil v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2
véty druhé o. s. I. konec lhtty k vyzvednuti tak, Ze pokud pripadl konec
desetidenni lhiity k vyzvednuti zasilky na nedéli, je poslednim dnem lhtty
nejblize nasledujici pracovni den, tj. pondéli 3. ¢ervna 2013 a poslednim
dnem dvoumési¢ni lhity k doruceni dovolani pak pondé¢li 5. srpna 2013,
nebot lhiita zapoc¢ata v pondéli dne 3. ¢ervna 2013 neskoncila v sobotu dne
3. srpna 2013, ale opét v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 véty druhé
0. s. . vpondéli 5. srpna 2013. S tim, Ze dovolani bylo podéno v¢as, predlo-
zil Krajsky soud v Plzni dne 26. z&ri 2013 véc k rozhodnuti dovolacimu sou-
du (. listu 749a soudniho spisu).

21. Ustavni soud se problematikou po&itani Thiit mimo nélezii, na kte-
ré odkazuji stéZovatelé, zabyval také v nélezu ze dne 26. listopadu 2013
sp. zn. II. US 33/13 (N 200/71 SbNU 369), ve kterém poukdzal na skutec-
nost, Ze vnasem pravnim radu v pripadech, kdy posledni den lhtity ptipad-
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ne na sobotu, nedéli nebo svétek, plati v zadsadé (pokud oviem konkrétni
pravni norma vyslovné nestanovi jinak) pravidlo, Ze poslednim dnem lhuty
se stava nejbliZe nésledujici pracovni den [§ 607 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob-
Cansky zdkonik; § 122 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zéakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist; § 60 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist; § 40 odst. 3
zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni; § 40 odst. 1 pism. c) zédkona
¢.500/2004 Sb., spravni ¥ad; § 57 odst. 2 0. s. I.].

22. V néavaznosti na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu a vzhle-
dem k predmeétu ustavni stiznosti lze konstatovat, Ze k poruseni prava
na poskytnuti soudni ochrany (a v kone¢ném dusledku k poruseni prava
na spravedlivy proces) dojde predevsim tehdy, jestliZe je stéZovateli upfeno
préavo doméhat se svého naroku u nezéavislého a nestranného soudu, tento
soud ztstane v rizeni del$i dobu ne¢inny nebo bezdtvodné odmitne jednat
a rozhodnout o podaném névrhu. A pravé takova situace v posuzovaném
pripadé nastala. Nasledkem nespravného stanoveni lhtity k podani dovola-
ni Nejvy$sim soudem nebylo dovolani stéZovateld fadné projednéno.

23. Ustavni soud mé v posuzované véci za to, Ze podminky pro jeho
kasacni zésah, jak jsou nastinény v predchozich odstavcich, byly splnény
a ustavni stiznost je ve vztahu k usneseni Nejvyssiho soudu diivodna. Nej-
vyss§i soud nerespektoval kogentni zdkonnou tupravu pocitani lhat, v dui-
sledku ¢ehoz ve lhtit€é podané dovolani posoudil jako opozdéné podané
a odmitl je projednat. Shora popsanym postupem Nejvy$si soud nedostdl
své ustavni povinnosti poskytovat ochranu zédkladnim praviim stézovatelt
(¢l 4 Ustavy), a sam tak porusil zékladni pravo stéZovateld na pristup
k soudu, které je soucdsti Sir§itho komplexu préva na spravedlivy proces
ve smyslu ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

24. Pokud se tykd vznesené namitky stéZovatelti ohledné nedorucova-
ni do datové schranky prvého stéZovatele, kterou ma zfizenu jako podnika-
jici fyzickd osoba, ze soudniho spisu nevyplyv4, a prvy stéZovatel to ostatné
ani netvrdji, Ze by v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 o. s. . vyslovné po-
zédal ¢i vyslovil souhlas s doruc¢ovanim prostrednictvim datové sité. Z ob-
sahu podaného dovolani se pak podav, Ze stéZovatelé namitku nedoruco-
véani do datové schranky prvého stéZovatele v dovolani nevznesli (€. listu
716-728 soudniho spisu). Z uvedenych diivodt Ustavni soud posoudil tuto
namitku jako nedtivodnou.

25. Veden doktrinou minimalizace svych zdsahti do rozhodovaci ¢in-
nosti orgénti vei‘ejné moci Ustavni soud neshledal diivod pro zrugeni napa-
denych rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Plzni, ne-
bot jak jiz judikoval ve svém nélezu sp. zn. IV. US 582/02 ze dne 1. bfezna
2004 (N 30/32 SbNU 277), je vé&ci (a povinnosti) Nejvyssiho soudu, aby pie-
devSim on judikaturu soudt niz$ich stupnt sjednocoval a kultivoval,
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k ¢emuz predevsim slouzi institut dovolani. Teprve poté, az Nejvyssi soud
dovolani stéZovatelli Faddné posoudi, bude moZné rozhodnuti soudi Vrch-
niho soudu v Praze a Krajského soudu v Plzni podrobit eventudlnimu
ustavnépravnimu prezkumu.

96. Ze viech vy&e uvedenych divodt Ustavni soud podle ustanoveni
§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl tak, Ze tistavni stiz-
nosti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu z&as-
ti vyhovél a napadené usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. brezna 2014
¢.j. 30 Cdo 3190/2013-751 zrusil. V ¢asti napadajici rozsudky Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 19. biezna 2013 €. j. 1 Co 38/2012-701 a Krajského soudu
v Plzni ze dne 7. ¥ijna 2011 ¢. j. 19 C 108/2008-558 uistavni stiznost odmitl
podle § 43 odst. 1 pism. €) zakona o Ustavnim soudu jako navrh neptipust-

ny.
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C. 187
K placeni povinného ruceni u neprovozovaného vozidla
vedeného v centralni evidenci

Lhita uvedend v ustanoveni § 24c odst. 4 zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpisobenou provozem vozidla
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon o pojisténi odpovéd-
nosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpist, k prokazani, Ze
vozidlo nebylo v inkriminované dobé€ provozovano v rozporu s timto za-
konem, neni lhtitou prekluzivni; opa¢ny vyklad, v jehoZ dtsledku je zZa-
lovanému (po jejim marném uplynuti) v ¥izeni pied soudem upirano
procesni pravo tvrdit k tomu rozhodné skutecnosti a predkladat odpo-
vidajici dtiikazy, zaklada poruSeni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zéakladnich prav a svobod.

Pro zavér, Ze ve smyslu ustanoveni § 24c odst. 1 uvedeného zakona
je vozidlo provozovano, neni definitivné urcujici, Ze bylo v rozhodném
obdobi vedeno v piislusném registru vozidel; ten plati jen tehdy, neni-li
jeho provozovatelem (vlastnikem) prokazan opak. JestliZe mu v ¥izeni
neni otevi‘en pro takovy diikaz prostor, dochdzi k poruseni tstavné za-
ruceného prava dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny rovnéz.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu sloZeného z piedsedy senétu Jana Filipa
a soudcti Vladimira Kurky (soudce zpravodaj) a Jana Musila - ze dne 2. fij-
na 2014 sp. zn. III. US 786/14 ve vé&ci ustavni stiznosti [lony Vasickové, za-
stoupené JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D., advokéatem, se sidlem Praha 1,
Hellichova 1, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 12. 2013 ¢. j.
10 Co 347/2013-89, kterym bylo v odvolacim fizeni vyhovéno Zalobé vedlej-
§iho ucastnika, aby mu stéZovatelka zaplatila 27 240K¢ s prisluSenstvim
z titulu prispévku za nepojisténé vozidlo, spojené s navrhem na zruSeni
Casti ustanoveni § 24¢ odst. 4 zadkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoved-
nosti za 4jmu zptisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvise-
jicich zakoni (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjsich predpist, jeZ zni , Povinnost uhradit prispévek nevznikd, pokud
je ve Ihité podle véty prvni Kancelati prokdzano, Ze vozidlo nebylo provo-
Zové&no v rozporu s timto zakonem®, za t&asti Ceské kancelate pojistitelt,
se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1724/129, zastoupené JUDr. Jitim Nykody-
mem, advokatem, se sidlem Ric¢any, 17. listopadu 230, jako vedlejsiho
ucastnika fizeni.
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Vyrok

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 12. 2013 ¢&. j. 10 Co
347/2013-89 se zrusuje.

II. Navrh na zruSeni ¢4asti ustanoveni § 24c odst. 4 zékona
¢.168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ijmu zptisobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o pojisténi od-
povédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
,Povinnost uhradit p¥ispévek nevznika, pokud je ve lhiité podle véty
prvni Kancelafi prokazano, Ze vozidlo nebylo provozovano v rozporu
s timto zdkonem”, se odmita.

Odtvodnéni

L.

1. Ustavni stiZnosti ve smyslu ustanoveni § 72 a nésl. zdkona
¢. 189/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisy, (déle jen
,zékon o Ustavnim soudu”) se stéZovatelka doméaha, aby Ustavni soud pro
poruseni prav, jez ji zaru¢uje Listina zdkladnich prav a svobod (déle téZ jen
,Listina“), jmenovité ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 1 a 36 ve spojeni s ¢l. 37 odst. 3, zrusil
v zéhlavi oznacené rozhodnuti obecného soudu, vydané v jeji obcansko-
pravni véci.

9. Z Gstavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného procesniho spisu se
podav4, ze Okresni soud v Sokolové rozsudkem ze dne 3. 5. 2013 ¢.j. 23 C
22/2013-55 zamitl zalobu vedlejsiho ticastnika, aby mu stézovatelka zapla-
tila 27 240 K¢ s prislusenstvim z titulu prispévku podle § 24c odst. 1 a 2 z4-
kona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ijmu zptisobenou provo-
zem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zékon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich piredpist, (dale téz
jen ,zdkon ¢. 168/1999 Sb.”). Rozsudek soud odtivodnil zjiténim, Ze v roz-
hodném obdobi (od 22. 1. 2010 do 21. 4. 2010) na ni registrované vozidlo jiz
stéZovatelka nevlastnila.

3. K odvolani vedlejsiho ucastnika Krajsky soud v Plzni tstavni stiz-
nosti napadenym rozsudkem toto rozhodnuti zménil a Zalobé€ vyhovél. Do-
spél k zavéru, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz prihlédl k tvrzeni
a dakazim predloZenym stéZzovatelkou aZ po uplynuti lhiity stanovené
v § 24¢ odst. 4 zédkona ¢. 168/1999 Sb.; podle jeho nézoru jde o lhttu prek-
luzivni a jejim marnym uplynutim préavo prokazovat skute¢nosti svédcici
o tom, ze vozidlo nebylo provozovano, zanika. S ohledem na to, Ze stéZova-
telka byla v dobé, za kterou je prispévek vymahén, vedena v Centralnim re-
gistru vozidel (dale jen ,registr”) jako vlastnice nepojisténého vozidla a ne-
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podarilo se ji - takto - prokézat, Ze vlastnictvi pozbyla, je jeji povinnost viici
vedlejSimu ucastniku opodstatnéna.

II.

4. Stézovatelka s timto vykladem ustanoveni § 24c odst. 4 zdkona
¢. 168/1999 Sb. v Ustavni stiznosti nesouhlasi a povazuje jej za exces tako-
vého rozmeéru, Ze v jeho disledku doslo k zasahu do sféry jejich tistavnim
poradkem chréanénych zdkladnich prav a svobod. Konkrétné namitd, ze
soud nerespektoval zdsadu vyjadrenou v ¢l. 4 odst. 1 Listiny, Ze povinnosti
mohou byt ukladany jen na zdklad€ zdkona a v jeho mezich, nebot ze zako-
na ¢. 168/1999 Sb. vyplyv4, Ze povinnost hradit prispévek vedlejSimu ticast-
niku nemuZe vzniknout osobég, ktera v rozhodném obdobi vozidlo nevlast-
nila. Odvolaci soud pritom vznik takové povinnosti odvodil pouze ze
skutecnosti, Ze tuto skutec¢nost neprokazala ve lhiité uvedené v § 24c
odst. 4 zadkona ¢. 168/1999 Sb., nasledkem ¢ehoz ji byla uloZena povinnost
nad rdmec zdkona.

5. PoruSeni zasady rovnosti vyjadiené v ¢l. 1 Listiny, jakoZ i prava
na spravedlivy proces vyplyvajiciho z ¢l. 36 ve spojeni s ¢l. 37 odst. 3 Listiny
spatiuje stéZovatelka v tom, Ze vedlejsi iCastnik v jinych pripadech ndmit-
ky vznesené po uplynuti sporné lhtity uznava, a dale v okolnosti, Ze odvola-
ci soud svym pravnim vykladem stavi Zalovaného do nerovné pozice, jestli-
Ze ten nemuze v fizeni pred soudem tvrdit a prokazovat skute¢nosti ve sviij
prospéch a efektivné héjit sva préava.

6. S odvolanim na ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim soudu spojila
stézovatelka s Ustavni stiZznosti ndvrh na zruSeni posledni véty § 24c odst. 4
zékona ¢. 168/1999 Sb.

II1.

7. Krajsky soud v Plzni ve svém vyjadreni k tstavni stiznosti odkéazal
na odtivodnéni svého rozhodnuti a zvlasté upozornil na pasivni pristup sté-
zovatelky poté, co ji byla dorucena vyzva vedlejsiho ti¢astnika k uhrazeni
dotceného prispévku.

8.V obséahlém vyjadreni k tistavni stiznosti se vedlejsi icastnik zabyval
jednotlivymi argumenty stéZovatelky i $irSimi souvislostmi pravni proble-
matiky, na jejimz pozadi se spor odehréva. Podle jeho nazoru je tistavni stiz-
nost zjevné neopodstatnénd, nebot napadené rozhodnuti obecného soudu
je vécné spravné, spravedlivé, a tudiZ neni s to zptisobit zasah do zdklad-
nich prév a svobod stéZovatelky, prestoZe jeho odivodnéni je postavené
na pravnim nazoru, se kterym se neztotoZiiuje ani sam. A¢koliv se Ustavni
soud jiz k otdzce povahy sporné lhity vyjadril [viz nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2921/13 ze dne 31. 3. 2014 (N 48/72 SbNU 543), II. US 1413/13
ze dne 7. 5. 2014 (N 77/73 SbNU 373)] v tom smyslu, Ze o prekluzivni lhiitu
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nejde, vyboci-li jednotlivy soud z této interpretace, nejedna se o systémové
pochybeni, které by vyzadovalo ingerenci Ustavniho soudu.

9. S ohledem na namitané uloZeni povinnosti stéZovatelce nad rdmec
zékona predlozil vedlejsi tcastnik podrobny vyklad, dle néhoZ ke vzniku
povinnosti hradit prispévek podle zédkona ¢. 168/1999 Sb. postacuje skutec¢-
nost, ze stéZovatelka byla v rozhodné dobé zapsana v registru jako vlastni-
ce predmétného vozidla a k tomuto vozidlu zéroveri nebylo sjednano pojis-
téni odpovédnosti z provozu.

10. Vedlejsi icastnik se téz vyjadril ke stéZovatelkou tvrzenému poru-
$eni principu rovnosti obsazeného v ¢l. 1 Listiny a prava na spravedlivy pro-
ces dle ¢l. 36, ¢l. 37 odst. 3 Listiny; k tomu podle jeho ndzoru dojit nemohlo,
nebot stéZovatelka dotcené ¢lanky Listiny na svou situaci aplikuje nespréav-
né a nepripadné.

11. Navrh stézovatelky na zruseni ¢ésti ustanoveni § 24c odst. 4 zdko-
na ¢. 168/1999 Sb. je pak podle vedlejsiho ucastnika nejen logicky vadny,
nybrz i neptipustny pro prekdzku litispendence, nebot o ndvrhu na zruseni
(celého) ustanoveni § 24c je u Ustavniho soudu vedeno fizeni pod sp. zn.
PL. US 8/14.

V.

12. Vzhledem k tomu, Ze od tstniho jednéni nebylo mozné ocekéavat
dalsi objasnéni vé&ci, Ustavni soud je nenatidil (§ 44 zékona o Ustavnim
soudu) a nezasilal ani vyjadr¥eni ucastnika a vedlejsiho ucastnika Fizeni
k replice stézovatelce, nebot to mé - z hlediska ochrany jejich prav - za ne-
ucelné.

V.

13. Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky jsou vykonatelna roz-
hodnuti Ustavniho soudu zévazna pro viechny organy i osoby.

14. Ustavni soud dava konstantné najevo, Ze tento piikaz plati i pro
né&j samotného.

15. To je vyznamné v dané véci potud, Ze k Gstavni stiZnosti otevienym
otazkam piispévku podle § 24c zakona &. 168/1999 Sb. se Ustavni soud jiz
drive vyjadiil, jmenovité v nalezu ze dne 31. 3. 2014 sp. zn. IV. US 2221/13
(viz vy8e, dostupném téZ na http://nalus.usoud.cz), a v ndvaznosti na néj
ivnalezu ze dne 7. 5. 2014 sp. zn. II. US 1413/13 (dostupném tamtéz).

16. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze Thiita v § 24c odst. 4 uvede-
ného zékona stanovend k prokdzani, Ze vozidlo nebylo v inkriminované
dobé provozovano v rozporu s timto zédkonem, lhttou prekluzivni neni
(bod 35 prve uvedeného nalezu); opacny vyklad, v jehoZz dusledku je Zalova-
nému (po jejim marném uplynuti) v fizeni pfed soudem upirano procesni
pravo tvrdit k tomu rozhodné skutec¢nosti a predkladat odpovidajici daka-
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zy, pak zakladd zjevné poruseni prdva na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

17. Je ocividné, Ze jiz proto napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni nemtiZe obstét a Ze jeho pochybeni mé tistavnépravni rozmér.

18. V obou ozna&enych nalezech soutasn& Ustavni soud uzaviel, Ze
obecny soud se dopustil tstavné nekonformni interpretace ustanoveni
§ 24c odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla tim, Ze pro
usudek, zda je ¢i neni vozidlo provozovano, pokladal za urcujici toliko
okolnost, Ze v Zalovaném obdobi bylo vedeno v ptislusném registru. V ndle-
zu sp. zn. IV. US 2221/13 ze dne 31. 3. 2014 konstatoval, Ze ,,s témito Zavéry
se ... nejenze nemuze ztotoZnit, ale povaZuje je za natolik extrémni, Ze
maji za diisledek zasah do tstavné zarutenych prav stéZovatele” (bod 26),
a tento zavér bezezbytku (v&etné uvedené citace) zahrnul Ustavni soud
i do odGvodnéni nélezu ze dne 7. 5. 2014 sp. zn. II. US 1413/13. Jinak fece-
no, ze samotné skutecnosti, Ze vozidlo je vedeno v registru, dovozovat, Ze
je provozovano, sice lze, a zpravidla tomu tak bude, plati to v§ak jen potud,
pokud ,nebude jeho vlastnikem (provozovatelem) dostatetné prokazan
opak” (bod 33 prve uvedeného nélezu, bod 30, resp. 31 druhého).

19. Redené je v dané véci vyznamné rovné?, nebot - jak se podavé
z odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu - stéZovatelka tvrdila nejen, Ze
dot¢ené vozidlo prodala (a neni jiz jeho vlastnici), nybrz Ze je prodala jako
,nepojizdné, urcené pouze na nadhradni dily, silné korodované a bez moto-
ru“. V rozporu s pravé prezentovanymi zavéry Ustavniho soudu véak odvo-
laci soud, vychazeje z nespravného pravniho posouzeni lhiity uvedené
v § 24c odst. 4 zédkona ¢. 168/1999 Sb., se témito tvrzenimi zabyvat odmitl.

20. I zde tedy plati, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je v ko-
lizi s tistavnépravnimi limity spravedlivého procesu stejné, jako byla roz-
hodnuti obecnych soudi, jez Ustavni soud posuzoval odkazovanymi nale-
zy drive.

21. Polemika oteviend vedlejsim ucastnikem, zda je ve sledovanych
souvislostech vyznamnd obrana spocivajici ve zméné vlastnictvi vozidla,
aniz byla promitnuta , do stavu zapisti v registru”, pak z vyse predestienych
hledisek vymezeni potifebného zdkladu pro rozhodnuti o Gistavni stiZnosti
jiz pozbyva smyslu (coZz neznamensg, Ze se ji nebudou muset zabyvat obec-
né soudy v dalsim Fizeni).

29. Nelze prisvédcit nazoru vedlejsiho tiCastnika, Ze istavné nekon-
formni interpretace a aplikace predmétného ustanoveni odvolacim sou-
dem neni odrazem systémového pochybeni, a tudiZ nevyzaduje zasah
Ustavniho soudu. Jak je zaznamenéano i ve vySe zmiiiovanych nalezech,
Ustavni soud pristoupil k meritornimu prezkumu rozhodnuti obecnych
souddl navzdory tomu, Ze prevazné §lo o penézné nevysoké naroky, pravé
proto, ze shledal, Ze rozhodovaci praxe obecnych soudt je ,rozkolisana“
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a z dtivodu bagatelni povahy sporti se miZe jen obtizné uplatnit judikator-
né sjednocujici poslani Nejvyssiho soudu.

23. Naopak jsou zcela priléhavé nazory vedlejsiho ti¢astnika, oponu-
je-li stéZovatelce v roviné ji dovolavanych ¢l. 1 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny, a po-
drobnéjsi argumentace k podpore jeho zavéru jiz netreba. Rozhodny pri-
mét do vysledku fizeni o dané ustavni stiznosti vSak mit nemohou.

VI
24. Jest tudiz shrnout, Ze ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim
bylo zasazeno do ustavnim poradkem zarucenych prav stéZovatelky, jme-
novité do préava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, a Ustavnimu soudu proto nezbylo neZ rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 12. 2013 €. j. 10 Co 347/2013-89 podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusit.

VII.

95. K névrhu stéZovatelky na zru$eni ¢4sti ustanoveni § 24c odst. 4
zdkona ¢. 168/1999 Sb. Ustavni soud poznamenavd, ze konstantné déava
najevo priklon k prednosti tistavné konformni interpretace pravniho pred-
pisu pred jeho derogaci, coz sméruje k nalezeni takové vykladové alterna-
tivy, jez bude v souladu s ustavnim potradkem. Z toho, co bylo vyse rfeceno,
je ztejmé, Ze ,problematickym” neni zakonné ustanoveni samotné, nybrz
rozdilné vykladova praxe obecnych soudt pii jeho aplikaci, a tistavné kon-
formni vyklad pak neni nedosazitelny, jestlize k nému dospély i nékteré
obecné soudy; ostatné podal jej Ustavni soud v nélezech sp. zn. IV. US
2291/13 a sp. zn. II. US 1413/13, a nadto, jak spravné upozoriiuje vedlejsi
ucastnik, je navrh stéZovatelky viici vlastnimu z§jmu protismérny, nebot
odstranénim dovoldvaného ustanoveni by ni¢eho nedosdhla. Ani ndmitka
litispendence, vznesend vedlejsim ucastnikem, se neuplatni, nebot projed-
navana ustavni stiZznost podani jim zmirnlovaného névrhu na zruseni celého
ustanoveni § 24c zdkona ¢. 168/1999 Sb. v Case predchéazi.

26. Navrh stéZovatelky je tedy v této Casti zjevné neopodstatnénym,
pro¢e jej senat Ustavniho soudu podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
a b) zékona o Ustavnim soudu bez jednani odmitl.
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C. 188

K navrhu na zrusSeni § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho

radu

Za ustavné konformni je nutno pokladat takovy postup civilnich
soudui, pfi némz v situacich, v nichZ by ticastnikovi fizeni zastoupené-
mu advokatem priznaly pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach ad-
vokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), priznavaji,
pokud je to nutné pro naplnéni rovnosti ucastnikt rizeni, tuto pausalni
nahradu coby nahradu hotovych vydaji podle § 137 odst. 1 ob¢anského
soudniho Fadu i ucastnikovi fizeni, ktery advokatem zastoupen neni.
Zasadu rovnosti ucastniki ¥izeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod lze totiZ v posuzovaném piipadé naplnit priznanim
pausdlni ndhrady coby ndhrady hotovych vydajt podle jejich demon-
strativniho vy¢tu v § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho radu i i¢astniko-
vi Fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by
ucastnikovi Fizeni zastoupenému advokatem byla priznana takova na-
hrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z predsedy soudu Pavla Rychetského
a soudctl Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vladimira Kurky,
Tomaése Lichovnika, Jana Musila, Radovana Suchanka, Vladimira Sladec-
ka, Katetiny Simé&¢kové (soudkyné zpravodajka), Vojtécha Simitka, Mila-
dy Tomkové a Jitiho Zemanka ze dne 7. ¥ijna 2014 sp. zn. Pl. US 39/13
ve véci navrhu Okresniho soudu v Chrudimi na zruseni § 137 odst. 1 zdko-
na ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu
Parlamentu Ceské republiky jako t¢astnikt fizeni (nalez byl vyhlagen pod
¢.275/2014 Sb.).

Vyrok

I. Navrh se zamita.

II. Zasadu rovnosti tc¢astnikt rizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod napliiuje piiznani pausalni nahrady coby na-
hrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativniho vy¢tu v § 137
odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu i Gcastnikovi rizeni, ktery advoka-
tem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by aucastnikovi Fizeni
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zastoupenému advokatem byla priznana takova nahrada podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 13. 8. 2013 doru¢en navrh Okresniho sou-
duv Chrudimi (déle téZ jen ,navrhovatel”) podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Usta-
vy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) a podle § 64 odst. 3 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen
,zdkon o Ustavnim soudu”) na zru$eni ustanoveni § 137 odst. 1 zékona
¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném znéni, nebo alespon zruseni
slova ,hotovych” v tomto ustanoveni (pozn. Ustavniho soudu: v uvedeném
ustanoveni je pouZit tvar ,hotové”). Alternativné navrhovatel navrhuje, aby
Ustavni soud interpretativnim vyrokem stanovil zésady a limity pro uréeni
nahrady drobnych a rezijnich vydaji, které pravidelné vznikaji i¢astniktim
obc¢anského soudniho rizeni, ktefi nejsou zastoupeni advokatem.

2. Napadené ustanoveni je podle navrhovatele v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich préav a svobod (dale téZ jen ,Listi-
na“), nebot nékteli isp&sni tcastnici Fizeni jsou povinni prokazovat, jaké
hotové vydaje jim v rizeni vznikly, naopak jini jsou tohoto bfemene zbaveni,
sta¢i, Ze ndklady uplatni pausalné na zékladé normativné zaloZeného
predpokladu, Ze s procesnim tkonem jsou pravidelné spojeny hotové vyda-
je ve vysi 300 K¢.

3. Navrhovatel pfipoming, Ze pausSalizovana ndhrada pravidelné vzni-
kajicich vydaji spojenych s procesnimi tikony ¢inénymi v ob¢anském soud-
nim fizeni je jednim z mdla moZnych feSeni, ma-li byt ob¢anské soudni 1i-
zeni efektivni a maéa-li stdt dodrzet své zéavazky plynouci mimo jiné
z ustanoveni ¢&l. 1, 4 a 90 Ustavy a ¢l. 36 a nasledujicich Listiny. Toto FeSeni
obsahuji ustanoveni § 2 odst. 1 a § 13 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokatt za poskyto-
véani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ktera
stanovi pausalné minimalni vysi hotového vydaje, kterou tcastniktim za-
stoupenym advokatem uhradi netispésny ti¢astnik. Déje se tak podle navr-
hovatele na hrané ustavnosti, nebot vyhlaska je pouze formélné provede-
nim § 22 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti.

4. Navrhovatel poukazuje na to, Ze je s touto pausalni ndhradou v pra-
xi zachézeno jako s jakousi rezijni ndhradou, ov§em do jeji vy$e se jiZ dnes
plné neodrédzi pravni a technologicky vyvoj ani skute¢néd povaha tikonu,
ktery nékdy nedava ani prostor pro vznik vydaji, které maji byt touto
pausélni ndhradou kryty. Samotnou existenci pausalnich ndhrad hotovych
vydaji navrhovatel nekritizuje, poukazuje ale na porusSeni rovnosti ucast-
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nikt fizeni spocivajici v tom, Ze ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢anského soud-
niho Fddu vaZe vznik ndhrady pro urcitou skupinu ti¢astnik na prokazani
vzniku hotovych vydaji.

5. Jako feSeni této nerovnosti zminuje navrhovatel nejprve uziti § 11
odst. 1a2a § 13 odst. 3 advokétniho tarifu na zakladé primé aplikace ¢l. 37
odst. 3 Listiny, coZz v8ak nardZzi na poZadavek postupu dle § 137 odst. 1 ob-
¢anského soudniho radu, a vysledkem je zachovani vySe zminéné nerov-
nosti, coz navrhovatel dokumentuje i na fizeni, z néhoz vzesel jim predlo-
zeny navrh. Ten oznacuje za typicky diisledek pravni tpravy, kterd primo
vybizi k tomu, aby byly podévany Zaloby spojené na strané Zalobce s mizi-
vymi ndklady, ovSem nédklady pravné nezastoupeného Zalovaného nemaji
jak byt kompenzovéany. Podobna situace je i u zastoupeni institucionalnimi
opatrovniky. Navrhovatel pfipoming, Ze takova uprava nuti pravni laiky,
aby se nechali zastupovat advokéatem, nebot jenom tak maji moznost do-
séhnout alesponi pausalni ndhrady hotovych vydajti. Protiastavni uprava
néhrady nékladt ucastniki fizeni nadto souvisi také s deficity ceského sys-
tému pravni pomoci, na né upozoriioval i Ustavni soud coby ochrénce

o v

prav ucastnikt fizeni a jejich rovnosti.

II. Priibéh ¥izeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zakona o Ustav-
nim soudu zaslal predmétny navrh na zruseni napadenych ustanoveni Po-
slanecké snémovné a Senétu Parlamentu Ceské republiky, viadé a verejné-
mu ochrénci prav.

7. Vetejna ochrankyné prav podanim sdélila, Ze svého prava na vstup
do Fizeni nevyuzije, pricemz s predkladanym navrhem Okresniho soudu
v Chrudimi se ztotozinuje.

8. Vlada podanim sdélila, Ze taktéz svého prava vstoupit do rizeni ne-
vyuzije, upozornila nicméné na to, Ze je v soucasné dobé v ramci legislativ-
niho procesu na urovni vlady projedndvan Legislativni radou vlady vladni
navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdé&jsich predpisti, a zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni Fad) a o zméné dalsich zédkont, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, (vedeny v elektronické knihovné eKLEP pod &. j.
454/14), jehoz cilem je, kromé jiného, aby i i¢astnik nalézaciho a exekuéni-
ho fizeni, ktery nebyl v fizeni zastoupen advokatem, mél pravo na priznani
nahrady hotovych vydaji a uslého vydélku ve vysi urcené vyhlaskou minis-
terstva, aniz by musel vydaje a usly zisk prokazovat. Vlada proto toliko vy-
slovila obavu z interpretac¢nich problémi, ke kterym by vedla ptipadné ak-
ceptace druhé casti eventualniho petitu, tedy zruSeni slova ,hotové”
v ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.
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9. Poslaneckd snémovna prostrednictvim svého predsedy Jana Ha-
macka rekapitulovala proceduru prijimani obc¢anského soudniho radu
a jeho relevantnich novel. Pfipomnéla, Ze tyto zakony byly vZdy schvéleny
poti‘ebnou vétsinou poslanciti Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské so-
cialistické republiky, Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky, jakoZ i Poslanecké snémovny, byly podepsany piislusnymi
ustavnimi Ciniteli a byly Fadné vyhldSeny a Ze zdkonodarny sbor vzdy jednal
v piresvédéent, Ze ptijaté zakony jsou v souladu s Ustavou a na$im pravnim
radem.

10. Senét prostiednictvim svého piedsedy Milana Stécha upozornil
na to, zZe prestoze byl § 137 odst. 1 od pfijeti obtanského soudniho radu
meénén nékolikrat, normativni text ,hotové vydaje icastniki”, proti némuz
je projedndvany ndvrh namiren, se v ném nachézi od prvopocatku, tedy
od roku 1963. Na uvedené skutecnosti nic nezmeénila ani posledni velka
zmeéna ob¢anského soudniho fadu (zékon ¢&. 293/2013 Sb.), piijatd v sou-
vislosti s rekodifikaci soukromého prava hmotného a schvélenéa také Sena-
tem v mezich jeho tstavné stanovené kompetence a Gstavné predepsanym
zptsobem. Pritom pravé pii této posledni velké ,revizi“ soukromého pro-
cesniho préava, provedené zdkonem ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon
¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a nékte-
ré dalsi zdkony, se zdkonoddarce zabyval ob¢anskym soudnim Ffadem jako
celkem a nepochybné by pti takové prileZitosti - v piipadé, Ze by byl o pro-
tiistavnosti napadeného ustanoveni presvéd¢en - zptisobem jemu vyme-
zenym Ustavou a ptislu§nym jednacim ¥adem na danou situaci reagoval.
Samotny Senat zddnou zménu § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho radu
v souvislosti s projednavanim navrhu zdkona ¢. 293/2013 Sb. ani jindy nei-
nicioval, resp. nemél k problematice ndkladt fizeni Zadné, tim méné tstav-
ni vyhrady.

11. Ustavni soud se zabyval tim, zda eska pravni tiprava odlidujici
prokazovéani ndkladt zastoupenych a nezastoupenych ti¢astnik odpovida
vykazovani nékladi ¥izeni v okolnich zemich. U&elem tohoto srovnéni bylo
zjistit, ve kterych zemich, jejichz civilni procesni piedpisy jsou systémové
podobné ¢eské upravé civilniho procesu, je umoznéno, aby pausalni ndhra-
du hotovych vydaji (resp. obdobny typ naroku) pozadoval usp&sny ucast-
nik, at uz je zastoupen advokatem nebo notarem, ¢i nikoliv; a ve kterych
zemich naopak miiZze takovou pausélni ndhradu hotovych vydaja (resp.
obdobny typ naroku) pozadovat pouze ucastnik zastoupeny advokatem
nebo notérem. Z této srovnavaci analyzy vyplynulo, Ze z 24 posuzovanych
zemi ¢ini urcity rozdil mezi zastoupenymi a nezastoupenymi tucastniky
z hlediska ptiznavani pausalni ndhrady nékterych nakladi (telekomunika-
ci &i potizovani fotokopii) pouze Némecko a Slovensko.
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III. Posouzeni tvrzené protiustavnosti

12. Ustavni soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu na zru$eni napadeného ustanoveni a dospél k zavéru, ze
navrhovatel aktivné legitimovan je. Navrhovatel totiz ve véci, kterou pred-
klada Ustavnimu soudu, aplikoval ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu
o nékladech rizeni a jejich nahradé¢, provedl jejich aplikaci dle svého nézo-
ru ustavné konformnim zptisobem vyplnénim neudstavni mezery, a soud
odvolaci v prislusné véci dospél k zavéru, ze tato aplikace neni mozna. Na-
vrhovateli tedy, domnival-li se, Ze aplikace uloZend mu odvolacim soudem
je v rozporu s Ustavnim pravem ucastnika rizeni na spravedlivy proces
a rovné postaveni vSech ti¢astnikii v soudnim Fizeni (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37
odst. 3 Listiny), nezbyvalo nic jiného neZ obrétit se na Ustavni soud, aby
vyresil otdzku tistavnosti napadeného ustanoveni a jeho tstavné konform-
niho vykladu. Neni vylou¢eno, Ze by pripadnéjsi bylo napadnout pred
Ustavnim soudem spolu s § 137 ob&anského soudniho ¥adu i § 142 ob&an-
ského soudniho radu upravujici priznavani ndhrady nédklada rizeni, nicmé-
né& Ustavni soud vyloZil navrh navrhovatele tak, aby jej mohl projednat
s tim, Ze si je védom toho, Ze navrhovatel po ném poZzaduje vyklad Fesici
mezeru v zakoné ¢i zruSeni pravni upravy, kterd zvyhodruje v reZimu pro-
kazovani hotovych vydaji ucastnika zastoupeného advokatem oproti
ucastnikovi nezastoupenému. Problém této nerovnosti je zptisoben nejen
napadenym ustanovenim obc¢anského soudniho radu, ale téz jej provadéji-
cimi ustanovenimi advokdatniho tarifu. Soudce obecného soudu je sice po-
volan podle &l. 95 Ustavy posoudit soulad vyhlasky se zakonem sam, nicmé-
né v posuzované situaci navrhovatel shledal pausdlni ndhradu néklada
stanovenou advokdatnim tarifem ustavné konformni a souladnou se zésa-
dou hospodérnosti a efektivity soudniho rizeni; rozpor s pravem ticastnika
fizeni na rovné zachdzeni pred soudem spociva pouze v tom, pokud by tuto
pausélni ndhradu nesmél priznat i¢astniku nezastoupenému. Cilem navr-
hovatele v posuzovaném pripadé€ nebylo zkomplikovat procesni povinnosti
zastoupenym ucastniktim, ale usnadnit a zjednodusit proces prokazovani
nakladii Fizeni pro nezastoupené ti¢astniky. Ustavni soud tedy porozumél
navrhu a predlozeny navrh projednal, nebot odmitnuti jeho projednani by
bylo v rozporu s jeho tstavni tlohou a projevem prepjatého formalismu.

13. Pfi posuzovéani toho, zda napadené ustanoveni ob¢anského soud-
niho fadu a s nim souvisejici ustanoveni advokéatniho tarifu jsou rozporné
s ustavnim poradkem, ¢i zda jsou sice protiustavné aplikovany, nicméné je
moZno je vyloZit v otdzce moznosti prizndvani pausalnich ndhrad tustavné
konformné, jak naznacuje navrhovatel nejen svym névrhem, ale zejména
svou vlastni dosavadni rozhodovaci praxi, zvazoval Ustavni soud nejprve
smysl této upravy.
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14. Nejprve je namisté uvést nyni platné znéni napadeného ustanove-
ni § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho radu, spolu se znénim s nim tésné
souvisejiciho odstavce 2:

,»(1) Néklady tizeni jsou zejména hotové vydaje ti¢astniki a jejich za-
stupct, véetné soudniho poplatku, usly vydélek ticastnikti a jejich zdkon-
nych zastupcti, ndklady diikazi, tlumoc¢né, nahrada za darn z pridané hod-
noty, odména za zastupovani a odména pro mediatora podle zdkona
o mediaci za prvni setkéni s medidtorem natizené soudem podle § 100
odst. 2.

(2) Odmeéna za zastupovani patii k nakladam Fizeni, jen je-li zastup-
cem advokéat nebo notér v rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastni-
mi pravnimi predpisy anebo patentovy zastupce v rozsahu opravnéni sta-
noveného zvlastnimi pravnimi predpisy.”

15. Z citovaného ustanoveni vyplyv4, Ze pokud ucastnik rizeni neni
zastoupen advokatem, ma narok zejména na nadhradu hotovych vydajt.
Komentéatova literatura (viz Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni
tad I. § 1 az 200za. Komentaft. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 945) vymezuje
hotové vydaje nad rdmec dalSich nakladt vyslovné v ustanoveni § 137
odst. 1 ob¢anského soudniho ¥adu uvedenych (pro nezastoupené tucastni-
ky jde o soudni poplatek, usly vydélek, naklady diikkazt a tlumo¢né) nésle-
dovné: ,K hotovym vydajiim ucastnikti (vedlejsich ucastnikt) a jejich zé-
stupci patii vedle vydaji spojenych s dorucenim jejich podani soudu
(postovného) zejména jizdné, mistni pfepravné, stravné a noclezné, popii-
padé téZ nutnd vydani priivodce a jeho usly vydélek.” Hotové vydaje advo-
kat, notaii a patentovych zastupct hrazené pauséalné ur¢enou c¢éastkou
majici pokryt ndklady spocivajici ve vnitrostatnim postovném, mistnim ho-
vorném a prepravném néasledné rozebira tento komentar samostatné.

16. Ustavni soud se opakované vyjadil k principtim ovladajicim pii-
znavani ndhrad vynaloZenych hotovych vydajd, k némuz dochézi podle
§ 142 odst. 1 ve vazbé na § 137 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho fddu. Pa-
trné nejsouhrnnéji tak uéinil v nalezu sp. zn. I. US 3923/11 ze dne 29. 3.
2012 (N 68/64 SbNU 767), v bodu 17: ,Zakladni zésadou, ktera ovlada roz-
hodovéani o ndhradé nékladt civilniho sporného procesu, je zasada tuspé-
chu ve véci vyjadrend v § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soud-
ni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. V této zdsadé se promitd myslenka, Ze
ten, kdo diivodné bréanil své subjektivni pravo nebo pravem chréanény za-
jem, by mél mit prdvo na ndhradu nékladd, jez pri této procesni ¢innosti
ucelné vynalozil, proti ti¢astnikovi, jenZ do jeho prévni sféry bezdivodné
zasahoval. Préavo tuspésné procesni strany vii¢i neuspésné strané rizeni
na ndhradu nékladt vychéazi ze zdkladniho strukturniho principu, ktery se
v civilnim sporném procesu uplatiiuje, tj. ze systému dvou stran v kontra-
diktornim postaveni, v rdmci néhoz t€astnici rizeni vystupuji jako vz4jem-
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ni oponenti uplatiiujici v ¥izeni protichtidné zajmy. Uspéch jedné procesni
strany je tak zdroven neuspéchem jejiho procesniho odptirce, pricemz kaz-
dé strana se v mezich danych ob¢anskym soudnim radem snaZi pomoci
pripustnych prostredki docilit vlastniho vitézstvi a prohry protistrany. Je-li
procesni strana uspésna, mél by ji jeji odptrce nahradit naklady, které pii
tom ucelné vynalozila, nebot by bylo v rozporu s ochrannou funkci civilni-
ho préava procesniho, pokud by civilni proces neumoZioval odstranit
zmens§eni majetkové sféry ucastnika zptsobené jenom tim, Ze byl nucen
divodné héjit sva prava, do nichz nékdo jiny zasahoval.”

17. Prevladajici judikatura civilnich soudt pak ukazuje, Ze hotové vy-
daje ve smyslu § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho rddu musi nezastoupe-
ny ucastnik rizeni prokazovat, chce-li se podle § 142 ob¢anského soudniho
radu domoci jejich nédhrady. Prikladem mtize poslouzit i usneseni Krajské-
ho soudu v Hradci Krélové - poboc¢ky v Pardubicich sp. zn. 18 Co 229/2013
ze dne 27. 6. 2013, jimZ bylo vTizeni, z néhoz vzesel nyni posuzovany navrh,
zru$eno puvodni usneseni navrhovatele, kterym chtél nezastoupené Zalo-
vané priznat pausalni nahradu hotovych vydajt. Krajsky soud zde konkrét-
né uvedl: ,Je zfejmé, aniz by to bylo v rozporu se zdsadou rovnosti ti¢astni-
ki, Ze hotové vydaje Zalované v souvislosti s timto fizenim nelze ztotoZnit
s vydaji, jaké by byla Zalovana povinna zaplatit svému advokatovi za posky-
tovani pravnich sluzeb, pokud by byla zastoupena.”

18. Naopak zastoupeni u€astnici mohou do nékladu fizeni, které jsou
jim v pripadé jejich uspéchu v rizeni soudy priznavany, uplatnit i odménu
za zastupovani, jejiz soucésti je podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu také
,néahrada hotovych vydaji ticelné vynaloZzenych v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby”. Ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu k tomu dodéva:
»,Nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce jako nahradé
vydajli na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné, ¢ini tato ¢ast-
ka 300K¢ na jeden ukon préavni sluzby.” Je navic obecné zazitou praxi, Ze
i tehdy, kdy by si advokét s klientem dohodli vy$si pausalni ¢dstku, obecné
soudy priznévaji toliko advokéatnim tarifem upravenou c¢astku 300K¢ za
kazdy ukon (srov. komentéf k § 137 odst. 1 ob&anského soudniho fadu in
Jirsa, J. a kol. Ob¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentéar. Praha : Havli-
¢ek Brain Team, 2013; elektronické verze dostupnd v pravnim informa¢nim
systému ASPT).

19. Jako prvni z pausalné kompenzovanych vydajt je tedy uvedeno
vnitrostéatni postovné. To je néklad, ktery sice miZe prokazovat i nezastou-
peny ucastnik fizeni, ovSem advokatovi, a zprostredkované tedy zastoupe-
nému ucastnikovi, jiZ dnes obvykle vznikat fakticky viibec nebude, nebot
pisemnd komunikace advokatt se soudy jiZ byla z vétsi ¢asti nahrazena
komunikaci prostrednictvim datovych schranek. U nich je relativné naroc¢né,
a to finan¢né i dovednostné, jejich samotné porizeni, resp. zprovoznéni;
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jednotlivy komunikac¢ni ikkon je v8ak pak jiz prakticky bezplatny, takze by
se tézko, byt i v priméru, urcovalo, jaké jsou zhruba néklady na ,datové
postovné” ve vztahu k jednomu tkonu pravni sluzby. Podobné uc¢tovani
,mistniho hovorného” je jiz samo o sobé archaismem, nebot v étre, kdy vét-
Sina telefonické komunikace je uskutec¢niovana pomoci mobilnich telefo-
nl, nema smysl rozliSovat mistni a meziméstské hovory a lze predpokla-
dat, Ze dnesni advokéati nemaji obvykle hovory uc¢tovany po minutach ¢i
jednotlivych hovorech, ale pokryty pausalni platbou mobilnimu operétoro-
vi, takZe jednotlivy hovor uskutec¢nény se soudem ¢i se samotnym mandan-
tem obvykle nezaloZi samostatny presné vycislitelny vydaj. Snad pouze
u prepravného smysl Gpravy zlstava stejny jako v dobé prijeti advokatniho
tarifu. Ve svém celku vSak néklady, jez maji byt kompenzovany pausalni
nahradou, vznikaji v mnohem mensi mire nez v dobé pfijeti advokatniho
tarifu, resp. vztahuji se spiSe obecné k provozu advokatni kancelare (plat-
by za internet a telefonni pausal), nikoli k jednotlivym dkontim. Pausalni
néhrada hotovych vydaji mé pritom kryt néklady, které ve vztahu ke kon-
krétnimu rizeni, resp. ikonu, advokatu vznikaji, jen by bylo obtizné je vy-
Cislit. Nese-li nékdo vydaje, které maji byt timto pausalem kryty, pak to bu-
dou paradoxné cast€ji nezastoupeni Ucastnici rizeni, obvykle nemajici
datovou schranku, nez advokéti, resp. jimi zastoupeni ucastnici. Navic
jakkoli nezastoupeni u€astnici na vypisu z uictu za sluzby mobilnich opera-
tort patrné snéze rozeznaji hovor uskute¢nény se soudem ve véci svého
Fizeni od jinych hovort (u vykazovéni dalsich ndkladt pokrytych pausalni
nahradou jiz i toto usnadnéni odpadd), sama obtiZnost dohledavani téchto
udajt a jejich vykazovani pred soudem, ktera je pro né ¢asto zcela neobvyk-
14 a tézko zvladnuteln4, toto ,zjednoduseni” vice nez kompenzuje.

20. V postaveni zastoupenych a nezastoupenych ti¢astnikti tedy vzni-
kd nerovnost v prokazovani vynaloZenych néakladi, nebot advokatem za-
stoupeny ucastnik fizeni nemusi ¢ast hotovych vydajt evidovat a dokladat,
naopak tcastnik bez pravniho zastoupeni nemtiZze moznosti pausalni na-
hrady nakladt tizeni vyuzit. Tuto nerovnost je mozno uchopit i pomoci mo-
difikovaného testu piimé diskriminace, ktery lze téZ oznacit jako test rov-
ného zachézeni [nélez sp. zn. PL. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU
111; 44/2014 Sb.), bod 35]. Test rovného zachézeni se sklada z nasleduji-
cich kroki posuzujicich tyto ¢tyti otdzky: 1. jde o srovnatelného jednotlivce
nebo skupiny (tj. jde o utastniky fizeni)?; 2. je s nimi zachdzeno odli¥né?;
3. je odlidné zachézeni dotCené strané sporu k tiZi (ulozenim b¥emene
nebo odeprenim dobra)?; 4. je toto odlisné zachdzeni ospravedlnitelné, tj.
a) sleduje legitimni zdjem a b) je pfimétené?

21. Pohledem tohoto testu je mozno konstatovat, Ze 1. zastoupeni
i nezastoupeni ucastnici jsou ve srovnatelné situaci, nebot jsou ticastniky
téhoz rizeni a jak zdastupci zastoupeného ucastnika, a zprostiedkované
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tedy i samotnému zastoupenému ucastnikovi, tak nezastoupenému ucast-
nikovi vznikaji obdobné néklady rizeni vyplyvajici zejména z komunikace
se soudem; 2. je s nimi zachdzeno odli$né, nebot v piipadé zastoupenych
ucastnikl si jejich zastupci mohou uplatnit vynaloZené vydaje jednoduse
pausélné, zatimco nezastoupeni tcastnici je museji naro¢néji prokazovat;
3. toto odlisné zachdazeni je nezastoupenym ucastniktim k tiZi, protoZze je
na né kladeno vétsi bfemeno z hlediska dokladovéani ndkladt spjatych s ti-
zenim; 4. uvedend uprava sleduje legitimni zajem, totiz reflektovat skutec-
nost, Ze advokéti jako pravni profesiondlové zastupujici v fadé rizeni mo-
hou jen stézi doklady dolozit ndklady na konkrétni tikon pravni sluzby;
takové odlisné zachazeni je vSak zjevné neprimérené. Hlavnim divodem
této neprimérenosti, porusuyjici ve svém dusledku ¢l. 37 odst. 3 Listiny, je
skute€nost, Ze je na nezastoupené ucastniky kladeno nepiimérené vétsi
dtikazni bremeno, nebot museji jednotlivé prokazovat konkrétni néklady,
chtéji-li se domoci jejich ndhrady; oproti tomu zastoupeni ticastnici nékla-
dy prokazovat nemuseji a mohou se naopak domoci ¢astky, kterd jejich fak-
tické ndklady mnohdy vyrazné prekracuje, nebot je stanovena pauSalné.

22. Imperativ rovnosti zastoupenych a nezastoupenych t¢astnikti i-
zeni i v oblasti prokazovani hotovych vydajt je naplnénim daleZitého prin-
cipu ,rovnosti zbrani“ ucastnika soudniho Fizeni, ktery je esencialni sou-
¢asti prava na spravedlivy proces, jak Ustavni soud konstatoval napf.
ve svém nélezu sp. zn. PL. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201;
424/2001 Sb.). Z pohledu podustavniho préva a priznavani ndhrady nakla-
du Fizeni ostatné jinak neni viibec rozhodné, zda byl ti¢astnik tizeni za-
stoupen ¢i nikoli, ndrok na néhradu nékladi rizeni vznika pitimo tucastniku
rizeni, nikoli jeho advokdtovi. V rozporu s pravem na rovné zachézeni ¢i
na ,rovnost zbrani” by tedy byla i situace, kdy by byli favorizovéani ti¢astnici
fizeni zastoupeni advokatem oproti t¢astniktim rizeni nezastoupenym.

923. Jde pritom o nerovné zachdazeni, které v konkrétnich fizenich za-
kldd4 i poruSeni rovnosti ucastnika fizeni, tedy prava garantovaného
v Cl. 37 odst. 3 Listiny, jak na to upozornuje navrhovatel. Podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny jsou si vSichni G€astnici v fizeni rovni. V disledku zde rozebirané
zékonné a podzakonné upravy si v8ak ucastnici v fizeni rovni nejsou, jed-
nak proto, Ze nezastoupeni uc¢astnici museji doklady prokazovat vydaje,
které zastoupeni ucastnici dokladat nemuseji; jednak proto, Ze zvySena
vySe pausalni ndhrady hotovych vydajti neodpovida trendu, kterym je fak-
tické snizovéani vySe téch ndkladt, které mély byt podle § 13 odst. 3 advo-
katniho tarifu pausalni ¢dstkou pokryty, takZe jde spiSe o bonus pro vitéze
v Iizeni a neni viibec jasné, pro¢ by takovy bonus mél byt pfiznavan pouze
vitézi zastoupenému advokatem.

24. Zékonodéarce se tak vlastné dostal do opa¢ného extrému nez
u tzv. prisudkové vyhlasky, tedy vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
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¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupo-
véani ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovéani o néhradé nékla-
da v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovéni pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich pred-
pisti. Ta byla zrusena nélezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 25/12 ze dne
17. 4. 2013 (N 59/69 SbNU 123; 116/2013 Sb.), v némZ bylo mimo jiné kriti-
zovano nésledujici: ,Ndklady prdvniho zastoupeni vypoctené na zakladé
prisudkové vyhlasky neprimérené zatéZuji neuspésnou stranu rizeni ze-
jména v situacich, kdy hodnota predmétu sporu se pohybuje v niZ$ich pas-
mech, zejména v pdsmu bagatelnosti. Pfiznand ndhrada nakladt je zjevné
neprimérend povaze a obsahu sporu. Vynuceni plnéni ob¢anskopréavnich
zévazkl v takovych pripadech je ptritom z hlediska obecné spravedlnosti
margindlni zdleZitosti, do popredi se dostdva zdjem vétitele na dosaZeni
vynosu z vedeni samotného sporu.” Jinak fe¢eno, Ustavni soud zde vjedné
slozce nahrad nakladt fizeni kritizoval to, Ze je o nerovném rozhodovéano
stejné, tedy Ze i prohra v margindlnich sporech je zatéZovana povinnosti
uhradit ndklady v podobné vysi jako prohra ve sporech nemarginélnich
(a zaroveri ve vysi vysoce prekracujici samotnou Zalovanou ¢astku).

25. V nyni posuzované véci shledava Ustavni soud problém opacny,
nebot o rovném je fakticky rozhodovano nestejné, coz se opét projevuje
nejviditelné&ji v marginalnich sporech, v nichz je prohra zatéZovana mimo
jiné povinnosti nahradit vitézi pausdlné stanovené hotové vydaje, oviem
pouze tehdy, pokud je tspé$né strana zastoupena advokatem; pokud by
naopak zastoupend strana prohrdla, ihradu pausalné stanovenych vydajt
proti strané€ nezastoupené neriskuje.

26. Tato nerovnost, kterd v konkrétnich fizenich zaklada poruseni
rovnosti ucastnikt fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny, ma nadto v nékte-
rych typech sporti i povahu systémového problému &eské justice. Ustavni
soud opakované upozortioval na to, Ze dlouhodobé¢ neni legislativné reSen
problém sport mezi ,sériovymi” pravné zastoupenymi zalobci, pro néz je
pri poctu jimi vedenych sport relevantni motivaci i celkova vySe castky zis-
kané v téchto sporech na ndhradé nakladd, a pravné nezastoupenymi Zalo-
vanymi, pro néz je soudni fizeni obvykle zcela novou udalosti, v niZ se ob-
tiZzné orientuji, a pritom spor miiZe byt zhusta veden o tak malou ¢astku, Ze
se jim nevyplati nechat se pravné zastupovat. Naptiklad v usneseni sp. zn.
I. US 33792/11 ze dne 24. 7. 2013 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) se
Ustavni soud kriticky vyslovil na adresu p¥iznavani nahrad naklada tizeni
v situaci, kdy pravo na penézni plnéni sériové vymaha jiny nez ptivodni (ori-
gindrni) vétitel a Zalobce s Zalovanymi pohledévkami obchoduje, pti¢emz
zisk mé byt generovan pausalné stanovenymi ndhradami hotovych vydajt
soudniho Fizeni (tehdy oviem jesté podle vyhlasky Ministerstva spravedl-
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nosti &. 484/2000 Sb.). Stejny néazor pozdé&ji prevzal Ustavni soud té% v néle-
zu sp. zn. IV. US 3678/12 ze dne 18. 12. 2013 (N 218/71 SbNU 557). K , para-
zitovani (neumérnym navySovanim o néklady fizeni) na drobnych
pohledavkach viici obéantim” se pak Ustavni soud vyjadtil kriticky v nélezu
sp. zn. 1. US 195/11 ze dne 15. 12. 2011 (N 215/63 SbNU 473). Tim samozi‘ej-
meé nemd byt advokatiim odepieno préavo generovat zisk, jak vyplyva jiz
z jejich svobody podnikéni garantované ¢l. 26 Listiny. Tento zisk v§ak nema
byt vytvaren pomoci pauséalni ndhrady hotovych vydaja. Pokud se tedy vy-
tvorila praxe, kterd pauséalni ndhradu hotovych vydajt chépe jako prostie-
dek vytvareni zisku ve stondsobné opakovanych zalobéach, je to také v roz-
poru se smyslem tohoto procesniho institutu a zérovenl v rozporu
s principem rovnosti tcastniki.

27. Pravé na porusovani rovnosti i¢astnikti fizeni v tomto typu sport
trefné poukazuje navrhovatel v bodu 11 svého névrhu: ,V prdvnim staté ne-
muZe byt soudni rizeni ve vét§im rozsahu exkluzivni arénou pro osoby, které
znaji kouzelna slova jako ,promlcent’, ,prekluze’ ¢i triky, jak se vyhnout doru-
Ceni, nebo naopak formalné dorucit tak, aby o tom druhy ucastnik fakticky
nevédél. Pokud néktery zalobce pomérné Casto Zaluje pohledéavky, které
jsou daleko za dobou proml¢eni, vzbuzuje tim mj. i otazky, zda pasivita Zalo-
vanych, se kterou se zde kalkuluje, neni zptisobena pravé ¢asovou vzdale-
nosti od udélosti, které mély dat vzniknout zalované pohledavce ..."“.

98. Zde je treba pripomenout, Ze pravé takovou povahu mél i spor,
z néhoz vzesel pravé projednévany navrh. V ném byl Zalujici spole¢nosti
STAY ACTIVE INC. podén proti Zalované Ivané Hapové navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu na zaplaceni ¢astky 6 434 K¢ jako nedo-
platku z leasingové ceny a 1 000 K¢ jako smluvni pokuty a déle na zaplaceni
soudniho poplatku a odmé&ny pravniho zastupce. Slo p¥itom o jednu z po-
hledévek prevedenych predtim na Zalobce na zdkladé smlouvy o postoupe-
ni vétsiho mnoZstvi pohledavek. Obé Zalované ¢astky a nahrada nakladd
fizeni byly nejprve Zalobci priznény elektronickym platebnim rozkazem
Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 111 EC 599/2011 ze dne 17. 5. 2012.
Zalovana oviem uplatnila namitku proml&eni, v reakci na niz vzal Zalobce
zalobu zpét. Okresni soud proto Fizeni zastavil usnesenim ze dne 22. 11.
2012, jimz také priznal Zalované ndhradu nékladu tizeni ve vysi 300 K¢, ne-
bot Zalovand sice nebyla pravné zastoupena, na zékladé ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 37 odst. 3 Listiny vSak bylo na danou situaci namisté analogicky apli-
kovat § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, k ¢emuz vedla okresni soud i skutec¢-
nost, Ze zde zalobce uplatnil zcela zjevné proml¢enou pohledavku. Tim
zavinil zastaveni fizeni, a mél by proto nahradit Zalované naklady na admi-
nistrativni vydaje, komunikaci, reSerse, studium véci a straveny Cas, zejmé-
na s prihlédnutim k tomu, Ze $lo o starou pohledavku, u niZ se obtiZné do-
hledévala dokumentace. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka

105

Sbirka_nalezu-75.indd 105 @ 2816 8:28



P1. US 39/13 ¢. 188

v Pardubicich ovSem k odvoléni Zalobce toto usneseni okresniho soudu
zrusil, nebot podle néj pausalni ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
neni u advokatem nezastoupeného uicastnika fizeni pouzitelnd. Poté, co se
véc vratila okresnimu soudu k dal$imu ¥izeni, rozhodl se piredlozit Ustavni-
mu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy nyni posuzovany navrh. Jim usiluje
o to, aby doslo bud ke zru$eni, nebo k vymezeni tistavné konformniho vy-
kladu vy$e uvedenych ustanoveni takovym zptisobem, ktery by zamezil po-
ruSovani rovnosti ucastnikt rizeni.

29. Ustavni soud byl v pritbéhu tizeni informovén pripisem Uradu vla-
dy Ceské republiky ze dne 21. 7. 2014 o aktuélni legislativni iniciativé v po-
dobé navrhu novely advokatniho tarifu, kterd je nyni pripravovana Minis-
terstvem spravedlnosti. Ta ma snizit vys$i odmény advokata i vysi ndhrady
hotovych vydajti tak, aby absolutni vySe téchto nakladi nemotivovala ticast-
niky rizeni k uplatnéni pohledavky pro ¢astku ndklada, ale pritom by sou-
¢asné umoznila, aby ispésné strané sporu byly hrazeny ticelné vynaloZené
néklady na pravni zastoupeni (viz tiskovou zpravu Ministerstva spravedl-
nosti ze dne 1. 4. 2014 nazvanou Ministryné€ spravedlnosti navrhuje vyrazné
snizit ndklady vymahdani pohledéavek a exekuci, dostupnou na strankach
www.justice.cz). Stejné tak je Ustavnimu soudu znama i projednavana
zména obcanského soudniho ¥adu, na nizZ ve svém vyjadreni upozornila
vlada a podle niZ mé do budoucna platit, Ze ticastnikovi, ktery nebyl v fize-
ni zastoupen advokéatem a nedolozil vys§i hotovych vydaj, ptizna soud na-
hradu hotovych vydaji ve vysi stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem,
aniz by tim bylo dot¢eno jeho préavo na ndhradu ostatnich nékladu. Tedy
pripravovana legislativa vede k naplnéni ¢l. 37 odst. 3 Listiny a vyrovnani
obou stran sporu ohledné dokazovéni vynaloZenych hotovych vydaji v sou-
ladu se zavéry tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu.

30. [ v pripadé svého prijeti by ovSem tato legislativni zména ptisobila
toliko prospektivng, tedy na spory vzniklé v budoucnu. Ustavni soud tak
touto iniciativou neni zbaven své povinnosti naplnit roli ochrance ustav-
nosti a zasadit se o ochranu prava na rovné postaveni v fizeni ve smyslu
¢l. 37 odst. 3 Listiny téch ucastnikd, jejichZ spory jiz probihaji nebo za¢nou
drive, nez bude legislativni tiprava feSici popsany problém prijata. NiZe je
pritom vyloZeno, Ze k této ochrané prava neni nezbytné nutné rusit nyni
platnou pravni tpravu, nybrz staci pritakat jejimu tstavné konformnimu
vykladu, ktery jiZ nyni zastévaji nékteré z obecnych soudt, v¢etné navrho-
vatele.

IV. Posouzeni navrhu na zruseni § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho
radu
31. Pokud jde o posouzeni navrhu na zruseni § 137 odst. 1 obanské-
ho soudniho ¥adu, musi Ustavni soud konstatovat, Ze samotné zrugeni
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§ 137 odst. 1 ob¢anského soudniho fddu by popsanou protitistavni nerov-
nost fakticky nevyresilo, a to ani v pripadé zruSeni celého ustanoveni, ani
v pripadé zruSeni slova ,hotové”.

392. Zru$eni celého ustanoveni by totiz pouze vytvorilo pravni mezeru,
nebot by absentovala tiprava vymezujici, co jsou vlastné néklady rizeni. Po-
kud by tak Ustavni soud ptistoupil ke zrugeni tohoto ustanoveni s okamzi-
tou Ucinnosti ke dni vyhlaSeni nalezu, bylo by na soudech, poc¢inaje soudy
prvoinstan¢nimi, aby vymezily, co lze zahrnout mezi naklady rizeni, na je-
jichz ndhradu ma mit ti¢astnik préavo podle § 142 odst. 1 ob¢anského soud-
niho Fddu; a na soudech odvolacich a dovolacich by pak bylo, aby postupné
vyklad niz8ich soudt sjednotily, byt i zptisobem, ktery by odstranil vySe
prokézanou nerovnost zaloZenou stévajici pravni ipravou a jeji dosavadni
obvyklou aplikaci. V mezicase by ovSem byla vyrazné zpochybnéna pravni
jistota coby dalsi ze zdkladnich pilift, na nichZ je vystavéna konstrukce
pravniho statu. Takovy postup by zatizil jak Gcastniky tizeni, ktefi by obec-
nym soudtim predkladali argumentaci k tomu, které hotové vydaje jim maji
byt hrazeny, tak obecné soudy, které by musely svym vykladem nahle vznik-
lou préavni mezeru postupné zaplilovat, navic by si také musely poradit
s otdzkou intertemporality, tedy dopadu této pravni mezery a jejiho ,zapl-
néni” na jiz probihajici soudni fizeni. To v&e by bylo nesporné na jmu ne-
jen pravni jistot€, ale také hospodarnosti a efektivité soudnich rizeni. Zru-
Seni ¢i neaplikace § 13 odst. 3 advokatniho tarifu by pak sice vedly téz
k narovnani postaveni zastoupenych a nezastoupenych ti¢astnikti fizeni,
avSak timto reSenim by se jen zkomplikovaly procesni povinnosti zastou-
penym ucastniktim a prace soudcti, naopak aplikace uvedeného ustanove-
ni i na nezastoupené ucastniky usnadni a zjednodusi proces prokazovani
nakladl fizeni pro nezastoupené ucastniky. Krom toho by komplikace
v prokazovani nékladt mohla byt k tiZi nejen zastoupenym ucastniktim,
aleijejich zastupctiim, ¢imz by doslo i k zasahu do jejich prava na podnika-
ni, zakotveného v ¢l. 26 Listiny. Z téchto diivodi Ustavni soud poklada
za vhodnéjsi takové feSeni, které nevytvori prdvni mezeru a nezaloZi pro-
blém intertemporality tam, kde neni nutné jej vyvolavat. Navic problém ne-
spoc¢iva v samotném textu napadeného ustanoveni, nybrz v jeho aplikaci
nékterymi obecnymi soudy rozporné s pozadavky ¢l. 37 odst. 3 Listiny.
I z toho diivodu poklada Ustavni soud za vhodné&j$i a souladn&jsi s princi-
pem minimalizace zdsaht, pokud namisto zru$eni napadeného ustanove-
ni interpretativnim vyrokem vymezi, jakou aplikaci napadeného ustanove-
ni poklada za ustavné konformni, jak bude rozebrano nize.

33. Pokud by naopak Ustavni soud ptistoupil ke zruseni tohoto
ustanoveni s odloZenou uc¢innosti, coz je dalsi z postupti, ktery by posu-
zovany navrh mohl vyvolat, §lo by sice o moZny néstroj natlaku na zdkono-
déarce, aby komplexni tipravou uvedeny problém vytesil, ovSem je vic nez
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problematické, jak by to pomohlo vyresit protitistavni nerovnost ve spo-
rech jiZ probihajicich nebo zahdjenych pred ucinnosti takové budouci
upravy, véetné fizeni, z néhoz vzesel nyni posuzovany navrh.

34. Zruseni samotného slova ,hotové” by sice nemélo tak , devastuji-
ci” ucinky na pravni jistotu jako zru$eni celého ustanoveni, neni v§ak zjev-
né, v¢em by pomohlo nastoleni rovnosti ucastnikii. Je mozné, Ze by zmin-
ka toliko o ,vydajich” ponechala vétsi prostor k soudni Givaze nez zminka
o ,hotovych vydajich”, tedy Ze by bylo snazsi podradit pausalni ndhradu
hotovych vydaji nezastoupeného ucastnika pod slovo ,vydaje” nez pod
spojeni ,hotové vydaje”.

35. Ustavni soud je nicméné presvédéen, Ze prostor k takové soudni
uvaze, ktera by umoznila priznévat pausalni ndhradu hotovych vydajti i ne-
zastoupenym ucastnikiim fizeni, a tedy zachovat jejich rovné postaveni
vTizeni oproti u€astniklim zastoupenym, jak poZaduje ¢l. 37 odst. 3 Listiny,
se nabizi jiZ vrdmci nynéjsiho textu pravni upravy. Nelze totiz prehlédnout,
ze vyCet nakladu tizeni obsazeny v § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho
radu je toliko demonstrativni, jak ukazuje pouziti slova ,zejména“. Prave
toto slovo vytvari prostor pro zahrnuti i jinych néklada fizeni, jejichz pri-
znéni je souladné se smyslem tohoto ustanoveni. Témito naklady, které lze
nahradit i nezastoupenému ucastniku rizeni, jsou pak pravé hotové vydaje
nahrazené pausalni ¢astkou, a to ve vysi podle § 13 odst. 3 advokéatniho ta-
rifu.

36. Zahrnutim téchto nékladd se na ptidorysu demonstrativniho
vy¢tu nékladt fizeni obsazeného prave v § 137 odst. 1 ob¢anského soudni-
ho radu zapliuje mezera, na niz fakticky svym ndvrhem upozoriuje navr-
hovatel, tedy mezera spocivajici vtom, Ze stévajici iprava vyslovné pamatu-
je s moznosti priznavani pausalni ndhrady hotovych vydaju pouze
na zastoupené, a nikoli na nezastoupené tucastniky rizeni.

37. Jinak feCeno, zatimco na advokaty (a zprostfedkované tedy
i na jimi zastoupené uastniky fizeni) dopadd jasna podzdkonna uprava
vymezujici vy§i pausalni nahrady hotovych vydaj, na nezastoupené ucast-
niky fizeni Zddnd vyslovna préavni tprava nedopadd, coz je nutno chépat
jako mezeru v pravu, zpusobujici protiustavni dtsledky, jak bylo vyloZeno
vysSe. Tuto mezeru je nutno preklenout pouzitim analogie iuris, tedy tim, zZe
na FeSeni situace, na niz zddnd - v tomto pripadé podzékonnd - pravni
uprava vyslovné nedopadd, se pouzije ustanoveni toho podzdkonného
pravniho predpisu, ktery resi situaci nejpodobnéjsi, v daném piipadé tedy
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, pokud by nepouziti takové ana-
logie mélo protitstavni dtisledky. Nejde pritom o pouziti analogie nepii-
pustné, nebot nejde o oblast, v niz by jeji pouZiti bylo vylouc¢eno, jako je
tomu v trestnim pravu hmotném, a jeji pouziti jde v daném pripadé ve pro-
spéch nezastoupenych ucastnikii fizeni, na néz toto analogické vztazeni
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advokatniho tarifu dopadne. Zaroven jde o analogické pouziti podzékon-
ného predpisu, jez vyslovné umoziuje text predpisu zdkonného, totiZ ona
vySe zminénd demonstrativni povaha vy¢tu hrazenych néklada rizeni
v § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho rfadu. Jde pak predevs§im o analogické
pouziti, které je prikdzdno imperativem ustavné konformniho vykladu
podustavniho préva, a to ve vySe vymezenych situacich, kdy by vztazeni
moznosti pausalni ndhrady hotovych vydaji jen na advokaty zaloZilo pro-
tiistavni nerovnost mezi zastoupenymi a nezastoupenymi t¢astniky. Text
zékonné Upravy tedy toto analogické vztaZeni podzdkonné tupravy i na ne-
zastoupené ucastniky umoznuje, ¢l. 37 odst. 3 Listiny jej v urcitych situa-
cich prikazuje.

38. Ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tak mé byt analogicky
vztazeno i na nezastoupené ucastniky rizeni, pokud je takovy postup po-
trebny k vykladu § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho radu souladnému
s ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Pravé takovy vyklad je nutno pokladat za ustavné
konformni a v zdjmu minimalizace soudniho zasahu [viz napf. nélez
sp. zn. PL. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.)] jej
uprednostnit pred zruSenim napadeného ustanoveni.

39. To, Ze je takovy postup i prakticky mozny a pouzitelny i beze zmé-
ny obc¢anského soudniho radu, ostatné prokdazal i sdm navrhujici obecny
soud, jak je vidét nejen z jeho dalsich rozhodnuti (napt. rozsudek Okresni-
ho soudu v Chrudimi sp. zn. 111 C 54/2012 ze dne 19. 2. 2013), ale i z vySe
provedené rekapitulace fizeni, z né¢hoz vzeSel nyni posuzovany névrh.
Na moznosti takového postupu pfitom nic neméni skutec¢nost, Ze bylo pt-
vodni rozhodnuti navrhujiciho soudu zruseno soudem odvolacim. Je tedy
patrné, Ze obecné soudy, zejména sdm navrhovatel, jiZ pouZivaji takovou
interpretaci, ktera resi problém, jenz navrhovatel oznacuje za dtivod svého
navrhu, tedy tvrzenou protiustavni nerovnost mezi i¢astniky rizeni zastou-
penymi advokatem a u¢astniky nezastoupenymi.

40. Za této situace bylo namisté zamitnout ndvrh na zruseni ustano-
veni § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu stejné jako alternativni navrh
na zru$eni slova ,hotové” vtomto ustanoveni a ptiklonit se k druhé alterna-
tivé, kterou navrhovatel v ndvrhu uvadj, totiz k prijeti interpretativniho vy-
roku, ktery by zavazné vylozil, jaky vyklad pravni tipravy priznavani pausal-
ni nédhrady hotovych vydajii je mozno chépat jako tustavné konformni,
zejména tedy souladny s pozadavkem rovnosti ti¢astniki fizeni ve smyslu
¢l. 37 odst. 3 Listiny.

V. Ustavné& konformni vyklad napadeného ustanoveni
41. Ustavni soud ve své judikatuie opakované vylozil [nalez sp. zn.

PL. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), nalez sp. zn.
Pl. US 16/08 ze dne 29. 9. 2010 (N 203/58 SbNU 801; 310/2010 Sb.), nélez
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sp. zn. P1. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007 (N 162/47 SbNU 145; 307/2007), né-
lez sp. zn. PL. US 15/12 ze dne 15. 1. 2013 (N 13/68 SbNU 191; 82/2013 Sb.),
nélez sp. zn. IV. US 3102/08 ze dne 12. 7. 2010 (N 142/58 SbNU 183) ¢indlez
sp. zn. Pl. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (44/2014 Sb.)], Ze ptichazi-li v tivahu
moznost ustavné konformniho vykladu napadeného ustanoveni, ma tento
prednost pred kasaci napadeného ustanoveni. K tomuto postupu vychaze-
jicimu z principu minimalizace zasahu ptistoupil Ustavni soud i tentokrat
a obdobné jako v predchozich vySe citovanych pripadech se rozhodl dopl-
nit interpretativni vyrok, jimz pro potreby judikatury obecnych soudt sta-
novi zptisob vykladu napadeného ustanoveni tistavné konformnim postu-
pem.

42. Ustavni soud jiZ v citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 41/02 dospél
k nésledujicimu zavéru:

,Odligny vyklad ¢l. 89 odst. 2 Ustavy by u nélezti zamitajicich navrhy
na zruSeni pravnich predpisti z divodu priority istavné konformni inter-
pretace ¢inil rozhodnuti Ustavniho soudu pravné bezobsaZnymi, pripadné
i matoucimi, a nutil by zaroveii Ustavni soud k postupu, jenz se jevi ve svych
dtsledcich absurdni a neudrzitelny: nespoléhat na moznost tstavné kon-
formni interpretace, opustit princip judicial self restraint a v pfipadé sebe-
mensi moznosti Ustavné rozporné interpretace napadeného predpisu jej
zrusit. Pro uvedené v tizeni o kontrole norem v ptipadé ptijeti zamitavého
vyroku s interpretativni argumentaci Ustavni soud z mnoZiny nosnych dii-
vodt plynouci zékladni ustavni princip zatadil do ramce vyrokové ¢asti né-
lezu.”

43. V nyni posuzovaném piipadé je prijeti interpretativniho vyroku
byt co nejsrozumitelnéjsi jak pro obecné soudy, tak pro ucastniky fizeni.
Jakkoli si je tedy Ustavni soud védom, Ze zavazné jsou jiz nosné divody
jeho rozhodnuti [viz nélez sp. zn. PL. US 45/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 60/36
SbNU 647; 239/2005 Sb.)], takZe by zdanlivé mohl dostaovat zamitavy vy-
rok doprovozeny odavodnénim vysvétlujicim, Ze dtivodem zamitnuti je exi-
stence tstavné konformniho vykladu, povazoval za vhodné;jsi vtélit do vyro-
ku i ono klicové zdvazné pravidlo vymezujici tstavné konformni vyklad
rozebiranych ustanoveni, aby podpoftil srozumitelnost svého rozhodnuti,
a vySel tak vstiic potfebam prévni praxe.

44. Z téchto dtivodii se Ustavni soud rozhodl pro ptijeti interpretativ-
niho vyroku, ktery umozni do pripadného pfijeti nové zdkonné ¢i podza-
konné tpravy vyklddat nyni u¢inné znéni ob¢anského soudniho rddu a ad-
vokatniho tarifu zptsobem, ktery nebude poruSovat pravo ucastnikt
na rovné postaveni pred soudem. Jak uvedl jiZ vyse, Ustavni soud se domni-
V4, Ze textové znéni této nyni icinné tpravy poskytuje dostatecny prostor
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pro takovou ustavné konformni interpretaci. Naznacuje to i vy$e zminéna
rozhodovaci ¢innost nékterych civilnich soudd, v€etné navrhovatele.

45. Za ustavné konformni je tedy podle Ustavniho soudu nutno pokla-
dat takovy postup civilnich soud, pri némz v situacich, v nichz by t¢astni-
kovi rizeni zastoupenému advokatem ptiznaly pausalni ndhradu hotovych
vydajti podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ptiznavaji, pokud je to nutné
pro naplnéni rovnosti ucastnik fizeni, tuto pausalni ndhradu coby ndhra-
du hotovych vydaji podle § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho radu i ti¢ast-
nikovi fizeni, ktery advokatem zastoupen neni. Zasadu rovnosti u¢astnikt
fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny zédkladnich prév a svobod lze totiz
v posuzovaném pripad¢ naplnit pfizndnim pausalni ndhrady coby ndhrady
hotovych vydaja podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obc¢an-
ského soudniho fadu i ucastnikovi fizeni, ktery advokatem zastoupen
neni, a to v situacich, v nichz by ucastnikovi fizeni zastoupenému advoka-
tem byla ptriznana takova ndhrada podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu.

46. Je tedy na soudech, aby v konkrétnim pripadé, v némz bude stéat
proti ispésné strané bez pravniho zastoupeni netispé€$na pravné zastoupe-
na strana, zvazily, zda je namisté, aby vyuZily prostoru, ktery se pro tistavné
konformni vyklad ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho radu na-
bizi zejména diky demonstrativni povaze vy¢tu néklada rizeni. Pri takovém
zvazovani je tteba, aby posoudily, zda by v daném piipadé bylo zjevné ne-
spravedlivé pausalni ndhradu nezastoupenému ucastniku rizeni neptiznat
a zda z odliSného zachézeni, které predpoklada text advokéatniho tarifu,
vyplyva v daném pripad€ nerovnost rozporna s ¢l. 37 odst. 3 Listiny; zejmé-
na zda toto odliSné zachazeni neznevyhodiiuje v kontextu celého sporu
pravné nezastoupeného ucastnika rizeni, napriklad proto, ze Céastka
pausélni ndhrady vydajti neni bagatelni ve srovnéni s ¢astkou, o nizZ se spor
vede, Ci proto, Ze jde ze strany pravné zastoupeného tiCastnika o zjevné Si-
kanézni postup. Pokud by tyto podminky byly naplnény, je namisté, aby
za ndklady fizeni oznacily civilni soudy kromé néklada vyjmenovanych
v demonstrativnim vy¢tu ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho
radu také pausalni ndhradu vydajt, jez nalezi advokattim podle § 13 odst. 3
advokétniho tarifu.

47. Nelze pritom prehlédnout, Ze takovy tistavné konformni vyklad
citovanych ustanoveni bude mit za diisledek nejen naplnéni pozadavkl
¢l. 37 odst. 3 Listiny, tedy situaci, v niz si budou zastoupeny a nezastoupeny
ucastnik rizeni rovni, a to i z hlediska snadnosti priznani pausalni nahrady
hotovych vydaj(i; ale jeho disledkem bude také alespor docasné reSeni
vySe uvedeného systémového problému ceské justice, tedy motivace ,vel-
kych hract” sériové zalovat ,malé hrace”. Pravné zastoupeni Zalobci totiz
mohou dnes napriklad kalkulovat s tim, Ze se jim vyplati masové Zalovat
malé staré pohledavky, které na né byly hromadné prevedeny, a to bez
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ohledu na to, Ze ¢ast z nich uz je proml¢ena a ¢ast z nich je neprokazatel-
n4, nicméné jde o tak malé ¢astky, Ze Zalovani obvykle nebudou investovat
do pravniho zastoupeni, popiipadé na vedeni sporu zcela rezignuji.

48. Takovou motivaci k vedeni civilnich sporti, deformovanou ne-
spravnym pristupem k priznévani nahrad néklada fizeni, pritom kritizoval
Ustavni soud jiZ v ndlezu sp. zn. I. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012 (N 132/66
SbNU 61), v bodu 22: ,Zvazuje-li soud pti rozhodovéani o ndhradé nakladi
fizeni otdzku, zda ndklady spojené se zastupovanim advokatem lze pova-
Zovat za naklady ucelné vynaloZené, nemél by poustét ze zretele i samotny
ucel civilniho procesu jako takového. Jeho ti¢elem je poskytovani ochrany
porusenym nebo ohrozZenym skute¢nym subjektivnim hmotnym praviim
a pravem chranénym zajmutim. V souladu s timto vymezenim acelu civilni-
ho procesu nejsou situace, na né# Ustavni soud jiZ v minulosti upozoriio-
val, kdy se civilni fizeni vede nikoliv kvtili véci samé, ale kviili ¢astce, ktera
muiZe byt pfizndna na néhrad& néklada fizeni [nélez ze dne 14. 9. 2011
sp. zn. 1. US 3698/10 (N 160/62 SbNU 395)]. Nelze ptipustit, aby civilni soud-
ni fizeni bylo odtrZeno od jeho skute¢ného spolec¢enského poslani a aby se
misto poskytovani ochrany stalo vylu¢né ndstrojem slouzicim k vytvareni
snadného a nijak neodtivodnéného zisku na tikor protistrany. I pro néakla-
dy fizeni tedy plati obecna myslenka, kterou zdejsi soud vyslovil jiZ v ndle-
zu ze dne 20. 6. 2011 sp. zn. L. US 329/08 (N 118/61 SbNU 717): ,Jednotlivé
instituty ob¢anského soudniho fadu a jinych procesnich ptedpisti je proto
nutno upravit a ipravu interpretovat a aplikovat tak, aby - pti zachovani
ostatnich zékladnich principt a vychodisek civilniho procesu - odpovidaly
takto vymezené ochranné funkci civilniho prava procesniho.’ Nebude-li ci-
vilni proces ochrannou funkeci plnit, ztrdci tim jeho existence jakékoli spo-
le¢enské opodstatnéni.”

49. Pokud by pravné nezastoupenym ucastniktim rizeni nemohla byt
piiznavéna pausdlni ndhrada hotovych vydaja, znamenalo by to (a v mno-
ha ptipadech tomu tak dosud je), Ze takovy advokatem zastoupeny zalobce
neriskuje v pripadé prohry ve sporu s nezastoupenym Zalovanym takika
z4dné néklady (naptiklad pouze néklady ve vysi prokazaného postovného,
jako v pripadé, z néhoz vzesel posuzovany navrh), oviem v p¥ipadé vitézstvi
(at uz pro opodstatnénost svého naroku nebo pro pouhou pasivitu Zalova-
ného, napiiklad u elektronickych platebnich rozkazt na bagatelni ¢astky)
ma nadéji nejen na zalovanou ¢astku, ale také na pausalni ndhradu hoto-
vych vydaja [a do zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausél-
ni sazby vySe odmeény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem
pri rozhodovéani o ndhradé nékladt v ob¢anském soudnim rizeni a kterou
se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach
advokatti a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokat-
ni tarif), ve znéni pozdé&jsich ptedpist, ve znéni dalsich vyhlasek, také
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na pausalni sazbu vy$e odmény za zastupovdani ucastnika advokatem nebo
notatem]|. Pokud takovy Zalobce vede stovky, ba tisice podobnych sport,
muze jit jiZz o velmi podstatné a ldkavé castky, které jej motivuji masovée
zalovat naptiklad i takové pohledavky, u nichz je velkd pravdépodobnost,
Ze jsou jiz promlcené, nebo si je dokonce jejich proml¢enosti védom, nebot
je jako promlcené jiz koupil, ale spoléha na to, Ze nezastoupeny Zalovany
diky své neznalosti prava ndmitku proml¢eni neuplatni.

50. Pokud vsak obecné soudy postupuji v souladu s vy$e vymezenou
ustavné konformni interpretaci, ma to vliv i na ekonomickou tivahu onéch
zalobcti o vyhodnosti vedeni takovych bagatelnich sporti, nebot ti si jsou
védomi toho, Ze pokud je jejich narok opravnény, ziskaji kromé samotné
pohledéavky i pausalni ndhradu hotovych vydajii; pokud v8ak opravnény
neni, riskuji, Ze stejnou pausalni ndhradu hotovych vydajt zaplati uspésné-
mu Zalovanému oni. [ vtomto dopadu lze ostatné zprostiedkované spatro-
vat jednu z ¢4sti rovnosti G€astnikt fizeni. To samoziejmé nezbavuje zéko-
nodarce povinnosti celou problematiku komplexné vyresit, k ¢emuz
ostatné jiz ¢ini prvni kroky, jak bylo konstatovano vyse.

51. Pouze na okraj Ustavni soud podotyka, Ze jakkoli nyni vyieny
ustavné konformni vyklad ustanoveni upravujicich priznavani ndhrady na-
kladi fizeni, stejné jako prave projedndvanad legislativni iiprava jsou kroky
smérem k naplnéni principu rovného postaveni ucastniki fizeni, nejde sa-
moziejmé o vSelék, ktery by zcela vyresil nerovné postaveni zejména chu-
dych a pravné nevzdélanych jednotlivetl pri uplatiiovani jejich prava na pii-
stup k soudu vyplyvajiciho z &l. 36 Listiny a ¢&l. 6 odst. 1 evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Prave rizeni, z néhoz vzesel
nyni posuzovany navrh, je vhodnym prikladem deficitu, ktery v této oblasti
panuje. Pradvné nezastoupeny Zalovany tucastnik fizeni je zpravidla v mno-
hem komplikovan¢jsi situaci nez zastoupeny ui¢astnik, nizsi znalost hmot-
népravnich predpisti byva dopliiovana i neznalosti a nedostate¢nou zbéh-
losti v procesnich opravnénich a jejich rozsahu, nadto by jim dle vykladu
odvolaciho soudu v nyni posuzované véci méla byt jesté uloZena povinnost
néaro¢néjsiho prokazovéani nakladii fizeni. Zalovani si mohou jist& nechat
advokata také ustanovit, to je v8ak v pripadé bagatelnich pohledévek po-
stup administrativné naro¢ny pro zalovaného a - pti védomi mozného
mnozstvi takovych pohledavek - drahy i pro fungovani justice. Ochrané je-
jich prav by pritom jisté vice nez opakovani floskule o tom, Ze préava naleze-
ji bdélym, pomohlo, kdyby méli realnou moznost se napiiklad s elektronic-
kym platebnim rozkazem obrétit pravé na nizkoprahovou pravni poradnu,
ktera by nékolikaminutovou konzultaci rozpoznala, Ze jde o proml¢enou
pohledéavku, a poradila jim, jak v nékolika vétach namitku proml¢eni uplat-
nit. Skute¢nost, Ze by tthrada hotovych vydajt pokryla nejen postovné, ale
i dopravné do pravni poradny, takZe by mohli takovou Sikanézni pohledavku
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odvratit opravdu bezplatng, je jen dal$im stiipkem nasvédc¢ujicim vhodnos-
ti feSeni, k némuZ vede interpretativni vyrok tohoto nalezu.

52. Z vyse uvedenych divodii tedy Ustavni soud zobecnil nosné diivo-
dy tohoto svého nélezu ohledné ustavné konformni interpretace posuzova-
nych ustanoveni a uvedl je v interpretativnim vyroku tohoto nélezu.

VI. Zavér
53. Vychazeje ze viech uvedenych skute¢nosti, Ustavni soud néavrh
Okresniho soudu v Chrudimi zamitl (§ 70 odst. 2 zédkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu) a vymezil podminky ustavné konformniho vykladu po-
suzovaného ustanoveni zakona.

Odli$né stanoviska

1. Odlisné stanovisko soudce Jana Filipa

Ve smyslu § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdg&jsich predpisy, (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”) podévam odlis-
né stanovisko k obéma bodam vyroku nélezu sp. zn. Pl US 39/13.

Predmétem tizeni v této véci byla otazka ustavnosti rozdilného zpt-
sobu hrazeni nakladi fizeni, ktery povazuje navrhovatel (Okresni soud
v Chrudimi) za neustavni, a navrhuje proto zrueni § 137 odst. 1 ob¢anské-
ho soudniho tadu (dale téZ jen ,o. s. £.”), popf. v ném uvedeného vyrazu
,hotovych”, popt. jen vydani interpretativniho vyroku, ktery by stanovil za-
sady a limity pro urceni ndhrady drobnych a reZijnich vydaja ucastnik,
ktefi nejsou v Fizeni zastoupeni advokéatem. Vétsina Ustavniho soudu se
priklonila k zamitnuti ndvrhu ve spojeni s interpretativnim vyrokem, ackoli
pro to po mém soudu nebyly ddny podminky. Jednalo se z&asti o navrh zjev-
né neopodstatnény, z¢asti pak (vnavaznosti na to) o navrh, ktery ptekracu-
je néavrhova opravnéni podle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu
a ve spojeni s tim i prislugnost Ustavniho soudu. Podle n&j soudce miize
navrhnout odstranéni neustavnosti, kterd mu brani rozhodnout, nikoli
vdak to, aby mu Ustavni soud dal za pravdu ve sporu s vy$&i instanci (navrh
na zahéajeni fizeni sméfujici k zamitnuti zakon o Ustavnim soudu nezna)
nebo aby mu pomohl se systémovym Fe$enim (k tomu ma4 ale sviij resortni
urad). Vétsina Ustavniho soudu tak pokratuje v extenzivnim vykladu navr-
hového opravnéni obecnych soudii podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské repub-
liky a § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu; v tomto pripadé viak zachézi
jeste dal. Navrh mél byt proto odmitnut, pri¢emz tim viibec nezpochybriuji
fakt zmény pomért od roku 1963 a potrebu jejiho zohlednéni v pripadé
pravné nezastoupenych ucastniki:

1. Z tizeni pred obecnym soudem vzesel spor s odvolaci instanci, zda
muze soudce pravné nezastoupené strané rizeni priznat pausalni nahradu
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néakladt rizeni jako v pripadé¢, kdyby byla zastoupena advokatem a sjedna-
la s nim smluvné takovou moznost podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu
(ackoli tuto moznost v podobé ptiméreného, natoz obdobného pouziti nas
pravni ¥ad neznd a bez dalsi dpravy ani znat nemtize). Navrhovatel v tom
spatifuje poruseni rovnosti ucastniki rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny z4-
kladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”) a jako cestu k zjednani napravy
navrhuje zrusit § 137 odst. 1 o. s. I'., ackoli toto ustanoveni pouze definuje
(nota bene demonstrativnim vy¢tem) néklady ¥izeni. Odli¥nosti v jejich po-
staveni vSak predpoklada § 137 odst. 2 o. s. I'. pravé pro pripad zastupovani
advokatem. Tato zdkonna licence je vSak v odiivodnéni nalezu pominuta,
stejné jako to, Ze hrazeni nakladu Fizeni (G¢elné vynaloZenych) upravuje
zejména § 142 odst. 1, pricemz § 151 odst. 2 o. s. I'. navic v pripadé advoka-
ta odkazuje na tupravu ,zvlastnim pravnim predpisem”. To, Ze tak navrh
smeéfuje mimo cil, tedy § 137 odst. 1 o. s. I., odtivodnéni pomiji, kdyz si
z této situace pomohla vétsina Ustavniho soudu prekvapujicim obratem
,Ustavni soud tedy porozumél navrhu a navrh projednal.” (bod 12). Nez&-
leZi jiZ tedy na tom, co se navrhuje, ale jak tomu chce Ustavni soud porozu-
meét. Trvala-li mens§ina na odmitnuti navrhu, jak byl piedlozen, a nikoli, jak
byl Ustavnim soudem pochopen, bylo to pro jistotu ozna¢eno za ,,prepjaty
formalismus” (bod 12).

2. Nadale tak pokracuje trend prekrucovani smyslu § 64 odst. 3 zako-
na o Ustavnim soudu, ktery spo¢iva ve vyjime&né potiebé zapojit Ustavni
soud jako objektivni meziclanek do feSeni konkrétni véci neukoncené v ri-
zeni pred obecnym soudem. Touto ,véci“ ale nemiize byt samotné feseni
projednévané véci v abstraktni roviné, nybrz pouze odpovéd na otazku, jak
ma soudce déle postupovat, aby se nedostal do rozporu s ustavnim porad-
kem. Takovy problém ale v fizeni nevznikl; misto splnitelného poZadavku
na prokdazani hotovych vydajt v bagatelni vysi se obecny soud rozhodl véc
vyuzit k ,systémovému resSeni” celkové upravy hrazeni ndkladt nezastou-
penych tcastnikt. Tomu vétsina Ustavniho soudu porozuméla tak, Ze se
nechala vmanévrovat jiz nikoli do role oné kritizované 3. komory Parlamen-
tu, nybrz se pasovala hned do role jeji komory prvni, ne-li do role pracovni
komise Legislativni rady vlady, nebot v dobé jednani o navrhu obecného
soudu jiz byla novela ob¢anského soudniho fadu vtomto sméru v legislativ-
nim procesu (viz polozku ¢&. 454/14 v knihovné ptipravované legislativy
na www.lada.cz) a v soutasnosti je jako vladni néavrh (tisk ¢. 337, Poslanec-
ka snémovna VII. volebni obdobi) predloZzena k prvnimu &teni. Ustavni
soud tak timto zptisobem vstoupil aktivisticky do béZiciho zdkonodarného
procesu a vrozporu s predstavami odmitajicimi preventivni kontrolu tstav-
nosti zdkont zaujal stanovisko k pravé projednavanému navrhu, ackoli za-
kon o Ustavnim soudu preventivni kontrolu mimo ustanoveni § 71a nezna
a umozinuje jen svym zptsobem preventivni vstup do soudniho fizeni.
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3. Vyrok ndlezu neobstoji ani z hlediska pfedpokladti pro zamitnuti
navrhu. Navrh sméruje mimo cil, a neni tak zptisobily dosdhnout sledova-
ného ucelu. V takovém piipadé je namisté jeho odmitnuti (srov. usneseni
sp. zn. PL. US 57/06 ze dne 17. 4. 2009; dostupné na http://nalus.usoud.cz).
Navic napadené ustanoveni je demonstrativnim vyctem, takZe hovorit
o ,mezefe” v ném je piinejmensim teoreticky sporné (bez definice meze-
ry), bez ohledu na vét§inou zdiraznéné uméni navrhu ,porozumét”, popt.
jej vylozit tak, aby jej mohl Ustavni soud projednat (bod 12). Stejné tak ne-
1ze konstruovat néjaké zdkladni prdvo na pausalni ndhradu jako predpo-
klad nepfimému vyhovéni navrhu nebo alespon odli$nost v pravni Gpravé
prohlasovat za ,mezeru” (srov. bod 36).

4. I kdyz vétsina ustoupila od tvrzeni, Ze se jedna o nerovnost v hraze-
ni ndkladt, o to vice se soustredila na zaver, Ze ve zptsobu jejich prokazo-
véani miiZze byt v projedndvaném p¥ipadé neudstavni nerovnost (sporna vyse
nakladtt méla byt mezi cca 300 az 500 K¢). Neni v8ak pochyb, Ze pravni za-
stoupeni advokatem nutné vede k rozdilim v nakladech (v¢etné jejich pro-
kazovéni) a Ze advokat zastupujici mnozstvi klienti nutné& musi prokazo-
vat néaklady odlisnym zptsobem (pausél je v takovych situacich bé&zné
FeSeni i v jinych oblastech, jako jsou dan€), ktery nelze bez dalsiho analo-
gicky a bez zdkonného podkladu (to se stane az po piipadné novele ob&an-
ského soudniho ¥adu a na ni zaloZeném zvla$tnim provadécim piedpisu)
vztahnout na nezastoupeného a tfeba poprvé a naposled se ,soudiciho”
ucastnika Fizeni. Tim nikterak nezpochybiiuji argumentaci vétsiny ohled-
né vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ta je vSak v tomto pripadé
irelevantni, nehledé€ na rozdil v pojeti hotovych, pausalnich a ti¢elné vynalo-
Zenych nakladi (proto nelze hotové, tedy n&jak prokazované vydaje ztotoz-
nit s pausalnimi, tedy prokazované dohodou s advokatem s odkazem na ta-
rif, a na zdkladé toho provést vyklad hotovych vydaji jako pausalnich
anaopak), takZe pro onoho tc¢astnika mohou byt vydaje ti¢elné vynaloZeny
v daleko vétsi vysi nez v pripadé pausdlu advokata. Navic je podstatnym
prvkem pauséalnich nékladti dohoda s klientem, takZe je zde dalsi pomije-
ny rozdil, coz plati i pro srovnani ,dkonu pravni sluzby” advokéta a s tim
spojenych pravnich dtisledki oproti pravnimu vystupovani nezastoupené-
ho ucastnika (jeho u¢elné vydaje mohou byt nad ¢astku 300 K&). Test rov-
nosti (ve skute¢nosti jen naznaceny) zde neptesvéd¢uje; prokazovani né-
klad@ advokatni kancelére a nezastoupeného ucastnika k tomu neskyta
dostate¢ny podklad, nehledé na to, Ze je véci svobodného rozhodnuti kaz-
dého ucastnika, zda se zastoupit necha ¢i nikoli; v tom proto nelze tstavni
nerovnost spatrovat.

5. Strukturalné 1ze nepochybné zéakladni préavo rozlozit na fadu dil-
¢ich aspektt, zptisob prokazovani vydaji ale urcité nelze radit k podstaté
a smyslu rovnosti v tizeni (zde spige po rozhodnuti v ¥izeni). Vétgina Ustav-
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niho soudu vSak své rozhodnuti zalozila na né¢em opacném - vylozila, Ze
nezastoupeny U¢astnik nemd préavo na pausalni nahradu, nybrz ve smyslu
§ 142 odst. 1 o. s. F. musi prokazat k tomu tcelné vynalozené vydaje. Na z4-
kladé toho konstatuje poruseni rovnosti ucastnikti, pokud se mu pausalni
nahrady nedostane, misto toho, aby vyloZila, v ¢em spoc¢iva podstata a smy-
sl oné rovnosti a zda v ptipadé (dosud nedoteseného) sporu o 300 ¢i 500 K&
Ize hovorit o tstavnosti za cenu ldméani procesnich predpisti pres koleno
(v3e nad to je podle bodu 12 pfepjatym formalismem). P¥itom se pausél dle
onoho § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu vztahuje jen na vnitrostatni postov-
né, mistni hovorné a prepravné, ackoli by s ohledem na jiné postaveni ne-
zastoupeného ucastnika bylo tfeba vyuziti pausalu v daleko Sir§Sim mérit-
ku. V projednéavané véci se v8ak jednd o bagatelni spor s uplatnénim
namitky proml¢eni. To jiz samo o sobé mutZze byt stézi vychodiskem pro
ono systémové FeSeni (zjednoduSeni situace ucastnika i soudil), které
muizZe poskytnout jen pravni predpis, ktery maZze postihnout i spory vedené
velkymi korporacemi s vlastnimi pravniky a ktery bude pripraven na zakla-
dé ditkladného rozboru soudni praxe. Ustavni soud mél proto projevit vice
zdrzenlivosti a pfinejmensim vyckat na rozhodnuti zakonodarce.

6. Konkrétni kontrola tustavnosti slouzi k vytvoreni podminek pro
ustavni FeSeni konkrétni véci, kterou ma rozhodnout obecny soud. Vétsina
dospéla k zavéru, Ze namisté je tfeba véc resit systémové (soucasné pred-
béhnout zdkonodarce, ktery by pripadné nemusel ,porozumét”, byt pred-
lozeny navrh v 1. ¢teni ukazuje, Ze opak je pravdou). K tomu v8ak muze
slouzit zejména abstraktni kontrola Gstavnosti, pop¥. vyjimetna moznost
projednéni jinak neptipustné tustavni stiznosti v pripad¢, kdy podstatné
presahuje vlastni zdjmy stéZovatele, a miZe tak prispét praveé k systémové-
mu feseni urcitého problému.

7. Stranou mych pochybnosti neni ani samotny tucel konkrétni kont-
roly astavnosti zdkont, kterym je mimo jiné téz zabrénit podévéani astav-
nich stiZznosti. Pokud by se v8ak v inciden¢nim pripadé fidil navrhovatel
pravnim ndzorem krajského soudu a stiznost proti jeho rozhodnuti podala
az zalované z inciden¢niho Fizeni (tentokrat jiz ale zastoupena advokatem
s rizikem zvy$enych nakladti, byt z¢asti pausdlnich), neni pochyb o tom, Ze
by neuspéla z hlediska ustalené judikatury Ustavniho soudu ve vécech hra-
zeni nékladt rizeni, navic bagatelnich. Méla by proto platit obracena Schu-
mannova formule. Ta ve své pravé podobé tik4, Ze ustavni soud mtiZe zru-
8it rozsudek obecného soudu jen tehdy, kdyz by zrusil jako neustavni
takovy zdkon, ktery by mél obsah tohoto rozsudku (Schumann, E. Verfas-
sung und Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche Entscheidun-
gen. Schriften zum Offentlichen Recht Band 11. Berlin : Duncker & Hum-
blot, 1963, s. 206n.). Pevadi tak vztah tstavniho a obecného soudu na vztah
ustavodarce a zdkonodarce. Soudce podle ni nemtze vydat rozsudek,
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ktery by neobstdl jako zakon ani pti ustavné konformnim vykladu. V na-
$em pripadé naopak vznika situace, kdy soudce mtize polozit Ustavnimu
soudu ustavni otdzku, kterd presahuje predmét jinak bagatelniho sporu
a fesi systémoveé véc (body 11, 26 odiivodnéni), kterd nema4 tstavni rozmér
a jako ustavni stiznost stéZovatele, kterému by obecny soud nevyhovél, by
nemohla uspét. Jinak feceno, pfevedeme-li problém do roviny tistavni stiz-
nosti, tak by takovy ndvrh nemél nadéji na tspéch.

8. Zamitavy vyrok je pritom vydavan ve skute¢nosti jen v rdmci onoho
porozuméni nespravné formulovanému névrhu, a zachraruje tak moZnost
vydat ,interpretativni vyrok na rozdil od feSeni oné ,mezery”. Ale jaké me-
zery? V pozitivnim pravu? Axiologické? Technické? OvSem o pravé mezeie
1ze hovorit jen tam, kde véc nelze preklenout ani vykladem. Zde se tak na-
vzdory teorii d&je. Vétsina ptitom tvrdi (body 36, 37), Ze zde existuje meze-
ra, soucasné viak uvadi, Ze ta by vznikla zru$enim § 137 odst. 1 o. s. . (pro
co viak podle mého nazoru neni diivod). Kdyby si v8ak mezeru nevykon-
struovala, musela by néco zrusit, to by v8ak bylo ptili§ ndpadné (zdkon ma
pro to oznaceni ,zjevna neopodstatnénost navrhu”), nebot to, co ma byt
dle navrhu zruseno (§ 137 odst. 1 o. s. .) nic netstavniho neobsahuje. Pro-
to bylo tfeba ,porozumét” navrhu jinak. Jak uvadi vétsina, navrhovatel po-
zaduje vyklad reSici mezeru v zakoné ¢i zruSeni pravni upravy. Problém je
v tom, Ze tu mezeru vidi v ustanoveni, kde neni a nemuze byt, a poZaduje
vyklad, ktery v takové situaci od roku 1993 Ustavni soud podat nemtiZe.
Ustavni soud (jeho vét§ina) jej kone¢né také nepodal, nybrz fakticky kon-
statoval existenci netistavnosti v obecné roviné a pod rouskou interpretace
(nebylo v8ak v dtisledku rany mimo cil co interpretovat) pitedbéhl zékono-
darce a stanovil nové pravidlo, ¢imz (srov. bod 44) postavil do postaveni
mimo hru nejen zdkonodarce, nybrz dokonce i Ministerstvo spravedlnosti.

9. Je téZ otdzkou, zda uvahy ohledné postizeni vymahacskych spolec¢-
nosti (obchodovéani s pohledavkami) maji byt feSeny timto zptisobem
(sankcionovani formou pausalni ndhrady nakladi Fizeni), nehledé na to,
Ze vét§ina Ustavniho soudu se tim stavi na stanovisko, podle kterého by jiz
nemuselo platit, Ze co bylo ptijceno, by mélo byt také vraceno, nebo Ze do-
konce pozadovat vraceni (byt se tieba jednd o obligatio naturalis) je ne-
mravné. Jak se potom sladi Gstavni pravo na pravni pomoc s ¢l. 3 odst. 3
Listiny?

10. Stéle stojim na stanovisku, ze predmétem konkrétni kontroly je
abstraktni norma, kterd mé byt aplikovdna na konkrétni skutkovou pod-
statu. Proto je nutnou podminkou aktivni legitimace obecného soudu ni-
koli jen odtivodnéni neustavnosti abstraktni normy, nybrz v konjunkci
s tim i prokézani, Ze bez toho nebude mozno ve véci rozhodnout bez poru-
$eni ustavnosti. Diivodem konkrétni kontroly je proto pravé ono preruso-
vaci usneseni obecného soudu, ktery v fizeni nemtiZe bez porusSeni tstav-
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nosti pokratovat. Vyslovil jsem jiz diive obavu [viz odliné stanovisko
ve véci sp. zn. PL. US 49/10 - nélez ze dne 28. 1. 2014 (44/2014 Sb.)], Ze pod
pojmem zéakona, kterého ma byt pouzito ve véci, se zatne chapat doslova
jako ,zédkon”. A pravé to se po mém soudu v této véci stalo.

11. Obecny soud nejenze se netrefil do potfebného ustanoveni, do-
konce si toho byl védom a pozéadal Ustavni soud, aby vydal alespori inter-
pretativni vyrok (ve skute¢nosti novy predpis), ackoli tuto moznost zdkon
neznd. Ustavni soud znovu potvrdil sklon stét se onim d¥ive dtirazn& popi-
ranym ,vykladovym mistem* [proti viz nalez sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne
26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.), tzv. Lisabon I, bod 75]
a platformou pro autoritativni rozhodovéni teoretickych sport [proti viz
nélezy sp. zn. IV. US 120/06 ze dne 28. 5. 2007 (N 90/45 SbNU 317) a sp. zn.
Pl. US 11/08 ze dne 23. 9. 2008 (N 155/50 SbNU 365)] & dokonce predbihani
v kompetencich zdkonodarné a natrizovaci moci jako vtomto pripadé. Tou-
to platformou v8ak nesmél byt ani v dobé, kdy mél kompetenci podéavat vy-
klad ustavnich predpist.

12. Uznévam, Ze prakticky bude prijetim pozitivni pravni tpravy
(tisk 337) véc vyFeSena. Problém zpusobu, jak k v&ci ptistoupila vétsina
Ustavniho soudu, v&ak zfistane. Kladu si ptitom otazku, jak by se pii kom-
binaci zamitavého a interpretativniho vyroku postupovalo v ptripadé § 71
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Byla by zde moZna obnova Fizeni, pokud
by Ustavni soud jednim dechem navrh zamitl (vyrok I) a druhym mu ve sku-
te¢nosti vyhovél (vyrok IT)?

2. Odlisné stanovisko soudce Vladimira Ktirky

L.

S vétsinou pléna, kterd hlasovala pro ptijeti oznaceného nalezu, se
neztotoznuji predevsim proto, Ze nesouhlasim s tim, jak byla v dané véci
posouzena otdzka aktivni legitimace obecného soudu k névrhu podle
¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, resp. ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu. Navrhujici soud podle mého nazoru takovou legitimaci
nemél, resp. jeho navrh vychézi z procesni situace, jeZ korektni zakladnu
pro konkrétni prezkum tstavnosti norem netvorila.

V dané véci zalovang, jez méla podle v§eho narok na ndhradu nékla-
du rizeni, Zadala, aby ji bylo na ndhradé hotovych vydajt ptiznano 500K¢,
aniz tyto néklady specifikovala. Soud rozhodl tak, Ze ji ptriznal ,pausdl-
nich” 300K¢, jako kdyby byla zastoupena advokatem (ackoli nebyla). Odvo-
laci soud toto rozhodnuti zrusil s odvodnénim, Ze postup, jejz zvolil soud
prvniho stupné, neni procesné spravny, nebot u advokatem nezastoupené-
ho ac¢astnika neni pausalni ndhrada hotovych vydaja dle advokatniho tari-
fu pouzitelna.
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Soud prvniho stupné, aniz vzal zi'etel na ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. I'.
a postupoval v intencich pravniho ndzoru odvolaciho soudu, se rozhodl pro-
testovat u Ustavniho soudu, aby pFece jen, s jeho pomoci, prosadil svou.

Coz je vSak velmi na povaZzenou (chce se Fici: to se nedéla); soudy riiz-
nych instanci jsou spjaty nejen urcitymi organiza¢nimi vztahy a jejich pra-
vidly, nybrz i pozadavky vzajemného respektu a samozirejmého vnimani
autority soudu instan¢né vyssiho, nebot oboji je zarukou jednoty celého
soudniho systému. K otevieni osobniho sporu s odvolacim soudem ani
&l. 95 odst. 2 Ustavy (principidlné) neslouZi.

Obecny soud sdm nevéri, Ze by mohlo byt vyhovéno navrhu, aby
Ustavni soud zrugil ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. ¥. (¥e na ném nic pro-
tiastavniho neni, je zFfejmé na prvni pohled), a proto ,alternativné” navrhl,
aby Ustavni soud podal jeho vyklad, a to pravé takovy, jenz mu poslouzil
jako zdklad pro ptivodni ndhradové rozhodnuti a kterym by se mu otevi'ela
cesta znovu v dané véci Zalované priznat jako hotové vydaje ¢astku odpovi-
dajici pausalizované nédhradé obdobné jako t¢astniku zastoupenému ad-
vokatem. Argumentem je mu poti‘eba prosadit pozadavek rovnosti ucast-
nikt Fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Tomu jest Celit ze dvou dtiivodii.

Za prvé, bez skute¢ného a opodstatnéného smétovani k odstranéni
napadeného ustanoveni, tj. je-li ndvrh na jeho zruSeni jen uc¢elovym pod-
vozkem, aby Ustavni soud (vdzén doktrinou ptednosti tstavné konformni-
ho vykladu pted derogaci) takovy - s navrhovatelem souladny - vyklad po-
dal, nemtiZe jit ve skute¢nosti o nic jiného neZ o ztotoznéni Ustavniho
soudu s tzv. vykladovym mistem, ¢emuz odpovidd pravomoc, jiZ nema,
a osvojit si ji je ustavné neprijatelné.

Za druhé, je-li navrhujici soud presvédcen, Ze ustavné konformni in-
terpretaci napadeného ustanoveni zn4, je na ném, aby ji sdm ve své véci
aplikoval, jak mu uklada - jde-li o zakladni pravo, jak tvrdi - &l. 4 Ustavy.
Postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy je pak vyloucen pojmové, a jediné, co je
- ve zvlaStnich situacich - k individudlnimu reSeni, je pripadné kolize mezi
ustanovenim pravé zmin&ného &l. 4 Ustavy a jiZ rovnéZ odkazovanym usta-
novenim § 226 odst. 1 0. s. .

Navrhujici soud operuje tistavné netolerovatelnou nerovnosti t¢astni-
ki rizeni, stoji-li na jedné strané ucastnik advokatem zastoupeny a na dru-
hé nezastoupeny (¢l. 37 odst. 3 Listiny), le¢ neucinil nic, aby tuto ,nerov-
nost” v jim vedeném tizeni konkrétné jakkoli zjistil, ¢i se ji viibec zabyval.
Standardnim postupem soudce méla byt vyzva Zalované, aby specifikovala
vydaje, které urcila toliko vysi 500 K&, a jejich vynaloZeni dolozila. Teprve
pak mohl posoudit, zda takové doloZeni je pro Zalovanou skute¢né spojeno
s néjakymi naroky, vécnymi ¢i ¢asovymi néklady, ¢i je jinak obtizné nebo
dokonce neuskutecnitelné. A az na tomto zakladé mohl soudce hodnotit,
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zda mezi pozici G¢astnika zastoupeného advokatem (s ,vydajovym"“ pausé-
lem) a ucastnika jim nezastoupenym (bez ného) je realnd a relevantni (ci-
telnd) nerovnost v takové mite, Ze si zaslouZi, aby byla reflektovéna z pozic
ustavnépravnich. Pritom nelze nevidét, Ze ve standardnich pripadech
ucastniku nezastoupenému bud Zadné naklady ve smyslu hotovych vydajt
nevznikaji, anebo jsou doloZitelné (prokazéani neni dokazéanim) typicky
snadno. Kdyby si soudce dal tuto praci, mohl Zalované ji pozadovanych
500K¢ ptiznat, jestlize by odpovidajici vydaje v fizeni doloZila (coZ bylo
mozné, alze o¢ekdvat, Ze by se ani do sporu s odvolacim soudem pak nedo-
stal), pro¢eZ neni ani viibec jisté, zda Zalovana s ¢astkou 300K¢, jiz pro ni
navrhujici soud ,zatidil“ s pomoci Ustavniho soudu, bude spokojena.

V tom se ostatné zjevuje nepiripadnost soudcovy metody ilustrativné;
zcela opustil vylu¢né pripustnou zékladnu jim vedeného sporu a rozhodl
se hledat a prosadit vSeobecné ,systémové” feseni viibec (a to nadto z jen
dil¢iho, specifického procesniho segmentu, identifikovaného existenci
zvlastnich, a nejspis moralné diskvalifikovanych, ,sériovych” Zalobct ,hro-
madnych” pohledavek), tedy ,feSeni” v§eobecné pravné-politické povahy,
¢imz si osvojil ambici, jez prislusi pouze zédkonodarci, a nikoli obecnému
soudu. Pro Ustavni soud tim vymezil prostor normativni kontroly abstrakt-
ni, ackoli ten je povolan ve vztahu k navrhu obecného soudu toliko ke kon-
trole konkrétni.

Ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy dava soudu moZnost, aby v Fizent, kte-
ré vede, nemusel aplikovat zakon (¢i jeho jednotlivé ustanoveni), jenZ pova-
Zuje za protiustavni a ktery mu znemozinuje dosdhnout naopak tstavné
konformniho vysledku; na rozdil od abstraktni kontroly norem (§ 64 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu) je pro kontrolu konkrétni (§ 64 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu), iniciovanou obecnym soudem, piizna¢né, Ze primarné
nema univerzalni vyznam (ten nabyva az zprostiedkované), a jeji vlastni
ucel je spojen s danym Fizenim, které obecny soud pravé vede. Od toho se
také odvijeji podminky jeho aktivni legitimace; zjednoduSené receno,
obecny soud pottebuje rozhodnuti Ustavniho soudu (typicky deroga¢ni)
k tomu, aby mohl vydat v dané véci tistavné konformni rozhodnuti, které by
jinak prijmout nemohl, a jen tehdy (a rovnéz proto) je takovou legitimaci
nadan. Opomenuti této podminky implikuje stav, kdy je rozdil mezi ab-
straktni a konkrétni kontrolou norem neptipustné setien.

Z predchoziho je ocividné, Ze tyto podminky névrhu obecného soudu
zde splnény nebyly. Navrh mél byt proto odmitnut.

1.
Uvedené nedostatky ndvrhu pak prirozené zatézuji i vlastni argumen-

taci vétsiny, jestlize mu prisvédcila; aktivismus obecného soudu nalezl
u vétsiny Ustavniho soudu otevienou naruc.
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Atoitak, Ze se pustila do ,dointerpretace” jeho navrhu, aby potlacila
i ty jeho nedostatky, jez sama vnimala, jak se podava kuprikladu z uvah
vétsiny pléna (co vlastné navrhovatel minil) na téma ,mezery v pravu” &i
uznani, Ze ,neni vylouc¢eno”, ze by bylo pripadnéjsi napadnout spise néco
jiného (viz bod 12 nélezu).

Cemu? je nutno oponovat: jednak neni bez vyznamu, napadne-li na-
vrhovatel jako protiustavni ustanoveni zakona (§ 137 o. s. t.), jezZ o¢ividné
takovym neni, nebot to ma své prirozené dusledky, které nelze odvratit jen
tim, Ze by protitistavnim mohlo byt piipadné ustanoveni jiné (§ 142 o. s. t.),
a jednak ustanoveni § 137 o. s. ¥. ani ,mezeru v pravu” nezaklad4, coz je
rovnéz samozi'ejmé, a to jiz z jeho samotného textu, nebot myslitelné dru-
hy nékladu fizeni vypocitava zjevné v iplnosti, a o nic jiného zde nejde.

Interpretativnimu navrhu navrhujiciho soudu, aby Ustavni soud sta-
novil ,,zdsady a limity pro ur¢eni ndhrady drobnych a rezijnich vydajt advo-
kétem nezastoupenym tcastniktim fizeni”, v8ak vysla vétsina pléna vstiic -
aby jej udrzela v mezich napadeného ustanoveni § 137 o. s. t. - Givahou, ze
jej umoznuje okolnost, Ze tam uvedeny vycet je ,jen” demonstrativni
(bod 35), v dtsledku ¢ehoz jej l1ze doplnit o ,hotové vydaje nahrazené
pausélni ¢astkou, a to ve vysi podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu”.

To v8ak je zjevné odiivodnéni jen ,naoko”, nebot fakticky obstét ne-
muze. Nedopliuje se tim totiZ vyslovné uvedeny vycet nékladi rizeni o dal-
8i vécné vymezeny druh nakladd, jenz dosud chybél (coz by bylo myslitel-
né), nybrz k nakladu jiz zakotvenému - hotovym vydajtim - se pridavaji,
zjednodusené feceno, ,hotové vydaje ve vysi 300 K¢“, coz logicky - pri re-
spektu ke konstrukci dot¢eného ustanoveni - jiZ myslitelné neni.

7Ze vétsing pléna (stejné jako navrhujicimu soudu) ve skute¢nosti ne-
jde o vyrovnéani udajné nerovnosti panujici v neprospéch nezastoupenych
ucastniki fizeni (natoz pak Zalované v Fizeni, z n€hoz vzesel posuzovany
navrh), se zjevuje v bodu 47 nélezu; jejim cilem je opét ,feSeni ... systémo-
vého problému Ceské justice”, totiz postihnout tzv. ,velké hrace”, resp. je-
jich profit z mnozstevné zahajovanych rizeni o bagatelni, pripadné i proml-
¢ené pohledavky, a to nejspis obdobné jako ve véci tzv. prisudkové vyhlasky
[viz sp. zn. PL. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013 (116/2013 Sb.)].

Vysvétlitelnym pak je, proc je az tak hypertrofovana idajna nerovnost
ucastniki Fizeni v omezené vyznamné (v redlné praxi vyznamné nejméng)
nakladové sloZce, jiz predstavuji ,hotové vydaje” (300 K&), jestlize zastou-
peny ucastnik mé oproti nezastoupenému narok na mnohem citelnéjsi
néhradu, totiZ ndhradu odmény za advokatni zastoupeni. Nebyt toho ,,sys-
témového problému”, na ktery je nyni cileno, byl by ziejmé piedstavitelny
i navrh, aby v jinak rozvijené logice rovnosti ucastnikti byla na nékladech
Fizeni priznana nezastoupenému ucastniku i ¢astka odpovidajici odméné
advokata, kdyby byl zastoupen rovnéz.
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Naopak nesnadno vysvétlitelnou je interpretativni véta vtélend
do druhého vyroku vydaného nélezu. Zatimco odtud se podava, Ze ,prizna-
ni pausalni ndhrady coby nahrady hotovych vydajt” nastupuje vzdy (nebot
nastoleni ,rovnosti” musi byt bezvyjime¢né), a tim i jako Gstavnépravni pii-
kaz, z bodu 46 nalezu se naopak naznacuje, Ze muize jit o pouhé vybidnuti,
aby tak obecné soudy Cinily v nékterych zvlastnich ptipadech (kdy by jiny
postup byl ,,zjevné nespravedlivy”, ¢astka pausalni ndhrady ,neni bagatel-
ni“ nebo kdy z procesni strany Zalobce jde ,0 zjevné sikanézni postup”).

Cestou shrnuti: i kdyby aktivni legitimace navrhujiciho soudu mohla
byt uznana, argumentace vétsiny pléna k podpote jeho néavrhu nepresveéd-
Cuje, a ve vztahu k vysledku, jehoz minila dosdhnout, neobstoji.

III.

V obecné poloze proti pausalizaci ndhrady hotovych vydaj zirejmé
nelze nic z ustavnich pozic mit, rozhodne-li tak zdkonodarce; ten k tomu
ostatné smétuje, jak je zaznamenéno v bodu 29. I proto mél byt Ustavni
soud zdrzenlivy.

3. Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchdnka

Podle § 14 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
déjsich predpisti, zaujimam odlisné stanovisko k vyroktim i k odévodnéni
nélezu sp. zn. PL. US 39/13:

1. Nesouhlasim s obéma vyroky nédlezu, nebot navrh mél byt zcasti
odmitnut pro zjevnou neopodstatnénost, z&asti pro nepiislusnost Ustavni-
ho soudu.

2. Okresnim soudem napadené ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu (déle téz jen ,0. s. ¥.“) neobsahuje nic jiného nez pouze de-
monstrativni vy¢et ndkladi fizeni. NerozliSuje mezi ti¢astniky rizeni podle
toho, zda jsou nebo nejsou zastoupeni advokatem, a to ani, pokud jde o ho-
tové vydaje coby jeden z druht ndkladt rizeni. Odmitnuto mélo tedy byt
predevsim nesprdvné tvrzeni navrhujiciho soudu, Ze pravé toto zdkonné
ustanoveni brani naplnéni principu rovnosti i¢astniki rizeni, kdyz pry ,na-
hradu pro urcitou skupinu ti¢astnikti vdZe na prokazani vzniku hotovych
vydajii“. Ve skute¢nosti toto ustanoveni nic takového nestanovi. Spravné
neni ani tvrzeni navrhujiciho soudu, Ze , timto ustanovenim je (...) stanove-
no, na jakou ndhradu nékladi fizeni mé pravo ten ucastnik rizeni, ktery
v ném uspél”; to jak zndmo stanovi jind, soudem nenapadenéd ustanoveni,
obsazendv § 142 az 150 o. s. I'.

3. Prestoze se tedy navrhujici okresni soud zjevné ,netrefil“ do usta-
noveni o. s. ., kterého se dany ,,problém“ nejspise tyka, Ustavni soud velko-
ryse ,vylozil ndvrh navrhovatele tak, aby jej mohl projednat,” ,porozumél
névrhu a predlozeny navrh projednal” (bod 12). Smérem k navrhujicimu
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soudu sice sdélil, ,Ze by ptipadng&jsi bylo napadnout pited Ustavnim sou-
dem spolu s § 137 ob¢anského soudniho radu i § 142 obc¢anského soudni-
ho tadu upravujici ptiznavani ndhrady nékladt tizeni” a poukézal také
na souvisejici § 137 odst. 2 0. s. ¥. (body 12, 14 aviz ibody 16 a 17), nevyvodil
z toho ale konsekventni zavér pro vyrok svého rozhodnuti. Samozrejmé by
bylo pripadné poukéazat také na § 151 odst. 2 o. s. I'. Ostatné praveé do § 151
(anikoli do § 137 o. s. ) méa byt v¢lenéna nova vladou pripravovand tprava,
zmin&na v bodu 29, tohoto zné&ni: , Utastnikovi, ktery nebyl v fizeni zastou-
pen zastupcem podle § 137 odst. 2 a ktery nedolozil vysi hotovych vydaja,
prizna soud ndhradu hotovych vydaji ve vysi stanovené zvlaStnim pravnim
predpisem; pravo na ndhradu ostatnich nékladt tim neni dot¢eno.”

4. Dtivod zamitnuti navrhu uvedeny v bodé 31, tedy Ze zruSeni § 137
odst. 1 o. s. f. (ani ptipadné v jeho rdmci zruseni jen slova ,hotové”) ,by
protiustavni nerovnost fakticky nevyr'esilo”, a naopak by vyvolalo problémy
popisované v bodech 32 az 34, je patrné nechténym ptiznanim, Ze toto
ustanoveni zcela zjevné deficitem tstavni konformity netrpi.

5. Prala-li si tedy vétsina pléna vyhovét navrhu okresniho soudu, ktery
se domahal po Ustavnim soudu pro p¥ipad zamitnuti svého navrhu alterna-
tivné (sic!), ,aby interpretativiim vyrokem stanovil dle své ustavni uvahy
zésady a limity pro ur¢eni ndhrady drobnych a rezijnich vydaji, které pravi-
delné vznikaji ucastnikim obc¢anského soudniho fizeni, kteti nejsou za-
stoupeni advokatem, ale ktefi na rozdil od ti¢astnikti zastoupenych advo-
kéty jsou nuceni obtizné prokazovat jejich vynalozeni,“ pochopitelné ji
nezbylo nez vykrocit z ramce prezkumu napadeného ustanoveni daného
konkrétni kontrolou tstavnosti (¢l. 95 odst. 2 Ustavy, § 64 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu) a vydat se na cestu hledani ,systémového feseni”, jako-
by tu $lo o abstraktni kontrolu tstavnosti zakona.

6. V této logice uvazovani plendrni vétSiny se nejprve abstraktné
(¢ast IIT) konstatuje v postaveni advokatem zastoupenych a nezastoupe-
nych tcastnikd fizeni ,nerovnost v prokazovani vynaloZzenych nakladi”
(bod 20), kterd je shledéna jako ,odli¥né zachazeni zjevné neptimérené”
(bod 21). Na této bazi se pak pristupuje k posouzeni ndvrhu na zruseni na-
padeného ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. . (¢ast IV), jeZ se sice nerusi (tak
dalece se okresnim soudem plenarni vétsina svést nedala), ale alespon
na jeho podkladé (zjevné zcela nezpusobilém) se vytvoii ndlezem nova
pravni norma (sotva lze tento tviir¢i vyklad chapat jinak), dle niz i advoka-
tem nezastoupeni ucastnici budou moci pozadovat a soudy jim budou po-
vinny priznat ndhradu hotovych vydaji pausdlni ¢astkou, a to analogicky
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (¢imzZ se asi mysli vzdy ve vysi 300 K&).

7. Tento normotvorny pocin ptitom neni podepien jedinym argumen-
tem dokladajicim, Ze pravé § 137 odst. 1 o. s. I'., resp. jeho aplikace, zptiso-
buje poruseni zasady rovnosti ticastniki fizeni. Nerovnost tic¢astniki tize-
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ni je totiz dovozovéana jen a pouze z existence, resp. z aplikace upravy
nahrad hotovych vydaji pausalni ¢astkou obsazené v § 13 odst. 2 a 3 advo-
kéatniho tarifu, tj. ve vyhlaSce ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a na-
hradach advokéti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve zné-
ni pozdéjsich piedpist, (body 12, 18, 19, 23, 28, 32, 35 aZ 38, 45, 46), jejiz
prezkum vSak nebyl pfedmétem nynéjsiho fizeni; tento podzdkonny prav-
ni predpis se jiz z povahy véci (pfedmétu jeho tpravy) nemuize tykat ni¢eho
jiného nez jen odmén a nahrad advokatti za poskytovani pravnich sluzeb,
a nemuze tudiZ upravovat ndhradu nakladut rizeni tomu, kdo advokéata
nemad. Ostatné advokatni tarif neni vydan jako provadéci vyhlaska k o. s. .
(byt tak ptisobi), ale k zdkonu ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, (viz zmocnéni
v ptivodnim § 22 odst. 2, nyni v odst. 3 zékona o advokacii). NesmysIné je
tedy tvrzeni, Ze nerovnost i€astnikt fizeni vyplyva ,z odliSného zachdzeni,
které predpokladd text advokétniho tarifu” (bod 46).

8. Zcela jina véc pak je, zda a pokud viibec jsou nepiesné nebo snad
prekonana ustanoveni advokatniho tarifu, jak se podava z bodu 19. Sotva
asi plati napt. zjednodusujici tvrzeni o tom, Ze néklady na vnitrostatni pos-
tovné advokéatovi, resp. zastoupenému ucastnikovi ,jiz dnes obvykle vzni-
kat fakticky viibec nebudou, nebot pisemnd komunikace advokati se sou-
dy jiz byla z vétsi ¢asti nahrazena komunikaci prostrednictvim datovych
schranek”. Nélez tu zcela prehlizi, Ze advokati v rdmci pravni pomoci sa-
moziejmé nekomunikuji pisemné jen se soudy, ale i s klientem a protistra-
nou ¢i tretimi osobami, a to zpravidla nikoli jen elektronicky.

9. Pochybuji také o korektnosti provedeni testu rovného zachézeni
(bod 20), a to jiz v jeho prvnim kroku, v némz se na srovnatelnou situaci
advokatem zastoupeného a nezastoupeného ucastnika usuzuje prosté
z toho, Ze jim obéma ,vznikaji obdobné néklady fizeni vyplyvajici zejména
z komunikace se soudem” (bod 21). PrehliZi se, Ze advokat je v jiné pozici
nez pravné nezastoupeny ucastnik, ktery se ve vétsiné pripadu ocitne pred
soudem moznd jednou v zivoté; advokat resi soubézné desitky kauz a neni
ani v jeho silach vyc¢islovat ndklady v kazdém reSeném pripadé. Je pritom
jen na vali u¢astnika fizeni, zda vyuZije svého préava na pravni pomoc (&l. 37
odst. 2 Listiny), nebo bude v Fizeni pted soudem vystupovat sam.

10. ,Problém“, na ktery navrhujici soud poukazuje, spociva redlné
v absenci pravni upravy, jeZ by umoznila priznévat rovnéz ucastnikiim ne-
zastoupenym advokatem pausalni ¢astkou jejich hotové naklady fizeni.
Tuto absenci pravni dpravy ovSem nelze zaménovat s mezerou v pravu
(,zptisobujici protitstavni disledky”), jak to ponékud zkratkovité ¢ini na-
lezvbodu 37. StéZilze oznacit ipravu, podle niZ se ndhrada hotovych vyda-
jt pausalni ¢dstkou priznava (jen) advokatiim, resp. zastoupenym tcastni-
ktim, za opominuti zékonodéarce. Nélez se tak neptipadné zaklada
na dovozovani protiustavnosti urcité aplikacni praxe, k niz dochézi
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v disledku patrné zdmérné (z pohledu zédkonodarce) absence urtité pozi-
tivni upravy, rozhodné ale nikoli v disledku tidajné protitstavnosti napade-
ného ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. .

Prijeti této pozitivni zdkonné upravy, kterd umozni prizndvat ndhra-
du hotovych vydajti pausélni ¢astkou i iCastniktim nezastoupenym advo-
katem, je plné na ivaze a v pravomoci Parlamentu, na jehoZ pole tu (dle né-
vrhu okresniho soudu) Ustavni soud tzv. interpretativnim vyrokem
nepokryté vstoupil. V této ¢asti mél byt proto névrh okresniho soudu od-
mitnut dle § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu jako navrh, k je-
hoZ projednani neni Ustavni soud piislusny, nebot neni zakonodarcem
(€. 2 odst. 1, &l. 15 odst. 1 Ustavy).

11. Namisto toho se plenarni vét$ina rozhodla, Ze soudci navrhujiciho
okresniho soudu pfitakd v jeho ambiciézni snaze prekonat s pomoci
Ustavniho soudu pravni nazor soudu odvolaciho, jenZ pro né&j byl v rozho-
dované véci zavazny (§ 226 odst. 1 o. s. I.). P¥itom na kli¢ovy argument od-
volaciho soudu, totiz Ze hotové vydaje nezastoupené Zalované v daném fi-
zeni pred okresnim soudem nelze ztotoznit s vydaji, jaké by byla povinna
zaplatit svému advokatovi, byla-li by jim zastoupena (bod 17), nélez nijak
neodpovida.

12. Nélez vyrokem II i s nim souvisejici podstatnou ¢asti odtivodnéni
tak dalece prekracuje povahu rizeni o konkrétni kontrole ustavnosti.
V ném se ma navrh obecného soudu striktné€ omezit na napadeni zdkonné-
ho ustanoveni ,jehoZ ma byt pti Fegeni véci pouzito” (€l. 95 odst. 2 Ustavy,
§ 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a v t&chto intencich je pak také vy-
mezena kognice Ustavniho soudu. Ta se méa omezit toliko na posouzeni
ustavnosti bezprostfedné aplikovaného ustanoveni zékona ve vztahu
k véci rozhodované obecnym soudem. Rozdil mezi abstraktni a konkrétni
metodou prezkumu pravnich predpist, resp. jejich ustanoveni, je ostatné
i odrazem principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy) implikujiciho minima-
lizaci zasaht soudnictvi do oblasti legislativy (tvorby prava).

Staci snad pripomenout, co k limitiim soudni kontroly tistavnosti po-
znamenal jiz Alexis de Tocqueville: ,kdyby soudce mohl napadat zakony
teoreticky a obecné, kdyby mohl vyvijet iniciativu a kritizovat zdkonodéarce,
vstoupil by v plném lesku na politickou scénu” (de Tocqueville, A. Demo-
kracie v Americe I. Praha : Lidové noviny, 1992, s. 77).

Pritom lze mit divodné za to, Ze jestlize by se v téZe véci namisto
okresniho soudu obratila na Ustavni soud t¢astnice tizeni, o jejiz naklady
rizeni v Fizeni pred obecnym soudem $lo, jeji ustavni stiznost by byla od-
mitnuta jako zjevné neopodstatnénad jiz z diivodu jeji bagatelnosti.

13. Nélez ve vyroku II a v odtivodnéni (body 35 a 46) dovozuje moz-
nost (nutnost) ptiznani nahrady hotovych vydaji pausalni ¢éstkou acastni-
ktim nezastoupenym advokétem z demonstrativni povahy vyctu nakladt
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tizeni, obsazeného v napadeném § 137 odst. 1 o. s. I. Tato konstrukce je
podle mého nézoru logicky neudrzitelna. Demonstrativni dikce zdkonné
definice nékladi Fizeni sice vytvaii prostor pro ptizndni i jinych (druhu)
nékladit fizeni nez v ni explicitné vyjmenovanych. OvSem jde-li o problém,
Ze hotové vydaje mohou byt nahrazovany také pausalni ¢astkou (jak to
umoziiuje § 13 advokatniho tarifu), nelze z toho ¢init zavér, ze takovy zpt-
sob ndhrady cini z téchto vydajt jiny druh vydaj, nez jsou hotové vydaje,
tedy Ze jde o jiné vydaje, nez které vyslovné zminuje ustanoveni § 137
odst. 1 o. s. ¥. Nédlez tu nesprdvné smésuje otazku druhu nakladt rizeni
s otdzkou prokdazéani a zptsobu néhrady jednoho z téch druht nakladd,
na ktery je v tomto ustanoveni vyslovné pamatovéano.

14. Mélli se Ustavni soud ve vztahu k predloZzenému navrhu omezit
na FeSeni konkrétni aplikace napadeného ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. T
obecnym soudem, tim méné meél formulovat pravné-politické predsta-
vy o (zadouci) budouci pravni upravé, jak to &¢ini v bodu 51 nalezu. Jakkoli
Ize mit sympatie ke zde formulovanym tezim o potfebé ,vyreSit nerovné
postaveni zejména chudych a pravné nevzdélanych jednotlived” skrze ,niz-
koprahovou pravni poradnu”, popravdé nevidim Zadnou souvislost a potie-
bu téchto uvah (nebo spise jejich naznakt) ve vztahu k posuzovani astavni
konformity ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. t'., natoz ve vztahu k véci projed-
navané pred navrhujicim okresnim soudem.

15. Vyroku II pak odporuji také jiz proto, Ze neshledavam v platné
ustavni a zakonné upravé pravomoci Ustavniho soudu a pravidel ¥izeni
pted nim Z4adnou normu, na zaklad& niz by byl Ustavni soud opravnén
v rdmci kontroly ustavnosti pravnich predpist vtélovat do vyrokové casti
nélezii tzv. interpretativni véty. Ustava zmoctiuje Ustavni soud rozhodovat
v Fizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy toliko o zrueni zakonii nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, nikoli v8ak (soucasné i) o zavazném vykladu
jim ptrezkoumanych a nezrusenych zékonnych ustanoveni. Ustavni soud
v zavislosti na vysledku meritorniho prezkumu mtiZze napadené prévni
predpisy ¢i jejich ustanoveni nalezem bud zrusit (ptipadné téz vyslovit po-
zbyti platnosti provadécich pravnich ptedpisti), nebo ndvrh zamitnout
(§ 70 zdkona o Ustavnim soudu). Jiné znéni vyroku nalezu v tomto ¥izenf
zékon o Ustavnim soudu nep¥ipousti. S tim souvisi ustanoveni § 57 odst. 2
véty prvé zakona o Ustavnim soudu, které pro nélezy vyhlagované ve Shirce
zdkonti (§ 57 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) stanovi, Ze ve Sbhirce zdko-
nu se vyhlasuji vyrok ndlezu a takova ¢ast odtvodnéni, ze které je zfejmé,
jaky je pravni nazor Ustavniho soudu a jaké dtivody k nému vedly. Tim je
Ustavnimu soudu zaloZena rovn&Z legalni legitimace vyjadrit se bliZze k ob-
sahu (primérenosti apod.) pozitivnépréavni regulace konkrétniho pravniho
institutu a jeho aplika¢ni praxe. Formulace pravniho nézoru Ustavniho
soudu m4 v8ak své misto v odtivodnéni, nikoliv ve vyroku nélezu.
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16. V dané véci je nadto vyrok II zhola zbyte¢ny, nebot pravni ndzor
Ustavniho soudu je koncentrované a dokonce témét v doslovné shodném
znéni vyjadren v bodu 45 odtvodnéni. Ostatné podle ¢etné nalezové judi-
katury Ustavniho soudu je prévni nézor vyjadieny v odiivodnéni jeho roz-
hodnuti, resp. v jeho pravni vét€, ma-li obecnou povahu, obecné zavazny
pii FeSeni typové shodnych piipadii [napt. sp. zn. 1. US 70/96 ze dne 18. 3.
1997 (N 29/7 SbNU 191), III. US 200/2000 ze dne 14. 10. 2000 (N 151/20
SbNU 71), 1. US 355/02 ze dne 14. 10. 2002 (U 35/28 SbNU 437)]. Ustavni
soud k naleztim v ¥izeni dle &l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy téZ konstato-
val, Ze ,,z&vazna je samoziejmé jen vyrokova ¢ast nadlezu o tom, Ze se navrh
na zruSeni pravniho predpisu zamitd, nebo naopak, Ze se pravni predpis
rusi,” a Ze ,nepochybné (...) je, Ze odiivodnéni nalezu je neoddélitelné
spjato s jeho vyrokem a pravé (jen) v jeho rdamci musi byt vykladéno”
(sp- zn. I1. US 355/02). Ustavni soud se viak také v fadé nédlezt vyjadril k vy-
kladu ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy tak, Ze ,z&vazny neni jen vyrok nalezu, ale i odii-
vodnéni, resp. ty jeho &4sti, jeZ obsahuji ,nosné’ davody” [sp. zn. P1. US 2/03
ze dne 19. 3. 2003 (N 41/29 SbNU 371; 84,2003 Sb.), Pl US 41/02 ze dne
28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), P1. US 45/04 ze dne 22. 3. 2005
(N 60/36 SbNU 647; 239/2005 Sb.), obdobné sp. zn. IIL. US 200/2000].

Tehdy, kdy je ptijat zamitavy nélez kvili uplatnéni principu priority
ustavné konformniho vykladu pred zruSenim zékona, v§ak podle mého na-
zoru ani dtivody uvedené v bodech 42 (resp. v tam citované ¢asti odiivodné-
ni nalezu sp. zn. Pl. US 41/02) a 43 Ustavnimu soudu nedéavaji pravomoc
k tvorbé interpretativnich (sc. normativnich) vét v rameci vyrokové ¢ésti na-
lezu. Srozumitelnost nélezu i princip judicial self restraint nakonec mohou
témito vyrokovymi vétami utrpét vice nez bez nich.

17.V dané véci prece jen zlistava pochybnost, zda se pravni nazor vy-
jadreny ve vyroku II md uplatnit jen ,v posuzovaném piipadé“ (bod 45),
resp. ,zda je namisté” dle ivahy obecného soudu jen ,v konkrétnim pripa-
dé” (bod 46), anebo zda naopak mé mit obecnou zévaznost, jak jednoznac-
né vyplyva z bodti 41 a 43.

18. Kone¢né mam za to, Ze vyrok II neobstoji ani z hlediska dodrze-
ni procedurélnich pravidel upravujicich rozhodovani pléna, stanovenych
zékonem o Ustavnim soudu. Ustanoveni § 13 véty druhé jmenovaného za-
kona totiz vyzaduje k ptijeti (meritorniho) rozhodnuti pléna dle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy, aby se pro né vyslovilo alespoii 9 p¥itomnych soud-
cti. Tato podminka byla splnéna toliko u vyroku I. JelikoZ pro vyrok II hlaso-
valo pouze 7 pritomnych soudct, nelze nez konstatovat, Ze tento vyrok vii-
bec nebyl prijat.
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C. 189
K poucovaci povinnosti soudti o procesnim postupu v p¥i-
padé rozporu mezi obsahem Zaloby a navrhovanym ty-
pem Fizeni ve spravnim soudnictvi

Skutecnost, Ze Zalobce ve své Zalobé nereflektoval aZ naslednou
prislusnou zménu judikatury a nespravné koncipoval sviij navrh jako
Zalobu na ochranu pred nec¢innosti spravniho orgdnu namisto Zaloby
na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgénu, vedla k tomu, Ze nésledné vydana a Gstavni stiZnosti
napadena rozhodnuti spravnich soudi toliko z tohoto dtivodu zamitla
zalobu i kasac¢ni stiZnost stéZovatele. Postupem spravnich soudt tak
doslo k zasahu do zéakladniho prava stéZovatele garantovaného ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z predsedy senéatu Jitiho Zemanka
a soudcti Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) a Radovana Suchanka - ze
dne 7. ¥ijna 2014 sp. zn. II. US 1219/14 ve véci tstavni stiznosti Mgr. et
Mgr. Vaclava Sladka, zastoupeného Mgr. Danielem Kauckym, advokatem,
se sidlem Janackovo nabt. 39/51, 150 00 Praha, proti rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014 ¢. . 7 Ans 17/2013-24, kterym byla zamit-
nuta stéZovatelova kasacni stiZnost, a proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 10. 2013 ¢.j. 6 A 1/2011-217, kterym byla zamitnuta stéZo-
vatelova zaloba proti necinnosti katastralniho uradu.

Vyrok

I. Rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014 ¢. j. 7
Ans 17/2013-24 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10.
2013 ¢&. j. 6 A 1/2011-217 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014 ¢. j. 7
Ans 17/2013-24 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2013
¢.j. 6 A 1/2011-217 se proto rusi.
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Odtivodnéni

L.

StéZzovatel svou vcas podanou ustavni stiznosti napadd, s tvrzenim
poruseni jeho tstavnim poradkem garantovanych préav, zakotvenych ¢l. 11
a 36 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a ¢l. 95 odst. 1
Ustavy, v zahlavi ozna&ena rozhodnuti obecnych soudii.

Z ustavni stiznosti a priloZzeného spisového materidlu vyplyv4, Ze se
préavni predchtidce stéZovatele a po jeho smrti sam stéZovatel jako jeho
pravni nastupce domadhali pied Katastralnim titadem pro Stredocesky kraj
(dale jen ,katastrélni urad”) provedeni zdznamu v katastru nemovitosti
spocivajiciho v zdznamu jeho predkupniho prava s vécnymi Gc¢inky k blize
vymezenym pozemkutm. Za timto Gi¢elem stéZovatel poskytl katastralnimu
uradu listiny potvrzujici nebo osvédcujici prislusné pravni vztahy. Pripisem
ze dne 14. 7. 2008 vSak katastralni ufad stézovateli vratil predmétné listiny
a oznédmil mu, Ze jsou pro z4pis v katastru nemovitosti bezpredmétné a ze
pozadovany zaznam v katastru nemovitosti nelze provést.

Stézovatel proto podal ke Krajskému soudu v Praze dne 26. 8. 2008
zalobu na ochranu proti ne¢innosti, kterou se doméahal vydani rozsudku,
kterym by soud ulozil katastralnimu ufadu povinnost provést v katastru
nemovitosti zdznam predkupniho prava stéZovatele k predmétnym po-
zemkuam. Necinnost katastralniho uradu stézovatel spatroval v tom, Ze ka-
tastrdlni ifad mél povinnost vydat osvéd¢eni nebo deklaratorni rozhodnu-
ti o existenci vécného predkupniho préva k pozemkovym parcelam
v zalobé bliZe specifikovanym, pti¢emz toto osvédceni ani rozhodnuti ne-
vydal a neprovedl ani zaznam do katastru nemovitosti.

O Zalobé stézovatele rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
14. 9. 2009 ¢. j. 36 C 135/2008-76 tak, Ze katastralnimu tradu byla uloZena
povinnost provést v katastru nemovitosti zdznam predkupniho prava stézo-
vatele s vécnymi ucinky k pozemkiim v rozsudku specifikovanym. O odvolé-
ni proti tomuto rozsudku rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
1.9. 2010 ¢. j. 11 Cmo 61/2010-119 tak, Ze tento rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Praze k dalsimu fizeni s tim, Ze Krajsky soud v Praze ma
podle ustanoveni § 104 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovit svou neprislusnost a zdroven rozhod-
nout o postoupeni véci mistné i vécné prislusnému soudu, tedy Méstskému
soudu v Praze, ktery rozhoduje ve véci spravniho soudnictvi.

Véc byla tedy usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2010
¢.j. 36 C 115/2008-136 postoupena Méstskému soudu v Praze, ktery usne-
senim ze dne 27. 3. 2013 ¢. j. 6 A 1/2011-160 Zalobu stéZovatele odmitl podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoZ nebyly podle soudu splnény podmin-
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ky pro podéni zZaloby na ochranu proti ne¢innosti jakozto neodstranitelny
nedostatek podminek Fizeni. O kasacni stiznosti stéZovatele proti usnese-
ni Méstského soudu v Praze rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 13. 6. 2013 ¢. j. 7 Ans 3/2013-25, kterym kasac¢ni stiznosti napadené
usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$§imu rizeni se
zévaznym pravnim ndzorem, dle kterého posouzeni toho, zda je spravni
organ necinny ve smyslu § 79 soudniho rfadu spravniho, je otdzkou divod-
nosti Zaloby, nikoliv otdzkou existence podminek fizeni.

Méstsky soud v Praze pti svém nasledném rozhodovani, resp. pti po-
suzovani divodnosti Zaloby, vySel z pravniho nazoru vyjadreného v usnese-
nize dne 16. 11. 2010 €. j. 7 Aps 3/2008-98 a dospél k zavéru, Ze se stéZovatel
domaéhal ucinéni dkonu spravniho organu, ktery neni ani rozhodnutim
ve véci samé, ani osvéd¢enim, nybrz faktickym tkonem, a proto nelze uci-
nit zaveér o tom, Ze spravni organ je neucinénim tohoto tikkonu necinny. Sté-
Zovatel se tak mél soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zdznamu
do katastru nemovitosti doméhat v rizeni o ochrané pred nezdkonnym za-
sahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Méstsky soud v Pra-
ze tak Zalobu stéZovatele ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal stéZovatel kasacni
stiZznost, ve které namital, Ze pfi podani Zaloby proti nec¢innosti katastralni-
ho tradu postupoval v souladu s tehdejsi judikaturou. Tento postup odpo-
vidal postupu a praxi nékterych senatti Nejvy$siho spravniho soudu a ne-
muze mu byt nyni retroaktivné pricitan k tiZi. Posledni ukon katastralniho
uradu se stal 14. 7. 2008 a rozhodnuti rozsifeného senatu, ze kterého vy-
chézi napadeny rozsudek méstského soudu, bylo vydéano az 16. 11. 2010,
kdy jiZz s ohledem na uplynuti lhiity k podani Zaloby proti nezdkonnému
zésahu, pokynu nebo donuceni spravniho orgdnu nemohl na zménu judi-
katury reagovat. Pristup méstského soudu tak znamend aplikaci nepii-
pustné retroaktivity a pripad denegationis iustitiae, kdyZ je mu ex post od-
mitdno ustavné garantované pravo na prezkum zékonnosti postupu
spravniho orgénu.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o podané kasacni stiznosti stéZovatele
ustavni stiZznosti rovnéz napadenym rozsudkem ze dne 16. 1. 2014 ¢&. j. 7
Ans 17/2013-24, a to tak, Ze kasacni stiZznost zamitl. V odtivodnéni svého
rozsudku Nejvy$si spravni soud s odkazem na rozsudky Nejvy$siho sprav-
niho soudu ze dne 24. 6. 2004 ¢. j. 2 Ans 1/2004-64 a ze dne 16. 8. 2007 ¢.j. 7
Ans 8/2006-67 uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni stéZovatele, Ze podaval zalo-
bu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu v souladu s tehdejsi judi-
katurou, nebot zcela jednoznac¢né jiz v dobé podéani Zaloby v nyni posuzo-
vané véci (dne 26. 8. 2008) judikatura vylucovala moZnost podéni
necinnostni Zaloby a jiZ na zékladé toho je kasac¢ni stiznost nedivodna.
Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni napadeného
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rozsudku, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu [nalez ze dne 12. 12.
2013 sp. zn. I11. US 3221/11 (N 216/71 SbNU 531)] doplnil, Ze i kdyby usne-
seni roz§ireného sendatu predstavovalo zménu ustélené judikatury, nezna-
menalo by pouZiti v ném vyjadfeného pravniho nédzoru poruseni prév sté-
zovatele a bylo by plné ustavné konformni.

Déle podle ndzoru Nejvy$siho spravniho soudu mél stézovatel v rdm-
ci sprdvniho soudnictvi moZnost podat Zalobu na ochranu pred nezdkon-
nym zdsahem. Ac¢koliv tato moznost nebyla zfejmd v dobé podani Zaloby,
po vydéani predmétného usneseni rozsireného sendtu si jiz musel byt této
moznosti stéZovatel védom. Pfesto neprovedl zménu své Zaloby v tom smé-
ru, Ze by se namisto ochrany proti necinnosti katastralniho titadu nové do-
mahal ochrany pred nezdkonnym zésahem. O piipadu denegationis iusti-
tiae nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu hovorit vdaném pripadé také
proto, Ze se stézovateli dostalo moznosti soudni ochrany jeho prav také
vramci civilniho soudnictvi cestou Zaloby na urceni existence predkupniho
prava.

Stézovatel ve své Ustavni stiZznosti v zasadé opakuje stejné, jiz shora
uvedené, namitky, jaké namital jiZ ve své kasa¢ni stiznosti. Podle stéZovate-
le tak doslo v jeho véci ke zcela nepripustnému, nekonzistentnimu a tistav-

né nekonformnimu postupu v rdmci soudniho rozhodovani.

II.

Meéstsky soud v Praze ve svém vyjadreni k tistavni stiZznosti uved], Ze
k nepripustné retroaktivité pri vyuziti judikatury Nejvyssiho spravniho sou-
du v posuzované véci nedoglo. Zaloba byla posouzena tak, aby rozhodnuti
soudu bylo v souladu s pravni tipravou. Sjednocujici judikatura rozsirené-
ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu pouze potvrdila jiz drive zastavany
pravni nazor, Ze na neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti nelze
reagovat podanim Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu.
Meéstsky soud v Praze mé déle za to, Ze nebylo v daném pripadé€ poruseno
ani pravo stéZovatele na spravedlivy proces, nebot jeho Zaloba byla projed-
néna pti respektovani vSech procesnich prav tcastnikt rizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni k ustavni stiZnosti odkéazal
na odtivodnéni svého napadeného rozsudku a vném obsazenou argumen-
taci stru¢né zopakoval. Dédle doplnil, Ze stéZovatel mohl rovnéz v priibéhu
rizeni pred Méstskym soudem v Praze provést zménu zaloby v tom sméru,
ze by se nové domdhal ochrany pied nezakonnym zdsahem spravniho or-
génu, nebot tato zména neni vdzdna na zadné zédkonné lhuty. Lhiita pro

podani Zaloby na takovou zménu nijak nedopada.
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III.

Ustavni soud se problematikou intertemporalnich ti¢inki zmény ju-
dikatury zabyval v nalezu ze dne 12. 12. 2013 sp. zn. III. US 3221/11, ve kte-
rém konstatoval, Ze v obecné roviné lze vychazet predevsim z toho, Ze zmé-
na judikatury obecnych soudti - primarné s ohledem na princip rovnosti
v pravech (konkrétné v podobé zasady rovného pouziti prava) - nesmi byt
svévolnd, coz by bylo v pripadé¢, Ze by vyklad a aplikace prava predstavujici
odklon od dosavadni judikatury postradaly racionalni odtivodnéni (tzn. ne-
byly by postaveny na vécné priléhavych divodech, pricemz dana zména by
se jevila jako nahl, prekvapivd, bez urcité myslenkové linie, a dané rozho-
dovani by tak neslo zndmky nahodilosti) a soutasné by se ocitaly mimo
ramec tzv. podustavniho préva v diisledku toho, Ze by nerespektovaly poza-
davky plynouci z ochrany zékladnich prav a svobod.

Na strané druhé neexistuje a nemiiZe existovat Zadné garance proti
zmén¢é judikatury jako takové; i kdyZ nenastane zména spolecenskych po-
mér, v pravni oblasti dochazi k neustalému vyvoji a justi¢ni orgdny musi
mit moZnost, jeZ piimo plyne z &l. 95 odst. 1 Ustavy, zakotvujiciho vazanost
soudce zdkonem, dosavadni, na zékladé nové ziskanych poznatkt, ne-
spravny pravni nazor zvratit, resp. prekonat [srov. napi. nélezy ze dne
11. 6. 2003 sp. zn. PL. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.), ze dne
15. 1. 2008 sp. zn. I. US 605/06 (N 10/48 SbNU 95) a ze dne 22. 12. 2010
sp. zn. I11. US 1275/10 (N 253/59 SbNU 581), rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Harrach proti Ceské republice ze dne 28. 6. 2011
¢. 40974/09].

Zménu ustalené judikatury lze nepochybné povazZovat za negativni
z hlediska zminénych principti prévni jistoty a divéry obcanti v prévo, ne-
1ze ji vSak povazovat za negativni obecné, naopak proces ,zkvalitiiovani”
prava je jevem prospésnym, a tudiz i Z&doucim, a z toho diivodu se nemtiZe
vyhnout ani justici, v€etné& nejvyssich soudd [srov. nélezy ze dne 12. 5. 2009
sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473) a ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. I. US
3168/09 (N 158/58 SbNU 345)]. Ukolem Ustavniho soudu je predevdim
zkoumat, zda ke zméné judikatury doslo za pfedepsanych procesnich pod-
minek a zda byl prislusny odklon od dosavadniho préavniho nézoru radné
odtivodnén.

V nélezu sp. zn. IV. US 613/06 ze dne 18. 4. 2007 (N 68/45 SbNU 107)
[nasledovaném nalezy dal§imi: nélez sp. zn. III. US 117/07 ze dne 20. 6.
2007 (N 104/45 SbNU 429), nélez sp. zn. II. US 635/09 ze dne 31. 8. 2010
(N 176/58 SbNU 539), v&e dostupné in http://nalus.usoud.cz]| Ustavni soud
vyslovil prioritu hodnoty stalosti judikatury, jiZ 1ze prolomit pouze za pod-
minky splnéni procedurdlnich a materidlnich podminek: ,Kazdd zména
rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance
povolané i ke sjednocovani judikatury nizsich soudd, je ovSem jevem ve své
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podstaté nezadoucim, nebot takovouto zménou zjevné je narusen jeden
z principti demokratického préavniho stétu, a to princip predvidatelnosti
soudniho rozhodovani. To je prioritnim diivodem, pro¢ platna préavni tipra-
va predepisuje pro soudy nejvy$sich instanci i pro Ustavni soud zvlastni
a zévazna pravidla prijiméani rozhodnuti v situacich, kdy jimi ma byt jejich
dosavadni judikatura pirekonéna.”

Ustavni soud posléze vyslovil, Ze ,judikatura nemtiZze byt bez vyvoje
a neni vylou¢eno, aby (a to i pfi nezmé&néné pravni tpravé) byla nejen dopl-
novdana o nové interpretacni zavéry, ale i ménéna, napr. v ndvaznosti na vy-
voj socidlni reality, techniky apod., s nimiZ jsou spjaty zmény v hodnoto-
vych akcentech spole¢nosti. Ke zméné rozhodovaci soudni praxe, zvlasté
jde-li o praxi nejvy$si soudni instance povolané i ke sjednocovani judikatu-
ry niz§ich soudt, je ovSem treba pristupovat opatrné a pri posuzovani jed-
notlivych pripadt tak, aby nebyl narusen shora uvedeny princip predvida-
telnosti soudniho rozhodovéni a aby skrze takovou zménu nebyl poptren
pozadavek na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zdkladnim pra-
viim uéastnikii tizeni.“ [viz nalez sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010
(N 158/58 SbNU 345), dostupny téZ na http://nalus.usoud.cz].

Ustavni soud téZ dovodil povinnost soudii piistupovat ke zméné judi-
katury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vylu¢né v nezbytnych p¥ipadech
opodstatiiujicich prekroc¢eni principu predvidatelnosti), ale téz s duklad-
nym odivodnénim takového postupu, jehoZ soucésti musi nezbytné byt
i presvédcivé vysvétleni toho, pro¢ - vzdor o¢ekavani respektu k dosavadni
rozhodovaci praxi - bylo rozhodnuto jinak [viz ndlez sp. zn. IV. US 2170/08
ze dne 12. 5. 2009 (N 117/53 SbNU 473)].

Predmétem ustavniho prezkumu v rozhodované véci jsou dtisledky
zmény judikatury soudti, ke které doslo v priibéhu soudniho fizeni, kon-
krétné bylo predmétné usneseni rozsiteného senatu vydéano 16. 11. 2010,
tedy den poté, kdy bylo vydano usneseni Krajského soudu v Praze o postou-
peni véci spravnimu soudnictvi k Méstskému soudu v Praze. Podstatné
pritom je, Ze obsahem dtsledkti zmény judikatury predmétnym usnese-
nim rozs§ireného senétu Nejvyssiho spravniho soudu nebylo ztZeni prosto-
ru pro uplatnéni subjektivniho prava, nybrz jeho rozsireni.

Stézovatel se pii podéni Zaloby neopiral o ustédlenou soudni interpre-
taci relevantniho prava, nebot ta naopak v souvislosti s ochranou proti ne-
provedeni zaznamu do katastru nemovitosti vylu¢ovala v§echny tti v ivahu
prichédzejici typy zalob ve sprdvnim soudnictvi, v€etné Zaloby na ochranu
proti ne¢innosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004
¢.j. 2 Ans 1/2004-64 a ze dne 16. 1. 2008 &. j. 3 Aps 3/2006-54). Nejedna se
tedy o pripad, kdy by stéZovatel uplatrioval subjektivni pravo v dobré vire
v souladu s ustalenou soudni praxi a v priibéhu fizeni by byl konfrontovan
s jeji zdsadni zménou v jeho neprospéch (predchozi judikatura vylucovala
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soudni prezkum neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti ve sprav-
nim soudnictvi, kdeZto jeji ndslednd zmeéna prinesla moznost doméhat se
soudni ochrany proti neprovedeni zaznamu v fizeni o ochrané pred neza-
konnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgéanu podle § 82
a nasl. soudniho fadu spravniho).

Nelze tedy konstatovat, Ze by doslo ke kolizi mezi hodnotou soudcov-
ského dotvareni prdva na strané jedné a hodnotou pravni jistoty a predvi-
datelnosti soudniho rozhodovéni na strané druhé - k této kolizi by doslo
jen tehdy, kdyby se zména pravniho nazoru Nejvy$siho spravniho soudu
v tizeni ptred obecnymi soudy promitla jako ztiZeni moZnosti stéZovatele
k uplatnéni subjektivniho préva.

Ve svétle shora uvedeného se zde tedy neuplatni hledisko posuzovani
nepiipustnosti retroaktivnich dopadt zptisobenych zménou soudni judi-
katury, kde by soudy byly zatiZeny povinnosti zvaZovat miru negativnich
dopadi takové zmény pro ochranu divéry v pravo.

Iv.

Ustavni soud v&ak musi v daném piipadé ditkladné posoudit, zda po-
stupem obecnych soudli ve véci nedoslo k odepreni pristupu k soudu
(denegatio iustitiae), resp. k poruseni prava na spravedlivy proces, nebot to
byla pravé nutnost zajisténi soudni ochrany pred nezédkonnym jednéanim
vetejné spravy, spocivajici v neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti,
ktera vedla rozsifeny senat Nejvys$siho sprdvniho soudu k predmétné zmé-
né soudni judikatury tak, aby bylo mozné se pred timto jednanim doméahat
soudni ochrany, a to v fizeni o ochrané pred nezdkonnym zésahem, poky-
nem nebo donucenim spravniho orgénu.

Jednim ze zékladnich predpokladii prava na spravedlivé soudni fize-
ni a jednou z forem naplnéni pozitivnhich zavazkl vyplyvajicich z prava
na pravni pomoc je i faddné plnéni poucovaci povinnosti ze strany obecnych
soudu. Cilem poucovaci povinnosti je pouceni uicastnika o tom, jakd mé
v procesu prava a povinnosti, aby jim provedené procesni tkony mohly vy-
volat zamyslené tcinky a aby mohl splnit své procesni povinnosti [srov. na-
lez ze dne 25. 6. 1997 sp. zn. 1. US 63/96 (N 82/8 SbNU 267), usneseni ze dne
5. 3. 1998 sp. zn. 111. US 480,97 (U 18/10 SbNU 403)].

Jak vyplyva z dosavadni judikatury Ustavniho soudu, rozsah pougova-
ci povinnosti, istavné zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, bez ohledu na pova-
hu ¢i pfedmét fizeni ma byt priméreny situaci a brat v avahu vSechny okol-
nosti p¥ipadu [srov. nalez ze dne 7. 7. 1999 sp. zn. . US 138/98 (N 96/15
SbNU 3), obdobné nélez ze dne 20. 4. 2010 sp. zn. II. US 2087/08 (N 90/57
SbNU 179)]. Do poucovaci povinnosti sice nepatii navod, co by ucastnik
mél nebo mohl v daném pripadé délat, ale patfi do ni pomoc k tomu, aby
mohl tucastnik zdkonem stanovenym zptsobem dat najevo, co hodla
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v Fizeni uéinit (viz nalez sp. zn. I. US 63/96). Ustavni soud se také vyjadtil
v tom smyslu, Ze neni véci obecnych soudti, aby pou¢ovaly Zalobce o hmot-
ném pravu, nicméné je povinnosti obecnych soud neuplatiiovat pozitivis-
ticky pristup nad podstatu prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, nybrz nalézat (v mezich zékona) individualni spravedInost [viz na-
lez sp. zn. 1. US 138/98 (viz vy3e), nélez ze dne 1. 4. 1999 sp. zn. III. US
454/98 (N 52/14 SbNU 3), nalez ze dne 15. 8. 2001 sp. zn. L. US 670,/2000 N
120/23 SbNU 177), nélez ze dne 6. 4. 2004 sp. zn. IV. US 22,03 (N 51/33
SbNU 31) a nélez ze dne 9. 5. 2006 sp. zn. I. US 467/04 (N 97/41 SbNU 271)].

Obecna poucovaci povinnost pritom neni pouze obecnym principem,
ktery by se uplatnil toliko v pripadech, kdy s tim vyslovné v daném pripadé
soudni Fad spravni pocitd, nybrz je aplikovatelnd po celou dobu rizeni
[srov. nélez sp. zn. I. US 3849/11 ze dne 12. 8. 2014 (N 151/74 SbNU 289)].

Za ucelem dalsiho posouzeni napadenych rozhodnuti obecnych sou-
dii ve svétle shora uvedeného si Ustavni soud vyZadal spis Méstského sou-
du v Praze sp. zn. 6 A 1/2011 a spis Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7
Ans 17/2013.

Pti svych tvahach vychazel Ustavni soud z toho, Ze je to piedeviim
Méstsky soud v Praze jako spravni soud, ktery ma povinnost znét judikatu-
ru Nejvyssiho spravniho soudu. Ta se v priibéhu fizeni pred méstskym sou-
dem podstatné zmeénila tim zptsobem, Ze stéZovatele v jeho véci nové
opraviiovala k podani Zaloby proti nezdkonnému zasahu. S ohledem
na predmétnou zménu judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, kterd na-
stala aZ po podani Zaloby, resp. aZ po jejim postoupeni Méstskému soudu
v Praze, a to jiZ den po tomto postoupeni, tedy na samotném poc¢éatku dané-
ho soudniho Fizeni, Ustavni soud nesouhlasi se zavérem Nejvy$$iho sprav-
niho soudu, Ze bylo ¢isté na stéZovateli, zda bude néjakym zptisobem rea-
govat na usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010 ¢&. j. 7 Aps
3/2008-98.

I prestoze se stézovatel ve své Zalobé vyslovné zminuje, Ze se domahé
ochrany pred necinnosti spravniho orgéanu podle § 79 soudniho Fadu
spravniho, byl zde dan za uvedenych okolnosti daného ptipadu podle
Ustavniho soudu rozpor mezi timto na jedné stran& formalnim ozna&enim
zaloby stéZovatele a na stran€ druhé jejim obsahem, ktery ve svétle prislus-
né zmény judikatury smétoval naopak k ochrané pred nezakonnym zésa-
hem. Uvedena nejednoznacnost zaloby byla déale prohloubena tim, Ze ji
stézovatel, predtim nez byla postoupena Méstskému soudu v Praze, nejpr-
ve podal soudu ptisobicimu ve vécech civilnich podle ¢4sti paté zdkona
¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist, u které-
ho je projednani zaloby na nec¢innost spravniho organu podle § 79 soudni-
ho fadu spravniho vylouceno.
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Ustavni soud zde poukazuje na judikaturu Nejvy§§iho spravniho sou-
du, kde se uvadji, Ze soud je po zahdjeni fizeni povinen dle obsahu Zalobni-
ho névrhu urcit, jakému typu ochrany tvrzeni Zalobce odpovida, pokud tak
nemuize bez pochybnosti u¢init (napiiklad z dtivodu rozporu mezi obsa-
hem Zaloby a navrhovanym typem fizeni), ,pak je namisté& odstranit tyto
vady Zaloby postupem dle § 37 odst. 5 s. I'. s. Dle tohoto ustanoveni predse-
da senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
a stanovi k tomu lhtitu ... Tento postup je zcela v souladu s povinnosti sou-
du posuzovat tikony ui¢astnikti dle jejich obsahu, a nikoli formy” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006 sp. zn. 6 Aps 2/2005).

Ve svétle shora uvedeného bylo podle Ustavniho soudu povinnosti
Meéstského soudu v Praze, ktery si byl nebo alespon mél byt tohoto rozporu
védom, postavit na jisto, v jakém rezimu se ma Zaloba stéZovatele projed-
nat. Za celou dobu od 3. 1. 2011, kdy byl Méstskému soudu v Praze spis
stéZovatele postoupen (piitemz k predmétné zméné judikatury doslo
usnesenim rozsireného senatu Nejvy$siho spravniho soudu jiz ze dne
16. 11. 2010), do 27. 3. 2013, kdy bylo vydano usneseni Méstského soudu
v Praze €. j. 6 A 1/2011-160 o odmitnuti Zaloby stéZovatele pro splnéni pod-
minek pro podani Zaloby na ochranu proti necinnosti, vSak Méstsky soud
v Praze nevyzval stéZovatele k doplnéni ¢i uptesnéni zZaloby.

Skutecnost, Ze Zalobce ve své Zalobé nereflektoval az naslednou pii-
slu$nou zménu judikatury a nespravné koncipoval sviij navrh jako Zalobu
na ochranu pred necinnosti spravniho organu, pak vedla k tomu, Ze na-
sledné vydand a tustavni stiznosti napadena rozhodnuti spravnich soudt
toliko z tohoto diivodu zamitla Zalobu i kasa¢ni stiznost stéZovatele. Po-
stupem spravnich soudi tak doslo k zésahu do zdkladniho préava stéZova-
tele garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Z uvedenych divodti Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zakona o Ustav-
nim soudu Ustavni stiZnosti v celém rozsahu vyhovél a obé napadena roz-
hodnuti zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist], aniz by svym rozhodnu-
tim predjimal rozhodnuti ve véci samé.
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C. 190
K posuzovani platnosti smlouvy o smlouvé budouci

1. P1i vykladu pravnich tkoni je nutno ptihliZet k tomu, Ze jejich
autori, Casto laici, nejsou schopni ve smluvnim textu dohodnout pod-
statu zavazku pomoci pregnantni terminologie. Pravni formalismus
orgéni verejné moci a jimi vznaSené prehnané naroky na formulaci
smlouvy proto nelze z tistavnépravniho hlediska akceptovat, nebot evi-
dentné zasahuji do smluvni svobody ob¢ana, vyplyvajici z principu prio-
rity ob&ana nad statem, jak je upraven v &l. 1 Ustavy, a z principu smluv-
ni volnosti (&l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny). Jednim ze
zdkladnich principt vykladu smluv je proto prednost vykladu, ktery ne-
zaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zaklad4, jsou-li samozrejmé oba tyto vyklady mozZné.

2. Pokud je ve smlouvé o smlouvé budouci uvedeno, Ze kupni
smlouva bude uzavrena , po vyi‘eSeni majetkopravnich vztaht k pozem-
kim néleZejicim k obytnému domu®, nelze tuto formulaci povaZovat
za natolik neurcitou, Ze by zaloZila absolutni neplatnost této smlouvy
podle § 39 ob¢anského zakoniku (vyraz ,po” podle obecnych soudi sta-
novoval zacatek béhu lhiity, aviak nikoli jeji konec). Z celkovych okol-
nosti pripadu je totiZ zrejmé, Ze smluvnimi stranami dohodnuta a defi-
novana lhita byla v dobé uzavieni smlouvy srozumitelnd, jasna
a prijatelnd pro oba ucastniky fizeni, o cemZ ostatné dostate¢né vypovi-
da i to, Ze teprve poté, co nastala tato dohodnutd podminka, stéZovatel
(a potazmo i vedlejsi acastnik s dalsimi osobami, se kterymi uzaviel
podobnou smlouvu) usiloval o uzavieni hlavni kupni smlouvy.

3. Neni spravny nazor, ze Ustavni soud nemiiZe piezkoumavat roz-
hodnuti Nejvy$siho soudu tykajici se pripustnosti dovolani. Formalis-
tické odmitnuti dovolani z dtivodu absence zasadniho pravniho vyzna-
mu za soubéZného porusSeni zékladnich prav a svobod totiZ nelze
povaZovat za ustavné souladné, nebot je téZ véci Nejvyssiho soudu zaby-
vat se otdzkou, zda nedoslo k poruseni zakladnich prav a svobod stézZo-
vatele (dovolatele). Podle &l. 4 Ustavy jsou obecné soudy zavazéany
k ochrané zakladnich prav a svobod, pri¢emzZ se nemohou zbavit povin-
nosti poskytnout tuto ochranu pouze odkazem na nedostatek kompe-
tence v podastavnim pravu.

Nalez

Ustavniho soudu - II. sendtu sloZeného z predsedy senétu Jifiho Zeménka
a soudcti Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj) a Radovana Suchéanka - ze
dne 8. fijna 2014 sp. zn. II. US 2095/14 ve véci ustavni stiznosti Vojtécha
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Packa, zastoupeného Mgr. Jitfim Slovackem, advokatem, se sidlem Stépén—
ska 640/45, Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 18. 2.
2010 ¢. j. 33 C 187/2007-52, rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.1.2012¢. j. 49 Co 179/2010-8, jimiZ byla zamitnuta stéZovatelova Zaloba
o stanoveni povinnosti vedlej§imu t¢astnikovi uzavrit s nim kupni smlouvu
na zdkladé diive uzaviené smlouvy o smlouvé budouci, a proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014 ¢. j. 29 Cdo 2222/2012-101, kterym bylo
odmitnuto stéZovatelovo dovolani, za ucasti Méstského soudu v Brné¢, Kraj-
ského soudu v Brné a Nejvyssiho soudu jako ticastnikti fizeni a Vodaren-
ské akciové spolecnosti, a. s., se sidlem Sobésicka 820/156, Brno, zastoupe-
né Mgr. Martinem Bauerem, advokéatem, se sidlem Lipova 22, Brno, jako
vedlejsiho uicastnika rizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2010 &. j. 33 C
187/2007-52, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2012 ¢. j.
49 Co 179/2010-78, a usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 26. 3. 2014 ¢. j.
29 Cdo 2222/2012-101 byla porusena zékladni prava stéZovatele zaruce-
ndvcl. 11 odst. 1 av cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a v &l. 1
odst. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni

I. Podstatny obsah tstavni stiZnosti

1. Ustavni stiZznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 18. 6. 2014, se
stézovatel domdhd zruseni v zédhlavi citovanych rozhodnuti obecnych sou-
dt, nebot ma za to, Ze jimi bylo poruseno jeho zékladni pravo na spravedli-
vy proces garantované v ¢l. 36 Listiny zékladnich préav a svobod (déle jen
,Listina”) a v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“) a prévo na vlastnictvi majetku garantované v &l. 11
odst. 1 Listiny a v &l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Stézovatel spatiuje namitané poruseni zakladniho préva na spra-
vedlivy proces a préva vlastnit majetek zejména v poruseni principu ochra-
ny dobré viry t¢astnika zéavazkového vztahu, v poruseni uznavanych zasad
zévazkovych vztaht a ve zjevné nespravedlnosti, pramenici z ryziho forma-
lismu.

3. Poruseni principu ochrany dobré viry stézovatel shledava v neuza-
vireni kupni smlouvy mezi nim a vedlejSim ucastnikem i presto, Ze drive
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mezi sebou uzavteli smlouvu o smlouvé budouci a vedlejsi ti¢astnik i svym
naslednym jedndnim zavdal stéZovateli diivod se domnivat, Ze kupni
smlouva uzavi‘ena bude, byt s dil¢i novaci kupni ceny. Pokud se tedy na-
sledné vedlejsi ucastnik dovoldval neplatnosti smlouvy o smlouvé budouci
z dtvodu jeji neurcité formulace, jednalo se z jeho strany o ryze ucelové
chovéani. Dle stéZovatele totiZ nedoslo k uzavieni kupni smlouvy pouze
z divodii na strané vedlejsiho ucastnika, a¢ ten si musel byt védom svého
zévazku vaci stézovateli.

4. Rozpor s uznavanymi zasadami zévazkovych vztaht stéZovatel
spatifuje predevs§im ve skutecnosti, Ze soudy nezhodnotily skute¢né proje-
venou a sdilenou vili stéZovatele a vedlejsiho tcastnika v dobé uzavi'eni
smlouvy o smlouvé budouci. V této souvislosti predevsim vytykd, Ze nelze
pripustit, Ze by ucastnik jiz od pocatku zamyslel uzavrit neplatnou smlou-
vu a nevyvolat ji Zddné prdvni ucinky, byl-li dokonce on sdm inicidtorem
kontraktace a tviircem jejiho textu. Nasledné zméné preferenci vedlejsiho
ucastnika z davodu revize vyhodnosti jim uzavieného zavazku nemtize byt
za této situace priznédna ochrana.

5. S pfedchozim bodem tizce souvisi téZ stéZovatelem opakované kri-
tizovany ryzi formalismus napadenych rozhodnuti obecnych soudt spoci-
vajici ve striktnim lpéni na textu zékona, jenZ nezohlediuje skute¢nou viili
stran smlouvy o smlouvé budouci a ktery se ve své podstaté neslucuje
s &l. 36 Listiny. Zde se st&Zovatel dovolava vicera rozhodnuti Ustavniho sou-
du, z nichz plyne nutnost vychdzet z individuélnich okolnosti kazdého pii-
padu a nelpét striktné a pouze na doslovném textu zékona, nybrz prihléd-
nout ke smluvni svobodé stran zavazkového vztahu.

6. ProtoZe podanad ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 a contra-
rio zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jsich predpi-
su, déle jen ,zékon o Ustavnim soudu”), byla podéana v¢as (§ 72 odst. 3 z&-
kona o Ustavnim soudu) a spliiuje téZ ostatni naleZitosti vyZadované
zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu],
mohl Ustavni soud p¥istoupit k jejimu vécnému projednéni a rozhodnuti.

II. Vyjadreni ucastnikt a vedlejsiho iicastnika rizeni

7. K vyzvé Ustavniho soudu se k uistavni stiznosti vyjadiil Méstsky
soud v Brné, Nejvyssi soud a vedlejsi i€astnik; Krajsky soud v Brné se k vy-
zvé Ustavniho soudu k tstavni stiznosti nevyjadiil.

8. Méstsky soud v Brné ve svém vyjadreni pouze v plném rozsahu od-
kéazal na rozhodnuti, které v této véci vydal.

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni poukdzal na skute¢nost, Ze z usta-
lené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze tsudek Nejvysiho soudu, zda
je dovolani ptipustné, nepodléha piezkumu Ustavniho soudu, a to nejen

proto, Ze je k nému vylu¢né povolan Nejvyssi soud, ale predevSim z toho
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dtvodu, Ze jim nemtZe byt z povahy véci zasazeno Zadné ustavné chréané-
né préavo. Proto soudi, Ze je namisté tstavni stiZznost proti usneseni dovola-
ciho soudu odmitnout.

10. Vedlejsi ucastnik Vodarenska akciova spole¢nost, a. s., k namita-
nému porus$eni principu ochrany dobré viry odmitl, Ze by pouze on sdm
nesl odpovédnost za platnost kontrakta¢niho procesu a pripadné chyby
ustici v neplatnost smlouvy o smlouvé budouci tak nelze prenést pouze
na ného, nybrz téz na stézovatele. Za neodpovidajici skute¢nosti pak ved-
lejsi icastnik povaZzuje tvrzeni, Ze vedlejsi tCastnik vyuzil chybné formula-
ce obsazené v obdobnych smlouvach o budoucich kupnich smlouvach
k néatlaku na zvySeni kupni ceny. Naopak zdiraznuje, Ze od uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci do okamziku, kdy bylo moZno (dle podminek
smlouvy) uzavtit hlavni kupni smlouvu, uplynulo deset let, béhem nichz
vyrazné vzrostly ceny nemovitosti. Za této situace tedy nebylo myslitelné
setrvat na diive dohodnuté cené za nemovitost, pricemZ navrh vedlejsiho
ucastnika na smirné vyieSeni sporu stézovatel odmitl. Setrvani na ptivodni
cené by pritom znamenalo ni¢im neodtivodnénou vyhodu na strané stézo-
vatele, a i pokud by dot¢ena smlouva o smlouvé budouci nebyla povazova-
na za absolutné neplatnou, tak by stejné zanikla z divodl vyf¢enych
vustanoveni § 50a odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, vtehdy
platném znéni (dale jen ,ob¢ansky zékonik”). K namitanému rozporu
s uznavanymi zasadami zavazkovych vztahti pak vedlejsi icastnik uvedl,
Ze i autonomie vile mé své neprekrocitelné meze stanovené v § 2 odst. 3
obcanského zdkoniku. Dle stéZovatele je zavazek kontraktace v soukro-
mopravni oblasti zcela vyjime¢nym, a proto zdkonodarce stanovil zcela
zfejmé meze autonomie viile subjekta téchto vztahti vyjadfené v ustanove-
ni § 50a ob¢anského zdkoniku, jejichZ nedodrzeni ma za nasledek absolut-
nineplatnost tohoto zavazku, tedy to, Ze nevznikne ani kontrakta¢ni povin-
nost vbudoucnu. Tato situace nastala i v nyni posuzovaném pripad¢€, nebot
ve smlouvé o smlouvé budouci nebyla jasné dohodnuta doba, do které méa
byt uzaviena hlavni smlouva, a toto netplné ujednéni nebylo mozno pre-
klenout soudni interpretaci. Vedlej$i tiCastnik rovnéz odmitd stéZovatelav
poukaz na ustanoveni nového ob¢anského zdkoniku, nebot ten se na je-
jich prdvni vztah az na vyjimky nevztahuje. Zavérem pak zdtraziuje, Ze se
nedopustil jakéhokoli jedndni, které by bylo nepoctivé ¢ivrozporu s dobry-
mi mravy, nebot sdm predlozil stéZovateli ndvrh na odprodej dot¢eného
bytu za podminek, které lze povazovat za velice vyhodné pro stézZovatele,
a ten tento navrh odmitl. Navrhuje tedy, aby Ustavni soud odmitl tstavni
stiZnost stéZovatele jako zjevné neopodstatnénou.
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III. Podstatny obsah spisového materialu

11. Ze spisu Mé&stského soudu v Brné sp. zn. 33 C 187/2007 Ustavni
soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

12. Stézovatel uzavi‘el s vedlejsim ti¢astnikem dne 25. 3. 1997 dle usta-
noveni § 50a obcanského zdkoniku smlouvu o smlouvé budouci, jejiz
ucastnici méli ,po vyreSeni majetkoprdavnich vztahti k pozemktm néaleZeji-
cim k obytnému domu” uzav¥it kupni smlouvu o blize specifikované bytové
jednotce.

13. Stézovatel se zalobou ze dne 13. 8. 2007 domahal stanoveni povin-
nosti uzaviit kupni smlouvu mezi nim a vedlejsim Gcastnikem vyplyvajici
z této diive uzaviené smlouvy o smlouvé budouci (¢asovd podminka pro
jeji uzavieni nastala v anoru 2007). Méstsky soud tuto Zalobu shora napa-
denym rozsudkem zamitl, nebot vedlej§imu uc¢astnikovi (Zalovanému) po-
vinnost uzavrit kupni smlouvu nevznikla. K tomuto z4véru dospél na z4-
kladé zhodnoceni inkriminované smlouvy o smlouvé budouci, kterou
povazoval za absolutné neplatnou ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢anského
zékoniku, ponévadZ v ni absentovaly podstatné nélezitosti dle ustanoveni
§ 50a obc¢anského zakoniku. Soud povazoval za neurcité predevsim ujed-
nani o dobé&, do které md byt uzaviena hlavni kupni smlouva, nebot takto
byl stanoven pouze okamzik, odkdy zacne bézet lhita k uzavi‘eni hlavni
smlouvy, avSak nebyl stanoven jeji konec. Zaroven v predmétné smlouvé
o smlouvé budouci nebyla naleZit€ a urcité oznacena ani prodavana nemo-
vitost.

14. Tento rozsudek napadl stézovatel odvolanim, které krajsky soud
rozsudkem napadenym nyni projedndvanou ustavni stiznosti neshledal
diivodnym a rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I potvrdil (zménil
pouze vyrok II tykajici se nakladi fizeni). Ujednani o dobé uzavi‘eni reali-
zacni kupni smlouvy odvolaci soud taktéZ povazoval za natolik neurcité,
ze by bylo vylouceno odstranéni této neurcitosti pomoci vykladu projevu
viile dle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, ponévadz by takto
doslo k nepripustnému dopliiovani viile Gcastniki. Odmitl téZ argument,
ze se zalovany nemuze této neplatnosti dovolavat, nebot ji sém zptsobil,
ponévadz se jednd o neplatnost absolutni, a nikoli relativni. Dal$imi d@vo-
dy absolutni neplatnosti dot¢ené smlouvy se jiZ nezabyval, protoze ty jiz
nemohly nikterak zvrétit uvedené zavery.

15. Néasledné dovolani stézovatele odmitl Nejvyssi soud, nebot neshle-
dal napadené rozhodnuti prdvné vyznamnym. Rozhodnuti krajského sou-
du Nejvyssi soud povazoval za souladné s ustdlenou judikaturou Nejvyssi-
ho soudu, pricemz predevsim vytkl, Ze vykladem lze pouze zjistovat obsah
préavniho ukonu, ale nelze jim dopliiovat projev viile.
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IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

IV.a) Obecna vychodiska hodnoceni namitaného poruseni prava
na spravedlivy proces

16. Ustavni soud ustalen& judikuje, Ze jeho tikolem je v fizeni o tstav-
ni stiznosti ochrana ustavnosti, a nikoliv zdkonnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky]. Ustavni soud neni povolan k ptezkumu
aplikace podustavniho prava a mtze tak cinit jen tehdy, jestlize sou¢asné
shleda poruseni zéakladniho prava ¢i svobody, protoze zdkladni préva a svo-
body vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych préavnich
norem, nybrz také ramec jejich tistavné konformni interpretace a aplikace.
Vyklad zdkonnych a podzakonnych pravnich norem, ktery nesetri zakladni
prava v co nejvyssi mifre, pii sou¢asném dodrzeni ticelu aplikovanych prav-
nich norem, anebo vyklad, jenZ je v extrémnim rozporu s principy spravedl-
nosti, pak znamenaji poruseni zdkladniho prava ¢i svobody.

17. Podstatu ustavni stiZnosti tvori polemika stéZovatele s pravnim
nazorem obecnych soudti ohledné absolutni neplatnosti smlouvy o smlou-
vé budouci, uzaviené mezi nim a vedlejSim tcastnikem. Dle stéZovatele
k posouzeni jeho pripadu soudy pristoupily prili$ formalisticky a nezohled-
nily skute¢nou vili ucastnikil dot¢eného zavazkového vztahu, v cemz sté-
zZovatel spatruje poruseni svého prava na spravedlivy proces garantované-
ho v &l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy a potaZmo prava vlastnit majetek
zaru¢eného ¢&l. 11 Listiny a &l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

18. K tomu Ustavni soud nejprve v obecné&jsi roviné uvadi, Ze pravo
na spravedlivy proces ma v demokratické spolec¢nosti vysadni postaveni
a zdruka spravedlivého procesu patii k zakladnim principtim kazdé demo-
kratické spole¢nosti. Bez garanci spravedlivého procesu by totiZ jakékoliv
ochrana préav byla iluzorni, nebot by jednotlivec nemél zajistén zptisob, jak
dosahnout ochrany viiéi vefejné moci. V judikatuie Ustavniho soudu bylo
toto pravo ddle hloubéji rozvedeno tak, Ze pravu na spravedlivy proces od-
povidd zejména pravo na a) soud, resp. na pristup k soudu, b) zdkonem
stanoveny postup a upraveny proces, ¢) spravedlivé rozhodnuti, d) efektiv-
ni prosttedky ndpravy a e) narok na ndhradu za nespravedlivé rozhodnuti
[viz napt. nalez ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. Pl. US 7/02 (N 78/26 SbNU 273;
349/2002 Sb.), ndlez ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. PL. US 11,04 (N 89/37 SbNU
207; 220/2005 Sb.), nalez ze dne 5. 8. 2009 sp. zn. I. US 566/07 (N 176/54
SbNU 209), nalez ze dne 4. 6. 1998 sp. zn. III. US 398/97 (N 64/11 SbNU 125)
a dalsi, vegkera judikatura Ustavniho soudu je dostupna na http://nalus.
usoud.cz; k doktrindrnimu shrnuti judikatornich zavért srov. naptr. Wag-
nerové a kol. Listina zdkladnich prév a svobod: komentar. Praha : Wolters
Kluwer, 2012, s. 728].
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19. Ustavni soud se té opakované z tstavnépravniho pohledu véno-
val stanoveni podminek, pri jejichZz splnéni md nespréavnd aplikace
podustavniho prava obecnymi soudy za nésledek poruseni zékladnich
préav a svobod fyzické ¢i pravnické osoby. Takto shledal, ze zékladni prava
a svobody v oblasti podustavniho prava ptisobi jako regulativni ideje, pro-
¢ez na né obsahové navazuji komplexy norem podustavniho préva. Poruse-
ni nékteré z téchto norem, a to v diisledku svévole anebo v dtisledku inter-
pretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak zaklada
dotéeni na zdkladnim prévu a svobodg [srov. ndlez sp. zn. I11. US 150/99 ze
dne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73)].

20. Pojem svévole Ustavni soud interpretoval ve smyslu extrémniho
nesouladu pravnich zavért s provedenymi skutkovymi a pravnimi zjisténi-
mi, ddle ve smyslu nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je v ex-
trémnim rozporu s principy spravedInosti (pfikladem ¢ehoz je praveé i pie-
pjaty formalismus), jakoZ i interpretace a aplikace zdkonnych pojmi
vjiném nez zdkonem stanoveném a pravnim mysleni konsensuélné akcep-
tovaném vyznamu a konec¢né ve smyslu rozhodovani bez bliz$ich kritérii ¢i
alespori zdsad odvozenych z pravni normy [viz napt. nélez sp. zn. III. Us
351/04 ze dne 24. 11. 2004 (N 178/35 SbNU 375)].

21. K otazce prepjatého formalismu, jehoZ se v tstavni stiznosti sté-
zovatel dovolavd, pak Ustavni soud ve své konstantni judikatuie mnoho-
krat zdtiraznil, Ze orgdntiim vetrejné moci a predev§im obecnym soudtim
netoleruje prepjaté formalisticky postup v fizeni za pouziti v podstaté so-
fistikovaného odtivodiiovani zjevné nespravedlnosti. Zdtraznil pritom,
ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se
od né&j smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zékona, historie jeho
vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principt, jeZ maji sviij za-
klad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku, a Ze
povinnost soudt nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat primé a vy-
slovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat,
co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem
a ustavnich zasad [srov. napt. nélez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997
(N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) nebo nélez sp. zn. PL US 19/98 ze dne 3. 2.
1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)]. Pti vykladu a aplikaci pravnich
predpist tak nelze pomijet jejich ticel a smysl, ktery neni mozné hledat jen
ve slovech a vétach toho kterého predpisu, nebot v kazdém z nich je treba
nalézat i pravni principy uznavané demokratickymi pravnimi stéty [viz
napf. nélez sp. zn. 1. US 50/03 ze dne 13. 6. 2006 (N 120741 SbNU 499)].

IV.b) Ustavnépravni vyklad néleZitosti smlouvy o smlouvé budouci
29. Jak jiz bylo rekapitulovano vyse, obecné soudy v napadenych roz-
hodnutich povaZovaly za absolutné neplatnou smlouvu o smlouvé budouci,
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uzavienou mezi stéZovatelem a vedlejSim tcastnikem, ponévadZ v ni ab-
sentovaly podstatné ndleZitosti; predevSim byla neurcité stanovena doba,
do niZ méli jeji ucastnici uzaviit hlavni kupni smlouvu. Nenahradily tak
prohlaseni viile soudnim rozhodnutim, jak umoziiovalo ustanoveni § 50a
odst. 2 tehdy platného ob¢anského zakoniku.

23. Institut smlouvy o smlouvé budouci konkrétné upravovalo ustano-
veni § 50a ob¢anského zakoniku v odstavci 1 tak, zZe ,aCastnici se mohou
pisemné zavazat, ze do dohodnuté doby uzaviou smlouvu; musi se vSak
pritom dohodnout o jejich podstatnych nalezitostech”. Ustanoveni § 50a
odst. 2 ob¢anského zdkoniku pak stanovilo, Ze ,nedojde-li do dohodnuté
doby k uzavieni smlouvy, 1ze se do jednoho roku doméhat u soudu, aby
prohlaseni viile bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim®.

24. Judikatura Nejvy§siho soudu k tomuto zdvazkovému vztahu déle
dodala, Ze podstata smlouvy o uzavieni budouci smlouvy spoc¢iva v tom, Ze
si jeji subjekty v souladu se Sirokou smluvni volnosti pisemné shodné
(a tim zdvazné) ujednaji, Ze spolu do sjednané doby uzavi‘ou budouci (né-
kdy téZ oznatovanou jako hlavni), resp. realiza¢ni smlouvu, na jejichZ pod-
statnych nélezitostech se musi dohodnout. Neni-li do dohodnuté doby bu-
douci (realiza¢ni) smlouva uzaviena a povinny subjekt navrh na uzavieni
realiza¢ni smlouvy viibec nepfijme ¢i realiza¢ni smlouvu podle predjedna-
nych podminek a néleZitosti odmitne uzavrit, mize se opravnény subjekt
do jednoho roku od doby, kdy méla byt realiza¢ni smlouva uzaviena, doma-
hat ochrany u soudu (viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 8. 2010
sp. zn. 33 Cdo 1691/2008). Utelem této pripravné smlouvy, jeZ zaklada kon-
traktani povinnost mezi smluvnimi stranami, je tedy uzavieni budouci
realizacni smlouvy za dfive dohodnutych podminek, které nelze jed-
nostranné zmeénit. Jejim disledkem je tak nemoznost znovu otevirat kon-
trakta¢ni proces, jenZ ptivodné vyustil v dohodu o podstatnych néleZitos-
tech budouci smlouvy a v zavazek smluvnich stran (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2012 sp. zn. 33 Cdo 3216/2010).

95. Jakkoli Ustavni soud souhlasi s vedlej$im ucastnikem v tom, Ze
kontrakta¢ni povinnost je v soukromém pravu véci spiSe vyjimec¢nou, praveé
smlouva o smlouvé budouci, ktera nachézi predobraz jiz v Fimském zavaz-
ku pactum de contrahendo, je jednim ze zavazki, z néhoz jednotlivym stra-
nam plyne povinnost uzavrit realiza¢ni smlouvu, nebot v opa¢ném pripadé
by byl popren zdkladni Gcel smlouvy o smlouvé budouci. Z dtivodu Ipéni
na autonomii viile stran, jako jednom ze zékladnich vychodisek soukromé-
ho préva, uzavirajicich tuto smlouvu je tedy nezbytné pristupovat k zdsa-
hiim do jejich svobodné vile velmi obezietné, nebot bylo predevSim
na nich samotnych, zda a za jakych podminek se zdvazné dohodnou na bu-
doucim uzavieni hlavni smlouvy. V zasadé totiz plati, Ze v pripadé platnosti
smlouvy o smlouvé budouci mé budouci kupujici legitimni o¢ekévani naby-
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ti majetku [srov. téZ nélez sp. zn. I US 3571/10 ze dne 12. 5. 2011
(N 91/61 SbNU 415)]. V jiném nélezu Ustavni soud uved], Ze ,pti vykladu
smluvnich ustanoveni je nutno dat prednost skute¢né vili tcastnikt
smlouvy nad formalnim projevem této viile. Podle platného ¢eského obcan-
ského zdkoniku préavni ikony vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejen podle
jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téZ podle viile toho, kdo pravni
tkon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem (§ 35 odst. 2
ob¢. zdk.). Poruseni ustavné zaru¢enych zdkladnich prav se tedy organ ve-
rejné moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym vykladem norem
podustavniho prava odepte autonomnimu projevu viile smluvnich stran
dtsledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své pravni
sféte vyvolat.” [nélez sp. zn. I. US 770/11 ze dne 27. 3. 2012 (N 59/64 SbNU
711)].

26. Lze tak ucinit dil¢i zavér, Ze v pripadé neuzavieni realizacni
smlouvy dochdzi k zasahu do vlastnickych prav, resp. prava vlastnit maje-
tek smluvni strany, pri¢emz je véci obecnych soudt, aby posoudily, zda je
tento eventualni zadsah odtvodnény, zda vychazi ze zdkonnych parametra
a zda Setti podstatu a smysl tohoto préava.

IV.c) Aplikace tstavnépravnich vychodisek na projednavany piipad

27. Obecné soudy v nyni posuzovaném piipadé shledaly, Ze k naruse-
ni stéZovatelova prava vlastnit majetek nedoslo, nebot se dovolaval smlou-
vy, kterd byla absolutné neplatna z diivodu nejasnych formulaci.

28. Ustavni soud se v minulosti jiZz opakované vyjadtil k zdsadam vy-
kladu pravnich tukont, pfi¢emz ve svych rozhodnutich ke specifickym
otdzkam interpretace smluvnich textt, kde vile uc¢astnikt pri vytvareni
smlouvy a jeji interpretaci hraje zasadni roli, uvedl, Ze je nutno piihlédnout
k tomu, Ze jejich autoii, Casto laici (jak je tomu i v ptipadé stéZovatele),
nejsou schopni ve smluvnim textu dohodnout podstatu zdvazku pomoci
pregnantni terminologie. Pravni formalismus orgénti verejné moci a jimi
vznéSené prehnané ndroky na formulaci smlouvy proto nelze z tstavné-
pravniho hlediska akceptovat, nebot evidentné zasahuji do smluvni svobo-
dy obcana, vyplyvajici z principu priority ob¢ana nad statem, jak je upraven
v &l. 1 Ustavy, a z principu smluvni volnosti ve smyslu ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy
a korespondujiciho ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny [viz napt. nélez sp. zn. I.
US 625/03 ze dne 14. 4. 2005 (N 84/37 SbNU 157)]. Podobné Ustavni soud
akcentoval, Ze pri vykladu préavnich tkont je nepsanym pravidlem mj.
predpoklad, podle néhoz zadny normotviirce (tedy ani ten, kdo uzavira
smlouvu) nezamysli dét jim tvofenému aktu absurdni nebo nerozumné dii-
sledky [srov. nalez sp. zn. 1. US331/98 ze dne 12. 6. 2000 (N 86/18 SbNU 233)].

29. Z judikatury Ustavniho soudu tedy v souhrnu plyne zésada, dle niZ
je jednim ze zdkladnich principti vykladu smluv priorita vykladu, ktery
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nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zaklad4, jsou-li mozné oba vyklady. Tento pristup je odrazem re-
spektu k autonomii smluvnich stran, funkci smluvnich vztahti i k samotné
povaze soukromého prava [viz napt. nélez sp. zn. IV. US 1783/11 ze dne
23. 4. 2013 (N 64/69 SbNU 197)].

30. Pii aplikaci predestifenych zéasad interpretace préavnich tkona
a smluvniho ujednani (jakoz i podstaty smlouvy o smlouvé budouci)
na nyni projednavany ptipad dospél Ustavni soud k zavéru, Ze obecné sou-
dy v nyni projedndvaném pripadé nedostate¢né zohlednily viili stran uzavi-
rajicich dot¢enou smlouvu o smlouvé budouci, a tim, Ze ji prohlasily za ab-
solutné neplatnou, ve svém dusledku zasahly do stéZovatelova préava
vlastnit majetek a potazmo téz do jeho prava na spravedlivy proces.

31. Ze spisového materidlu totiz vyplyvd, zZe soudy povazovaly za ne-
dostatecné urcitou ¢ast smlouvy tykajici se doby, do niz mé byt uzaviena
realizacni smlouva, kdyZ pouzity vyraz ,po” sice stanovoval zacatek bé¢hu
této lhtity, aviak nikoli jeji konec. Zde viak musi Ustavni soud zdtiraznit, Ze
tato interpretace pouzitd obecnymi soudy neupiednostnila vyklad, ktery
uprednostnil smysl daného smluvniho ujednéni, nybrz pravé naopak se vy-
znac¢ovala lp&nim pouze na zvolené dikci pouzitych slov. Dle Ustavniho
soudu je pritom z celkovych okolnosti pripadu zifejmé, Ze smluvnimi stra-
nami dohodnutd a definovand lhtita byla v dobé& uzavi'eni smlouvy o smlou-
vé budouci srozumitelnd, jasnd a prijatelnd pro oba ucastniky fizeni,
o ¢emz ostatné dostate¢né vypovida i to, Ze teprve poté, co nastala tato do-
hodnuta podminka, stéZovatel (a potazmo i vedlejsi a¢astnik s dalsimi oso-
bami, se kterymi uzavi‘el podobnou smlouvu) usiloval o uzavi‘eni hlavni
kupni smlouvy.

32. Navic, Ustavni soud musi odmitnout tivahy obecnych soudti, Ze by
vyf¢end formulace byla neurcita z diivodu nestanoveni kone¢ného data,
kdy by mélo dojit k uzavi'eni hlavni kupni smlouvy. Z tehdy platné apravy se
totiz podav4, Ze pokud by ze smlouvy neplynulo jinak, tak tato Ihtita konci-
la nejdéle jednim rokem, v rdémci néhoZ mohl stéZovatel podat navrh soudu
na nahrazeni viile stran soudnim rozhodnutim (§ 50a odst. 2 ob&anského
zdkoniku); v zdsadé v8ak méla byt hlavni smlouva uzavi‘ena v nejkratsi
moZzné dobé po splnéni ¢asové podminky stanovené ve smlouvé o smlouvé
budouci. Pro Ustavni soud je v tomto ohledu kli¢ové, Ze smlouva o smlouvé
budouci stanovila jasné okamzik, ve kterém zacala plynout lhtita k uzavie-
ni realiza¢ni smlouvy. Skute¢nost ,vyreSeni majetkopravnich vztaht k po-
zemkim néleZejicim k obytnému domu“ je vymezena dostatecné urcité
a nevyvolava neakceptovatelné nejasnosti nad momentem, v némz nasta-
ne. Po jejim naplnéni tedy mél vedlejsi ticastnik respektovat diive uzavre-
nou smlouvu o smlouvé budouci a pristoupit k uzavieni hlavni kupni
smlouvy; samoziejmé s eventudlnim ohledem na aktudlni cenové ¢i jiné
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pomeéry. Jak totiz konstatoval téZ v jiné véci Nejvyssi soud, ucelem institutu
smlouvy o smlouvé budouci je uzavieni hlavni (budouci) smlouvy, nikoli jeji
neuzavieni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000 sp. zn. 30
Cdo 1244/99).

33. Ustavni soud ptitom nikterak nezpochybriuje zasadu, jiz se dovo-
lavaly obecné soudy a kterou aproboval i ve své judikatufe [srov. napt. né-
lez sp. zn. III. US 104/04 ze dne 13. 10. 2004 (N 146/35 SbNU 55)], dle niZ
yvykladem lze pouze zjistovat obsah pravniho tikonu, nelze jim vSak projev
viile doplilovat, ménit ¢i nahrazovat”. Pii zjiStovani obsahu pravniho tko-
nu je ale tfeba vyjit nejen z jeho doslovného textu, nybrz predevs§im z vile
stran, které svym jednanim zamyslely urc¢itym zptisobem upravit vzjemné
vztahy. Jak vyjadioval i tehdy platny ob¢ansky zakonik, ,pravni tikony vyja-
drené slovy je tfeba vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale
zejména téZ podle vile toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato viile v roz-
poru s jazykovym projevem” (viz § 35 odst. 2). Neboli jak vyikl Nejvyssi
soud, ,viile Gi¢astnika pravniho vztahu je projevem urcitd, srozumiteln4,
jestlize je vykladem objektivné pochopitelna” (viz rozsudek Nejvy$siho
soudu ze dne 22. 6. 2000 sp. zn. 33 Cdo 390/2000). Shora nastinén4 inter-
pretace obsahu préavnich tikont stéZovatele a vedlejsiho ucastnika pritom
zcela urcité neni v rozporu s jazykovym projevem, naopak se jej striktné
pridrzuje, kdyz se snaZi poodhalit vyznam, ktery ucastnici zavazkového
vztahu prikladali jednotlivym ujednanim. Naopak vyklad poskytnuty obec-
nymi soudy nerespektoval viili stran zdvazkového vztahu, ponévadZ forma-
listickym lpénim na nedostate¢né vymezené lhiité k uzavieni realiza¢ni
smlouvy popftel diive projevenou viili smluvnich stran smlouvy o smlouvé
budouci uzavrit hlavni zavazkovy vztah.

34. Na uvedeném pak nic neméni, pokud mezi uzavienim smlouvy
o smlouvé budouci a skute¢nosti, ktera zavdavala diivod k uzavireni hlavni
smlouvy, uplynula zna¢né ¢asova prodleva. Obcansky zdkonik nestanovil
zédnou lhutu, do niZ musi vzniknout realiza¢ni smlouva, a bylo tak na kon-
trakta¢nich stranéch, jakou si zvoli podminku vzniku hlavni smlouvy. V pri-
padé podminky spocivajici ve vyfeSeni klicovych pravnich otazek, jako
vposuzovaném piipadé, je pritom nasnadé, Ze tato lhtita mtiZe byt i pomér-
né dlouha.

35. Pro tiplnost Ustavni soud dodava, Ze pravé okolnost, zda se v tom-
to mezidobi natolik zménila redlna cena predmétné nemovitosti, miaze
byt obecnym soudem v konkrétnim piipadé samostatné posuzovana.
Podle ustanoveni § 50a odst. 3 tehdy platného ob¢anského zakoniku totiz
zévazek uzaviit smlouvu ,zanikd, pokud okolnosti, ze kterych ucastnici
pti vzniku zévazku vychézeli, se do té miry zménily, Ze nelze spravedlivé
pozadovat, aby smlouva byla uzaviena” (tzv. clausula rebus sic stantibus).
Odpovéd na tuto otazku nicméné Ustavnimu soudu v tomto fizeni hledat
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nepfiislusi, nebot se ji nezabyvaly ani obecné soudy, které zalobé stéZova-
tele nevyhovély poukazem na absolutni neplatnost predmétné smlouvy
o smlouvé budouci, a nikoliv na podstatnou zménu okolnosti.

36. Jakkoliv budou tuto otdzku v dalSim Fizeni zfejmé teprve resit
obecné soudy, povazuje Ustavni soud za vhodné jiZ nyni uvést, Ze vedlejsi-
mu Ucastnikovi nelze bez dalsiho prisvédcit, pokud tvrdi, Ze by nebylo spra-
vedlivé uzaviit kupni smlouvu s cenou dohodnutou v roce 1997. Ustavni
soud si je samozirejmé dobre védom toho, Ze kupni sila i cena nemovitosti
se v pribéhu let zna¢né proménila a trvani na tehdy domluvené kupni cené
by skute¢né mohlo vést k zdsahu do majetkovych préav vedlejsiho ticastni-
ka. Soucasné je v8ak treba vidét to, Ze bylo na ném samotném, aby piipad-
né do smlouvy o smlouvé budouci zaclenil téZ dohodu o pomérném zvyso-
vani kupni ceny; obzvl4sté za situace, kdy podminka vzniku hlavni smlouvy
mohla nastat v dlouhém ¢asovém horizontu (ostatné stéZovatel jiz v Zalob&
uvadél, Ze smlouva o smlouvé budouci byla uzaviena z davodu zajisténi
konstantni ceny vstric mozné prodlevé s vyreSenim majetkopravnich vzta-
hti k pFislusnym pozemkiim). Celou véc lze pfitom nahliZet i z opatného
hlediska stéZovatele, ktery byl samoziejmé v legitimnim oc¢ekavani ohled-
né uzavieni predmétné kupni smlouvy, a proto také po celou dobu nevyuzil
jinych moZnosti, kterymi mohl resit svoji potfebu bydleni, a mél samozrej-
meé i ,zablokovanu” ptislusnou finan¢ni ¢astku z hlediska moznosti jejiho
optimdlniho zhodnoceni. Jak navic vyplyva ze spisového materiélu (proto-
kol o jednani pied soudem prvniho stupné - ¢. 1. 43), stéZovatel byl ochoten
pristoupit na zvySeni kupni ceny na ¢astku 370 000 K¢, kterou vSak vedlejsi
ucastnik neakceptoval a pozadoval kupni cenu ve vysi 420 000 K¢. Z uvede-
ného nejenom plyne viile stéZovatele a vedlejsiho ucastnika uzavrit reali-
zatni kupni smlouvu (coz mj. rovné&Z svéd¢i o nedtivodnosti hodnoceni
predchozi smlouvy o smlouvé budouci jako absolutné neplatné), ale téz
vile pristoupit na zvySeni kupni ceny ze strany stézovatele, a reflektovat
tak vyvoj kupnich cen nemovitosti.

37. Okrajem povazuje Ustavni soud za vhodné zvazit, zda diivodem
k absolutni neplatnosti posuzované smlouvy o smlouvé budouci nebyl téz
nejasné formulovany pfedmét budouci kupni smlouvy, resp. nedostate¢né
vymezend nemovitost, jiz by se méla tykat realiza¢ni smlouva, jak uvedl
ve svém rozhodnuti méstsky soud. K urcitosti predmétu smlouvy o smlou-
vé budouci se jiz dfive vyjadril Nejvyssi soud, kdyz uvedl, Ze ,k platnosti
smlouvy o smlouvé budouci stac¢i dohoda ui¢astniktl o podstatnych nalezi-
tostech zamys$lené smlouvy, pficemz pozadavku urcitosti vyhovuje, je-li jeji
predmét oznacen tak, aby nebyl zaménitelny s jinym predmétem; smlouva
nemusi nutné obsahovat vSechny formadlni néalezitosti budouci smlouvy”
(viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 1. 2014 sp. zn. 33 Cdo 466/2012).
Takto Ustavni soud povaZuje téZ vymezeni predmétu smlouvy za dostated-
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né urcité a interpretacné jasné. ,Bytovd jednotka, jejimZ souc¢asnym néjem-
cem je stéZovatel,” s konkrétnim vymezenim obytného domu, v€etné udaja
z katastru nemovitosti, je zajisté nezaménitelna s jinym prostorem, a proto
s prihlédnutim ke shora vyf¢enému k vykladu pravnich tkont Ize predmét
smlouvy bez vétsich nesnazi konkrétné urcit. Naopak pozadavek méstské-
ho soudu, aby ve smlouvé o smlouvé budouci byla predmétné nemovitost
vymezena v souladu se zdkonem ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zékon), v tehdy platném znéni, se vyznacuje
formalismem, ktery nelze klast na smluvni strany tohoto zavazkového
vztahu, nebot na rozdil od realiza¢ni smlouvy je smlouva o smlouvé budou-
ci jinym smluvnim ujednanim nez hlavni kupni smlouva, a nemusi tak nut-
né obsahovat v§echny formalni nélezitosti budouci smlouvy. I v této ¢ésti
tedy 1ze rozhodnuti méstského soudu povazovat za rozporné s opakované
vyr¢enymi zdsadami interpretace pravnich tikonti a ochranou autonomie
viile stran zévazkovych vztahti z davodu prilisného formalismu.

IV.d) Odpovéd na vyjadieni Nejvyssiho soudu

38. Ustavni soud se rovn&z musel vypotadat s vyjadienim Nejvyssiho
soudu, dle néhoz tsudek Nejvyssiho soudu, zda je dovolani pripustné, ne-
podléha pirezkumu Ustavniho soudu.

39. Ustavni soud jiz opakované vytkl, Ze za poruseni prava na soudni
ochranu je tfeba povazovat nejen situaci, kdy je jednotlivec zcela zbaven
moznosti k soudu pristoupit, nybrz i situaci, kdy stanovenym postupem své
pravo pred obecnym soudem uplatnil, avSak tento soud vykladem proces-
nich predpisti dospél k zdvéru, Ze jednotlivci ochrana prav v takovém roz-
meéru a $ifi nendlezi, a formalisticky se odmitl ndmitkami Gi¢astnika fizeni
zabyvat. Takovy postup obecného soudu je tfeba povazovat za odepieni
spravedlnosti (denegatio iustitiae) [viz nap¥. nalez sp. zn. I11. US 3199/12 ze
dne 19. 11. 2013 (N 191/71 SbNU 279)].

40. Stézovatel napadal pred Nejvy$sim soudem predchozirozhodnuti
krajského soudu z davodu dle § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho
radu, v tehdy platném znéni, dle néhoz bylo dovolani pfipustné proti roz-
hodnuti, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestliZze
dovolaci soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé
po prévni strénce zasadni vyznam. Ustavni soud ve své konstantni judika-
ture toto ustanoveni vykladal tak, Ze posouzeni , zasadniho vyznamu” prav-
ni stranky pripadu, jako podminky dovoléni, je véci nezavislého soudniho
rozhodovani ve smyslu &lanku 82 Ustavy Ceské republiky, pri¢emz posou-
zeni odchylnosti ¢i novosti v rozhodovani soudt piislusi plné Nejvy$simu
soudu, jemuz nélezi sjednocovani judikatury obecnych soudt. Zaroven
Ustavni soud vzdy dodal, Ze je opravnén piezkoumat, zda dovolaci soud
postupoval v souladu s ustavnimi principy soudniho fizeni, tj. zda bylo
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respektovano pravo dovolatele, aby byl jeho navrh stanovenym postupem
projednén [viz nap¥. ndlez sp. zn. I11. US 2030/09 ze dne 26. 4. 2012 (N 92/65
SbNU 237)].

41. Na druhé strané véak Ustavni soud dospél pii posuzovani podmi-
nek ptipusténi dovoléani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho
radu téz opakované k zdveéru, Ze dovolaci soud si musi byt pti vykladu
a aplikaci podminek pripusténi dovolani védom toho, Ze ucastnik rizeni
jim vzdy sleduje ochranu svych subjektivnich prav bez ohledu na to, jaky
jiny ucel fizeni o mimoradném opravném prostiedku sleduje. Ochranu
subjektivnich prév proto nelze poustét ze zietele ani tam, kde je zdkono-
darcem sledovanym ucelem fizeni o mimorddném opravném prostiedku
tzv. sjednocovani judikatury. Tento ucel nemiiZze prevazit nad ochranou
subjektivnich prdv ucastnika fizeni tak, Ze se ochrana subjektivniho préava
zcela vyprazdni a tento GcCastnik se stdva pouze jakymsi ,dodavatelem ma-
teridlu” pro sjednocovéni judikatury, nybrz je tfeba hledat vztah primétené
rovnoviahy mezi omezenim préva na pristup k soudu a timto ucelem, ktery
soucasné reprezentuje verejny zajem, jimz je v daném pripadé€ zajisténi
souladné aplikace a interpretace podustavniho prava obecnymi soudy [viz
nélez sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355)]. Pro dpl-
nost pak Ustavni soud uvadi, Ze dot&enou pravni normu v mezidobi mezi
podanim dovolani stéZovatelem a rozhodnutim Nejvy$siho soudu nélezem
z diivodu neurcitosti a vdgnosti zdejsi soud zrusil a zavazal zédkonodéarce
k pfijeti nové pravni tpravy [nélez sp. zn. Pl US 29/11 ze dne 21. 2. 2012
(N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.)].

42. Ze shora vyr¢eného plyne, Ze bylo téz véci Nejvyssiho soudu zaby-
vat se otdzkou, zda nedoslo k poruseni zdkladnich prév a svobod stéZovate-
le (dovolatele). Jak vyplyva z ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky, viechny obecné
soudy jsou zavazany k ochrané zdkladnich prav a svobod, pfi¢emz se nemo-
hou zbavit povinnosti poskytnout tuto ochranu pouze odkazem na nedo-
statek kompetence v podustavnim préavu. Bylo tedy povinnosti Nejvyssiho
soudu posoudit stéZovatelovo dovolani a konfrontovat je s napadenym roz-
hodnutim a obsahem soudniho spisu. Pokud pak dospé€l k zavéru, Ze stézo-
vatelova prdva poruSena nebyla a dovolani odmitl, nebot nemélo po pravni
strance zasadni vyznam, ackoli dle vy§e uvedeného predchozi rozhodnuti
obecnych soudt nerespektovala zdkladni principy zavazkového préva a za-
séhla ve své podstaté do zakladnich prav a svobod dovolatele, nedostél Nej-
vy$si soud své povinnosti ochrance zdkladnich prav a svobod a ve svém dti-
sledku i on zasdhl do stéZovatelova préva na spravedlivy proces.

43. Za této situace nelze pripustit nézor, Ze by Ustavni soud nemohl
prezkoumavat rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se pripustnosti dovo-
lani, nebot formalistické odmitnuti dovolani z dtivodu absence zdsadniho
pravniho vyznamu za soubézného naruseni zékladnich prav a svobod ne-
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1ze povaZovat za tstavné souladné a Ustavni soud jako ochréance tistavnos-
ti je povinen v téchto pripadech poskytnout ochranu zékladnim pravim
a svobodam.

44. Z vy$e uvedenych davodii tedy Ustavni soud piistoupil téz ke zru-
$eni rozhodnuti Nejvys$siho soudu, nebot i to zasdhlo do zékladnich prav
a svobod stéZovatele.

V. Zavér

45. Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy svym postupem pfi inter-
pretaci inkriminované smlouvy o smlouvé budouci nedostaly pozadavku
na upiednostnéni konformniho vykladu pred nekonformnim, kdyZ na jeji
kli¢ova ustanoveni striktné aplikovaly dot¢end ustanoveni ob¢anského za-
koniku toliko na tirovni jazykového vykladu pravni normy. Ustavni soud pii-
tom jiZ vicekrat vyrkl, Ze poruSeni tistavné zarucenych zdkladnich préav se
orgén verejné moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym vykladem norem
podustavniho prava odepre autonomnimu projevu vile smluvnich stran da-
sledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své pravni sfére
vyvolat [srov. napt. nélez sp. zn. L. US 546/03 ze dne 28. 1. 2004 (N 12/32
SbNU 107)]. Tak se tomu stalo i v nyni posuzovaném ptipadé, a Ustavni
soud tudiz shledal zasah do zékladnich prév a svobod stéZovatele.

46. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti Mé&stského sou-
du v Brng, Krajského soudu v Brné a Nejvysgiho soudu zrusil. Ukolem té&ch-
to soudd bude posoudit dany pripad znovu, pricemz jsou vazany pravnim
nazorem Ustavniho soudu v tom sméru, Ze jiZ nemohou hodnotit predmét-
nou smlouvu o smlouvé budouci jako absolutné neplatny préavni tikon.

47. Ustavni soud rozhodl bez natizeni tistniho jednani, nebot od ngj
nebylo 1ze otekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).
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C. 191
K pftislusnosti stdtniho zdstupce rozhodovat o stiZnosti
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, k némuz byl
dén pokyn podrizenym statnim zastupcem

Poruseni kogentniho ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. ¥adu po-
zadujiciho, aby policejni orgén piedlozil stiZnost podanou proti usnese-
ni, k némuz dal souhlas nebo pokyn statni zéstupce, jeho prostiednic-
tvim nadrizenému statnimu zastupci, je tfeba z ustavnépravniho
hlediska chépat jako poruseni principu spravedlivého procesu, garan-
tovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Je tim poruSeno rovnéz zdkladni pravo
garantované ¢l. 8 odst. 2 Listiny, podle néhoz ,nikdo nesmi byt stihan ...
jinak nez z dtivodu a zptisobem, ktery stanovi zakon”.

Ustavni soud ustéalené judikuje, Ze sou&asti ustavnich zaruk spra-
vedlivého procesu je poZadavek, aby rozhodnuti organi veirejné moci
byla nédlezitym zptisobem odtivodnéna.

Neni porusSenim zékazu reformationis in peius, jestliZe o stiZnosti
podané podezi'elym proti usneseni statniho zastupce okresniho statni-
ho zastupitelstvi, kterym bylo podle § 179g odst. 1 tr. fadu podminéné
odloZeno podéani navrhu na potrestani, rozhodne statni zastupce kraj-
ského statniho zastupitelstvi tak, Ze zrusi usneseni statniho zastupce
okresniho statniho zastupitelstvi a uloZi okresnimu statnimu zastupi-
telstvi, aby o véci znovu jednalo a rozhodlo.

Ingerence Ustavniho soudu do p¥ipravného ¥izeni trestniho je ne-
Zadouci, ne-li zcela nepripustna. Pokud jde o tstavni stiZnosti, které
spocivaji v polemice s dtivodnosti zahdjeni trestniho stihani nebo v dil-
¢ich procesnich ¢i skutkovych namitkéach proti postupu policejniho or-
génu &i statniho zastupce, pripada zasah Ustavniho soudu v tivahu jen
tehdy, jde-li ze strany organt ¢innych v trestnim Fizeni o zjevnou svévo-
li a hrozi-li stéZovateli neodvratna gjma.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu sloZeného z piedsedy senatu Jana Filipa
a soudcti Vladimira Karky a Jana Musila (soudce zpravodaj) - ze dne 9. fijna
2014 sp. zn. I1I. US 2520/14 ve v&ci tstavni stiznosti Miroslava Svambery,
préavné zastoupeného JUDr. Marii Nedvédovou, advokatkou, AK Sokol-
ska 295, 470 01 Ceska Lipa, proti 1. usneseni statniho zéastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne
10.6. 2014 ¢.j. 2 KZT 203/2014-7, proti 2. usneseni policejniho organu Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Libereckého kraje, izemniho
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odboru Liberec, 2. oddéleni obecné kriminality ze dne 11. 7. 2014 ¢. j.
KRPL-60870-61/TC-2013-180572 a proti 3. usneseni statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 22. 7. 2014 ¢&. j.
1 ZT 292/2014-6 tykajicim se stéZovatelova trestniho stihéni, za tcasti
1. Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem - pobocky v Liberci,
2. Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Libereckého kraje,
uzemniho odboru Liberec a 3. Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci

o N

jako ucastnikt rizeni.

Vyrok

I. Usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Liberci ze dne 22. 7. 2014 ¢&. j. 1 ZT 292/2014-6 se rusi.
II. Ve zbytku se tstavni stiZnost zamitd.

Odtivodnéni

L.

1. Ustavni stiznosti, vychézejici z ustanoveni § 72 a nésl. zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich predpisii, (dale jen
,zékon o Ustavnim soudu”) se stéZovatel (v trestnim fizeni ,podeziely”,
resp. ,obvinény") domahal zruseni v zahlavi ozna¢enych rozhodnuti orgé-
nu ¢innych v trestnim ¥izeni, nebot jimi mélo byt poruseno jeho zakladni
prévo nebyt stthdn nebo zbaven svobody jinak nez z davodt a zptisobem,
ktery stanovi zakon, zakotvené v ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (déle jen ,Listina“), a pravo doméhat se stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u ji-
ného organu, garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

II.

9. 7Z obsahu ustavni stiznosti, z obsahu napadenych rozhodnuti
a z vyjadieni ucastniku fizeni se zjistuje:

3. Stézovatel je v trestni véci vedené proti nému u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci (déle téZ ,okresni statni zastupitelstvi“ nebo ,0SZ")
pod sp. zn. 1 ZT 292/2014 stihdn pro piecin podvodu podle § 209 odst. 1
tr. zékoniku, kterého se mél dopustit (zkrdcené receno) tim, Ze v ¢ervnu
2012 v Liberci prevzal od tii osob finan¢ni ¢astku v celkové vysi 31 000 K¢ se
slibem, Ze pro né zprostiedkuje kurz autoskoly, kurz vSak nezajistil a peni-
ze vratil aZ po urgencich v priibéhu trestniho tizeni.

4. Trestni Fizeni bylo nejprve vedeno formou tzv. zkraceného priprav-
ného Fizeni policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajského feditel-
stvi policie Libereckého kraje, izemnim odborem Liberec-centrum pod ¢€. j.
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KRPL-60870/TC-2013-180515. Policejni organ st&Zovatele dne 27. 2. 2014
vyslechl a podle § 179b odst. 3 tr. fddu mu sdélil podezieni pro shora uve-
deny precin podvodu.

5. Zkracené pripravné rizeni bylo ukonceno usnesenim statni zastup-
kyné OSZ ze dne 11. 3. 2014 ¢. j. ZK 210/2014-7, kterym bylo podle § 179g
odst. 1 tr. fddu podminéné odloZeno podani ndvrhu na potrestani a podle
§ 179g odst. 3 tr. fadu byla podezielému stanovena zku$ebni doba v trvani
jednoho roku.

6. Proti usneseni statni zastupkyné OSZ o podminéném odloZeni po-
dani navrhu na potrestani podal podeziely stiznost, v niZ tvrdil, Ze se zad-
ného trestného ¢inu nedopustil, a domdhal se toho, aby véc byla odloZena
podle § 159a odst. 1 tr. fadu, protoze ve véci nejde o podezreni z trestného
¢inu.

7. O stiznosti podezielého rozhodl statni zastupce Krajského statni-
ho zastupitelstvi v Usti nad Labem - pobo¢&ky v Liberci (dale téz ,krajské
statni zastupitelstvi“ nebo ,KSZ") tak, Ze usnesenim ze dne 10. 6. 2014 ¢. j.
2 KZT 203/2014-7 podle § 149 odst. 1 tr. faddu usneseni statni zastupkyné
OSZ ze dne 11. 3. 2014 ¢. j. ZK 210/2014-7 zrusil a podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. ¥adu ulozil OSZ, aby o véci znovu jednalo a rozhodlo. OSZ poté
véc predalo policejnimu organu s pokynem, aby zahdjil trestni stihani po-
dezrelého.

8. Usnesenim policejniho orgéanu Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie Libereckého kraje, izemniho odboru Liberec, 2. oddé¢le-
ni obecné kriminality ze dne 11. 7. 2014 &. j. KRPL-60870-61/TC-2013-180572
bylo podle § 160 odst. 1 tr. fddu zah4djeno trestni stihani obvinéného Miro-
slava Svambery pro pte¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, p¥i-
¢emz skutek ptecinu i jeho pravni kvalifikace byly vymezeny stejné, jako
tomu bylo v predchézejicim zkraceném pripravném rizeni.

9. Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani si obvinény podal stiz-
nost, o niz rozhodla statni zastupkyné OSZ usnesenim ze dne 22. 7. 2014
¢.j. 1 ZT 292/2014-6 tak, Ze stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho
radu jako nedtivodnou zamitla.

III.
10. Ustavni stiZnost je namitena:
¢ proti usneseni statniho zastupce KSZ ze dne 10. 6. 2014, jimz bylo zruse-
no usneseni statni zdstupkyné OSZ o podminéném odlozeni podani navr-
hu na potrestani (bod 7 shora),
e proti usneseni policejniho orgdnu o zahédjeni trestniho stihani ze dne
11.7. 2014 (bod 8 shora),
e proti usneseni statni zastupkyné OSZ ze dne 22. 7. 2014 zamitajicimu
stiznost proti zah4jeni trestniho stihani (bod 9 shora).
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11. Stézovatel vznési proti témto usnesenim orgént ¢innych v trest-
nim fizeni tyto konkrétni ndmitky:

12. Stézovatel tvrdi, Ze statni zastupce KSZ ptirozhodovani o stiznos-
ti, kterou stéZovatel podal proti usneseni statni zastupkyné OSZ o podmi-
néném odlozZeni podéni navrhu na potrestani, porusil zakaz reformationis
in peius, zakotveny v ustanoveni § 150 odst. 1 tr. ¥adu, nebot rozhodnuti
bylo ve vysledku zménéno v jeho neprospéch. Stézovatel se domniva, Ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti o podminéném odloZeni podani ndvrhu na po-
trestédni pro néj bylo priznivéjsi nez zrusujici druhoinstan¢ni rozhodnuti
obsahujici zavazny pokyn, aby se o véci znovu jednalo a rozhodlo. Stejné
tak v neprospéch stéZovatele pry vyznivd i navazujici usneseni policejniho
organu o zahdjeni trestniho stihani a zamitavé rozhodnuti statni zastupky-
né OSZ.

13. Stézovatel dale namitd, Ze rozhodnuti vydana organy ¢innymi
v trestnim rizeni nebyla naleZzit€ odiivodnéna a nevyporadala se s jeho stiz-
nostnimi ndmitkami.

14. Konec¢né stézZovatel namitd, Ze ,,pokud ve véci byl dan zavazny po-
kyn ze strany statniho zéastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti
nad Labem - poboc¢ky v Liberci, nemohl o stiZnosti proti usneseni o zahdje-
ni trestniho stihani rozhodovat statni zastupce Okresniho statniho zastu-
pitelstvi v Liberci, ale prislusny k tomuto rozhodnuti byl statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze jako nejbliZe vy$si orgén. Ve véci
tedy rozhodl vécné nepiislusny orgéan ...“. Tim mélo byt poru$eno ustano-
veni § 146 odst. 2 pism. a) tr. Fadu.

Iv.

15. Ustavni soud si k podané tistavni stiznosti vyZzadal vyjadireni ucast-
nika fizeni. Krajské statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni ze dne
292. 8. 2014, okresni statni zastupitelstvi ve vyjadieni ze dne 21. 8. 2014
a Krajské reditelstvi policie Libereckého kraje ve vyjadieni ze dne 21. 8. 2014
zrekapitulovaly dosavadni pribéh trestniho rizeni, odkézaly na obsah
svych rozhodnuti, na nichZ setrvavaji, a navrhly odmitnuti, resp. zamitnuti
ustavni stiZnosti.

16. StéZovatel v replice k témto vyjadienim ze dne 28. 9. 2014 setrval
na své argumentaci a na navrzich obsazenych v istavni stiznosti. Jako hlav-
ni ndmitka proti postupu orgdntl ¢innych v trestnim rizeni je opétovné
vzndéseno tvrzeni o poruseni zédkazu reformationis in peius.

17. Protoze skutkovy stav véci byl dostatecné zrejmy z tstavni stiz-
nosti, z vyjaddreni ucastnikt a z obsahu napadenych rozhodnuti a protoze
od pripadného ustniho jednéni nebylo mozno oc¢ekéavat dalsi objasnéni
vé&ci, pokladal Ustavni soud za splnéné viechny podminky pro upusténi
od tstniho jednani ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu.
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V.
18. Ustavni soud po zvéZeni viech relevantnich skute¢nosti dospél
k zavéru, Ze Gstavni stiznost je z¢asti davodna, z¢asti nedivodna.

V./A Nedivodnost tistavni stiZnosti namirené proti usneseni statniho
zéastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 10. 6. 2014 ¢. j. 2 KZT 203/2014-7

19. Ustavni stiznost podana proti usneseni statniho zastupce KSZ ze
dne 10. 6. 2014 ¢. j. 2 KZT 203/2014-7 je nedtivodna.

20. Timto usnesenim statni zastupce KSZ rozhodl o stiZnosti podané
podezrelym proti usneseni statni zastupkyné OSZ o podminéném odloZeni
podéani nédvrhu na potrestéani tak, Ze podle § 149 odst. 1 tr. fadu zrusil usne-
seni statni zdstupkyné OSZ ze dne 11. 3. 2014 ¢&. j. ZK 210/2014-7 a podle
§ 149 odst. 1 pism. b) tr. Ffddu okresnimu statnimu zastupitelstvi ulozil, aby
o véci znovu jednalo a rozhodlo.

21. Stézovatel se domniva, Ze rozhodnuti statniho zastupce KSZ
zhorsilo stéZovatelovo postaveni, a porusilo tak zékaz reformationis in pei-
us, vysloveny v § 150 odst. 1 tr. fadu. Ustavni soud nemtize st&Zovatelove
namitce pritakat. Rozhodnuti statniho zastupce KSZ nezhorsuje stéZova-
telovo postaveni, a neporusuje tak zdkaz reformationis in peius.

29. Predevsim je tfeba konstatovat, Ze institut podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani statnim zéstupcem podle § 179g odst. 1 tr.
Fddu patii mezi procesni instituty ozna¢ované v nauce jako odklony (viz
Samal, P a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 729 a nésl.). Tento institut znamena odchyleni se od standardniho postu-
pu uplatiiovaného jinak v pripravném rizeni ve smyslu jeho zjednodusSeni.
Zéakonodarce poskytuje statnimu zastupci pii aplikaci tohoto institutu
zna¢nou miru uvazeni (dikce ,mitize rozhodnout”), tzn. Ze i p¥i splnéni
podminek vyjmenovanych v § 179g odst. 1 tr. fddu nemusi tento institut ap-
likovat.

23. Rozhodnutim o podminéném odlozeni podani ndvrhu na potres-
tdni neni rozhodovano o kone¢ném vysledku trestniho fizeni, nybrz toliko
o prozatimnim zptisobu dalsiho vedeni trestniho rizeni. Kone¢ny vysledek
trestni kauzy po podminéném odloZeni podani navrhu na potrestéani a do-
pad tohoto rozhodnuti na osobu podezrelého nejsou podminénym odloze-
nim nijak definitivné predurceny. Je nutno vzit v ivahu, Ze podezielému je
zdrovei podle § 179g odst. 3 tr. Fddu ukldadéana zkusebni doba (v posuzova-
ném piipadé byla uloZena zkusebni doba jednoho roku), v jejimz priitb&¢hu
nebo i po jejimZ skonc¢eni muiZe byt rozhodnuto, Ze se podeztely neosvéd-
¢il, a déle se proti nému bude postupovat podle § 179c az 179f tr. ¥adu (srov.
§ 179h odst. 1 tr. fadu), tj. bude pokracovat trestni fizeni.
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24. Rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestéani
nevyvolava okamzity ucinek rei iudicatae, nebrdni naslednému zah4jeni
trestniho stihéni proti téZe osobé. Prekazka rei iudicatae nastéava az poté,
co po uplynuti zkuSebni doby rozhodne statni zastupce o tom, Ze se pode-
ztely osvédcil, nebo se mé za to, Ze se osvédcil [§ 11a pism. b) tr. Fadu]. Lze
tedy konstatovat, Ze podminéné odloZeni podéni nédvrhu na potrestani vy-
stavuje podezielou osobu zna¢né nejistoté ohledné budouciho vyvoje trest-
ni kauzy.

25. Pokud stézovatel predklada v ustavni stiznosti uvahu o tom, ze
zahdjeni trestniho stihéni ve srovnani s podminénym odloZenim podéni
navrhu na potrestani je pro néj ,zménou k horsimu*“, jde o tivahu ¢isté spe-
kulativni a ve své kategorické podobé nespravnou. Zahéjené trestni stihani
muze totiz ve vysledku skoncit také zastavenim trestniho stihani nebo
minéné odloZeni podani navrhu na potrestani.

26. Zasadni davodem pro odmitnuti stézovatelovy namitky o udaj-
ném poruseni zakazu reformationis in peius je ta skute¢nost, Ze rozhodnu-
ti o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani nelze viibec porov-
névat s rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihédni prizmatem spole¢ného
referen¢niho hlediska, tj. hlediskem ,prospéchu” (vyhodnosti) pro osobu,
jiz se tato rozhodnuti tykaji. Obé tato srovnavana rozhodnuti nezptisobuji
zadny okamzity a definitivni vysledek tizeni, vedou toliko k volbé jiné pro-
cesni formy rizeni; jaky bude mit zvolena varianta fizeni kone¢ny dopad
do sféry osobnostnich prav podezirané ¢i obvinéné osoby, je v okamziku
rozhodovéani nejisté. Uplatnéni nédmitky zdkazu reformationis in peius
ve vztahu k rozhodnuti o volbé jednoho z alternativnich zptisobti vytrizova-
ni trestnich véci (v posuzovaném piipadé ,zkracené piipravné fizeni” ver-
sus ,standardni piipravné fizeni”) je neptipadné.

27. Ustavni soud tedy shrnuje: Neni porusenim zakazu reformationis
in peius, jestlize o stiznosti podané podezielym proti usneseni statni z4-
stupkyné okresniho statniho zastupitelstvi, kterym bylo podle § 179g
odst. 1 tr. fddu podminéné odloZeno podani navrhu na potrestani, rozhod-
ne statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi tak, Ze zrusi usneseni
statni zastupkyné okresniho stétniho zastupitelstvi a ulozi okresnimu stat-
nimu zastupitelstvi, aby o véci znovu jednalo a rozhodlo.

98. Ustavni soud neshledal dtivodnou ani namitku, Ze usneseni stét-
niho zastupce KSZ neni nédlezité odivodnéno. Naopak konstatuje, Ze odi-
vodnéni tohoto rozhodnuti obsahuje dostatecné transparentni vysvétleni,
pro¢ predchozi rozhodnuti statni zdstupkyné OSZ o podminéném odloZe-
ni podani ndvrhu na potrestani nemtze podle nézoru statniho zastupce
KSZ obstét, nebot nevyhovuje podminkam stanovenym v § 179g odst. 1 tr.
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tadu. Ustavni soud nemad, co by odtivodnéni tohoto rozhodnuti z tistavné-
pravniho hlediska vytknul, a na jeho argumentaci plné odkazuje.

V./B Nedtivodnost ustavni stiZnosti namirené proti usneseni
policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Libereckého kraje, izemniho odboru Liberec ze dne 11. 7. 2014
&. j. KRPL-60870-61/TC-2013-180572

29. Ustavni stiZznost podana proti usneseni policejniho orgéanu Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemni-
ho odboru Liberec ze dne 11. 7. 2014 &. j. KRPL-60870-61/TC-2013-180572
je nedtivodna.

30. Timto usnesenim bylo zahdjeno trestni stihani obvinéného
pro precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku.

31. Ustavni soud v minulosti opakované oznadil svou ingerenci do p¥i-
pravného fizeni trestniho za nezadouci, ne-li zcela nepiipustnou [srov.
usneseni ve véci sp. zn. I11. US 554/03 ze dne 5. 2. 2004 (U 4/32 SbNU 467),
sp. zn. I11. US 2697/14 ze dne 19. 8. 2014 a &etna dalsi (viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnad v internetové databazi NALUS, http://na-
lus.usoud.cz)]. Pokud jde o ustavni stiZznosti, které spocivaji v polemice
s diivodnosti zah§jeni trestniho stihani nebo v dil¢ich procesnich ¢i skut-
kovych namitkach proti postupu policejniho organu ¢i statniho zastupce,
ptipada zésah Ustavniho soudu v tivahu jen tehdy, jde-li ze strany organii
¢innych v trestnim fizeni o zjevnou svévoli a hrozi-li stéZovateli neodvratna
ujma. DalSich garanci se obvinénému dostava v rdmci prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 az 40 Listiny; ustavnépravni prezkum je v pripravném
rizeni namisté zpravidla jen tehdy, pokud pripadné zdvazné nedostatky ne-
mohou byt napraveny v soudnim stadiu trestniho ¥izeni [viz napt. nélez
sp. zn. I11. US 3221/09 ze dne 16. 9. 2010 (N 197/58 SbNU 741), srov. diivody
k pfedbéznému projednani obzaloby podle § 186 pism. e) tr. fadu]. V posu-
zovaném piipadé neshledal Ustavni soud Zadny diivod pro sviij kasacéni
zésah.

32. Ustavni soud konstatuje, Ze usneseni policejniho orgénu o zahaje-
ni trestniho stihani bylo vyddno v mezich tstavnosti ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu [srov. zejména nalez ve vé&ci sp. zn. III. US 511/02 ze dne
3.7.2003 (N 105/30 SbNU 471) a rozhodnuti sp. zn. I1I. US 554/03 (viz vy&e),
p¥ipadné i sp. zn. I. US 369/05 ze dne 20. 12. 2005 a dals{]. V usneseni byly
dle zjisténi Ustavniho soudu popsény ty okolnosti stihaného skutku, které
jsou rozhodné pro jeho posouzeni z hlediska vS§ech znakt skutkové pod-
staty trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku. Subsumpce
popsaného inkriminovaného jednéni pod skutkové znaky trestného ¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku je spravna a nelze v ni spatiovat
radny protiustavni exces.
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33. Odtvodnéni usneseni o zahdjeni trestniho stihani obsahuje s do-
statetnym stupném konkretizace ty skute¢nosti, které svédc¢i o diivodnosti
trestniho stihani. Pro zah§jeni trestniho stihani nelze poZzadovat stejny stu-
pen poznéni skutkového stavu véci jako pro odsuzujici rozsudek soudu;
usneseni policejniho orgénu je vydavano pouze na zékladé dtivodného po-
dezieni (srov. dikci § 160 odst. 1 véty prvni tr. fadu), které ma byt v pritb&éhu
vySetfovani bud potvrzeno, anebo vyvraceno. Nejde o praktickou jistotu
ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu, ale pouze o vy$si stupen pravdépodobnosti,
Ze se urcitd osoba dopustila skutku, ktery vykazuje znaky trestného c¢inu.
Tato kritéria byla v posuzovaném piipadé splnéna.

34. Pokud stéZovatel spatruje rovnéz v zahdjeni trestniho stihani po-
rusSeni zdkazu reformationis in peius, nelze jeho namitce pritakat, a to
ze stejnych diivodd, které jsou vySe vyloZzeny v bodech 19 az 24 odtvodnéni
tohoto nalezu a které lze analogicky vztdhnout i na usneseni o zahdjeni
trestniho stihani. Na argumentaci uvedenou v téchto bodech 1ze pro struc¢-
nost odkazat.

V./C Dtivodnost tstavni stiZnosti namirené proti usneseni statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne
22.7.2014 ¢.j. 1 ZT 292/2014-6

35. Ustavni stiZznost namifena proti usneseni statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 22. 7. 2014 ¢&. j.
1ZT 292/2014-6 o zamitnuti stiZnosti obvinéného proti usneseni o zahdjeni
trestniho stihani je dtivodna.

36. Timto usnesenim statni zastupkyné OSZ rozhodla tak, ze stiznost
podanou obvinénym proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. Fddu jako nedtivodnou zamitla.

37. Toto usneseni statni zastupkyné OSZ je vadné, protoze bylo vyda-
no vécné neprisluSnym orgdnem.

38. Ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu vyZaduje, aby policejni
orgén predlozil stiZnost podanou proti usneseni, k némuz dal souhlas
nebo pokyn statni zdstupce, jeho prostrednictvim nadiizenému statnimu
zastupci.

39. V posuzovaném piipadé nebyl tento zdkonny postup dodrzen. Po-
kyn, obsazeny ve vyroku usneseni statniho zastupce KSZ ze dne 10. 6. 2014,
ktery zrusil predchozi usneseni statni zastupkyné OSZ ze dne 11. 3. 2014
o podminéném odloZzeni podani navrhu na potresténi a ktery okresnimu
statnimu zastupitelstvi uloZil, aby o véci znovu jednalo a rozhodlo, byl or-
gény statniho zastupitelstvi a policejnimi organy interpretovan tak, Ze
ve véci ma byt zahdjeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu. Tato in-
terpretace a jeji nasledna realizace zcela jasné vyplyvaji z vyjadieni OSZ
ze dne 21. 8. 2014 zaslaného Ustavnimu soudu (&. 1. 14 spisu Ustavniho sou-
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du sp. zn. II1. Us 2520/14), v némz se uvédi: ,Po zruseni usneseni o podmi-
néném odloZeni podani navrhu na potrestani byla véc predana oddéleni
obecné kriminality PCR k zahéajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr.
radu.” Také ve vyjadieni policejniho orgéanu ze dne 20. 8. 2014 zaslaném
Ustavnimu soudu (&. 1. 12 spisu Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 2520/14) se
uvadi: ,Nésledné (tj. po zrusujicim rozhodnuti KSZ - pozn. Ustavniho sou-
du) byl spisovy material zaslan na zdejsi soucast s pokynem k zahéajeni
trestniho stihani.”

40. Z toho lze jednoznac¢né dovodit, Ze policejni organ zahéjil trestni
stihani na pokyn statniho zastupce. I kdyZ ze spisového materiélu, ktery
ma Ustavni soud k dispozici, nelze jednozna&né zjistit, zda policejni organ
se ridil pokynem OSZ nebo KSZ, v kazdém piipadé je jisté, Ze o stiznosti
proti zahgjeni trestniho stihdni nemohl rozhodovat stéatni zdstupce OSZ,
jak tomu bylo v projednéavaném pripadé. Vécné prislusnym k rozhodnuti
byl stétni zastupce nadrizeny tomu statnimu zastupci, ktery dal k zah4jeni
trestniho stithani pokyn.

41. Pokud o stiznosti proti zahgjeni trestniho stihani rozhoduje tyz
statni zastupce, ktery dal pokyn k zahdjeni trestniho stihani, 1ze pochybo-
vat o jeho nestrannosti; timto vadnym postupem je téZ zpochybnén princip
dvojinstan¢niho rozhodovéani, ktery je pro dany druh fizeni predepsan. Po-
rueni kogentniho ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. ¥addu je t¥eba
z ustavnépravniho hlediska chapat jako poruseni principu spravedlivého
procesu, garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

42. Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti statni zastupkyné OSZ po-
rusilo rovnéz zdkladni pravo garantované ¢l. 8 odst. 2 Listiny, podle néhoz
,nikdo nesmi byt stihan ... jinak nez z dGivodti a zplisobem, ktery stanovi
zdkon”.

43. Ustavni soud musi také pritakat stéZovatelové namitce, Ze usnese-
ni statni zastupkyné OSZ ze dne 22. 7. 2014 o zamitnuti stiznosti obvinéné-
ho proti usneseni o zahgjeni trestniho stihdni neni nalezité odavodnéno.
Obvinény ve své stiznosti namital, Ze se trestné ¢innosti nedopustil a ze
jeho stihani je nedtivodné, avSak na tyto namitky usneseni statni zastupky-
né OSZ v odtivodnéni nijak nereaguje. Zamitnuti stiznosti je statni zastup-
kyni OSZ zdtvodnéno toliko tim, Ze KSZ ,rozhodlo tak, Ze méa byt zahdjeno
trestni stihani”; takova argumentace je vSak nepiesn4, protoze KSZ ve sku-
tecnosti rozhodlo tak, Ze ulozilo okresnimu statnimu zastupitelstvi, ,aby
o véci znovu jednalo a rozhodlo”. K vécnym dtivodim zahéjeni trestniho
stihani se odtivodnéni usneseni statni zastupkyné OSZ viibec nevyjadiuje,
tvrdi toliko apodikticky, Ze ,zjisténé okolnosti plné odtivodiiuji vydéani to-
hoto usneseni”.

44. Pro svou obecnost a nekonkrétnost nespliuje takové odtivodnéni
pozadavky stanovené v § 134 odst. 2 tr. fddu a rozhodnuti je tfeba povazovat
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za neptezkoumatelné. Jak Ustavni soud ustélené judikuje, soudasti tstav-
nich zaruk spravedlivého procesu je pozadavek, aby rozhodnuti orgénti
vefejné moci byla nélezitym zptisobem odivodnéna [z posledni doby srov.
napt. nalezy sp. zn. IV. US 1834/10 ze dne 22. 11. 2010 (N 231/59 SbNU 357),
sp. zn. IV. US 3441/11 ze dne 27. 3. 2012 (N 61/64 SbNU 723), sp. zn.
11. US 4927/12 ze dne 26. 11. 2013 (N 199/71 SbNU 361), sp. zn. I11. US 2331/14
ze dne 18.9. 2014 (N 172/74 SbNU 493]. Napadené rozhodnuti proto neob-
stoji z hlediska poZadavku néleZitého odtvodnéni, jenz vyplyva z ¢l. 36
odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich
svobod.

VI.

45. Z dtvodt vyse rozvedenych Ustavni soud ¢asteéné vyhovél tistavni
stiznosti stéZovatele a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
zrus$il napadené usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitel-
stvi v Liberci ze dne 22. 7. 2014 ¢. j. 1 ZT 292/2014-6. Okresni statni zastupi-
telstvi se tak bude muset stiznosti obvinéného proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani stéZovatele op&tovné zabyvat. Timto nalezem Ustavniho
soudu se nijak nepredjim4, jakym zptisobem bude ve véci posléze rozhod-
nuto.

46. Ve zbylé ¢ésti, tykajici se rozhodnuti krajského statniho zastupi-
telstvi a rozhodnuti policejniho organu, Ustavni soud tistavni stiznost za-
mitl jako nedtivodnou podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.
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C. 192
K otdzkam dokazovani u pieCinu mareni vykonu tredni-
ho rozhodnuti a vykazéani
K zasad€ presumpce neviny v trestnim rizeni

Pokud lze v trestnim fizeni na zéakladé provedeného dokazovani
dospét k nékolika pribliZzné stejné pravdépodobnym skutkovym verzim,
a soud se prikloni k verzi, jeZ je pro obvinéného neprizniv4, porusuje
princip rozhodovéni in dubio pro reo, a tim i zdsadu presumpce neviny
dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Ani mensi typova za-
vaznost trestného ¢inu neopraviiuje trestni soud k tomu, aby rezigno-
val na aplnost dokazovani.

Skutec¢nost, Ze obZalovany ma postaveni povinného v exeku¢nim
rizeni, se nedotyka jeho ob¢anské cti nebo davéryhodnosti a nemtiZe
mu sama o sobé pritéZovat v fizeni trestnim.

Ustanoveni &l. 2 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod garantuje pravo toho, kdo je soudem uznan
vinnym z trestného ¢inu, dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu sou-
dem vyssiho stupné. Ma-li byt pravo na odvolani v trestni véci zachova-
no, musi byt i z odtivodnéni zamitavého rozhodnuti odvolaciho soudu
ziejmé, jakym zptisobem tento soud dospél k zavéru o neopodstatné-
nosti namitek obZalovaného. V postupu odvolaciho soudu, jenZ viibec ¢i
jen zcela nedostate¢né reaguje na konkrétni namitky odvolatele, je nut-
no spatrovat poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces i prava
na odvoléni v trestnich vécech.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senéatu sloZzeného z piredsedy senétu Jitiho Zeméanka
a soudcti Radovana Suchénka (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simitka - ze
dne 14. fijna 2014 sp. zn. II. US 658/14 ve vé&ci ustavni stiznosti L. V., pravné
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Mejzlikem, advokatem, se sidlem Bréafo-
va 531/37, 674 01 Ttebi¢, proti rozsudku Okresniho soudu v Ttebici ze dne
7.2.2013 ¢.j. 3T 134/2012, proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky
v Jihlavé ze dne 12. 6. 2013 ¢. j. 42 To 103/2013-119 a proti usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 27. 11. 2013 ¢. j. 6 Tdo 1272/2013-17, jimiz byl stéZovatel
uzndan vinnym ze spachéani precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani a bylo odmitnuto stéZovatelovo dovoléni, za ticasti Okresniho
soudu v Ttebici, Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé a Nejvyssiho
soudu jako Gcastnikil fizeni a Okresniho statniho zastupitelstvi v Trebici,
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Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
jako vedlejsich ucastnik rizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Trebici ze dne 7. 2. 2013 ¢. j. 3T
134/2012, usnesenim Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne
12. 6. 2013 ¢. j. 42 To 103/2013-119 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
27. 11. 2013 ¢&. j. 6 Tdo 1272/2013-17 bylo poruSeno pravo stéZovatele
na pristup k soudu a na soudni ochranu, garantované ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod, zdsada rovnosti uc¢astnikt rizeni podle
¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod a zdsada in dubio pro reo
vyplyvajici z presumpce neviny zakotvené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

II. Rozsudek Okresniho soudu v Ttebici ze dne 7. 2. 2013 ¢. j. 3T
134/2012, usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne
12. 6. 2013 &. j. 42 To 103/2013-119 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.11. 2013 &. j. 6 Tdo 1272/2013-17 se rusi.

Odtvodnéni

L.

Ustavni stiznosti, vychézejici z ustanoveni § 72 a nasl. zakona
&. 18271993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jgich predpisii, (dale jen
,zékon o Ustavnim soudu”), se stéZovatel domahal zruseni v zdhlavi ozna-
¢enych rozhodnuti obecnych soudd, nebot jimi mélo byt poruseno jeho
ustavné zarucené pravo na soudni ochranu a na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a zdsada
rovnosti ucastniki fizeni zakotvena v ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Dle stéZovatele
obecné soudy rovnéz nedostdly pozadavktim plynoucim ze zasady in dubio
pro reo, vyplyvajici z principu presumpce neviny, zakotvené v ¢l. 40 odst. 2
Listiny a poZadavktim stanovenym v &l. 90 a &l. 96 odst. 1 a 2 Ustavy Ceské
republiky. Dédle mélo dojit k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6
odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svo-
bod (déle jen ,Umluva®).

Jak vyplyva z odtivodnéni tstavni stiZnosti a z vyZddaného spisového
materialu, byl stéZovatel rozsudkem Okresniho soudu v Trebi¢i ze dne 7. 2.
2013 ¢. j. 3T 134/2012 uznén vinnym precinem mafeni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) zdkona &. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, (déle jen ,tr. zékonik"), za n€jz mu byl dle § 337 odst. 3 tr.
zékoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésicti, jehoZz vykon byl dle
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§ 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu
v trvani 12 mésici.

Uvedeného piecinu se stéZovatel podle skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné dopustil tim, Ze v dobé od 8.15 hod. dne 23. 4. 2012 do
8.30 hod. dne 17. 7. 2012 v objektu byvalého ZD Rudikov ¢. 248, okres Tre-
bi¢, jako povinny svévolné odstranil véci exekutorem odhadnuté na ¢astku
13 300K¢, urcené k exekuci a nasledné drazbé na zdkladé pravomocného
usneseni Okresniho soudu v T¥ebici ¢. j. 24 NC 634/2009-8 ze dne 13. 8.
2009 o natizeni exekuce a protokolu o soupisu movitych véci ze dne 23. 4.
2012, kdy sepsané véci byly radné exekutorem oznaceny.

StéZovatel napadl citovany rozsudek okresniho soudu odvolanim,
které vSak bylo usnesenim Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze
dne 12. 6. 2013 zamitnuto jako nedtvodné dle § 256 trestniho radu.

StéZzovatel néasledné toto druhoinstan¢ni rozhodnuti napadl dovola-
nim, které Nejvy3ssi soud dle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho fddu odmitl
s odtvodnénim, Ze stéZovatelem podané dovoléni bylo podéno z jiného
dtivodu, nez jaky je uveden v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho Fadu.

II.

V odtivodnéni ustavni stiznosti stéZovatel rekapituluje pribéh trest-
niho fizeni pred obecnymi soudy s odvolanim se na poruseni zdkladnich
zésad trestniho fizeni a jim tvrzeny zdsah do jeho tstavné zarucenych
prav. StéZovatel shodné se svou obhajobou v trestnim fizeni tvrdi, Ze je ne-
vinen a Ze se Zadného trestného jednani nedopustil. StéZovatel oznacuje
za nespravna skutkova zjisténi obecnych soudd, jez dospély k rozhodnuti
o jeho viné presto, zZe stéZovatel jiZ v pribéhu trestniho rizeni poukazoval
na nepresnosti a rozpory ve vypovédich svédki.

Odvolacimu soudu stézovatel vytykéa, ze nepifezkoumal jim uplatnéné
namitky v odvolacim fizeni, ale Ze se ztotoZznil s protipravnim zavérem sou-
du prvniho stupné v tom smeéru, Ze postaveni stéZovatele jako postaveni
povinného v exeku¢nim fizeni jej méa zcela odliSovat od ostatnich osob uzi-
vajicich zminény objekt (halu). Dle stéZovatele se tak obecné soudy omezi-
ly pouze na postaveni stéZovatele jako povinného v exeku¢nim rizeni, jez
dle zavért obecnych soudu tak odiivodiiuje jeho vétsi zdjem na zmateni
ucelu exekuéniho fizeni odstranénim predmétnych véci, aniz by se zabyva-
ly tim, Ze do objektu mélo pristup vice osob, a kdokoliv z nich tak mohl
predmétné véci odnést. StéZovatel namitd, zZe jeho vina nebyla prokazana
mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost, a paklize obecné soudy dospély,
jak uvadeéji v odtivodnéni rozhodnuti, k jeho viné jednozna¢né, nastala v i-
zeni pred soudy situace oznacovana jako ,zcela extrémni nesoulad” mezi
skutkovymi a pravnimi zavéry obecnych soudi.
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III.

Ustavni soud si dle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyZadal vy-
jadreni Okresniho soudu v Ttebi¢i, Krajského soudu v Brné - pobocky v Jih-
lavé a Nejvyssiho soudu jako ticastnikti fizeni. K posouzeni tstavni stiznos-
ti si Ustavni soud dale vyZadal spis vedeny u Okresniho soudu v T¥ebi&i pod
sp. zn. 3T 134/2012.

Okresni soud v Trebi¢i ve svém vyjadieni uvedl, Ze obsah tstavni stiz-
nosti povazuje nadéle za polemiku se skutkovymi zjisténimi, k nimZ dospél
po provedeném dokazovani, a dédle odkazal na odtivodnéni svého napade-
ného rozhodnuti. Predsedkyné senatu Krajského soudu v Brné - pobocky
v Jihlavé ve svém vyjadreni zcela odkdzala na odivodnéni napadeného
usneseni ze dne 12. 6. 2013 ¢. j. 42 To 103/2013-119. Dle vyjadreni predsedy
senatu Nejvyssiho soudu je obsah tstavni stiznosti shodny s obsahem po-
daného dovolani a mé rovnéz za to, Ze hodnoceni diikazti soudem prvniho
stupné je jasné, logické, nevykazuje znaky liboviile, a obecné soudy tak jed-
noznacné dospély k zavéru o viné stézovatele. Nejvyssi soud dale odkazal
na odivodnéni napadenych rozhodnuti obecnych soudii. Za této situace
povazoval Ustavni soud za nadbyte¢né zasilat vyjaditeni téastniki stéZova-
teli k replice.

Iv.

Ustavni soud prezkoumal napadena rozhodnuti a na zékladé spiso-
vého materidlu dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud vzdy pripomind, Ze zdsadné& neni opravnén zasahovat
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd, nebot neni vrcholem jejich sou-
stavy, ale zvlas$tnim soudnim orgédnem ochrany dstavnosti (srov. ¢l. 83, 90
a 91 Ustavy). Nepiislugi mu pravo prezkumného dohledu nad &nnosti
t&chto soudti v roviné prava podustavniho. Ustavni soud zaroveii zdiiraz-
nuje zdsadu minimalizace svych zasaht a tzv. zdsadu sebeomezeni pii vy-
uzivani svych kasa¢nich pravomoci.

Ustavni soud je ke zru$eni napadenych rozhodnuti opravnén zejmé-
na tehdy, pokud dokazovani v trestnim fizeni neprobihalo v souladu se za-
sadou volného hodnoceni dtikazi ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), (déle jen ,tr. ¥ad“), popt. neby-
lo-li v fizeni postupovéano dle zésady oficiality, zdsady vyhledavaci, zdsady
materialni pravdy (§ 2 odst. 4 a 5 tr. fadu) a za respektovani zésady pre-
sumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 2 tr. ¥adu), nebot tim dochéazi
i k poruseni prav garantovanych ustanovenimi ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny. V ¥adé& svych rozhodnuti klade Ustavni soud diiraz na kontradiktor-
ni charakter diikazniho postupu v souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.
Ustavni soud ve svych nalezech rovn&Z zduaraznil, Ze obecné soudy jsou
povinny detailn& popsat ditkazni postup a presvéd¢ivé jej odavodnit (srov.
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§ 125 odst. 1 tr. ¥adu). Informace z hodnoceného diikazu ptitom nesmi byt
jakkoli zkreslena. Obecné soudy jsou navic povinny nalezité odtvodnit
sviij zaveér o spolehlivosti pouzitého ditkazniho pramene [viz napt. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 463/2000 (N 181/20 SbNU 267), sp. zn. III.
US 181/2000 (N 175/20 SbNU 241) &i sp. zn. I11. US 1104/08 (N 65/52 SbNU
635)]. Obdobné Ustavni soud zaséhl v ptipadech, kdy byla u¢inéna skutko-
va zjisténi v extrémnim nesouladu s provedenymi dtikazy [viz napt. nélezy
sp. zn. I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) a sp. zn. II1. US 166,95 (N 79/4 SbNU
255) &irozhodnuti ve véci sp. zn. I11. US 376/03 (U 1/32 SbNU 451)].

Ustavni soud je rovn&Z povolan posoudit otazku, zda pii objasn&ni
véci v ramci trestniho Fizeni (a zejména pii hodnoceni dtikazii) nedoslo
k poruseni jiz vySe zminéné zésady presumpce neviny ve smyslu ¢l. 40
odst. 2 Listiny (srov. § 2 odst. 2 tr. ¥4du). Ze zdsady presumpce neviny se
odviji i subprincip rozhodovani in dubio pro reo, jemuz dle platnych proces-
nich ptedpist odpovida diivod pro zprosténi obZaloby dle § 226 pism. a), c)
tr. fadu. Soucasti presumpce neviny je i zdsada, podle niz musi byt obzalo-
vanému vina trestnym ¢inem bez rozumnych pochybnosti prokazana.
Tam, kde existuji jakékoliv rozumné pochybnosti, museji byt vylozeny
ve prospéch obvinéného [srov. napt. nalezy sp. zn. L. US 3094/08 ze dne
29. 4. 2009 (N 103/53 SbNU 293), 1. US 910,07 ze dne 23. 9. 2008 (N 156/50
SbNU 389), I. US 49/06 ze dne 20. 5. 2008 (N 92/49 SbNU 381), I. US 429/03
ze dne 4. 12. 2003 (N 141/31 SbNU 257)]. Presumpce neviny vzdy vyzaduje,
aby to byl stat, kdo nese v trestnim rizeni konkrétni diikazni bfemeno, pti-
¢emz je to nakonec obecny soud, na némz spociva odpovédnost za nélezité
objasnéni véci (srov. § 2 odst. 5 in fine tr. fadu). V nélezu ve véci sp. zn. III.
US 2042/08 ze dne 26. 11. 2009 (N 247/55 SbNU 377) Ustavni soud konstato-
val, Ze pokud lze v trestnim fizeni na zdklad€ provedeného dokazovani do-
spét k nékolika priblizné stejné pravdépodobnym skutkovym verzim,
a soud se prikloni k verzi, kterd je pro obvinéného neptizniva, porusuje
princip rozhodovani in dubio pro reo, a tim i zdsadu presumpce neviny dle
Cl. 40 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud v8ak zéaroveii opakované& zdtiraznil, Ze hodnoceni sa-
motného obsahu dikazi je ve vylu¢né kompetenci soudit obecnych, které
ditkazy provedly. Ustavnimu soudu v zasad& nenéleZi pravomoc ov&tovat
spravnost skutkovych zjisténi, a fakticky tak nahrazovat soud nalézaci
[srov. jiz nalez ve véci sp. zn. I11. US 23/93 (N 5/1 SbNU 41)]. Uvedeny z&vér
vyplyva mimo jiné i ze zasad bezprostiednosti a ustnosti (srov. § 2 odst. 11
a 12 tr. ¥adu). Z hlediska ustavnépravniho prezkumu je vyznamné, zda da-
kazy, o néz se napadené rozhodnuti opird, tvoii logicky uzavieny celek
a zda odlivodnéni napadeného rozhodnuti nenese znaky ziejmé libovtile.

Ustavni soud ve svych rozhodnutich rovn& zdiiraziiuje princip rov-
nosti ucastnika rizeni, ktery predstavuje stézZejni zdsadu spravedlivého
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procesu, jez své normativni vyjadfeni nachazi predevs§im v ¢l. 37 odst. 3 Lis-
tiny. Tento ustavni princip garantuje rovné postaveni ucastniki soudniho
fizeni co do prav, jez Gcastniklim urcitého typu rizeni priznava pravni rad
[srov. nalez sp. zn. II. US 657/05 ze dne 21. 8. 2008 (N 146/50 SbNU 291)].
Obdobnym zptisobem je tento princip interpretovan i v ustélené judikatuie
Evropského soudu pro lidskd préva, jenZ za soucast prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy povaZuje zasadu ,rovnosti zbrani”.
Z této zésady je pak dovozovano, ze kazdé procesni strané ma byt dana
primérend moznost prednést svou zalezitost, v€etné dikazi, za podmi-
nek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji
protistrana (rozsudek ze dne 27. ¥ijna 1993 ve v&ci Dombo Beheer B. V. pro-
ti Nizozemi, €. 14448/88, bod 33).

V.

V nyni projednéavané véci se Ustavni soud omezil na ptezkum souladu
napadenych rozhodnuti obecnych soudt s vySe uvedenymi zésadami.
Ustavni soud po diikladném seznameni se s obsahem napadenych rozhod-
nuti a s trestnim spisem dospél k zavéru, Ze se obecné soudy dopustily po-
chybeni tstavnépravni relevance, jez odtivodiiuji kasa¢ni zasah Ustavniho
soudu.

Je vhodné shrnout konkrétni namitky stézovatele. StéZovatel jiz
v prubéhu fizeni pred obecnymi soudy namital rozporné svédecké vypoveé-
di, zejména co se tyce vypovédi svédkli Braunera a Fischera. Svédek
Brauner vypovédél, ze do konce mésice dubna 2012 provadéli tuklidové pra-
ce v pfedmétné hale. V rozporu s touto vypovédi naopak svédek Fischer
uvedl, Ze 30. 4. 2012 byla predmétnd hala predana stéZovateli, jenz vSak
tvrdi, Ze mu hala nikdy preddna nebyla. Svédek Brauner také vypovédél, Ze
predmétnou halu uklizel az do dne 4. 5. 2012. StéZovatel rovnéz poukazo-
val na nespravnost ¢asového udaje porizovani fotodokumentace predmét-
né haly. StéZovatel taktéz uvedl, Ze do pfedmétné haly mély pristup v dobé,
kdy mélo dojit k odstranéni véci ur¢enych k exekuci, i dalsi osoby, jeZ byly
zameéstnanci ndjemce a disponovaly alesponi 7 klic¢i. VSechny tyto skutec¢-
nosti byly vyznamné pro rozhodnuti obecnych soudu, jeZ se s nimi mély
vyporéadat tim spiSe, byla-li tu diikazni situace, za niz proti stéZovateli nee-
xistoval jediny primy diikaz. Obecné soudy dospély k zavéru o viné stéZova-
tele toliko na zékladé nepiimych svédeckych vypovédi, omezujicich se pou-
ze na védomost svédkti, kdy se odstranéné véci v predmétné hale tidajné
nachézely a kdy uz nikoliv. StéZovatele nikdo z vyslechnutych svédku nevi-
dél, Ze by véci ur¢ené k exekuci z predmétné haly odvazel nebo je mél
u sebe. A¢ mélo v rozhodném ¢asovém obdobi do predmétné haly pristup
vice osob, a kdokoliv z nich tak mohl véci ur¢ené k exekuci odnést, presto
obecné soudy dospély k zavéru, Ze trestny ¢in spachal stéZovatel.
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Ustavni soud shledal, Ze obecné soudy na vyjmenované zasadni na-
mitky stéZovatele nereagovaly bud viibec, nebo se jimi zabyvaly povrchné
a odmitly je nepripustné pausalizujicim zptisobem. Napadeny rozsudek
nalézaciho soudu ani usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o odvoléni stéZovate-
le, neodpovidaji pozadavkiim néleZitého, to znamend dostatec¢né podrob-
ného, logického a presvédcivého odtvodnéni rozhodnuti v trestni véci
(srov. zejména ustanoveni § 125 odst. 1, § 134 odst. 2 tr. Faddu). Jde v prvé
rfadé€ o usneseni soudu druhého stupné, jenz se jednotlivymi, dle nazoru
Ustavniho soudu z hlediska vysloveni viny trestnym ¢inem velmi podstatny-
mi skutkovymi ndmitkami obhajoby viibec nezabyval a své zamitavé roz-
hodnuti odtivodnil jen zcela obecnym konstatovanim, Ze nalézaci soud re-
spektoval zéasady dle § 2 odst. 5 a 6 tr. ¥adu. Ustavni soud je zde nucen
poukazat na dvojinstan¢ni rdz trestniho fizeni, jenZ umoznuje doméahat se
cestou odvolani napravy skutkovych vad rozhodnuti soudu prvniho stupné
- srov. &l. 2 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, jen? garantuje pravo na odvola-
ni v trestnich vécech, tedy pravo toho, kdo je soudem uznéan vinnym z trest-
ného ¢inu, dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho stup-
né. M&-li byt prdvo na odvolani v trestni véci zachovano, musi byt
i z odGvodnéni zamitavého rozhodnuti odvolaciho soudu seznatelné, ja-
kym zpusobem tento soud dospél k zavéru o neopodstatnénosti ndmitek
obzalovaného. V projednavaném pripadé vSak rozhodnuti odvolaciho sou-
du neni z uvedeného hlediska prezkoumatelné. V postupu odvolaciho sou-
du, jenz viibec ¢i jen zcela nedostate¢né reaguje na konkrétni ndmitky od-
volatele, je mozné spatrovat poruseni zdkladniho préava na spravedlivy
proces i prava na odvolani v trestnich vécech.

Ustavni soud vZdy hodnoti spravedlnost trestniho ¥izeni jako celku.
Situaci, kdy odvolaci soud fakticky rezignoval na bliZ§i odtivodnéni svého
rozhodnuti, 1ze v rdmci Gistavnépravniho prezkumu tolerovat jen tehdy, po-
kud se s totoznymi namitkami obZalovaného jiZ vyCerpéavajicim zptisobem
vypoiiadal soud prvniho stupné. Tak tomu v8ak v trestni véci stéZovatele dle
nazoru Ustavniho soudu nebylo. Nalézaci soud neodtivodnil vyrok o ving
stézovatele trestnym ¢inem s dostate¢nou presvédcivosti tak, aby rozptylil
jakoukoli rozumnou pochybnost o tom, Ze exekutorem oznacené véci
mobhla z piedmé&tné haly odstranit jina osoba neZ st&Zovatel. Ustavni soud
na zékladé spisového materidlu povazuje uvedenou, pro stéZovatele prizni-
vou alternativu skutkového déje za prinejmensim redlné predstavitelnou.

Ustavni soud konkrétné povaZzuje za zasadni predeviim chaoticky ob-
raz udélosti v dobé&, kdy doslo k oznaceni véci exekutorem a posléze
ke zmizeni téchto véci. Z dikazli, zejména svédeckych vypovédi, provede-
nych jak v pripravném rizeni, tak posléze pred nalézacim soudem, je ziej-
mé, Ze v pfedmétné hale dochéazelo v inkriminovanou dobu ke zna¢nému
pohybu lidi i véci, Ze do téchto prostor méla pristup rada osob, jez byly
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vybaveny vlastnimi klici, které stéZovateli nikdy nebyly vraceny, resp. ze
z uvedené haly byly priibéZné odvazeny rtizné véci jak ve vlastnictvi stézo-
vatele, tak zejména najemce, spole¢nosti Hl Joinery. Z provedenych dtika-
zU neni dostate¢né patrnd jednoznac¢néa ¢asova posloupnost, kdy se jednot-
livé osoby v predmétné hale nachézely; z pracovnikd, ktefi se tam
vyskytovali, doslo k vyslechu v podstaté jen u svédka Braunera. Tento své-
dek vS8ak vypovidd rozporuplné, pokud jde o dobu, kdy se mél v hale nachéa-
zet naposledy. Hlavnim usvédcujicim diikazem se pro nalézaci soud stava
tvrzeni samotného stéZovatele, Ze pri jedné ze svych navstév haly zanechal
kli¢ zevnitt v zamku a ,,odesel jinymi dvefmi”. Nalézaci soud se vSak viibec
nezabyval otdzkou, zda timto zplsobem stéZovatel skutetné znemoznil
ostatnim osobam, které mély klice, pripadné i dalsim osobam, aby do haly
vnikly. Samo uvedené sdéleni stéZovatele, pripadné vypovéd svédka
Braunera, Ze se od urcitého okamziku nemohl do haly dostat, nemiiZe bez
dal8iho vést k zavéru o tom, Ze praveé stézovatel exekutorem oznacené véci
skute¢né odstranil. Celkem vzato povazuje Ustavni soud za nepftijatelné,
aby byla vina trestnym ¢inem, byt i v pfipadé trestnych ¢inti bagatelnich,
konstruovdna na zakladé neptrimych dtikazt tak vagnich a dopliiovana
pouhymi spekulacemi, a¢ jsou velmi dobre myslitelné i jiné skutkové verze.

Obecné soudy odtivodnily zavér o viné stéZovatele dale tim, Ze stéZo-
vatel byl ze v§ech zaméstnancti jedinou osobou, vii¢i nizZ byla vedena exe-
kuce, a tudiZ nikdo z dal$ich se zde pohybujicich osob nemél na odvezeni
véci urcenych k exekuci z predmétné haly zdjem (viz str. 2 napadeného
usneseni krajského soudu). Obecné soudy odiivodnily z&vér o viné stéZova-
tele odkazem na jeho postaveni v exekuc¢nim fizeni, jeZ tak ma zakladat
jeho motivaci ke spachéni predmétného trestného ¢inu. Timto postupem
obecné soudy fakticky deklaruji, Ze 1ze-li podeziivat nékolik osob, Ze moh-
ly véci ur¢ené k exekuci odstranit, a neni zcela ziejmé, kdo z nich se tako-
vého jednani dopustil, pak bude uvedeny ¢in kladen za vinu tomu, kdo je
povinnym v exekuc¢nim fizeni, nebot pravé u takové osoby je dan vyssi za-
jem na zmareni uc¢elu exekucéniho rizeni.

Ustavni soud m4, jak jiZ bylo naznac&eno, vzhledem k uvedenym okol-
nostem za to, Ze vysledky provedeného dokazovani obecnym soudtim neu-
moziovaly ucinit jednoznacény zaveér o tom, zda to byl skute¢né stézovatel,
kdo svévolné odstranil véci exekutorem urcené k exekuci. Za zcela neak-
ceptovatelny povazuje Ustavni soud zminény postup, jimz trestni soud za-
lozi sviij zavér o viné jednoho z Sirokého okruhu moznych podezielych
odkazem na jeho postaveni jako povinného v exeku¢nim rizeni. Takova
uvaha je mimo jiné v rozporu se zdsadou oznacovanou jako praesumptio
boni viri, nebot postaveni povinného v exeku¢nim rizeni se nedotyka jeho
obcanské cti nebo divéryhodnosti pred orgdnem verejné moci a nemiize
mu pritéZovat jako obvinénému v fizeni trestnim.
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Bylo-li trestni Fizeni iniciovano trestnim ozndmenim exekutora (resp.
jeho vykonavatele), mél trestni soud naopak brat v ivahu zvlastni postave-
ni tohoto subjektu (markantné ekonomicky zainteresovaného na uspé&s-
nosti vykonu rozhodnuti) i zvlastnosti exeku¢niho fizeni samotného, jez se
vyznacuje vici povinnému znac¢nou razanci, jiz nelze do trestniho rizeni
vnaset [srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 51/05 ze dne 3. 3.
2009 (U 4/52 SbNU 773), bod 23]. Ustavni soud povaZuje za diileZitou po-
vinnost trestnich soudu zajistit, aby trestni stihani pro preciny dle § 337
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku neslouzilo jako ucelovy ,piivések” exekuci
provadénych soudnimi exekutory, a to zejména s poukazem na zésadu
subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku).
V této souvislosti Ustavni soud poukazuje i na svou judikaturu tykajici se
vycisleni §kody zptlisobené trestnym ¢inem, ac ta v projednavané véci neni
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Presto nelze bez dalsiho doka-
zovani ¢i alespon uvahy soudu prebirat tvrzeni vykonavatele exekutora
o hodnoté ztracenych véci [srov. zejména nélez ve véci sp. zn. III. US
1104/08 ze dne 19. 3. 2009 (N 65/52 SbNU 635)].

Ustavni soud akceptoval namitku stéZovatele, Ze v projednavané
trestni véci 1ze na zdkladé dosud provedeného dokazovani dospét k néko-
lika co do pravdépodobnosti rovnocennym skutkovym verzim ohledné
toho, kterd z osob majicich pristup k predmétné hale mohla véci urcené
k exekuci odstranit. Obecné soudy v rozporu s principem in dubio pro reo
uprednostnily verzi pro stéZovatele neptiznivou. Provedenymi dtikazy ne-
bylo prokazano jednoznacné a s nejvy$sim moznym stupném jistoty, Ze
stéZzovatel spachal skutek, jenZ je mu obzalobou kladen za vinu [srov. né-
lez ve véci sp. zn. I. US 375/06 ze dne 17. 12. 2007 (N 225/47 SbNU 951)].

Ustavni soud na zdkladé vy&e uvedeného dospél k zavéru, Ze rozhod-
nuti obecnych soudti porusuji princip presumpce neviny vyplyvajici z ¢l. 40
odst. 2 Listiny, nebot vzniklé pochybnosti bylo tfeba vyloZit ve prospéch
stézovatele. Obecné soudy svym postupem porusily pravo stéZovatele
na zachovani rovnosti i¢astnikt rizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a prdvo sté-
zovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot postup obec-
nych soudt neodpovidal zasaddm uvedenym v § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu. Po-
stupem odvolaciho soudu doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé, jenZ garantuje pravo na odvolani v trestnich vécech.

Pokud jde o rozhodnuti Nejvy$siho soudu, Ustavni soud zde vychazel
ze své dosavadni judikatury, podle niz rozhodnuti dovolaciho soudu nemi-
Ze samostatné obstét za situace, kdy rozhodnutim soudu prvniho ¢i druhé-
ho stupné doslo k poruseni zékladnich prav a svobod stézovatele.

Ustavni soud proto postupoval dle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu a rozsudek Okresniho soudu v T¥ebiti ze dne 7. 2. 2013
¢.j. 3T 134/2012, usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze
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dne 12. 6. 2013 €. j. 42 To 103/2013-119 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.2013 ¢. j. 6 Tdo 1272/2013-17 zrusil.

Odli$na stanoviska

Odlisné stanovisko soudce Vojtécha Simicka

S vyhovujicim nélezem v této véci nesouhlasim a uplatiiuji viaci nému
podle ustanoveni § 22 zakona o Ustavnim soudu odli§né stanovisko. Mam
za to, Ze v daném pripadé nemélo byt tustavni stiznosti vyhovéno, nybrz
meéla byt bud odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost, pripadné zamitnu-
ta jako nedtivodnd. K tomuto stanovisku mne vedou nasledujici davody.

Ustavni soud setrvale (a spravné!) uvédi, Ze neni soucésti soustavy
obecnych soudt, Ze jeho tkolem neni sjednocovat jejich rozhodovaci ¢in-
nost, neprislusi mu ani prehodnocovat dokazovéani obecnymi soudy prova-
déné, a vyjimkou z tohoto pravidla je pouze extrémni nesoulad mezi zjisté-
nimi plynoucimi z provedeného dokazovani a vyvozenymi pravnimi zavery.
Na rozdil od svych kolegti v senatu se vSsak domnivam, Ze v tomto pripadé
k tomuto extrémnimu nesouladu nedoslo, a tstavni stiZnosti proto vyhové-
no byt nemélo. Argumentaci obsazenou v nalezu nepovazuji za presveédci-
vou.

Domnivam se totiZ, Ze z obsahu spisu i z odivodnéni napadenych
rozhodnuti plyne, Ze soudy dospély k zavéru o viné stézovatele na zakladé
dostate¢ného zjisténi skutkového stavu, a jakkoliv si z jejich strany jisté do-
vedu predstavit peclivéjsi, podrobnéjsi a presvédcivejsi argumentaci, ne-
souhlasim s hodnocenim, Ze na namitky stéZovatele soudy reagovaly ,bud
viibec, nebo se jimi zabyvaly povrchné a odmitly je nepripustné pausalizu-
jicim zptisobem®.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku Okresniho soudu v T¥ebici totiz
plyne, Ze vina stéZovatele byla prokazana predev§im vypovédmi nékolika
svedk, kdy na jejich zakladé bylo vymezeno ¢asové obdobi, ve kterém byly
predmétné véci odcizeny, a shodnou vypovédi svédka Braunera a také sté-
zovatele (viz jeho vypovéd u hlavniho li¢eni dne 7. 2. 2013) bylo zjisténo, ze
dilna byla zamcena stéZovatelem zevnit¥, a protoze stéZovatel nechal
v zamku kli¢, nemohl se vchodem do dilny dostat jiZ nikdo jiny a bylo bez
poskozeni zamku (k némuz oviem nedoslo) vylouceno, aby se do objektu
dostal nékdo jiny. Dany skutkovy déj je zasazen do kontextu probihajici
exekuce vedené proti stézovateli, kdy k odcizenym vécem meéla probéh-
nout verejnd drazba. Jakkoliv je pravda, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
skute¢né velmi nekonkrétni, nelze na strané druhé prehlédnout, Ze Nejvys-
§i soud reaguje na dovolaci ndmitky pomérné podrobné a presvédcivée.
Ustavni soud, ktery ustalen& judikuje, e hodnoti spravedlnost procesu
jako celek, by proto nemél suplovat roli dal$i pfezkumné instance, ktera
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kasa¢nim zptsobem vstupuje do daného fizeni v podstaté jen proto, Ze se
zcela neztotoziuje se zptisobem hodnoceni provedeného dokazovani. Ta-
kovyto pfistup, vedeny piislove¢nym mottem ,znovu a lépe”, totiz lze poza-
dovat a o&ekavat typicky od soudu odvolaciho, nicméné v ptipadé Ustavni-
ho soudu ve svych disledcich devalvuje smysl a vyznam jeho role v ¢eském
ustavnim systému.

Zavelminevhodnou pak povazuji pfedev§im argumentaci koncentro-
vanou do odstavce, v némz je uvedeno, Ze ,bylo-li trestni fizeni iniciovano
trestnim ozndmenim exekutora (resp. jeho vykonavatele), mél trestni soud
naopak brat v ivahu zvlatni postaveni tohoto subjektu (markantné eko-
nomicky zainteresovaného na uspésnosti vykonu rozhodnuti) i zvlastnosti
exekucniho fizeni samotného, jeZ se vyznacuje vii¢i povinnému znac¢nou
razanci, jiz nelze do trestniho fizeni vnaset”. Pfedné, u¢inény nasledny od-
kaz na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 51/05 (bod 23) nepovazuji
za priléhavy, jelikoZ vném neni ani slovo o trestnim fizeni, resp. o podavani
trestniho ozndmeni exekutorem, nybrz jsou v ném uvedeny pouze urcité
obavy z hlediska primérenosti zptisobu vedeni samotné exekuce v nékte-
rych piipadech [,Neuralgickym bodem je zejména pravomoc exekutora
rozhodnout o zptisobu, jakym bude exekuce vedena, coZ se d&je pravé
v exeku¢nim prikaze ve smyslu § 47 odst. 1 exeku¢niho fadu. Nevhodnym
zpusobem vedeni exekuce je soudni exekutor bezpochyby s to zasdhnout
do zékladnich prav povinného ¢&i jinych osob (zejména do prav ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 a 2 a €. 11 odst. 1 a 3 Listiny).”]. Kromé toho, organy ¢inné
v trestnim Fizeni by urcité nemély odlisné vyhodnocovat u¢inéna trestni
oznédmeni podle osoby, ktera je podavd, a obzvlasté kriticky ptistupovat
k ozndmenim ¢inénym praveé exekutory, jak je v citovaném textu naznaco-
vano. Tento zavér, vedouci k jakémusi pausalnimu znevyhodiiovani exeku-
torti coby oznamovateli trestnych ¢int, ktery dle mého nazoru z predmét-
ného odstavce odiivodnéni nalezu plyne, povazuji za chybny a nemajici
viibec Zadnou oporu v pravu. Z vécného hlediska pak konstatuji, Ze v fadé
pripadt to bude prave a jediné exekutor, ktery bude schopen kvalifikované
trestni ozndmeni podat, jelikoZ po narizeni exekuce a zajisténi majetku
nebude prakticky nikdo jiny, kdo by byl schopen se dozvédét napft. o tom,
Ze se nékterd z téchto véci ztratila.

Pokud pak predmétny odstavec dale pokracuje tim, Ze trestni soudy
jsou povinny zajistit, aby trestni stihéni pro pteciny dle § 337 odst. 3 pism. a)
tr. zdkoniku neslouzilo ,jako tcelovy ,ptivések’ exekuci provadénych soud-
nimi exekutory, a to zejména s poukazem na zdsadu subsidiarity trestni re-
prese a princip ultima ratio”, domnivam se, Ze se jedna o Cisté spekulativni
a nepatfi¢né zobecrujici tvahu, kterd vsak pohrichu nemé zadny skutkovy
zéklad a oporu v nyni rozhodované véci. Ustavni soud piece bez vlastniho
skutkového zjisténi nechtél a ani nemohl fici, Ze v nyni projedndvaném
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pripadé tato situace nastala, nebot pro to nejsou dany zadné podlozené
indicie ¢i diikazy. Jinak rec¢eno, podobné uvaha by byla zcela opodstatné-
n4, pakliZe by byla uvedena napt. v obecné pojatém odborném ¢lanku, no-
vinovém komentafri ¢i jiném podobném textu, nikoliv vS§ak v soudnim roz-
hodnuti, které se musi opirat o konkrétni prokazané skutkové okolnosti
a teprve na jejich zakladé pripadné provadét zobecriovani.
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C. 193
K pravu nezletilého byt pritomen jednani a vyjadi‘ovat se
ke své véci v obcanskopravnim fizeni
K ochrané nejlepsiho zajmu ditéte koliznim opatrovni-
kem

Ustavni soud v nélezu sp. zn. L. US 3304/13 ze dne 19. tinora 2014
(N 18/72 SbNU 217) dospél k zavéru, Ze ,pokud soud ustanovuje ditéti
jako strané sporného obc¢anskopravniho fizeni opatrovnika, mél by
zpravidla s ohledem na nejlepsi zajem ditéte ustanovit advokéata. Zaro-
ven ustanoveni opatrovnika nezbavuje soud povinnosti dité do Fizeni
zapojit, pokud to neni v rozporu s jeho nejlepsim zdjmem. Soud mu
musi umoznit ticastnit se jednani a k véci se vyjadrit. PFipadné omezeni
téchto prav ditéte musi byt vZdy radné odtivodnéno pravé s ohledem
na nejlepsi zajem ditéte”. Témito principy se obecné soudy v projedna-
vaném pripadé neridily, ¢imZ porusily pravo nezletilych na projednéani
véci v jejich pritomnosti a pravo byt slySeni v kazdém soudnim rizeni,
které se jich dotykd, garantované v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod a &l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech dit&te.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senétu sloZzeného z predsedy senéatu Vladimira Sla-
decka a soudcti Tomase Lichovnika a Vlasty Formankové - ze dne 15. fijna
2014 sp. zn. IV. US 3305/13 ve vé&ci tistavni stiznosti 1. E S., zastoupeného
Mgr. Pfemyslem Haslarem, advokatem, se sidlem Taborska 922, Mladéa Bo-
leslav, 2. N. S. a 3. V. S., zastoupenych JUDr. Danou Musalovou, advokat-
kou, se sidlem nam. Miru 14, Mlada Boleslav, proti rozsudku Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi €. j. 14 C 121/2012-25 ze dne 27. zari 2012, kterym
byla prohldsena za pravné neucinnou vici zalobci darovaci smlouva uza-
viend mezi prvnim stéZovatelem a jeho manzelkou jako dérci a druhou
stézovatelkou a tretim stéZovatelem jako obdarovanymi, proti usneseni
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi €. j. 256 Nc 2194/2012-33 ze dne 23. ledna
2013 a usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 25 Co 182/2013-79 ze dne
31. Cervence 2013, jimiZ bylo zastaveno fizeni o schvaleni pravniho tikonu
podani Zaloby pro zmatec¢nost a Zaloby na obnovu rizeni za nezletilé stézo-
vatele 2 a 3, za tiCasti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi jako ucastniki rizeni a Magistratu mésta Mlada Boleslav, organu
socialné-pravni ochrany déti, se sidlem Komenského namésti 61, Mlada
Boleslav, zastoupeného Mgr. Pavlem Motlem, advokatem, se sidlem Jasel-
ské 1391, Mlada Boleslav, a Pavla Simanka jako vedlejsich G&astnika ¥izeni.

177

Sbirka_nalezu-75.indd 177 @ 2816 8:28



IV. US 3305/13 €. 193

Vyrok

I. Rozsudkem Okresniho soudu vMladé Boleslavi ¢. j. 14 C 121/2012-
-25 ze dne 27. zari 2012 byla porusSena zdkladni prava druhé stéZovatel-
ky a tretiho stéZovatele garantovand v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod a &l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech dit&te.

II. Usnesenim Krajského soudu v Praze ¢. j. 25 Co 182/2013-79 ze
dne 31. ¢ervence 2013 a usnesenim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
¢. j. 25 Nc 2194/2012-33 ze dne 23. ledna 2013 bylo poruseno zakladni
pravo druhé stéZovatelky a ti'etiho stéZovatele garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

III. Tato rozhodnuti se proto rusi.

IV. Ve zbyvajici ¢asti se Gstavni stiZnost odmita.

Odtvodnéni

L.

Ustavnimu soudu byl dne 30. #jna 2013 doru¢en navrh na zahéjeni
Fizeni o Gstavni stiznosti ve smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist, jehoZ prostfednictvim se stéZovatelé
domahali zruSeni v zdhlavi oznacenych rozhodnuti obecnych soudt s odi-
vodnénim, Ze jimi byla poruSena jejich tistavné zaru¢enda prava na ochranu
obydli, rodinného a soukromého Zivota a na spravedlivy proces, zakotvena
v ¢l. 10 odst. 2 a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen
,Listina®), €1. 6 odst. 1 a &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod, ¢l. 12 Umluvy o préavech ditéte a &l. 17 Mezinarodniho paktu o ob-
¢anskych a politickych pravech.

Z ptilozeného spisového materialu se podavé, Ze napadenym rozsud-
kem ¢&. j. 14 C 121/2012-25 ze dne 27. zari 2012 Okresni soud v Mladé Bole-
slavi (déle téZ ,okresni soud”) vyhovél Zalobé Pavla Simanka vii¢i druhé
stézovatelce a tretimu stéZovateli a rozhodl, Ze darovaci smlouva ze dne
4. ¢ervna 2010 uzavi‘end mezi prvnim stéZovatelem a jeho manzelkou jako
dérci a druhou stéZovatelkou a tretim stéZovatelem jako obdarovanymi,
kterou byly na obdarované prevedeny vymezené nemovitosti, je vii¢i Zalob-
ci pravné neudinna. Okresni soud shledal, Ze Pavel Simének je v&Fitelem
prvniho stéZovatele a jeho manzelky, jejichZ dluh ve vysi 1 500 000 K¢ vznikl
dne 24. inora 2010 uzavirenim smlouvy o ptjcce.

Predmétnou darovaci smlouvou darci prevedli na své déti, druhou
stézovatelku a tfetiho stéZovatele, nemovitost ur¢enou k bydleni, kde maji
druhaé stéZovatelka a treti sté€Zovatel bydlisté, s prilehlymi pozemky. Zaro-
ven bylo touto smlouvou zrizeno vécné bfemeno dozivotniho uzivani ne-
movitosti ve prospéch darct. Uzavieni uvedené smlouvy bylo schvéaleno
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rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi €. j. 25 Nc 1565/2010-74 ze
dne 16. ¢ervna 2010. V tomto rizeni byli druhd stéZovatelka a treti stéZova-
tel zastoupeni koliznim opatrovnikem - Magistratem mésta Mlada Bole-
slav, organem socialné-pravni ochrany déti (déle téz ,OSPOD").

V samotném fizeni o urceni neucinnosti pravniho ikonu vedeném
pied Okresnim soudem v Mladé Boleslavi byli zalovani (druhd stézovatelka
a tfeti stéZovatel) rovnéz zastoupeni koliznim opatrovnikem - OSPOD, kte-
rého jim okresni soud ustanovil s ohledem na jejich vék (16 let a 9 let v dobé
rozhodovani okresniho soudu) a na skute¢nost, Ze podle okresniho soudu
$lo ve véci o stret zdjmi mezi Zalovanymi a jejich rodi¢i. Okresni soud
v Mladé Boleslavi vdaném rizeni komunikoval pouze s timto opatrovnikem
jako zastupcem zalovanych, nikoli s Zalovanymi primo ¢i jejich zdkonnymi
z4astupci.

Ve véci probéhlo pouze jedno jedndni dne 27. zari 2012, k némuz se
opatrovnik Zzalovanych bez omluvy nedostavil. Téhoz dne okresni soud vy-
hlésil napadeny rozsudek. V jeho odtvodnéni poukéazal na ustalenou judi-
katuru, dle niZ se mtize odptrci zalobé osoba dluznikovi blizka ubrénit,
jen jestlize prokdze, Ze o imyslu dluznika zkratit odporovanym pravnim
ukonem véritele nevédé€la a ani nemohla védét, prestoZe vyvinula nalezitou
peclivost k poznéani tohoto imyslu dluznika, a to s prihlédnutim k okolnos-
tem piipadu a k obsahu pravniho tikonu dluznika. Zalovani véak netvrdili
ani neprokazovali zdkonem pozadované kroky svédcici o nalezité peclivos-
ti a aktivni ¢innosti jich samych, resp. jejich opatrovnika v rizeni o schvale-
ni tkonu - darovaci smlouvy, smétujici k moznosti rozpoznat timysl povin-
nych zkratit napadenym pravnim tikonem Zalobce na jeho pravech. Soud
proto rozhodl, jak shora uvedeno.

Proti citovanému rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi opat-
rovnik zalovanych - OSPOD nepodal odvolani, a ten tak nabyl pravni moci
dne 24. ¥ijna 2012.

O existenci rozsudku okresniho soudu se Zalovani podle vlastnich vy-
jadreni dozvédéli az dne 19. listopadu 2012 v souvislosti s doru¢enim usne-
seni o natizeni exekuce. Nasledné dne 29. listopadu 2012 podali proto za-
lobu pro zmatetnost a Zalobu na obnovu fizeni. V nich poukazali
na pochybeni soudu jednak pti vybéru opatrovnika, ktery zvlast zavaznym
zplusobem porusil své povinnosti a zdjmy Zalovanych nijak nehdjil, a dale
v postupu samotného soudu, jenZ Zalované podrobné neinformoval o pied-
métu fizeni, nezajistil vyslech Zalovanych, a tedy jim neumozZnil uplatnit
rozhodné skute¢nosti a diikazy na svou obranu. Jednanim obecného sou-
du i jim ustanoveného opatrovnika meélo dojit ke zkraceni procesnich prav
zalovanych a v diisledku toho ke vzniku zna¢né §kody na jejich strané.

Okresni soud zah4jil z vlastni iniciativy fizeni o schvéleni pravniho
ukonu - podani Zaloby pro zmatec¢nost a zaloby na obnovu fizeni, které
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za zalované ucinili jejich rodice, tj. prvy stéZovatel a jeho manzelka. Pro
toto rizeni byl druhé stéZovatelce a tfetimu stéZovateli ustanoven opatrov-
nik - advokatka, kterd je zastupuje i v nyn&j$im Fizeni pied Ustavnim sou-
dem. Ta navrhla pravni tkon schvélit. Oproti tomu opatrovnik v ptivodnim
tizeni, OSPOD, oznamil, Ze se k uvedenym podanim nepripojuje a nesou-
hlasi s nimi.

Usnesenim ¢. j. 25 Nc 2194/2012-33 ze dne 23. ledna 2013 okresni
soud Fizeni o schvéleni tikonu zastavil, nebot viibec neshledal dtivody pro
jeho zahdjeni. V rizeni vedeném pied okresnim soudem pod sp. zn. 14 C
121/2012 existoval stiet zdjmi mezi rodici a détmi, a proto rodi¢e nemohli
své déti zastupovat. K podani Zaloby na obnovu fizeni ¢i Zzaloby pro zma-
te¢nost byli opravnéni pouze Gcastnici ptivodniho tizeni, tedy druha stézo-
vatelka a tf'eti stéZovatel skrze svého opatrovnika, ktery vS§ak fadny ani mi-
moradny opravny prostiedek nepodal.

Usnesenim ¢. j. 25 Co 182/2013-79 ze dne 31. ¢ervence 2013 Krajsky
soud v Praze (dale téz ,krajsky soud”) rozhodnuti soudu prvniho stupné
o schvéleni pravniho tikonu potvrdil. Uvedl, Ze OSPOD s Zalobou pro zma-
te¢nost a zalobou na obnovu rizeni nesouhlasil a rodice je podat nemohli,
nebot byli z moZnosti zastupovat své déti vdaném rizeni vylouceni.

Stézovatelé se v dalsim obratili na Ustavni soud. Dle jejich nazoru
obecné soudy vedly fizeni zptisobem, ktery odporuje jejich pravu na spra-
vedlivy proces a v ptipadé druhé stézovatelky a tretiho stéZovatele téz pra-
vu projevit v fizeni, které se jich dotyka, své nazory a byt v tomto fizeni sly-
$eni. V dtsledku napadenych rozhodnuti pak bylo nepripustné zasazeno
do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelt.

Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi stéZovatelé konkrétné vytkli, ze
se nezabyval tim, zda druhd stézovatelka a treti stéZovatel jako Zalovani
a soucasné obdarovani z darovaci smlouvy mohli poznat tvrzeny timysl
déarcu zkrétit véritele. Podminka odporovatelnosti pravniho tikonu pfitom
v daném pripadé splnéna nebyla, nebot Zalovani nemohli podobny timysl
déarcti rozpoznat jednak pro sviij vék a jednak z toho divodu, Ze uzavi‘eni
darovaci smlouvy bylo schvaleno soudnim rozhodnutim. StéZovatelé v na-
vaznosti na to namitli, Ze jim nebyla ddna moZnost se k celé véci vyjadrit,
a to ani ptfimo, ani prostrednictvim ustanoveného opatrovnika - OSPOD.
Soud nezajistil vyslech nezletilych stéZovatelti, ackoli jsou oba ve véku, kdy
jsou jiz schopni se k véci osobné vyjadrit, a nesettil ani dostatec¢né prava
stézovatel, kdyz se spokojil s tim, Ze opatrovnik stéZovateld se k jednéni
bez omluvy nedostavil. StéZovatelé nebyli ustanovenym opatrovnikem za-
stoupeni fadné, opatrovnik byl ve véci zcela nec¢inny a jim samotnym neby-
la ddna moZznost uplatnit rozhodné skutec¢nosti, a pokusit se tak ubranit
odptrci zalobé. Takové jednani na strané€ opatrovnika i soudu znamena

180

Sbirka_nalezu-75.indd 180 @ 2816 8:28



IV. US 3305/13 €. 193

zévazné procesni pochybeni a zdsah do prév stézovatelli na spravedlivy
proces, jakoZ i do prav vyplyvajicich z Umluvy o pravech dit&te.

V napadenych usnesenich vydanych v fizeni o schvéleni pravniho
ukonu okresni i krajsky soud mély odejmout druhé stéZovatelce a tretimu
stézovateli jejich pravo na soudni ochranu a na spravedlivy proces, kdyz
jejich podéani jako uicastnikti fizeni nebyla obecnymi soudy akceptovana.
Obecné soudy pochybily, jestlize neprihlédly ke skutecnosti, Ze jejich opat-
rovnik porusil své zdkonné povinnosti a jeho ustanoveni skoncilo pravni
moci napadeného rozsudku. StéZovatelé tudiz jako ti¢astnici Fizeni méli
plné pravo podat mimoradny opravny prostredek proti vadnému rozhod-
nuti soudu, a jelikoz zde nebyl Zadny jiny zdstupce a hrozilo nebezpeci
z prodleni, spolupodepsali Zalobu pro zmate¢nost a Zalobu na obnovu ¥i-
zeni jejich zakonni zastupci, tj. rodi¢e. Pokud obecné soudy tvrdily, Ze mi-
moradny opravny prostifedek mohl podat pouze ptivodni opatrovnik druhé
stézovatelky a tetiho stéZzovatele, pak ze spisu dle minéni stéZovatel ne-
vyplyv4, zda tento opatrovnik byl viibec ze strany obecnych soudt kontak-
tovan a zda mohl zvazit pripojeni, prip. odsouhlaseni opravnych prostred-
ki podanych stéZovateli. | vtomto postupu stéZovatelé spatiovali zdvazné
procesni pochybeni obecnych soudq, které jim znemoznilo héjit sva préva.

Ustavni stiZnost stéZovatelti zahrnovala sou¢asné navrh na odklad
vykonatelnosti, jemu? Ustavni soud vyhovél usnesenim sp. zn. IV. US
3305/13 ze dne 26. bfezna 2014, vnémz dle § 79 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu odlozil vykonatelnost rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
¢.j. 14 C 121/2012-25 ze dne 27. za¥i 2012, usneseni Okresniho soudu v Mla-
dé Boleslavi €. j. 25 Nc 2194/2012-33 ze dne 23. ledna 2013 a usneseni Kraj-
ského soudu v Praze ¢. j. 25 Co 182/2013-79 ze dne 31. Cervence 2013.

II.

Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu vyzval Ustav-
ni soud ucastniky fizeni a vedlejsi tiCastniky, aby se k ustavni stiZnosti vyja-
drili.

Okresni soud v Mladé Boleslavi, prostfednictvim Mgr. Kateriny Staré,
samosoudkyné ve véci sp. zn. 14 C 121/2012, sdélil, Ze dle jeho nazoru
ve véci nedoslo k poruseni ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod
stézovateld, pricemz odkazal na pisemné vyhotoveni napadeného rozsud-
ku ze dne 27. zati 2012.

Obdobneé se vyjadrila i Mgr. Katetina Bartosova Fialov4, samosoudky-
neé ve véci sp. zn. 25 Nc 2194/2012. Déle vyslovila presvédceni, Ze ustanoveni
OSPOD jakoZto opatrovnika nezletilych déti odpovida pravni tipravé uc¢inné
v dobé& ustanoveni (§ 37 zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni do 31. pro-
since 2013), pfitemZ soud nemiiZe odpovidat za to, jakym zptisobem je
funkce opatrovnika vykondvana, nebot by to bylo v rozporu se zasadou
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nestrannosti soudce. Rodice nezletilych jako jejich zdkonni zéstupci méli
podle okresniho soudu moznost se proti ustanoveni OSPOD opatrovnikem
odvolat, pokud méli pochyby o dostate¢né kvalifikaci tohoto organu v tize-
ni o odporovatelnost pravniho ukonu. Vzhledem k tomu, Ze zdkon primo
pocitd s tim, Ze jako opatrovnik ditéte bude zpravidla ustanovovan organ
socialné-pravni ochrany ditéte, mél by tento organ byt jiZ ze své podstaty
schopen kvalifikované dité v fizeni zastoupit [viz téZ ustanoveni § 1 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané dé&ti, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 1 tohoto zakona],
ale i s ohledem na skute¢nost, Ze OSPOD je zarazen do Magistratu statu-
tarniho mésta Mlad4 Boleslav, a jeho pracovnici tak mohou konzultovat
véc s pravnikem magistratu, nemaji-li sami pravni vzdélani a véc je slozitéj-
8i. Co se tyka namitky stézovatelti, Ze soud mél sém kontaktovat opatrovni-
ka nezletilych, aby zjistil, zda se k podéani mimoradnych opravnych pro-
stredkt za nezletilé pripojuje, okresni soud poznamenal, Ze takovy postup
by byl porusenim nestrannosti soudce. Je odpovédnosti opatrovnika zvazit,
zda poda opravny prostiedek ¢i nikoli, a nemtize byt k tomuto jakkoli sou-
dem nabadén ¢i vyzyvan.

OSPOD ve svém vyjadieni uvedl, Ze si byl védom své povinnosti héjit
z&jmy nezletilych a tuto povinnost dostate¢né plnil, pricemz odmitl, Ze by
byl v dané véci ne¢inny. Radné se podle svych slov dostavil k prvnimu jed-
nani, kde vzhledem ke slozitosti véci pozadal o odroc¢eni. Nasledné se k Za-
lobég, v¢etné jejiho doplnéni a zmény, vyjadril podanim ze dne 5. fijna 2012,
vnémz zavérem zadal zamitnuti Zaloby. V této fazi vedlejsi tcastnik postu-
poval s védomim, Ze dar byl poskytnut mezi rodici a jejich potomky a opat-
rovniku nebyly zndmy zaddné skutec¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze
ucelem daru by mohlo byt jakékoli odporovatelné jednéani. Darovani pred-
métnych nemovitosti povazoval za vhodné zabezpeceni déti i pro pripad
smrti jejich rodict. DoZivotni uzivani nemovitosti ze strany rodi¢t povazo-
val opatrovnik za vhodny zptisob spravy a idrzby danych nemovitosti, coz
je pro nezletilé déti nanejvys vyhodné. S ohledem na slozitost celé proble-
matiky vyhledal i odbornou pravni pomoc, dle které sva stanoviska for-
muloval.

V replice, doru¢ené Ustavnimu soudu dne 27. srpna 2014, st&Zovatelé
setrvali na stanoviscich uvedenych v ustavni stiZznosti. Pouze ve vztahu
k vyjadieni vedlejsiho ucastnika - OSPOD upozornili na nepravdivost jeho
tvrzeni o podaném vyjadreni k Zalobé, a to s odkazem na obsah napadené-
ho rozsudku okresniho soudu, z néhoz vyplyv4, Ze ,opatrovnik Zalovanych
se k jednéani soudu bez omluvy nedostavil, k Zalobé se nevyjadil”.
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III.

Ustavni soud se nejprve zabyval otézkou, zda jsou splnény v&echny
formadlni naleZitosti a predpoklady tstavni stiznosti.

Podle § 72 zékona o Ustavnim soudu je ustavni stiZnost opravnéna
podat osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz
byla ticastnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem organu verejné moci bylo
poruseno jeji zékladni prdvo nebo svoboda zarucené istavnim porddkem.

Prvni stéZovatel nebyl ucastnikem fizeni okresniho soudu vedeného
pod sp. zn. 14 C 121/2012, ze kterého vzesel napadeny rozsudek. Jeho z4&-
kladni préva tedy v této véci nemohla byt p¥imo dotcena.

Pokud jde o napadend usneseni okresniho soudu €. j. 25 Nc 2194/2012-
-33 ze dne 23. ledna 2013 a krajského soudu ¢. j. 25 Co 182/2013-79 ze dne
31. Cervence 2013, v téchto fizenich prvni stéZovatel ticastnikem byl. V uve-
denych rozhodnutich vSak prvni stéZovatel poruSeni svych zékladnich prav
nespatruje. V tstavni stiZnosti jsou tato rozhodnuti napadena pouze jako
porusujici pravo druhé stézovatelky a tretiho stéZovatele na pristup k soudu.

Z téchto diivodi bylo tedy namisté€ tstavni stiZnost prvniho stéZovate-
le odmitnout jako navrh podany nékym zjevné neopradvnénym.

Co se tyCe druhé stézovatelky a tretiho stéZovatele, je nutno podotk-
nout, Ze Ustavni stiznost byla vedle nezletilych stéZovatelti podéna také je-
jich zakonnym zastupcem. Podle § 36 zékona o rodinég, v relevantnim zné-
ni, rodi¢e zastupuji dit€ pii pravnich ukonech, ke kterym neni plné
zpusobilé. Podle § 37 zdkona o rodiné zadny z rodiclti nemtZze zastoupit
své dité, jde-li o pravni ukony ve vécech, pti nichZ by mohlo dojit ke stretu
z4jmu mezi rodici a ditétem. V takovém pripadé ustanovi soud ditéti opat-
rovnika. Novy ob¢ansky zdkonik, ktery s ti¢innosti od 1. ledna 2014 nahra-
dil i zdkon o rodiné, obsahuje shodnou Gpravu v § 892.

Vzhledem k predmétu fizeni, kdy bude Ustavni soud meritorn& posu-
zovat pouze namitané poruseni zékladnich prév nezletilych stézovatelq,
a vysledek fizeni tak nemtize mit pfimy dopad do prév jejich zdkonnych
z4astupct, je vylouceno, aby v tomto rizeni doslo ke stretu zajmt mezi dru-
hou stéZovatelkou a tretim stéZovatelem na strané jedné a jejich otcem
jako zédkonnym zéstupcem na strané druhé. Nejde o situaci, kdy by s ohle-
dem na predmét rizeni pred obecnymi soudy tento konflikt hrozil, jako
tomu je napiiklad v ustavnich stiznostech vzeslych ze sport mezi rodici
o déti (viz napt. usneseni sp. zn. II. US 1116/13 ze dne 20. &ervna 2013) &i
z odebréni ditéte z pée rodice (viz napi. usneseni sp. zn. II. US 2546/10 ze
dne 24. bfezna 2011). Ustavni soud tedy povaZuje Gstavni stiznost za radné
podanou zdkonnym zéastupcem druhé stéZovatelky a tfetiho stéZovatele
(zastoupenym advokétem), tj. osobou opravnénou za né v této véci jednat.
Ustavni soud proto jiZ nezkoumal, zda i samotna druha st&Zovatelka a tieti
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stéZovatel byli procesné zptisobili pro tizeni pted Ustavnim soudem, a byli
tak sami opravnéni podat ustavni stiZnost.

Dluzno dodat, Ze druhé stéZovatelka v mezidobi od podéni ustavni
stiznosti nabyla zletilosti, a je tedy opravnéna v ¥izeni pted Ustavnim sou-
dem v dobé jeho rozhodovéani nadéle jednat samostatné.

Iv.

JelikoZ ustavni stiznost byla podéna vcas, je piipustnd a spliuje, s vy-
jimkou vySe uvedenou, veSkeré formdlni a obsahové ndleZitosti stanovené
zékonem o Ustavnim soudu, bylo moZno piistoupit k jejimu v&cnému
prezkumu. Na zékladé ného Ustavni soud dospél k zavéru o diivodnosti
stiznostniho névrhu.

Druh4 stézovatelka a treti st€Zovatel se v projednavané véci domdaha-
ji ochrany svého tstavné zaru¢eného préva byt slySen, prdva na projedndani
véci v pritomnosti ti¢astnika, poruseného v dtsledku toho, Ze jim v fizeni
o urceni neucinnosti pravniho ukonu - darovaci smlouvy pred okresnim
soudem nebyla ddna moznost se k véci vyjadrit, jakoz i svého préava
na soudni ochranu, nebot proti rozhodnuti soudu prvniho stupné nemohli
podat opravny prostredek.

Ustavni soud k tomu piedesild, Ze srovnatelnou problematiku v prav-
ni véci tychZ stéZovateli Fesil jiZ ve svém nélezu sp. zn. 1. US 3304/13 ze dne
19. tnora 2014 (N 18/72 SbNU 217), na jehoZ rozhodovaci dtvody 1ze tudiz
v podrobnostech odkézat.

V citovaném nélezu Ustavni soud vyslovil pro nyni posuzovanou véc re-
levantni pravni nazor, dle ného# pravo ditéte na sly$eni ve smyslu &l. 12 Umlu-
vy o pravech ditéte neznamend ,pouhou moznost vyjadieni svého nazoru
na projednavanou problematiku. Toto pravo je nutno vykladat také v kontex-
tu obecnéjsiho préva byt pritomen projedndvani své véci, pricemz jde o dule-
zitou zaruku, Ze o pravech déti neni rozhodovéano bez jejich ucasti”.

V ptimé navaznosti na zkoumany pripad Ustavni soud pak p¥ipomnél
ucel ustanovovani kolizniho opatrovnika ditéti, jimZ je ,,obecné lepsi ochra-
na jeho préav, ¢imz stat demonstruje svou odpovédnost za blaho ditéte
a mimo jiné také naplnuje pravo déti a mladistvych na zvla$tni ochranu za-
kotvené v ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Obecné tedy nelze proti ustanovovani koliz-
niho opatrovnika nic namitat. AvSak skute¢nost, ze stat fakticky vnucuje
ucastniku fizeni zastupce bez ohledu na jeho vili a viili jeho zakonnych
zastupct, mé urcité disledky”. Predevsim timto stat prebira odpovédnost
za zpusob vedeni tohoto zastoupeni. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho
soudu, ma-li €astnik fizeni svého zvoleného zastupce, odpovidéa za jeho
volbu a za jeho konkrétni kroky v fizeni tento ticastnik sém, pokud vSak
opatrovnika, coby zastupce ucastnika Fizeni, ustanovi soud, odpovida
za to, ze opatrovnik bude h4jit prdva a oprdvnéné zajmy ucastnika rizeni
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[srov. nélez sp. zn. II. US 194/11 ze dne 22. listopadu 2012 (N 193/67 SbNU
319)].

V této souvislosti Ustavni soud déle vyslovil nazor, Ze je to ,vzdy soud,
ktery je odpovédny za dodrzovani vSech aspektii prava na spravedlivy pro-
ces v fizeni, které je pred nim vedeno”. Uvedené mimo jiné znamena, Ze
v situaci, kdy soud vnuti G€astniku fizeni pravniho zéstupce, zdsadné ne-
muze stacit, pokud v Fizeni posléze postupuje striktné dle § 50b zédkona
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpis, tj. nada-
le komunikuje jiZ pouze s ustanovenym opatrovnikem. ,Pokud tomu tak je,
soud tim fakticky zastoupenému ucastnikovi upird pravo byt pritomen jed-
nani a vyjadrovat se ke své véci. Soudy se nemohou bezvyhradné spoleh-
nout na ustanoveného opatrovnika, Ze bude dodrzovat v§echny své vyse
zminéné povinnosti a intenzivné se zastupovanym komunikovat; nybrz je
treba dodrzovani danych povinnosti ovérovat. Jde totiZ o prava samotného
ucastnika. Neni-li zastupce zvolen svobodnou viili G¢astnika, nelze bez
dalsiho ¥ici, Ze procesni prava ucastnika jsou beze zbytku garantovéna skr-
ze zastupce. Proto zustéava na odpovédnosti soudu, aby zajistil téZ moz-
nost zastupovaného ti¢astnika samého, a to i ditéte, tiCastnit se fizeni a vy-
jadrit sviij nazor k véci, pokud to neni v rozporu s jeho nejlep§imi z4jmy.
Ob¢ansky soudni fad takovy postup nevylucuje, nebot § 50b odst. 4 pism. €)
umoziuje dorucovani i zastoupenym ucastniktim, rozhodne-li tak soud.”
(viz shora vzpominany nalez sp. zn. L. US 3304/13 ze dne 19. tinora 2014).

Uvedené préavni nazory, od nich Ustavni soud neshledal diivod se od-
chylit a je jimi vazan (&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), plné dopadaji
i na nyni projednéavany pripad. Shodné s drive hodnocenou véci byl v fizeni
pred okresnim soudem vedeném o urc¢eni neucinnosti pravniho tkonu
druhé stéZovatelce a tfetimu stézovateli ustanoven podle § 37 odst. 2 zéko-
na o rodiné opatrovnik - Magistrat mésta Mlad4 Boleslav, organ socialné-
-pravni ochrany déti, nikoliv advokat, ackoliv se to v dané situaci jevilo byti
vhodnéjsi a spiSe by odpovidalo sledovanému cili u¢inné ochrany prav déti.
Ukolem kolizniho opatrovnika totiZ je pomoci soudu definovat a chréanit
nejlepsi zajem ditéte, kdezto pravni zdstupce ma hdjit ndzory a stanoviska
déti. Zajmy chranéné opatrovnikem na strané jedné a pravnim zastupcem
na strané druhé tak nemusi byt vZdy shodné. Rozdily panuji i v kvalité préav-
niho zastoupeni poskytnutého opatrovnikem se specializaci na ochranu
z&mu déti, jenZ nema vlastni odborné kapacity pro pravni zastupovani,
a pravné kvalifikovanou osobou.

Z predloZeného spisu Ustavni soud navic zjistil, Ze ustanoveny opat-
rovnik druhé stézovatelky a tfetiho stéZovatele neucinil jménem stéZovate-
14 v pribéehu Fizeni Zadny ukon, tj. neti¢astnil se jednani okresniho soudu
konaného dne 27. zari 2012, jez bylo ve véci jediné, nepodal soudu vyjadieni
a neuplatnil posléze proti napadenému rozsudku ani opravny prostredek.
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Uvadi-li OSPOD ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti néco jiného, pak se
jedna o skutkové okolnosti, jeZ byly pfedmétem piezkumu ze strany Ustav-
niho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. I. US 3304/13.

Ustavnimu soudu se vy$e popsana situace jevi tak, Ze bylo sice u¢ing-
no zadost pozadavku ustanovit nezletilym ve stretu zajmu s rodici kolizni-
ho opatrovnika, vzhledem ke zptisobu, jakym byla tato povinnost splnéna,
v8ak takové ustanoveni evidentné nebylo v zdjmu stéZovateli a rozhodné
nevedlo k ochrané jejich prav. V této souvislosti podle Ustavniho soudu ne-
obstoji argument okresniho soudu, podle néhoZ rodice druhé stéZovatelky
a tretiho stéZovatele jako jejich zdkonni zastupci méli moznost se proti
ustanoveni OSPOD opatrovnikem odvolat, pokud méli pochyby o dostate¢-
né kvalifikaci tohoto organu v fizeni o odporovatelnosti pravniho tikonu,
nebot zdkonni zastupci jako laici jisté neméli dtivod si myslet, Ze soudem
ustanoveny opatrovnik nebude déti zastupovat fadnym zptisobem.

Hlavni problém ve vztahu k pravu druhé stéZovatelky a tretiho stézo-
vatele byt sly§eni v soudnim Fizeni presto Ustavni soud obdobné jako v pie-
deslém pripadé nespatiuje ani tak v kvalité pravniho zastoupeni poskytnu-
tého OSPOD, jako spiSe ve zptisobu tohoto zastoupeni, ktery mé& obecné
zésadni dopad na moZnost participace nezletilych déti na rozhodovani
o jejich véci. OSPOD totiz nijak soudu nesdéloval argumenty a stanoviska
samotnych nezletilych stéZovateld, ba se ani nesnazil zjistit jejich nézory,
stejné jako, a to zejména, se je ani nesnazil informovat a vysvétlit jim pova-
hu fizenii co je vdaném Fizeni v sazce. Zd4 se, Ze nedoslo k Zadnému kon-
taktu mezi OSPOD a druhou stéZovatelkou a tfetim stéZovatelem. Takovy
kontakt nevyplyva ani ze zaptijceného spisu okresniho soudu, ani z vyjad-
feni ucastnikti a vedlejsiho Gcastnika Fizeni. Zastupci déti by vSak podle
minéni Ustavniho soudu mé&li déti povaZovat za plnohodnotné klienty
a meéli by jim poskytnout vS§echny potfebné informace a vysvétleni tykajici
se moznych dutsledki jejich postojii a ndzoru. Za situace, kdy jak je uvede-
no vyse, se OSPOD ocitl fakticky v postaveni pravniho zastupce druhé sté-
zovatelky a tfetiho stéZovatele, bylo jeho povinnosti vykonévat tuto funkci
s ohledem na standardy pro préavni zastupce a s ohledem na prévo déti vy-
jadrit se k rizeni vedenému o jejich zéaleZzitostech.

Uvedeny postup, resp. necinnost, kolizniho opatrovnika vedl ve svém
dtsledku k absenci kontradiktornosti v pfedmétném rizeni o odporovatel-
nosti pravniho tikonu, nebot stéZovateltim byla fakticky odeprena moznost
vyjadrit se k podané zZalobé a prokazat zdkonem pozadované kroky svédci-
ci o ndlezité peclivosti a aktivni ¢innosti jich samych, respektive jejich opa-
trovnika v fizeni o schvéaleni ikonu - darovaci smlouvy, smérujici k moz-
nosti rozpoznat umysl povinnych zkratit napadenym prdvnim utkonem
zalobce na jeho pravech. Za takového stavu bylo povinnosti okresniho sou-
du na nastalou situaci reagovat, napt. vyvodit diisledky o kvalité zastoupe-
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ni a pristoupit ke zméné opatrovnika, pripadné néjakym zptisobem umoz-
nit druhé stéZovatelce a tretimu stéZovateli se k pfednesenym argumenttim
osobné vyjadtit. Jak ostatn& Ustavni soud zdtiraznil jiZ v nalezu sp. zn. I. US
3304/13 ze dne 19. tinora 2014, ani ustanoveni opatrovnika nezbavuje soud
povinnosti dité do Fizeni zapojit, pokud to neni v rozporu s jeho nejlepsim
zdjmem. Soud mu musi umoznit Ucastnit se jednani a k véci se vyjadrit.
Pripadné omezeni téchto prav ditéte musi byt vzdy rddné odtivodnéno pra-
vé s ohledem na nejlepsi zgjem ditéte.

V prévni véci stéZovatelli ddle doslo k situaci, kdy statem ustanoveny
opatrovnik nepodal za druhou stéZovatelku a tietiho stéZovatele odvolani,
pricemz diivody, pro¢ tak neucinil, nejsou zndmé. Soucasné Zaloba na ob-
novu rizeni a Zaloba pro zmate¢nost podané jejich zakonnymi zastupci
(prvnim stéZovatelem a jeho manZzelkou) také nebyly piijaty. V napadenych
usnesenich okresni soud a krajsky soud dospély k zaveru, Ze o pripustnos-
ti téchto opravnych prostredk ani nelze rozhodnout, protoze v fizeni byl
druhé stéZovatelce a tretimu stéZovateli ustanoven kolizni opatrovnik
a bylo na ném, aby pripadné podal odvolani. V disledku napadenych usne-
seni se tedy druhd stéZovatelka a treti stéZovatel dostali do netesitelné si-
tuace.

V reakci na skutkové okolnosti pripadu Ustavni soud v jiZ nékolikrat
citovaném nalezu sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. tnora 2014 pripomnél
svou ustédlenou judikaturu, ukladajici povinnost obecnym soudiim inter-
pretovat a aplikovat i podustavni prdvo pohledem ochrany zdkladnich prav
a svobod. V posuzované véci to znamend povinnost okresniho a krajského
soudu nahliZet na otdzku schvaleni podani Zaloby na obnovu rizeni a Zalo-
by pro zmatec¢nost optikou zdkladnich prav druhé stézovatelky a tretiho
stézovatele, konkrétné prava na pristup k odvolacimu soudu.

Takto zamérené tivahy v8ak v napadenych usnesenich zcela chybi.
Krajsky soud se omezil na konstatovani, Ze druha stézovatelka a treti sté-
zovatel byli v Fizeni zastoupeni koliznim opatrovnikem, a proto poddni
obou mimoradnych opravnych prostredki jejich rodici je prdvné neucinny
ukon. Okresni soud ptidal ivahu o existenci kolize mezi zdjmy rodict
a déti v rizeni, ve kterém byly opravné prostiedky uplatnény. Obecné soudy
vSak jiz viibec nezkoumaly, zda je v nejlepSim zajmu déti podani Zaloby
na obnovu fizeni a Zaloby pro zmatec¢nost s ohledem na samotny jejich
obsah. Je nutno ptipomenout, Ze podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
musi byt nejlepsi zdjem ditéte pfednim hlediskem pfti jakékoli ¢innosti ty-
kajici se ditéte, véetné soudniho rozhodovéani. Obecné soudy pak rovnéz
nijak nezohlednily namitané poruseni zdkladnich prav druhé stézovatelky
a tretiho stéZovatele v Fizeni pred soudem prvniho stupné, co# Ustavni
soud povaZuje za navysost relevantni pro opodstatnénost mimoradnych
opravnych prostredku.
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Vzhledem k vy&e uvedenému ma Ustavni soud za to, Ze okresni soud
v fizeni vedeném pod sp. zn. 14 C 121/2012 porusil prava druhé stézovatel-
ky a tretiho stéZovatele garantovand ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 12 odst. 2
Umluvy o pravech dit&te na projednani v&ci v jejich p¥itomnosti a byt slyge-
ni v kazdém soudnim rizeni, které se jich dotyka. Okresni a krajsky soud
nadto napadenymi usnesenimi porusily pravo druhé stéZovatelky a tietiho
stéZovatele na pristup k odvolacimu soudu v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu vyhovél tistavni stiznosti druhé stéZovatelky a ti‘etiho sté-
zovatele a napadeny rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ¢. j. 14 C
121/2012-25 ze dne 27. zari 2012, usneseni Okresniho soudu v Mladé Bole-
slavi €. j. 256 Nc 2194/2012-33 ze dne 23. ledna 2013 a usneseni Krajského
soudu v Praze €. j. 25 Co 182/2013-79 ze dne 31. ¢ervence 2013 podle ustano-
veni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zékona zrusil. Ustavni soud takto roz-
hodl bez natizeni tistniho jednéni (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

Ustavni stiznost prvého stéZovatele byla odmitnuta podle § 43 odst. 1
pism. c) zakona o Ustavnim soudu.
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C.194
K nélezitostem notai'ského zapisu se svolenim k vykona-
telnosti p¥i stanoveni povinnosti platit tiroky z prodleni
a smluvni pokutu

Z4vér, Ze stanoveni povinnosti platit tiroky z prodleni ,, do zaplace-
ni” v notarském zapise se svolenim k vykonatelnosti neni ¥adnym urce-
nim doby plnéni, predstavuje interpretaci ,extrémni” ve smyslu odchyl-
ky z raciondlné predjimatelného vykladu ustdlené soudni praxe, jakoz
i kolizi s Gstavnépravnimi pozadavky respektu k , autonomii viile” sub-
jekta takového notai'ského zapisu. TotéZ vSak neplati, je-li v ném vyjad-
rena v obdobné konstrukci povinnost zaplatit téZ smluvni pokutu.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senétu sloZeného z piedsedy senatu Jana Filipa
a soudct Vladimira Karky (soudce zpravodaj) a Jana Musila - ze dne 23. #j-
na 2014 sp. zn. III. US 3347/12 ve véci ustavni stiznosti Pavla Gregurrka, za-
stoupeného JUDr. Vaclavem Hochmannem, advokatem, se sidlem ve Zliné,
Rasinova 68, proti vyroku I, ¢asti vyroku II (jimz byl potvrzen vyrok Il usne-
seni Okresniho soudu v Ttebiti ze dne 19. 7. 2011 sp. zn. 9 EXE 1768/2011)
a vyroku III usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne
4.6.2012 sp. zn. 54 Co 387/2012 a proti vyroku III usneseni Okresniho sou-
du v T¥ebi¢i ze dne 19. 7. 2011 sp. zn. 9 EXE 1768/2011, kterymi byl zamit-
nut stéZovateltiv navrh na natizeni exekuce ohledné smluvni pokuty a tiro-
kt a stézovateli byla uloZena povinnost zaplatit na ndhradé nékladu fizeni
o narizeni exekuce 21 829,50K¢.

Vyrok
I. Vyrokem I usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé
ze dne 4. 6. 2012 ¢. j. 54 Co 387/2012-37 byla porusena stéZovatelova pra-
va zarucend ustanovenimi ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zéklad-
nich prav a svobod.
II. Vyroky I a III usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky v Jih-
lavé ze dne 4. 6. 2012 €. j. 54 Co 387/2012-37 se zrusSuji.

II1. Ve zbyvajici ¢4sti se tistavni stiZznost odmita.
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Odtivodnéni

L.

1. V Gstavni stiznosti, vychéazejici z ustanoveni § 72 a nasl. zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jsich predpisii, (dale jen
zékon o Ustavnim soudu”), stézovatel navrhl, aby Ustavni soud - pro poru-
$eni ustanoveni ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 38 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale téz jen ,Listina“), ustanoveni ¢l. 90 véty prvni Ustavy
Ceské republiky (déle jen ,,Ustava”), ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“), ustano-
veni &l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a ustanoveni &l. 14
odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych préavech - zrusil
shora uvedené vyroky rozhodnuti obecnych soudt, vydanych v jeho exe-
kuéni véci.

2. Na zakladé stéZovatelova navrhu Okresni soud v Ttebici v zdhlavi
identifikovanym usnesenim vyrokem I naridil exekuci podle notérského
zapisu s prfimou vykonatelnosti sepsaného JUDr. Jitkou Holcmanovou, no-
tarkou ve Zling, dne 30. 6. 2010 pod ¢islem N 159/2010 NZ 150/2010 k uspo-
kojeni pohledavky stézovatele ve vysi 1 200 000 K¢ s prisluSenstvim a nékla-
da exekuce; ustavni stiznosti napadenym vyrokem III soucasné zamitl
navrh na natizeni exekuce podle téhoZ notérského zépisu ohledné smluv-
ni pokuty ve vysi 0,08 % za kazdy den prodleni z ¢astky 1 200 000 K¢ za ob-
dobi od 1. 2. 2011 do zaplaceni.

3. K odvolani stézovatele Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé vy-
rokem I zménil usneseni soudu prvniho stupné v ¢ésti jeho vyroku I tak, Ze
zamitl navrh na narizeni exekuce v ¢asti tykajici se aroku ve vysi 11 9% ro¢né
z Castky 1 200 000 K¢ za obdobi od 1. 2. 2011 do zaplaceni a rovnéz troku
z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 1 200 000 K¢ za obdobi od 1. 2. 2011
do zaplaceni; vyrokem II potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve zbylé
Césti, jakoz i ve vyroku III ohledné smluvni pokuty, a vyrokem III uloZil sté-
zovateli povinnost zaplatit povinnému na ndhradé nakladi rizeni o natize-
ni exekuce pred soudy obou stupiia 21 829,50 K¢.

4. Stézovatel v Gstavni stiznosti namitd, Ze obecné soudy pti hodnoce-
ni vykonavaného notarského zapisu postupovaly prepjaté formalisticky,
nebot nerespektovaly [ve smyslu zavérti nalezi sp. zn. I. US 557/05 ze dne
24.7.9007 (N 116/46 SbNU 99) a II. US 3381/10 ze dne 3. 8. 2011 (N 138/62
SbNU 167)] v ném projevenou autonomni viili jeho ac¢astniki, a tim zasahly
[s odkazem na zévéry nalezu sp. zn. IV. US 690/01 ze dne 27. 3. 2003
(N 45/29 SbNU 417)] i do jeho legitimniho oekévani, nebot mohl mit dii-
vodné za to, Ze v dané véci bude postupovéano stejné, jako cini jiné soudy
ve vécech obdobnych.
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5. Podle stéZovatelova ndzoru je zavér o nedostatku povinného urce-
ni doby plnéni ve smyslu pozadavku stanoveného ustanovenim § 71b
odst. 2 pism. e) zékona ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notai-
sky Fad), v rozhodném znéni, vyrazem opomenuti ustanoveni § 40 odst. 2
zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exe-
kutni fad) a o zméné dalsich zédkond, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle
jen ,exekué¢ni rad”), ze kterého dovozuje, Ze notai'sky zdpis se svolenim
k vykonatelnosti lhtitu k plnéni obsahovat nemusi, coz stéZovatel doklada
tvrzenim, Ze jinak vyznivajici rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
2169/2009 nebylo ob¢anskopravnim kolegiem ptijato k uverejnéni ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

6. StéZzovatel vyjadiuje presvédceni, ze predmétny notarsky zapis je
materidlné vykonatelnyiv téch ¢astech, obecnymi soudy hodnocenych opac-
né, kde je deklarovana povinnost povinného zaplatit jak trok z ptijcky za ob-
dobi od 1. 2. 2011, tak smluvni pokutu, jakoz i zdkonny tirok z prodleni, ne-
bot z notai'ského zépisu se bez pochybnosti podavd, jaké castky muze
v exekucnim fizeni po povinném pocinaje dnem 1. 2. 2011 pozadovat.

7. Obecnym soudim stézovatel pak vytykd, Ze nikterak neprihlédly
k jim predestifené ustavnépravni argumentaci a v odtivodnéni napadenych
rozhodnuti se s ni nevyporadaly. Konstatuje téz, Ze rozhodovaci praxe
obecnych soudil neni jednotna.

II.

8. Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé ve vyjadieni ticastnika fize-
ni k astavni stiznosti dal najevo, Ze v odvolacim fizeni nedoslo k poruseni
zékladnich prav stéZovatele, odkézal na odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti a zdtraznil, Ze napadené rozhodnuti respektuje i relevantni judikatu-
ru Nejvyssiho soudu.

9. Podle Okresniho soudu v Ttebici je napadeny vyrok III iistavné kon-
formni a souladny s tehdejsi i stavajici soudni praxi, coZz ma za dolozené
odkazy na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4114/12, usneseni Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2737/2004 a stanovisko Nejvy$siho soudu
sp. zn. Cpjn 200/2005, proc¢ez jim zadkladni prava stéZovatele byt zasaZena
nemohla.

10. Vedlejsi ucastnik (povinny v exeku¢nim Fizeni) se k tstavni stiz-
nosti nevyjadril.

II1.

11. S ohledem na ustanoveni § 44 zdkona o Ustavnim soudu (ve znéni
novelizace provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb., Gi¢innym od 1. 1. 2013) se
Ustavni soud nedotazoval t&astnikti Fizeni, zda souhlasi s upusténim
od ustniho jednéni, a ve véci rozhodl bez tstniho jednani, nebot neshledal
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jeho konani potifebnym, jelikoz by nepfineslo objasnéni véci nad rdmec,
jejz mu poskytl obsah ustavni stiZnosti, jejich priloh a vyjadreni ucastnikti
fizeni. Na skutecnost, Ze v fizenich zahdjenych pted nabytim uc¢innosti
této novely bude Ustavni soud, pokud jde o procesni postupy, pokracovat
dle novych pravidel, Ustavni soud upozornil véechny u¢astniky Fizeni a ve-
fejnost ve sdéleni ze dne 18. 12. 2012, které bylo vyhlaseno pod ¢. 469/2012
Sb. Pro tiplnost Ustavni soud dodava, Ze v fizeni neprovadél dokazovani.

Iv.

12. Ustavni soud je podle ustanoveni &l. 83 Ustavy soudnim organem
ochrany ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonavd mimo jiné tim, Ze
ve smyslu jejiho ¢l. 87 odst. 1 pism. d) rozhoduje o ustavni stiZnosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organti vetejné moci do ustav-
né zarucenych zdkladnich prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) z&-
kona o Ustavnim soudu]. Neni soucasti soustavy obecnych soudti, neni
povolan k instan¢nimu prezkumu jejich rozhodnuti a samo o sobé neni
vyznamné, je-li jim vytykéana vécné nespravnost. Pravomoc Ustavniho sou-
du je zaloZena vylu¢né k prezkumu z hlediska dodrZeni principti tistavné-
pravnich, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotteny
predpisy ustavniho porddku chrdnéna préava nebo svobody jeho ti¢astnika.

13. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jehoZ se stézovatel dovolaval, se miize
kazdy doméahat stanovenym zpusobem svého prava u nezavislého a ne-
stranného soudu. Odtud sice neplyne garance rozhodnuti ,spravného”,
pod jeho ochranou jsou v8ak situace, kdy interpretace poduastavniho prava
a procesni postupy, k nimzZ se obecné soudy uchylily, zaloZily poruseni né-
kterého zékladniho prava stéZovatele anebo jsou vyrazem zjevného igno-
rovani prislusné kogentni normy ¢i neodtivodnéného vyboceni ze standar-
dt pravniho vykladu, jenz je v doktriné a soudni praxi respektovan,
a predstavuje tim nepfredvidatelnou interpretacni libowviili, pripadné je
vrozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti.

14. Poruseni tohoto ¢lanku je zptisobilé implikovat poruseni i dovola-
vaného &l. 11 Listiny, resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé; rozhod-
né legitimni majetkové ocekavani je pak dotc¢eno tehdy, jestlize stéZovateli
svédcila tzv. dostate¢né urcitd pohledévka.

V.

15. Podstatou projednévané véci je otdzka, zda obecné soudy nepo-
stupovaly pri hodnoceni materialni vykonatelnosti predmétného notarské-
ho zapisu ustavné nekonformné ve smyslu vyloZeném vyse (v bodu 13), tj.
zda se nedopustily nepripustného interpretacniho formalismu ¢i vyklado-
vého excesu.
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16. S casti odtvodnéni napadeného usneseni odvolaciho soudu,
ve které uved], Ze ,aplikace notarskych zapist se svolenim k jejich primé
vykonatelnosti predstavuje radikalni zdsah do prav a povinnosti ti¢astnikt
dot¢eného obcanskopravniho vztahu v tom, Ze se do budoucna jiZ nepred-
poklada FeSeni sporii (zde o zaplaceni penéZitého plnéni) cestou nalézaci-
ho soudniho (¢i jiného obdobného) tizeni. Préavé z davodii posledné uvede-
ného je zapotrebi klast zvySené ndaroky zejména na formdlné obsahovou
napln takového zépisu, jezZ ma svoji povahou v navazujicim exeku¢nim ¥i-
zeni nahrazovat pravé autoritativni rozhodnuti soudu (¢i jiného obdobné-
ho orgénu) o platebni povinnosti subjektu, bez moznosti pozdéjsiho soud-
niho prezkumu takového exekucniho titulu“, se 1ze bezpochyby ztotoznit.
Tomu ostatné koresponduji i obecné zastavané doktrindrni pristupy (srov.
Bilek, P, Drépal, L., Jindrich, M., Wawerka, K. Notéarsky ad a fizeni o dédic-
tvi, 4. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 268) a k pfibuznym nézortim se
ptihlasil i Ustavni soud, jmenovité v nalezu sp. zn. II. US 3381/10 (N 138/62
SbNU 167, bod 15). Okolnost, Ze vétitel nemusi k ziskéni exeku¢niho titulu
»absolvovat” nalézaci rizeni, je adekvatné kompenzovana pozadavky zvy-
$ené miry narokd na dodrzeni formdlnich nélezitosti notarského zapisu,
které tim nelze vnimat - samy o sobé - jako ,svévolné” popteni principu
,2autonomie vile” (k némuz se upinal i stéZovatel), nybrz jako pozadavky
rovnéz opodstatnéné (prava povinného adekvatné Settici) pro ustaveni
predpokladil exeku¢niho uplatnéni predmétného titulu; z povahy véci se
coby ptirozeny korektiv pro jejich formulaci klade podminka, aby v ném
zakotvené povinnosti byly readlné vymozitelné.

17. Oproti tomu nézor, Ze princip ,autonomie viile” se prosazuje
i ve sledovanych souvislostech, vyjadiil Ustavni soud kuptikladu v nélezu
sp. zn. II. US 3381/10, ve kterém mj. konstatoval, Ze rovnéz ve vztahu k no-
tarskému zdpisu se svolenim k vykonatelnosti ,méa prednost vyklad, ktery
nezakldda neplatnost smlouvy, pred vykladem, ktery neplatnost smlouvy
zaklada4, a to i v téch piipadech, jsou-li mozné oba vyklady” [srov. téZ nélez
ze dne 26. 11. 2013 sp. zn. II. US 1470/12 (N 197/71 SbNU 343) a mutatis
mutandis ndlez sp. zn. III. US 3660/11 ze dne 14. 3. 2012 (N 53/64 SbNU
667)]. I zde se tak uplatni ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pti
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod (v daném piipadé
smluvni volnosti stran) musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu a ptipad-
na omezeni nesmeéji byt zneuzivana k jinym tceltim, nez pro které byla sta-
novena [srov. mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 87/04
ze dne 6. 4. 2005 (N 75/37 SbNU 63)].

18. Tato ,materialni” vykladova zdsada se vSak uplatni ptirozené jen
v téch ,formélnich” mezich, jeZ jsou pro vykonatelnost notaiského zapisu
stanoveny zakonem, resp. v jeho ,rozumné” (v&cné ptiléhavé) judikatorni
interpretaci (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 3. 2005 sp. zn. 20
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Cdo 2737/2004); jinak teteno, v jednotlivych ptipadech je zasadou sméto-
vat k optimalnimu vyvaZeni obou - protismérné ptisobicich - principt.

VI

19. Z ustélené rozhodovaci praxe obecnych soudd, jiz neni divod
oponovat, se podav4, Ze podle notarského zapisu se svolenim k vykonatel-
nosti Ize naridit exekuci mimo jiné jen tehdy, obsahuje-li kromé predmétu
plnéni (jeho ptesného obsahu a rozsahu) i ur¢itym zptisobem stanovenou
dobu takového plnéni, tj. urceni, kdy se povinnd osoba zavazuje predmét
plnéni poskytnout osobé& opravnéné (srov. naptiklad usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 14. 4. 1999 sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéné pod ¢. 4 ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000).

20. Ve vztahu k troktim z prodleni vyjadril Nejvy$si soud ve stanovis-
ku ze dne 19. 4. 2006 sp. zn. Cpjn 202/2005 nézor, Ze jejich obsahova spja-
tost s hlavni pohledavkou (zavazkem, narokem) a doba trvani povinnosti
dluznika (povinného tcastnika) platit droky z prodleni maji z procesniho
hlediska za nasledek, Ze 1ze ptisoudit troky z prodleni (jejich ¢ast) rovnéz
v ptipadé, kdy jejich splatnost nastane az v budoucnu po vyhlaseni (vydani
soudniho rozhodnuti (¢emuz je tak zjevné proto, Ze v budoucnu splatné
uroky predstavuji opétujici se plnéni ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2
o.s.t.).

21. Jestlize z toho plyne, Ze tomu odpovidajicim zptisobem formulo-
vany soudni vyrok zaklada nezpochybnitelné exekvovatelné plnéni, pak se
logicky nevylucuje, aby stejny dtisledek byl pfenesen do pomért titulu nyni
posuzovaného (notarského zapisu), nebot z hlediska podminky fadné sta-
novené doby plnéni zde neni relevantni rozdil. Nelze logicky ani vécné do-
vodit, aby notai'sky zépis (jakoZto jeden z exeku¢nich titult) nemohl obsa-
hovat pravo (nérok), jejz soud (sledujici rovnéZz vydani exekucniho titulu)
na zakladé ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. . svym rozsudkem ptiznat mize.
Je proto namisté uzavtit, Ze urc¢eni doby plnéni ,,do budoucna” v téchto piti-
padech na Gjmu poZadované urcitosti stanoveni doby plnéni neni, a tim ani
na ujmu materidlni vykonatelnosti notaiskych zapist se svolenim k vyko-
natelnosti ve smyslu pozadavki ustanoveni § 71b odst. 2 pism. €) notéar'ské-
ho tadu.

22. Dospél-li proto odvolaci soud k zavéru, Ze formulace doby plnéni
v pripadé uroku z prodleni , do zaplaceni” neni dostate¢nym uréenim doby
plnéni podle oznac¢eného ustanoveni notaiského radu, pak toto ustanove-
ni nejenze interpretoval ,,extrémné” ve smyslu odchylky z raciondlné pred-
jimatelného vykladu ustalené soudni judikatury (viz bod 13), nybrz i v koli-
zi s Ustavnépravnimi pozadavky respektu k ,autonomii viile“, jak byly téz
shora zaznamenany (v bodech 17 a 18); odvolaci soud ostatné nikterak
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neodtvodnil, pro¢ by takto vyjadrend povinnost dluznika nebyla zptisobila
byt standardnimi néstroji exeku¢né vynucena.

23. Neni spolehlivého diivodu, aby totéz neplatilo i pro troky ,smluv-
ni“, o nichz odvolaci soud rozhodl shodné&, nebot konstrukce obou dotce-
nych naroki jsou obdobné (srov. pfimétené usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 11. 4. 2014 sp. zn. 21 Cdo 3836/2013).

24. Jinak vyznivajici, a odvolacim soudem odkazované, rozhodnuti
Nejvysgiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2169/2009 neptedstavuje (nadto) domi-
nantni judikatorni tendenci.

95. StéZovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny, vymezené vySe v bodu 13, tedy bylo - vyrokem I usneseni odvolaciho
soudu - poru$eno.

26. Oc¢ividnym dtsledkem tohoto zavéru je pak tisudek, ze byl poru-
Sen i ¢l. 11 Listiny, nebot podminka ,legitimniho ocekavani“, predzname-
nand v bodu 14 shora, je zde splnéna; obsah notaiského zéapisu pro stézo-
vatele ,,dostate¢né urcitou pohledavku” predstavuje nepochybné.

97. Oproti nazoru stézovatele vSak neobstoji tvrzeni o poruseni téz
¢l. 38 Listiny, a to zcela zjevné; ostatné stézovatel zde nepredklada jakkoliv
relevantni argumentaci.

VIL.

928. Soucasné vsak plati, Ze vySe uvedené zavéry se nevztahuji k té ¢és-
ti pfedmétného exekucniho titulu, jez se tyka stézovatelova naroku
na smluvni pokutu, nebot obdobné zvolené ur¢eni doby plnéni (,,do zapla-
ceni”) zakonnému pozadavku jeji urcitosti jiz vskutku neodpovid4; jelikoz
smluvni pokuta neni prislusenstvim pohledavky a s opétujicim se plnénim
ji identifikovat nelze rovnéz, neni z notarského zapisu zifejmé, kdy je tento
samostatny ndrok splatny (srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
23. 1. 2001 sp. zn. 21 Cdo 593/2000, ze dne 24. 3. 2005 sp. zn. 20 Cdo
2737/2004, ze dne 17. 5. 2007 sp. zn. 20 Cdo 3288/2006 a ze dne 23. 9. 2010
sp. zn. 20 Cdo 4888/2008). Uplatni se tak vy$e naznacena zdsada, Ze notat-
sky zépis - zjednodusené feteno - muze obsahovat pravo (narok), jejz
miiZe pfiznat soud, nemtiZe vSak obsahovat pravo (narok), jejz soud v ob-
¢anském soudnim rizeni naopak priznat nemuze.

29. Zavér obecnych soudiil o materialni nevykonatelnosti notérského
z&pisu se svolenim k vykonatelnosti v ¢asti obdobné stanovené doby plnéni
smluvni pokuty aproboval (opakovang&) Ustavni soud jiZ v jinych st&Zovate-
lovych vécech (srov. usneseni o odmitnuti jeho tstavnich stiznosti ze dne
4.6.2012 sp. zn. IV. US 2950/11, ze dne 12. 6. 2012 sp. zn. IV. US 2750/11 a ze
dne 27. 6. 2012 sp. zn. L. US 2951/11; viz téZ usneseni ze dne 5. 2. 2014
sp. zn. IV. US 2166/12; viechna usneseni jsou dostupnéa na http://nalus.
usoud.cz).
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30. V téchto rozhodnutich Ustavni soud st&Zovateli téZ vysvétlil, pro¢
neobstoji predstava, Ze by nedostatek urceni lhtity k plnéni mohl byt pre-
klenut aplikaci ustanoveni § 40 odst. 2 exeku¢ni fddu. Zde postaci pripo-
menout, co je uvedeno v bodu VIII stanoviska Nejvy$siho soudu ze dne
15. 2. 2006 sp. zn. Cpjn 200/2005, Ze lhiity k pInéni podle tohoto ustanoveni
se uplatni jen pro tituly vydané v ob¢anském soudnim fizeni. Ostatné totéz
se podava z ustanoveni § 274 odst. 1 o. s. I, nebot tam zakotvena vyluka pro
vyjmenované tituly (v€etné& notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnos-
ti) se vaze sice vyslovné k ustanoveni § 261a odst. 2 a 3 o. s. ., ustanoveni
§ 40 odst. 1 a 2 exeku¢niho rddu ma vSak pouziti o¢ividné obdobné.

31. V této ¢asti (sméfujici proti vyroku IT usneseni odvolaciho soudu,
pokud jim byl potvrzen vyrok III soudu prvniho stupng) je proto tstavni
stiznost navrhem podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
zjevné neopodstatnénym.

VIIIL

392. Je namisté shrnout, Ze odvolaci soud vyrokem [ napadeného roz-
hodnuti z vySe vyloZzenych divodt porusil stéZovatelova prdva zarucena
ustanovenimi ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod,
a v této Casti je tim tstavni stiZznost opodstatnéna. Ustavni soud ji proto
podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu vyhovél
a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tento
vyrok usneseni odvolaciho soudu zrusil.

33. Soucasné zrusil i vyrok Il napadeného usneseni odvolaciho sou-
du, nebot jako ndhradovénakladovy vyrok mé povahu vyroku zavislého.

34. Ve zbyvajici ¢asti - smértujici proti jeho vyroku II, jakoZ i vyroku III
usneseni soudu prvniho stupné - Ustavni soud tistavni stiznost podle § 43
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl.
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C. 195
K nepouzitelnosti svédecké vypoveédi vychazejici z neza-
konné provedené rekognice jako diikazu v trestnim rizeni

I. Kontinentdlni trestni ¥izeni vychdazi z formalné-materialni pova-
hy dikazu a zpravidla jen takové vady tikonu, které porusuji pravo
na spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 Umluvy), vedou k ne-
ucinnosti nebo nepripustnosti diikkazu. Zasada volného hodnoceni dt-
kazt (€l. 2 odst. 6 trestniho ¥ddu) organiim ¢innym v trestnim Fizeni
uklad4, aby diikazy byly hodnoceny jak ve vzdjemné souvislosti, tak jed-
notlivé, a umoznuje tedy, aby bylo k vadam rizeni pristupovano diferen-
cované/materialné.

II. Pokud organy ¢inné v trestnim Fizeni pristoupi k provedeni
rekognice, je jejich povinnosti postupovat striktné v souladu s trestnim
rddem. Za situace, kdy tomu tak nebylo, neni mozno informace z tako-
vé rekognice pricitat k tiZi stéZovatele, a to ani zprostredkovang, pro-
strednictvim nésledného vyslechu poskozeného.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senétu sloZeného z predsedkyné senatu Katefiny Si-
mackové a soudcti Ludvika Davida a Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) -
ze dne 93. fijna 2014 sp. zn. 1. US 1677/13 ve v&ci tstavni stiznosti J. V., za-
stoupeného JUDr. Vladimirem Dvordckem, advokatem, se sidlem
Sokolovska 32/22, Praha 8, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kra-
lové ze dne 22. 10. 2012 sp. zn. 6 T 1/2011 a proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14. 3. 2013 sp. zn. 2 To 6/2013, jimiz byl stéZovatel uznan
vinnym ze spachéni trestnych ¢int vydirani a krddeze ve spolupachatelstvi
a byl mu uloZen trest odnéti svobody ve vymére tfi let, za tiCasti Krajského
soudu v Hradci Krélové a Vrchniho soudu v Praze jako ucastnikt rizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10.
2012 sp. zn. 6 T 1/2011 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3.
2013 sp. zn. 2 To 6/2013, jakoZ i ¥izenim, které jim predchézelo, bylo po-
ruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces zakotvené
v &l. 36 Listiny zékladnich préav a svobod a v &l. 6 Umluvy o ochrané lid-
skych prév a zéakladnich svobod.

II. Tato rozhodnuti se v rozsahu tykajicim se stéZovatele zrusuji.
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Odtivodnéni

L.

1. V&as a co do ostatnich nélezitosti fddné podanou Gstavni stiZnosti
napadl stézovatel v zahlavi specifikovana rozhodnuti obecnych soudi.

2. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2012
sp. zn. 6 T 1/2011 bylo rozhodnuto tak, Ze se stéZovatel a obZalovani J. Z.,
R. K. a K. B. uznéavaji vinnymi spachanim trestného ¢inu vydirdni podle
§ 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, G¢inné-
ho do 31. 12. 2009, (déle jen ,trestni zakon") ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 trestniho zékona a trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 a 2
trestniho zédkona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona.
Krajsky soud ulozil obZalovanym tthrnné tresty odnéti svobody, a sice vSem
v trvani tii let, ovSem obzalovanym J. Z., R. K. a K. B. vykon téchto trestt
podminéné odlozil na ¢tyrletou zkuSebni dobu za soucasného vysloveni
dohledu nad nimi, zatimco stéZovateli J. V. ulozil Ghrnny trest v této vymére
jako nepodminény a pro vykon trestu jej podle § 39a odst. 2 pism. c) trest-
niho zdkona zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 zdkona
¢.141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni dd), ve znéni pozdé&jsich
predpist, (dale jen ,trestni ¥ad"“) byla obzalovanym uloZena povinnost za-
platit spole¢né a nerozdilné poskozenému Maximu Ponomarenkovi, t. ¢.
ve vazbé ve Vazebni véznici v Hradci Kralové, skodu ve vysi 79 869K¢ a se
zbytkem néroku na nahradu Skody byl tento poSkozeny odkazén podle
§ 229 odst. 2 trestniho Fadu na fizeni ve vécech ob¢anskopréavnich.

3. Proti vySe uvedenému rozsudku podal stéZovatel odvolani (stejné
jako i dalsi obZalovani), o némz bylo rozhodnuto rozsudkem Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 14. 3. 2013 sp. zn. 2 To 6/2013 tak, Ze se podle § 258
odst. 1 pism. e) a f) trestniho ¥adu napadeny rozsudek zrusuje ohledné
vSech obzalovanych ve vyrocich o trestu a nédhradé Skody. Podle § 259
odst. 3 trestniho fadu bylo znovu rozhodnuto tak, Ze podle § 235 odst. 2
a § 35 odst. 1 trestniho zdkona byly obZalovanym uloZeny tresty odnéti svo-
body, a to obzalovanym J. Z., R. K. a K. B. kazdému ve vymére dvou let a Ses-
ti mésicu. Stézovateli J. V. byl uloZen trest odnéti svobody ve vymeéfe tii let.
Podle § 60a odst. 1 a 2 trestniho zdkona byl u vS§ech obzalovanych vykon
trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu ¢tyt let, a to za sou¢asného
vysloveni dohledu nad nimi. Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu byla obzalo-
vanym uloZena povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné poskozenému
Maximu Ponomarenkovi §kodu ve vysi 50 000 K¢ a se zbytkem uplatnéného
naroku na ndhradu skody byl tento poskozeny odkazéan podle § 229 odst. 2
trestniho raddu na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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II.

4. Stézovatel pred podédnim udstavni stiZnosti nevyuzil opravny pro-
sttedek v podobé dovolani, a nevycerpal tak v§echny procesni prostiredky,
které mu zdkon k ochrané jeho prév poskytuje [viz § 75 odst. 1 zédkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jsich predpisi, (dale téz
jen ,zékon o Ustavnim soudu”)]. Tento sviij postup zdtvodnil tak, ze diivo-
dy, pro které je ustavni stiZnost podavana, nejsou podle n¢j zaroven dovo-
lacimi dtivody a jiné dovolaci dtivody stéZovatel neshledal.

5. K tomu Ustavni soud konstatuje, Ze senéat vyckal s rozhodnutim
o uistavni stiznosti, nebot se v judikatuie Ustavniho soudu objevily rozdilné
nazory na to, zda musi byt dovolani v trestnich vécech vzdy vycerpano ¢i
nikoliv. Vysledkem néasledného jednani pléna Ustavniho soudu bylo schva-
leni stanoviska sp. zn. Pl. US-st. 38/14 ze dne 4. biezna 2014 (ST 38/72
SbNU 599; 40/2014 Sb.), jehoZ vyrok zni: ,Ustavni stiznost je neptipustna,
jestlize stézovatel v trestnim tizeni nepodé zakonem piedepsanym zpuso-
bem dovolani (§ 75 odst. 1 zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdg&jsich predpisit).”

6. V zavéru odtivodnéni tohoto stanoviska (bod 28) se pak uvadi, ze
5 ohledem na préava ucastniki fizeni a zejména s prihlédnutim k principu
pravni jistoty se toto stanovisko pouZije na ustavni stiZnosti podané
k Ustavnimu soudu dnem néasledujicim po dni vyhlageni stanoviska ve Sbir-
ce zdkond“. Stanovisko bylo publikovano pod €. 40/2014 Sb. v ¢astce 16
Sbirky zdkond, ktera byla rozesldna dne 17. bfezna 2014 (obdobné napf.
usneseni sp. zn. IV. US 2067/13 ze dne 16. 4. 2014 nebo usneseni sp. zn. IV.
US 2096/13 ze dne 16. 4. 2014, vechna rozhodnuti dostupnd na http://na-
lus.usoud.cz).

7. Z téchto diivodii se Ustavni soud v&ci dale zabyval a neodmitl tistav-
ni stiznost jako nepripustnou z davodu nevycerpdani vS§ech procesnich pro-
stredk, které zdkon k ochrané prava poskytuje.

I1I.

8. Stézovatel je presvédCen, Ze vySe specifikovanymi rozhodnutimi
obecnych soudti bylo zasaZeno do jeho verejnych subjektivnich prav. Kon-
krétné namit4, Ze témito rozhodnutimi bylo poruseno jeho pravo doméahat
se stanovenym postupem svych prav u nezdvislého a nestranného soudu,
tedy pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdklad-
nich préav a svobod (dale jen ,Listina“) a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva"), atovdusledku své-
vole soudu vSech stupnt pti zjiStovani skute¢ného stavu véci a vzhledem
k zcela formdlni a obecné reflexi namitek obhajoby.

9. Stézovatel je déle toho nédzoru, Ze obecnymi soudy nebyla cténa ani
zésada presumpce neviny obsazend v ¢l. 40 odst. 2 Listiny a v ¢l. 6 odst. 2
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Umluvy, kdyZ mj. rozpory a pochybnosti pii zjistovani skutkového stavu
véci nebyly vykladany v jeho prospéch, ale naopak v jeho neprospéch, ¢imz
byla porusena také zasada ,in dubio pro reo”.

10. Stézovatel v istavni stiznosti namitd, Ze krajsky soud zalozil odsu-
zujici rozsudek ohledné identifikace pachatelti a urceni jejich role ve skut-
kovém dé&ji v zasadé na jediném dtikazu, a to vypovédi svédka Ponomaren-
ka ze dne 8. prosince 2010. Tato vypovéd ovSem podle stéZovatele
objektivné vychdazi z diikazné nepouzitelné rekognice, coz vyplyva zcela
evidentné i z toho, Ze ve svédecké vypovédi nebyly osoby oznaceny jmény,
ale Cisly dle fotoalba uZzitého pro rekognici. Zcela v rozporu s touto skutec-
nosti, na kterou nalézaci soud pres upozornéni obhajobou adekvatné ne-
reagoval, vychéazel soud z toho, Ze vypovéd poskozeného je bez vad a neo-
vlivnéna rekognici.

11. Pokud ve svédecké vypovédi nebyly osoby oznaceny jmény, ale Cisly
dle fotoalba uzitého pro rekognici, je v souvislosti s nepouzitelnosti rekog-
nice dle ndzoru stéZovatele moZznost vyuziti takového oznaceni vyloucena.
Stézovatel navic upozortuje, Ze neni zfejmé, jak mohlo viibec ke ztotozné-
ni uvedenym zptisobem pii svédecké vypovédi dojit, nevyplyva-li ze spisu, Ze
fotoalbum bylo pfti vyslechu k dispozici, kdyZ je dle stéZovatele zcela ab-
surdni, Ze by si svédek Ponomarenko pamatoval po takové dobé osoby pod-
le ¢isel tak, jak byly uvadény ve fotoalbu uzitém pti rekognici.

12. Vyslech svédka, vychézejici téZ, a to nepochybné, z dikazné nepo-
uzitelné a v rozporu se zdkonem provedené rekognice, je dle minéni stézo-
vatele ,plodem otraveného stromu”, a tedy pri aplikaci doktriny ,ploda
z otrdveného stromu” jde rovnéz o nepouzitelny dikaz.

13. Podle stézovatele v disledku nespravného postupu soudu prvni-
ho stupné i odvolaciho soudu doslo k tomu, Ze v pochybnostech o jeho viné
bylo vychézeno ze svédecké vypovédi svédka Ponomarenka, a to i v ¢ésti,
ktera mé jednoznacné pramen v nezdkonné rekognici, zejména pokud jde
o jeho identifikaci ¢iselnym oznacenim. Dle presvédceni stéZovatele tim
byla v dtisledku nespravného postupu pti volném hodnoceni diikazt zéro-
venl porusena zdsada presumpce neviny. StéZovatel uzavirg, Ze vyse uvede-
né pochybeni maji nesporné tstavnépravni rozmeér, nebot v jejich disledku
doslo k zdvaznému poruseni jeho obhajovacich prav.

Iv.
14. K posouzeni diivodnosti tstavni stiZznosti si Ustavni soud vyzadal
vyjadreni ucastnikii a vedlejsich tcastniki rizeni.
15. Krajsky soud v Hradci Krélové, coby ucastnik rizeni, ve svém vyja-
dreni ze dne 23. 7. 2014 pouze odkézal na spisovy material a odiivodnéni
ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vrchni soud

v Praze, coby tiCastnik fizeni, ve svém vyjadreni ze dne 30. 7. 2014 také pou-
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ze odkézal na odtiivodnéni ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti odvo-
laciho soudu. Krajské statni zastupitelstvi se ve svém vyjadreni ze dne 1. 10.
2014 vzdalo postaveni vedlejsiho tiCastnika v této véci. Vrchni statni zastu-
pitelstvi v Praze se ve stanovené lhiité nevyjadrilo. S ohledem na obsah jed-
notlivych vyjadieni Ustavni soud tato vyjadient jiz dale nezasilal stéZovateli
k replice.

V.

16. Ustavni soud si vyzadal spis Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 6 T 1/2011, z néhoz zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro po-
souzeni Ustavni stiZnosti.

17. Ze spisového materialu vyplyva, Ze dne 10. 6. 2010 byla provedena
rekognice osob podle fotografii podle § 104b odst. 1 a 4 trestniho fadu
(¢. 1. 137 spisu). Z protokolu o rekognici vyplyvé, Ze byla provedena podle
fotografii, protoZe neni mozno ukdzat osoby, které maji byt poznany, nebot
se jedné o osoby doposud nezjisténé totoznosti, které maji byt prostrednic-
tvim rekognice ustanoveny. Rekognici provedl kpt. Mgr. Robert Veleta, dalsi
pritomnou osobou a zapisovatelkou byla por. Mgr. Pavlina Patricie Mal4,
nezucastnénou osobou byl prap. Petr Cihlo, pracovnik Véznice Hradec Kréa-
lové, kde se toho ¢asu nachézel ve vazbé poskozeny Maxim Ponomarenko,
ktery byl pti rekognici poznéavajici osobou. Rekognice probéhla v rozporu
s ustanovenim § 158a trestniho fadu bez t¢asti soudce (viz €. 1. 141) navzdo-
ry tomu, Ze se konala pied zahéjenim trestniho stihéni, kdyZ usneseni o za-
hajeni trestniho stihéni je datovano aZ 17. 6. 2010 (¢. 1. 1 spisu).

18. V ramci rekognice byl poskozeny nejprve vyzvan, aby popsal po-
znévané osoby a okolnosti, pri nichZ je vnimal, poptripadé znaky nebo
zvlastnosti, podle nichZ by bylo moZné poznéavané osoby poznat. Ve vztahu
k osobg, kterd jej mlatila obuskem do hlavy, poSkozeny uved], Ze se jednalo
o osobu kulturistické postavy, kterd byla nejvétsi z celé skupiny. Nasledné
poskozeny oznacil ve fotoalbu €. 1 stéZovatele jako osobu na fotografii ¢. 22
spolu s komentarem, Ze se jednd o kulturistu, ktery jej mlatil obuskem
do hlavy. Stejné tak ve fotoalbu ¢. 2 poskozeny opétovné oznacil stéZovatele.

19. Dne 8. 12. 2010 probéhl vyslech poskozeného Ponomarenka jako
svédka. Z protokolu o vyslechu svédka (€. 1. 114 spisu) je ziejmé, Ze vysle-
chu byli pfitomni obhé4jci dalsich obzalovanych (Z. a B.), nikoliv v8ak obh4j-
kyné stézovatele, kterd ovSem byla o ukonu radné a v€as vyrozuména
(¢. L. 99 spisu). Protokol o vyslechu svédka obsahuje ve vztahu ke st&€Zova-
teli nasledujici, pro posouzeni ndmitek obsazenych v tistavni stiZnosti pod-
statné pasaze (€. 1. 116 az 117 spisu): ,Dale jsem teleskopicky obusek vidél
u muZze, ktery je ve fotoalbu ¢. 1 pod ¢islem 22. (...) Kdyz jsem tedy oteviel
dvere, dostal jsem ranu do oblasti hlavy. Tuto rdnu jsem dostal od muze
ve fotoalbu €. 1 pod ¢islem 22. Tento muZz mé jesté s jednim muzem, kterého
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nyni nejsem schopen identifikovat, mé chytili a hodili na konferen¢ni sto-
lek. (...) Na to pan Z. pokynul muzi, ktery je ve fotoalbu ¢. 1 pod ¢islem 22,
tento muz meé udetil do hlavy, tento muz stal za mnou, chytil mé za rameno
a udefil m& do hlavy. Cim mé& udetil do hlavy, nevim, mohlo to byt rukou
nebo i teleskopickym obuskem, opravdu nevim, citil jsem pouze ranu
do hlavy.” Z protokolu o vyslechu svédka nijak nevyplyv4, zda pti tomto vy-
slechu bylo ¢i nebylo k dispozici pfedmétné fotoalbum z rekognice.

20. V ramci hlavniho li¢eni konaného ve dnech 18. 5. 2011 az 19. 5.
2011 bylo znovu ptistoupeno k vyslechu svédka Ponomarenka (¢. 1. 475).
V pribéhu vyslechu tento svédek zpochybnil priibéh provedené rekognice,
kdyz v zasadé uvedl], Ze tato probéhla ve spoluprdci s vySetfovatelem, ktery
mu m¢él pomahat pri identifikovani obzalovanych a sdélit mu jména pozna-
vanych osob (€. 1. 505 az 507, 510, 516 az 517 spisu).

21. Krajsky soud v Hradci Kralové v dané véci poprvé rozhodl svym
rozsudkem ze dne 30. 6. 2011, kdy stéZovatele a shora uvedené obzalované
uznal vinnymi trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b),
d) trestniho zékona, ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zéako-
na, ukon¢enym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona, dédle
trestnym ¢inem omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 trestniho
zékona, ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zédkona, a rovnéz
trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 a 2 trestniho zékona, ve spolu-
pachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zékona (€. 1. 680 spisu).

29. Stézovatel a shora uvedeni obzalovani proti rozsudku krajského
soudu podali odvolani, 0 némz rozhodl Vrchni soud v Praze svym usnese-
nim ze dne 16. 11. 2011 sp. zn. 2 To 87/2011. Ten k odvolani stéZzovatele
a obzalovanych Z., K. a B. napadeny rozsudek v odsuzujici ¢4sti zrusil
a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc v této ¢asti vratil Krajskému soudu
v Hradci Kralové, aby ji v potfebném rozsahu projednal a rozhodl (€. 1. 759).

923. Vrchni soud v Praze poukézal ve zru$ujicim usneseni kromé jiné-
ho také na provedenou rekognici a vyslech svédka Ponomarenka, kdy tento
svédek v pripravném fizeni rozpoznal a urcil Gto¢niky s pomoci fotografii
ve fotoalbech potizenych pro tcely rekognice konané dne 10. 6. 2010 a pri
vyslechu svédka dne 8. 12. 2010. Vrchni soud v této souvislosti upozornil, Ze
rekognice nebyla provedena jako neodkladny tikon pted zahdjenim trest-
niho stihéni a za Gcasti soudce a jiz vzhledem k této skutecnosti je jako
dtikaz nepouzitelné. Vrchni soud dale uvedl, Ze ve vztahu k vyslechu svéd-
ka je potreba ovérit a zjistit, zda svédek Ponomarenko byl ¢i nebyl ovlivnén
rekognici z 10. 6. 2010, jak uvedl pri hlavnim li¢eni s disledkem toho, Ze
za pachatele oznacil osoby, které pti svém napadeni ve skute¢nosti nevni-
mal. Za timto tcelem bylo soudu uloZeno vyslechnout policisty, ktefi pri
uvedené rekognici byli ¢inni, ke zputsobu, jak rekognice probéhla, zda
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v souladu s protokolem zaloZenym ve spise nebo tak, jak uvedl u hlavniho
liceni poskozeny Ponomarenko (€. 1. 765 az 766 spisu).

24. Dne 31. 5. 2012 byli v ramci hlavniho li¢eni u Krajského soudu
v HradciKralové vyslechnuti kpt. Mgr. Robert Veleta (¢.1. 831), por. Mgr. Pav-
lina Mala (¢. 1. 834) a prap. Petr Cihlo (¢. 1. 838). V8ichni shodné& vypovédéli,
ze prubéh rekognice ze dne 10. 6. 2010 byl zcela standardni a svédkovi ne-
byla predestrena jména pozd¢jSich obZalovanych a tito ani nebyli ze strany
orgdnu ¢innych v trestnim fizeni jakkoliv oznacovani s cilem usnadnit
svédkovi jejich identifikaci, naopak svédek osoby poznéaval spontanné
sam.

25. V odtivodnéni ustavni stiZnosti napadeného rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2012 sp. zn. 6 T 1/2011 krajsky soud
v ¢4sti vénujici se shrnuti vypovédi poskozeného Ponomarenka uvadi, ze
tento ve vypovédi ze dne 8. 12. 2010 identifikoval jako muze, ktery ho pri
vstupu prastil obuskem a déle hodil na sklenény stolek, stézovatele V.
a jako muze, u néhoz vidél pistoli, oznacil poskozeny obZalovaného K.
(¢.1. 973 spisu). Ve vztahu k pfedmé&tné rekognici a vyslechu svédka Pono-
marenka ze dne 8. 12. 2010 pak z odtivodnéni rozsudku vyplyvé, Ze na za-
kladé vypovédi nové vyslechnutych svédkt v hlavnim li¢eni (pozn. -
por. Mgr. Robert Veleta, por. Mgr. Pavlina Malé a prap. Petr Cihlo) dospél
soud k zavéru, Ze vypovéd svédka z pripravného rizeni tykajici se osob ob-
zalovanych a popisu jejich podilu na jednéni s ohledem na jejich identifika-
ci lze pouzit, nebot svédek nebyl ovlivnén rekognici v tom smeéru, Ze by pri
ni osoby neidentifikoval sam, ale jejich jména by mu byla predestirana, po-
pripadé by byl jinak pfi jejich identifikaci vySettovatelem ovlivnén. Samot-
nou rekognici, kterd probihala pred timto vyslechem se svédkem, dle sou-
du ale pouzit nelze, protoZe probéhla pred zahjenim trestniho stihani
obzalovanych bez ucasti obhajcti obzalovanych a pred vyslechem svédka
Ponomarenka ve véci. Vypovéd svédka Ponomarenka z pripravného rizeni
je ale pro soud presvédcivd, kdyz dle ndzoru soudu identifikace obZalova-
nych V. a K. z prvniho vyslechu nebyla ovlivhéna rekognici, pti nizZ by nékdo
védomé podsouval svédku Ponomarenkovi identifikaci obZzalovanych.

26. Ve vztahu k namitce stéZovatele stran zésady zédkazu plodu z ot-
réaveného stromu, kterou uplatnil v ramci podaného odvolani, Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 14. 3. 2013 sp. zn. 2 To 6/2013 uved], ze pokud
nalézaci soud provedl v potrebném rozsahu formalné spravné vsechny re-
levantni diikazy a pokud tyto diikazy téz logicky spravné podle § 2 odst. 6
trestniho rddu zhodnotil, neni odvolaci soud opravnén do tohoto hodno-
ceni diikazt zasahovat, tj. zpochybriovat jej, ménit ¢i rusit. Podle presveéd-
¢eni odvolaciho soudu rozsudek soudu prvniho stupné odpovida témto
kritériim, je v souladu s § 125 odst. 1 trestniho radu i zdtivodnén, v€etné té
otazky, ze soud prvniho stupné nevychdzel ze shora zminéné nezakonné
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provedené rekognice, ale z dalSich dikazt, které skutkovy stav véci spo-
lehlivé prokazuji. Pri interpretaci vySe zminéné zasady ,zdkazu ploda
z otrdveného stromu” nelze jit dle ndzoru odvolaciho soudu tak daleko, ze
by jednou pro vzdy byly absolutné znehodnoceny vSechny dtikazy, jeZ se
na prvotnim nezdkonném diikazu podilely, tj. Ze by do budoucna neplatila
z&dna ze svédeckych vypovédi, protoze svédci byli ti¢astni nelegalné prove-
dené rekognice (aniz o jeji nelegalnosti védéli). Vrchni soud v Praze k této
problematice tedy uzavi‘el, Ze v otdzce skutkového zjisténi se plné identifi-
kuje s rozhodnutim soudu prvniho stupné, které je vnapadeném rozsudku
podrobné a presvédcivé zdavodnéno.

VI

27. Ustavni soud vzal v tivahu viechna st&Zovatelem piedloZena tvrze-
ni, zvaZil obsah ustavni stiZnosti napadenych rozhodnuti a prislusného
spisového materidlu, prezkoumal postup obecnych soudti, zohlednil vyjad-
reni ucastniki a vedlejSich ticastnikt fizeni a dospél k zavéru, Ze tstavni
stiZnost je ndvrhem opodstatnénym.

28. Ustavni soud je dle &l. 83 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Usta-
va") soudnim orgédnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava
mimo jiné tim, Ze ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tistav-
ni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu organti ve-
fejné moci do ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod [srov. téZ usta-
noveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Neni vak sou&4sti
soustavy obecnych soudti a neni ani povolan k instan¢nimu prezkumu je-
jich rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vylu¢éné k prezku-
mu rozhodnuti z hlediska dodrZeni tistavnépravnich principd, tj. toho, zda
v fizeni (a posléze rozhodnutim v ném vydanym) nebyla dot¢ena ustavné
zarucend prava ucastniki, zda rizeni bylo vedeno v souladu s témito prin-
cipy a zda lze Yizeni jako celek pokladat za spravedlivé.

29. Ustavnimu soudu vsak nepiislusi, aby vystupoval v roli &tvrté
prezkumné instance v trestnim rizeni a ,hodnotil“ hodnoceni dikazt
obecnymi soudy. Ustavni soud neni ostatnim soudiim nadf¥izen, a nema tu-
diz provadét ,superrevizi“ dokazovani a skutkovych zjisténi vzeslych
z trestniho tizeni (viz usneseni sp. zn. IV. US 2067/13 ze dne 16. 4. 2014).
Pokud soud pfti svém rozhodovani respektuje podminky dané ustanove-
nim § 2 odst. 5 a 6 trestniho radu, jakoz i ustanoveni § 125 trestniho fadu
a jasné vylozi, o které diukazy sva skutkova zjisténi oprel, jakymi uvahami
se pti hodnoceni provedenych dikaz ridil a jak se vyporadal s obhajobou,
neni v pravomoci Ustavniho soudu zasahovat do dil¢iho hodnoceni jednot-
livych provedenych dtikazt, at jiZ jde o jejich obsah, relevanci, vypovidaci
hodnotu, ¢i vérohodnost, a takové hodnoceni prehodnocovat, byt by se
s nim t¥eba neztotoZioval [srov. napf. nélez Ustavniho soudu sp. zn. III.
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US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41), usneseni sp. zn. II. US 1701/11
ze dne 6. 11. 2012 nebo usneseni sp. zn. I1. US 443/14 ze dne 29. 4. 2014].

30. Nicméné z tohoto pravidla existuji vyjimky, kdy je Ustavni soud
povolan zaséhnout do pravomoci obecnych soudt a jejich rozhodnuti zru-
dtsledku predstavuji popieni ustavné zarucenych zakladnich prév a svo-
bod dotcené osoby. Tak je tomu v situacich, kdy préavni zavéry obsazené
v napadenych rozhodnutich jsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zddné mozné interpretaci nevyplyvaji
[srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995
(N 34/3 SbNU 257)], poptipadé jsou-li skutkova zjisténi v extrémnim nesou-
ladu s provedenymi dtikazy, jinymi slovy tehdy, kdyz rozhodnuti obecnych
soudii svédéi o jejich mozné liboviili [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
11. US 166/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU 255) nebo usneseni sp. zn.
IV. US 2709/13 ze dne 7. 3. 2014].

31. S pozadavkem vylouceni svévole je pritom nikoliv nevyznamné,
rovnéz i ve vztahu ke stabilizaci skutkového déje, v soudnim rozhodovani
spjat imperativ, dle néhoz vykon spravedlnosti v pravnim staté musi odpo-
vidat zdkladnim hodnotdm prdvniho rddu jako vyznamového celku, jakoZz
i konstitutivhim hodnotdm demokratické pravni kultury, pfi¢emz mezi né
mimo jiné nepochybné nélezi apriorni odmitnuti akceptace nepripustné
deformace dtikazniho procesu ¢i jeho vysledkii. Konsekvenci takového
ustavné nesouladného postupu je totiz znehodnoceni zjisténého skutkové-
ho stavu véci.

32. Je pritom zapotiebi neztracet ze zietele skutetnost, Ze ucelem
trestniho rizeni neni jenom ,spravedlivé potrestani pachatele”, ale rovnéz
Jfair” proces. Tomuto elementéarnimu pozadavku obecné soudy ve véci sté-
zovatele nedostély, kdyZ jednaly, jak plyne ze shora popsanych skutkovych
okolnosti, svévolné, a to takovym zptisobem a v takovém rozsahu, ktery
podle presvédeeni Ustavniho soudu zavdava pii¢inu k posouzeni tistavni
stiznosti stéZovatele jako opodstatnéné.

VII.

33. Z ustanoveni § 158a trestniho fadu plyne, Ze je-li pti provérovani
skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny ¢in, a zjiStovani
jeho pachatele treba provést neodkladny nebo neopakovatelny tikon spoci-
vajici ve vyslechu svédka nebo v rekognici, provede se na névrh statniho
zéstupce takovy tkon za Gcasti soudce; soudce v takovém pripadé odpovi-
dé za zékonnost provedeni tikkonu a k tomu cili miZe do priibéhu tkonu
zasahovat.

34. Ze spisového materidlu pritom vyplyv4, Ze prestoze predmétna
rekognice osob podle fotografii byla provedena pred zahajenim trestniho
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stihani, probéhla v rozporu s § 158a trestniho radu bez tucasti soudce.
S timto pochybenim se obecné soudy spravné vyporadaly, kdyZ shodné uci-
nily zavér o nepouzitelnosti této rekognice coby dikazu a tento zavér také
zohlednily v odtivodnéni svych rozhodnuti.

35. Jina situace vSak nastava, pokud jde o to, jakym zptisobem se
obecné soudy vyporddaly s vypovédi poskozeného Ponomarenka ze dne
8. 12. 2010 a jeji pouzitelnosti. Z odtiivodnéni rozhodnuti krajského soudu
je pritom zrejmé, Ze tento vyslech, v rdmci kterého poskozeny oznacil sté-
Zovatele prostrednictvim ¢isla fotografie z procesné nepouZitelné rekogni-
ce jako osobu, ktera jej ,udeftila do hlavy a hodila na konferen¢ni stolek”
(blize viz stranu 5 tohoto nélezu), byl pti tivahéach soudu o viné stéZzovatele
nikoli nepodstatnou okolnosti.

36. Krajsky soud se vSak zabyval otazkou pouzitelnosti této vypovédi
pouze s ohledem na zpochybnéni priibéhu rekognice, které poskozeny
ucinil v pribéhu hlavniho li¢eni. Krajsky soud se tak vyporadal s otdzkou,
zda byl poskozeny v priibéhu rekognice ovliviiovan vySetiovatelem, kdyz
ucinil zaver, Ze k takovému ovlivnéni ze strany vySetrovatele nedoslo. Po-
skozeny tak pii své vypovédi podle krajského soudu nemohl byt ovlivnén
rekognici, pti niz by mu nékdo védomeé podsouval identifikaci obzalova-
nych, a vypovéd poskozeného Ponomarenka ze dne 8. 12. 2010 tak krajsky
soud posoudil jako presvédcivou. Vrchni soud k této problematice uzaviel,
ze v otazce skutkového zjisténi se plné identifikuje s rozhodnutim soudu
prvniho stupné.

37. Zavér krajského soudu o tom, Ze stéZovatel nebyl v pribéhu
rekognice ovliviiovan vySetiovatelem, a Ze tak v disledku toho nebyl timto
zplsoben ovlivnén ani v pribéhu své vypovédi ze dne 8. 12. 2010, se nejevi
jako problematicky ani Ustavnimu soudu, a to zejména vzhledem k tomu
ze se krajsky soud adekvatné vyporadal s tim, pro¢ povazoval tvrzeni po-
8kozeného o ovliviiovani pii rekognici za ryze ucelové (viz &. 1. 978, 980 az
981, 983 spisu).

VIII.

38. Krajsky soud se vS§ak ve svém rozhodnuti opomneél vyporadat s po-
uzitelnosti vyslechu poskozeného ze dne 8. 12. 2010 s ohledem na skutec¢-
nost, Ze vramci toho vyslechu poskozeny sice oznacil stézovatele jako oso-
bu, kterd se vic¢i nému dopoustéla blize specifikovaného nésili, ale
stézovatele oznacil pouze prostifednictvim ¢iselného tidaje, a to konkrétné
prostrednictvim ¢isla fotografie z rekognice probéhlé dne 10. 6. 2010, kter&
vSak byla obecnymi soudy vyhodnocena coby procesné nepouZitelny du-
kaz, jelikoZ p¥i ni v rozporu s ustanovenim § 158a trestniho radu nebyl pti-
tomen soudce.
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39. Toto pochybeni krajského soudu pak nezhojil ani soud odvolaci.
K némitce stéZovatele stran zésady zdkazu plodl z otraveného stromu
uplatnéné v odvolani Vrchni soud v Praze uved], Ze pii interpretaci vySe
zminéné zasady nelze jit tak daleko, Ze by jednou pro vzdy byly absolutné
znehodnoceny vsechny dtikazy, jeZ se na prvotnim nezdkonném dtkazu
podilely, tj. Ze by do budoucna neplatila Zddnd ze svédeckych vypovédi,
protoZze svédci byli i¢astni nelegdlné provedené rekognice.

40. Doktrina ,ploda z otraveného stromu” pochazi z prostredi com-
mon law a je konkrétnim projevem , Exclusionary Rule”, coz je pravidlo,
striktné formalné vylucujici pouziti urcitych dikazt, ziskanych statnimi
organy nezdkonnym zptsobem (nezdkonné omezeni osobni svobody
a svobody na ochranu soukromi, poruseni zékazu sebeobvinéni - viz Ctvrty
dodatek Ustavy Spojenych stati). Pokud je v pritbéhu takto provedenych
ukont opatien dikaz pro trestni fizeni, je povaZzovan za vylouceny z doka-
zovani.! Soudni praxe uz ale vytvorila vyjimku z ptivodné striktniho pravi-
dla, pokud tikon byl proveden v dobré vite v jeho zakonnost (tikon byl shle-
dan nezékonnym aZ poté, co byl v dobré vife proveden).? S ohledem
na adversarni povahu common law trestniho fizeni nejsou jednoznacné
reSeny pripady pouziti takového diikazu ve prospéch osoby, proti niZ se 1i-
zenivede, kdyZ diukazy opatrené ilegdlné touto osobou piipustné zpravidla
jsou. PotiZe vyvolava téZ rozvoj komunika¢nich technologii (napt. tzv. elek-
tronicky dozor).’ Kontinentalni trestni ¥izeni oproti tomu vychazi z formal-
né-materidlni povahy diikazu a zpravidla jen takové vady tikonu, které po-
ruduji prévo na spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy),
vedou k neucinnosti nebo neptipustnosti diikazu. Zasada volného hodno-
ceni diikazt (€. 2 odst. 6 trestniho Fadu) organtim ¢innym v trestnim ¥izeni
uklad4, aby dakazy byly hodnoceny jak ve vzdjemné souvislosti, tak jednot-
livé, a umoziuje tedy, aby bylo k vadam rizeni pristupovéano diferencované/
materialné.

41. MoZnostmi vyuZiti doktriny plodii z otréveného stromu se Ustavni
soud jiz v minulosti zabyval. Ani rigor6zni interpretace této doktriny neve-
de dle Ustavniho soudu k zéavéru, Ze jakékoli pochybeni pti opatovéni dii-
kazu automaticky zptisobuje nepouzitelnost diikazu. Vzdy je tfeba m)j.
konkrétné posuzovat, jak intenzivni bylo dané pochybeni a zda viibec bylo
zpusobilé chovani dot¢ené osoby a proces provadéni diikazu ovlivnit. Stej-
né tak nelze na zdkladé této doktriny ucinit zavér, Ze vyskyt nezdkonného
dakazu zptisobuje nepouzitelnost v§ech diitkazti opatienych v daném rizeni.

! Rozhodnuti Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643, 81 S. Ct. 1684, 6 L. Ed. 2d 1081 (1961).

2 Rozhodnuti United States v. Leon, 468 U.S. 897, 104 S. Ct. 3405, 82 L. Ed. 2d 677
(1984).

* Rozhodnuti Kyllo v. United States, 533 U.S. 27, 121 S.Ct. 2038, 150 L.Ed.2d 94 (2001).
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Nepouzitelnost se mtize tykat toliko téch diikazi, jeZ jsou od nezdkonné-
ho dtikazu kauzélné odvozeny [obdobné viz nélez sp. zn. III. US 761/14 ze
dne 21. 5. 2014 (N 103/73 SbNU 659), nalez sp. zn. III. US587/14 ze dne 7. 5.
2014 (N 85/73 SbNU 445), usneseni sp. zn. IV. US 2058/13 ze dne 15. 10.
2013, usneseni sp. zn. I11. US 3318/09 ze dne 19. 7. 2012, nélez sp. zn. 1. Us
2260/10 ze dne 8. 3. 2012 (N 50/64 SbNU 617)].

42. Aniz by mél Ustavni soud v imyslu pi‘ehodnotit sviij dosavadni
zdrzenlivy postup k doktriné plodti z otraveného stromu, je tfeba s ohle-
dem na konkrétni okolnosti ptipadu ¢4stecné prisvédcit ndmitkdm stézo-
vatele, podle kterych je vyslech svédka vychazejici z diikazné nepouzitelné
a v rozporu se zdkonem provedené rekognice nepouzitelnym ditkazem.
Nikoliv v§ak v tom sméru, Ze by byl vyslech svédka, kterému predchézela
procesné §patné provedend rekognice, nepouzitelny jako celek, ale pouze
pokud jde o ty pasdze vypovédi svédka, které jsou zcela jednoznac¢né kau-
zalné spjaty s procesné nepouzitelnou rekognici.

43. Nelze tedy ucinit zavér, Ze pokud v pribéhu fizeni doslo k prove-
deni rekognice vrozporu s trestnim fadem, a tato rekognice je tak dikazné
nepouziteln4, je také diikazné nepouzitelny cely dalsi vyslech poskozené-
ho, ktery byl poznéavajici osobou pti procesné nespravné provedené rekog-
nici.

44. Situace je vSak jind, pokud jde o pasaze vypovédi poskozeného,
ve kterych identifikuje stéZovatele prostrednictvim ¢isel fotografii z rekog-
nice, kterd probéhla procesné neregulérnim zptisobem, a je tak dikazné
nepouzitelné. V pripadé stéZovatele se jedné konkrétné o nasledujici for-
mulace: ,Déle jsem teleskopicky obusek vidél u muze, ktery je ve fotoalbu
¢. 1 pod ¢islem 22. (...) Kdyz jsem tedy oteviel dvet'e, dostal jsem ranu
do oblasti hlavy. Tuto rénu jsem dostal od muze ve fotoalbu ¢. 1 pod &is-
lem 22. Tento muz me jesté s jednim muZzem, kterého nyni nejsem schopen
identifikovat, mé& chytili a hodili na konferen¢ni stolek. (...) Nato pan Z.
pokynul muzi, ktery je ve fotoalbu €. 1 pod ¢islem 22, tento muz mé udefil
do hlavy, tento muz stél za mnou, chytil mé za rameno a uderil mé do hlavy.
Cim mé udeftil do hlavy, nevim, mohlo to byt rukou nebo i teleskopickym
obuskem, opravdu nevim, citil jsem pouze ranu do hlavy.”

45. Z vyse uvedenych citaci je ztejmé, Ze tyto pasaze vypovédi svédka
jsou zcela jisté kauzalné spjaty s provedenou rekognici - pokud by rekog-
nice neprobéhla, nemohl by nasledné poskozeny stéZovatele vyse uvede-
nym zputsobem oznacit v pribéhu svého vyslechu. Pokud v8ak rekognice
neprobeéhla v souladu s procesnimi predpisy, a je proto diikazné nepouzi-
telnd, neni mozno prihliZet ani k pravé zminénym pasazim vypovédi posko-
zeného, jelikoZz jsou s provedenou rekognici bezprostifedné propojeny. Bez
fotografii obsazenych v ptiloze k rekognici by se totiZ jednalo pouze o nic
nefikajici ¢iselné oznaceni, zatimco pokud soudy fotografie obsazené
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v priloze k rekognici zohlednily, doslo timto zptisobem ke ztotoznéni kon-
krétni osoby - stézovatele. Takovy postup je vS8ak obchazenim ticelu a smy-
slurekognice a nemtize nahradit ani zhojit provedeni procesné nepouZitel-
né rekognice. Pokud orgdny ¢inné v trestnim fizeni k provedeni rekognice
pristoupi, je jejich povinnosti postupovat striktné v souladu s trestnim ra-
dem a v jeho mantinelech. Za situace, kdy tomu tak nebylo, neni mozno
informace z takové rekognice pricitat k tiZi st€Zovatele, a to ani zprostired-
kované, prostiednictvim nasledného vyslechu poskozeného.

IX.

46. S ohledem na vy$e uvedené dtivody dospél Ustavni soud k zavéru,
ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno tstavné chranéné préavo sté-
Zovatele na spravedlivy proces dle &l. 36 Listiny a ¢1. 6 Umluvy. Ustavni stiz-
nosti proto bylo podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu vyhovéno a napadena rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) citovaného zékona ve vztahu ke st&Zovateli zrusil.

47. Ustavni soud tak uéinil, aniz by véak chtél timto nalezem jakkoliv
predjimat tvahy, kterymi se bude vyvozeni skutkového stavu véci po od-
stranéni predmétné vady ze strany obecnych soudd ubirat. Jinymi slovy,
bude na obecnych soudech, aby posoudily a adekvatné zdtivodnily, zda pri
nepouzitelnosti téch pasazi vypovédi poskozeného, ve kterych oznacuje
stézovatele toliko ¢iselnym oznacenim fotografii z procesné nepouzitelné
rekognice, maji i nadéle dostatek diikaz pro zavér o viné stéZovatele.

48. Atkoliv Ustavni soud ptedmétné rozhodnuti zrusil pouze ve vzta-
hu ke stézovateli, bude nyni na Krajském soudu v Hradci Krélové, aby v no-
vém fizeni, vnémz bude postupovat mimo jiné podle § 314h a nésl. trestni-
ho r4du, posoudil, zda Ize s ohledem na provedené dokazovani a zjistény
skutkovy stav vztahnout diivody kasace rozhodnuti pripadné i na dalsi ob-
zalované. Jinak feceno, zruseni rozsudkt Vrchniho soudu v Praze a Kraj-
ského soudu v Hradci Krdlové v rozsahu tykajicim se toliko stéZovatele ne-
brani, aby obecny soud v novém fizeni eventudlné aplikoval institut
beneficia cohaesionis podle § 261 trestniho adu ve vztahu k dal$im obzalo-
vanym, pokud takovy postup shledd nezbytnym [obdobné napf¥. viz nélez
sp. zn. III. US 501/04 ze dne 3. 3. 2005 (N 42/36 SbNU 445) nebo nélez
sp. zn. 1. US 553/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 167/42 SbNU 407)].
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C. 196
K procesnimu postupu soudi v ob¢anském soudnim ¥i-
zeni v piipadé neurcitého podani
K nespravnému vyhodnoceni opozdénosti dovolani

Zéakladni prava nevytvareji pouze ramec normativniho obsahu
podustavniho prava, nybrz i ramec jeho interpretace a aplikace. Z toho
rovnéz vyplyva, Ze pri posuzovani neurcitého ¢i jinak nejasného podani,
které mtiZe byt poddanim zahajujicim Fizeni pred soudem, - kupiikladu
Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z rad
advokatt s vysvétlenim, Ze Zadatel se rozhodl podat dovolani v konkrét-
ni véci - jsou obecné soudy povinny volit postup vstiicnéjsi k pravu jed-
notlivce na soudni ochranu. Pokud nepristoupi k odstranéni nejasnosti
takového poddani zakonem predvidanym zptsobem (v dovolacim Fizeni
§ 43 odst. 1 ve spojeni s § 241b odst. 1 ob¢anského soudniho ¥adu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012; § 241b obcanského soudniho radu
v aktudlnim znéni zdkona ¢&. 404/2012 Sb.), pak je teba, aby se pti jeho
posuzovani priklonily k takové interpretaci jeho obsahu, ktera vyzniva
ve prospéch prava dotc¢eného jednotlivce na piistup k soudu. Naopak
restriktivni postoj pii vyhodnocovani takového nejasného podani, ve-
douci k odepreni vécného prezkumu obecného soudu, zaklada poruse-
ni zadkladniho prava dotené osoby na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu sloZzeného z predsedkyné senatu Katetiny Si-
mackové (soudkyné zpravodajka) a soudctt Ludvika Davida a Jititho Ze-
maénka - ze dne 23. ¥ijna 2014 sp. zn. I. US 3106/13 ve v&ci tistavni stiZnosti
Evy Hulkové, zastoupené JUDr. Martinem Smrkovskym, advokatem, se
sidlem Lucemburskéa 13, Praha 3, proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
26. 6. 2013 €. j. 26 Cdo 1621/2013-134 o odmitnuti stéZovatel¢ina dovolani
pro opozdénost a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4.
2012 ¢.j. 23 Co 508/2011-105, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné o zamitnuti stéZovatel¢iny Zaloby na urceni neplatnosti jednostran-
ného zvySeni ndjemného, za icasti Nejvyssiho soudu jako ucastnika fizeni
a spole¢nosti ,42“, s. 1. 0., se sidlem Sokolovska 131/86, Praha 8, zastoupe-
né Thomasem Hrubym, advokatem, se sidlem Ovocny trh 2/580, Praha 1,

jako vedlejsi tiCastnice Fizeni.
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Vyrok

I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 26. 6. 2013 ¢&. j. 26 Cdo
1621/2013-134 bylo porusSeno zdkladni pravo stéZovatelky zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013 ¢. j. 26 Cdo
1621/2013-134 se proto rusi.

III. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Odtivodnéni

L.

1. V¢as podanou ustavni stiznosti se stéZovatelka doméahé zruseni
v zéhlavi oznacenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu
v Praze, a to pro poru$eni svého prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle téZ jen , Listina“). Rizeni pired
obecnymi soudy bylo vedeno ve véci urceni neplatnosti jednostranného
zvySeni ndjemného a stéZovatelka v ném vystupovala jako Zalobkyné. Na-
padenym rozsudkem Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil roz-
sudek soudu prvniho stupné, kterym byla Zaloba zamitnuta. Rozsudek
meéstského soudu stéZovatelka napadla dovolanim, které Nejvys$si soud
napadenym usnesenim odmitl jako opozdéné. Podle Nejvyssiho soudu sté-
zovatelka zmeskala zdkonnou lhiitu k podéani dovolani, nebot v této lhite
toliko podala u soudu prvniho stupné Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce z rad advokatt pro dovolaci rizeni, kterou
viak nelze povaZovat za dovolani, a to ani dovolani blanketni. Radné dovo-
1ani proti rozsudku odvolaciho soudu pak bylo podéano aZ po marném uply-
nuti zdkonem stanovené lhiity.

9. Stézovatelka ve své tistavni stiznosti namit4, ze odmitnutim dovola-
ni byla zbavena moznosti doméhat se spravedlivého procesu, spravedlivé-
ho posouzeni véci. Svym podanim uc¢inénym v zdkonné lhtité pro podani
dovolani totiZ jednozna¢né vyjadrila své rozhodnuti podat dovolani; pravé
z toho dtivodu - s ohledem na pfedchdazejici pouceni, Ze dovolani Ize podat
jen prostrednictvim advokéata - Zadala o ustanoveni advokata. Stézovatel-
ka uznavd, Ze jeji podéni nebylo pregnantni a nebyla v ném uZita presna
pravni formulace, nicméné jeji imysl - k podani dovolani - byl nesporny,
nebot v dané zadosti bylo jasné vyjadieno, Ze ustanoveni advokata je poza-
dovéano v souvislosti s podanim dovoléni. Ostatné soud prvniho stupné tak-
to, v souladu se zdkonem, jeji podéni vyhodnotil podle obsahu, procez ji
i po uplynuti pil roku od podani zadosti a ¢ty mésict od uplynuti dvou
mésicti od doruceni rozsudku méstského soudu pravniho zastupce pro do-
volaci Fizeni ustanovil. Naopak pristup Nejvy$siho soudu svédci toliko
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o jeho snaze si feSeni dané véci zjednodusit a dovolaci fizeni jen rychle
ukoncit. Krom jiZ uvedeného stéZzovatelka téZ upozornila, Ze nehledé
na jeji tizivou finan¢ni situaci ji byla uloZena rovnéz povinnost uhradit na-
klady dovolaciho rizeni vedlejsi ticastnici

3. K ustavni stiznosti se vyjadrily téZ Nejvyssi soud a vedlejsi ucastnice
fizeni. Nejvy$si soud odkéazal na pisemné odavodnéni svého rozhodnuti
a zdtraznil, Ze stéZovatel¢ino podani oznacené jako ,zadost” posoudil
podle jeho obsahu, z néhoZ nevyplyvalo, Ze by jim stéZovatelka zaroven po-
déavala i dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu. Vedlejsi tiCastnice se
neztotoznila s argumentaci stéZovatelky a uvedla, Ze obé napadena roz-
hodnuti obecnych soud povazuje za zcela vécné spravnd a podanou
ustavni stiZznost za zjevné neopodstatnénou. Vedlejsi ucastnice téz doplni-
la, Ze bylo bézné ptijimano, aby i sam tucastnik fizeni podal tzv. blanketni
dovolani (do 31. 12. 2012) a posléze prostrednictvim vyzvy k odstranéni vad
dodate¢né zhojil procesni nedostatek spocivajici v nesplnéni povinného
pravniho zastoupeni, a to ve lhiité pro podani dovoléani. To v8ak stéZovatel-
ka neucinila. Ob¢ansky soudni fad pritom neumoziuje stavét béh lhtity
v pripadé Zadosti o ustanoveni zastupce. StéZovatelka tedy v daném piipa-
dé podala opozdéné dovoléani, proceZ jeji pravo na spravedlivy proces neby-
lo poruseno.

4. Ustavni soud konstatuje, Ze k vyjadi‘eni k tstavni stiznosti nevyzval
téZ Méstsky soud v Praze, nebot jeho rozhodnuti bylo tstavni stiZznosti na-
padeno pouze formdalné¢, bez doplnéni jakékoliv konkrétni argumentace
osvétlujici jeho neudstavnost (viz téZ déle bod 19 tohoto nalezu); méstsky
soud by se tak v diisledku nemél ani k ¢emu vyjadrit.

5. K posouzeni tstavni stiznosti a napadenych rozhodnuti si Ustavni
soud vyzadal téZ spis Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 13 C 394/2006,
z néhoz zjistil nésledujici relevantni skute¢nosti. Rozsudkem obvodniho
soudu ze dne 21. 7. 2011 €. j. 13 C 394/2006-90 byla zamitnuta stéZovatelci-
na zaloba; stéZovatelka v tomto fizeni byla osvobozena od soudnich po-
platkt (usneseni obvodniho soudu ze dne 8. 1. 2008 &. j. 13 C 394/2006-12).
O odvoléani stéZovatelky, zastoupené jiz advokatem, rozhodl Méstsky soud
v Praze napadenym usnesenim ze dne 25. 4. 2012 ¢. j. 23 Co 508/2011-105,
jimZ potvrdil rozsudek obvodniho soudu. Rozsudek méstského soudu byl
pravnimu zastupci stéZovatelky dorucen dne 3. 7. 2012. Dne 20. 7. 2012 byla
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 doruc¢ena zadost stéZovatelky ze dne 19. 7.
2012, adresovana Nejvy$§simu soudu prostiednictvim obvodniho soudu.
V Zzadosti stézovatelka uvedla, Ze v dané véci, specifikované spisovymi
znaCkami nalézaciho a odvolaciho soudu i ozna¢enim ucastnikti fizeni, ,se
rozhodla podat dovolani a v souvislosti se svou tiZivou sociélni situaci si
[dovoluje] pozadat o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokati a osvo-
bozeni od soudnich poplatki”; konkrétné pak pozadala o ustanoveni
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advokata, ktery ji zastupoval jiZ v odvolacim fizeni. Dne 28. 1. 2013 pak Ob-
vodni soud pro Prahu 1 usnesenim ¢. j. 13 C 394/2006-112 o stézovatel¢iné
zadosti rozhodl, a to tak, Ze ji priznal osvobozeni od soudnich poplatkt
v plném rozsahu a navrzeného advokata ustanovil jejim zastupcem pro do-
volaci fizeni v dané véci. Dne 27. 2. 2013 stéZovatelka prostrednictvim usta-
noveného pravniho zastupce podala odtivodnéné dovolani, navrhujici zru-
$eni rozsudku odvolaciho soudu, jakoz i rozsudku nalézaciho soudu. Dne
31. 5. 2013 byla véc predlozena Nejvy$§imu soudu k rozhodnuti o dovolani,
pri¢emz v predkladaci zpraveé (¢. 1. 132 spisu obvodniho soudu) bylo mimo
jiné uvedeno, Ze dovoléni bylo podano vcas.

6. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013 ¢. j. 26 Cdo
1621/2013-134 bylo dovolani odmitnuto a stéZovatelce byla stanovena po-
vinnost zaplatit Zalované (vedlejsi u¢astnici) nahradu nékladt dovolaciho
rizeni. V citovaném usneseni Nejvy$si soud uvedl, Ze rozsudek odvolaciho
soudu, obsahujici spravné pouceni o podminkach podéani dovolani, byl sté-
Zovatelc¢inu zdstupci dorucen dne 3. 7. 2012; dvoumésicni lhiita pro podani
dovolani tak uplynula dnem 3. 9. 2012. V této lhtité pritom stéZovatelka po-
dala jen podéani oznacené jako ,zadost”, které dle svého obsahu piedstavu-
je Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zéstupce z fad
advokatt pro dovolaci fizeni; toto podéani nelze povazovat za dovolani, a to
ani blanketni. StéZovatel¢ino dovolani bylo prostifednictvim pravniho za-
stupce, ktery ji byl usnesenim obvodniho soudu ze dne 28. 1. 2013 ustano-
ven, naopak podano az dne 27. 2. 2013, tedy po marném uplynuti zakonem
stanovené lhtity. Proto - a s ohledem na nemoZnost prominuti zmes$kani
dovolaci lhtity - Nejvyssi soud podané dovolani jako opozdéné odmitl.
O néhradé naklada dovolaciho fizeni pak Nejvyssi soud rozhodl mimo jiné
s odkazem na § 146 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
procez stézovatelku, jejiz dovolani bylo odmitnuto, zavdzal k ndhradé na-
kladti dovolaciho fizeni vzniklych Zalované (vedlejsi u¢astnici).

II.

7. Ustavni stiznost je &aste¢né divodna.

8. Ustavni soud tivodem p¥ipomind, v souladu se svou ustalenou roz-
hodovaci praxi, Ze zdsadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢in-
nosti obecnych soudi, nebot dle &l. 83 Ustavy je soudnim organem tstav-
nosti, nikoliv soucasti soustavy obecnych soudt. Jeho pravomoc je tak
zaloZena vylu¢né k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrZeni tstavné-
prévnich principt, tj. zda v fizeni nebyly dotCeny tistavné chranéné prava
a svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s tstavnimi
principy a zda je 1ze jako celek pokladat za spravedlivé. V nyni projedndva-
ném pripadé pritom uvedené Gstavnépravni principy dodrzeny nebyly a na-
padenym rozhodnutim Nejvy$siho soudu doslo k poruSeni ustavné zaruce-
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ného prava stézovatelky na spravedlivy proces, odtvodiujicimu kasacni
zéasah Ustavniho soudu.

9. Ustavné& zaru¢ené pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivci moZnost doméhat se stanove-
nym postupem ochrany svych prav pied nezavislym a nestrannym soudem,
pripadné pred jinym organem. Pfitom onen postup k ochrané prav jednot-
livce jiZ neni upraven na urovni ustavniho porddku, nybrZz v procesnich
predpisech podustavniho prava, které kogentné urcuji mimo jiné to, jaké
procesni prostiedky a za jakych podminek Ize v rtiznych situacich uplatnit.
Stanoveny tak béZzné - a nutné - byvaji i lhiity pro uplatnéni jednotlivych
procesnich prostredkil, coZz obecné predstavuje zcela legitimni omezeni
prava na spravedlivy proces, resp. jeho slozky - prava na pristup k soudu.
Pokud ovSem jednotlivec onen stanoveny postup dodrzi a soud piesto od-
mitne se jeho podanim zabyvat a o jeho pravu rozhodnout, dochéazi k poru-
Seni prava na spravedlivy proces, resp. k tistavné nepripustnému odepieni
spravedlnosti - denegationi iustitiae [srov. nalez sp. zn. L. US 2723/13 ze dne
1.10. 2014 (N 185/75 SbNU 59); véechna rozhodnuti Ustavniho soudu cito-
vand v tomto nalezu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

10. Ustavni soud piitom zdiiraziiuje, Ze shora uvedené plati i pro tize-
ni o dovolani pted Nejvy$sim soudem. Prestoze dovolani prestavuje mimo-
radny opravny prostredek, jehoZ existence sama nepoziva ustavnépravni
ochrany, rozhodovani o ném - je-li uz takovy opravny prostredek v pravnim
radu zaveden - neni vyjmuto z rdmce ustavnépravnich principti a tistavné
zaruc¢enych prav a svobod. Je tudiZ tfeba ptfi ném respektovat mimo jiné
i zékladni pravo ucastniki na spravedlivy proces [srov. napfiklad nélez
sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355), nélez sp. zn.
I. US 2030/07 ze dne 11. 9. 2007 (N 138/46 SbNU 301) &i nalez sp. zn. IV. US
2117/09 ze dne 15. 3. 2010 (N 51/56 SbNU 553)]. Jiz diive tak Ustavni soud
rovnéz konkrétné konstatoval, Ze pokud Nejvy$si soud odmitne dovolani
jako opozdéné, ackoliv bylo podéano ve 1haté, porusi tim ustavné garantova-
né pravo doteného ucastnika Fizeni na fadny proces [nalez sp. zn. IIL. Us
938/06 ze dne 15. 1. 2009 (N 9/52 SbNU 99)].

11. Ve své judikatuie Ustavni soud setrvale upozoriiuje, Ze obecné
soudy jsou pii pouziti zdkonem stanovenych procesnich pravidel povinny
tato pravidla interpretovat a aplikovat tak, aby dodrZely maximy prava
na spravedlivy proces vymezené Listinou; musi tedy prihlizet k tomu, Ze
ucastnik fizeni svym podanim sleduje ochranu svych subjektivnich préav,
a nezapominat, Ze zékladni prdva nevytvareji pouze ramec normativniho
obsahu podustavniho préva, nybrz i rdmec jeho interpretace a aplikace.
Uvedené pak plati tim spiSe za situace, pokud postup obecnych soudti im-
plikuje tak vyznamny zasah do procesniho postaveni ucastnika Fizeni,
jehoz dtsledkem je nezvratné odepieni meritorniho prezkumu podéani
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tohoto ucastnika [viz nalez sp. zn. II. US 475/13 ze dne 24. 6. 2014 (N 129/73
SbNU 941) a dalsi judikaturu tam uvedenou].

12.V pravé citovaném nalezu sp. zn. II. US 475/13 Ustavni soud reago-
val na situaci, kdy doslo k zastaveni fizeni o Zalobé stézovatele (statutdrni-
ho meésta), ktery se ve svém podani oznacil nejasné, a to pro udajny nedo-
statek jeho aktivni legitimace (neexistenci pravni subjektivity Zalobce).
Ustavni soud zdtiraznil, Ze obecné soudy mély v daném piipadé - pti po-
chybnostech o identifikaci Gi¢astnika fizeni - volit postup vstricnéjsi k pra-
vu jednotlivei doméhat se ochrany svych prav soudni cestou, nikoliv me-
chanicky a k uvedenému pravu restriktivné pristoupit k zastaveni fizeni.
Ackoli v nyni posuzovaném pripadé stéZovatelky se jedné o skutkové odlis-
nou situaci (dodrzeni lhiity pro dovolani, nikoli aktivni legitimace), lze
i zde ucinit obdobny zavér - obecné soudy, resp. Nejvyssi soud pochybily,
pokud pfi posuzovani stéZovatelcina dovoldni nezvolily postup vstricnéjsi
k jejimu pravu na soudni ochranu, resp. na pristup k soudu.

13. Nejvyssi soud stéZovatel¢ino dovolani odmitl jako opozdéné, nebot
zhodnotil, Ze v zdkonné dovolaci lhtité stéZovatelka podala toliko Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatt
pro dovolaci fizeni, nikoli samotné dovoléni, a to tfeba i blanketni. Jeji dovo-
1ani bylo naopak podle Nejvy$siho soudu podano az nékolik mésict po uply-
nuti dovolaci Ihiity. Takovému zavéru Ustavni soud nemtize prisvédéit.

14. Ve svém podani ze dne 19. 7. 2012, adresovaném Nejvy$sSimu sou-
du prostrednictvim soudu prvniho stupné, stézovatelka uvedla, Ze se
v dané véci ,rozhodla podat dovolani”, a s ohledem na svou socialni situaci
proto pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkil a ustanoveni zastupce
z ¥ad advokati. Ustavni soud p¥itom nezpochybiiuje zavér Nejvyssiho sou-
du, Ze takové vyjadireni nelze povazovat za srozumitelné, urcité a nepo-
chybné podani dovoléni, a to ani blanketniho. Zaroveii ovéem Ustavni soud
akcentuje, Ze formulace ve stéZovatel¢iné podani umoziovala i takovy vy-
klad, ze jim stéZovatelka minila uplatnit nejen Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zéstupce z fad advokét, ale i samotné
dovoléani. Jednalo se tedy o neurcité podéani, z néhoz nebylo zifejmé, co
presné - co vSechno - stéZovatelka navrhuje. Pri feSeni takového neurcité-
ho podéni obecnymi soudy (obvodnim soudem) se tudiZ nabizel postup
ve smyslu § 43 odst. 1 obanského soudniho radu, tj. vyzvani stéZovatelky
k odstranéni neurcitosti jejiho podéni, konkrétné k upresnéni, ¢eho (vie-
ho) se doméaha. K takovému postupu byl ostatné obvodni soud povinen
v souladu s § 241b odst. 1 ob¢anského soudniho radu v relevantnim znéni,
tj. ve znéni ti¢inném do 31. 12. 2012, ktery v ramci Gpravy ikona soudu prv-
niho stupné v dovolacim tizeni odkazuje téZ na ,obdobné platici” § 209 té-
hoZ zékona, jenz stanovuje postup pro odstranéni pripadnych vad ve vcas-
ném odvolani s odkazem na § 43 téhoz zdkona. Pokud nicméné obvodni
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soud takovy postup nezvolil [a to tieba i pravé proto, ze stéZovateltino po-
déni ze dne 19. 7. 2012 pokladal nejen za zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni advokata, ale také za samotné (blanketni) dovola-
ni], pak nelze onu neurcitost stéZovatel¢ina podani pticitat k jeji tizi. V ta-
kové situaci byly obecné soudy, resp. byl Nejvys$si soud pri posuzovani sté-
zovatelc¢ina dovoléni povinen postupovat tak, aby bylo v maximdalni mozné
mife uplatnéno jeji prdvo na pristup k soudu coby elementarni soucést
prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 Listiny. Z uvedeného ustano-
veni a téZ z &l. 4 a 90 Ustavy Ceské republiky, zakotvujicich zakladni posléni
obecnych soudd, jimZ je ochrana zékladnich prav a svobod, jakoz i dal§ich
prav jednotlivct, totiz vyplyvd, Ze v pochybnostech jsou obecné soudy po-
vinny postupovat ve prospéch - in favorem - umoznéni pristupu k soudu,
a to i k dovolacimu soudu, a tedy ve prospéch uplatnéni subjektivnich prav
jednotlivc.

15. Ustavni soud tak shrnuje, Ze stéZovatel¢ino podani ze dne 19. 7.
2012 je tfeba povaZovat za neurcité, procez obvodni soud byl - v souladu
s relevantni pravni upravou, tj. obanskym soudnim Fddem ve znéni
do 31. 12. 2012 - ve vztahu k nému povinen uzit postup podle § 43 odst. 1
obc¢anského soudniho radu. Pokud ovSem neurcitost stézovatel¢ina poda-
ni obvodnim soudem takto (tj. dle § 43 odst. 1 ve spojeni s § 241b odst. 1
a § 209 ob&anského soudniho Fadu) odstranéna nebyla, bylo nutno se pii
jeho posuzovani ptiklonit k takové interpretaci jeho obsahu, ktera vyzniva
ve prospéch stézovatelky a jejiho prava na pristup k dovolacimu soudu. Ta-
kovy postup obecnych soudd, a zejména Nejvyssiho soudu (jde-li o hodno-
ceni st€Zovatel¢ina podéani), byl navic v nyni projednévané véci o to nezbyt-
néjsi, ze stéZovatelka v ni vystupovala v pozici zdkonem chrdnéného
subjektu - ndjemkyné brojici proti jednostrannému zvySeni najemného
zalovanou jako pronajimatelkou. Nereflektovanim zminénych skute¢nosti
a z toho vyplyvajicim odmitnutim stéZovatel¢ina dovolani jako opozdéného
tak Nejvyssi soud porusil stéZovatel¢ino pravo na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

16. Ustavni soud nicméné povaZzuje za nezbytné zdtraznit, Ze k pri-
marnimu pochybeni, které v disledku prispélo k vyhodnoceni stéZovatel¢i-
na dovolani jako opozdéného Nejvyssim soudem, doslo u obvodniho sou-
du. Jak je uvedeno vySe, obvodni soud mél rozpoznat neurcitost
stézovatelCina podani a tuto odstranit za pouziti postupu dle § 43 odst. 1
ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném do 31. 12. 2012. Kromé toho-
to vSak pochybnosti o v€asnosti stéZovatel¢ina dovolani viibec nemusely
vzniknout, pokud by obvodni soud po podéni stéZovatel¢iny Zadosti ze dne
19. 7. 2012, doru¢ené mu dne nasledujiciho, postupoval promptné&ji. Stézo-
vatelka totiz své podéani ucinila Sestnacty den béhu dovolaci lhity, tedy
v dostate¢ném Casovém predstihu, tak aby jesté v prabéhu dovolaci lhaty
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mohlo byt rozhodnuto o jeji Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni advokdta a ndsledné mohlo byt podéano jeji odtivodnéné dovo-
lani sepsané ustanovenym advokatem. Této okolnosti ov§em obvodni soud
viibec nedbal a na stéZovatel¢ino podéani reagoval az usnesenim ze dne
28. 1. 2013, tj. po vice nez Sesti mésicich. S pravé popsanymi nedostatky
v ukonech obvodniho soudu v dovolacim fizeni byl nicméné Nejvyssi soud
povinen se vyporadat a na n€ reagovat zptisobem utstavné konformnim, tj.
vyloZenim nejasného textu stéZovatel¢ina podéani ze dne 19. 7. 2012 ve pro-
spéch jejiho prava na pristup k soudu.

17. Ustavni soud tedy uzavira, Ze usnesenim Nejvy§§iho soudu ze dne
26. 6. 2013 ¢. j. 26 Cdo 1621/2013-134 doslo k tistavné nepripustnému zésa-
hu do zékladniho prava stézovatelky na spravedlivy proces, zejména k ne-
pripustnému odepieni pristupu k soudu v dasledku chybného vyhodnoce-
ni stéZovatel¢ina dovolani jako opoZdéného. Ustavni soud konstantné
zdlraziuje, Ze zékladni prava nevytvareji pouze rdamec normativniho obsa-
hu podustavniho préva, nybrz i rdmec jeho interpretace a aplikace. Z toho
rovné€z vyplyvd, ze pii posuzovani neurcitého ¢i jinak nejasného podani,
které muiZe byt podanim zahajujicim rizeni pred soudem, - kuptikladu za-
dosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad ad-
vokatli s vysvétlenim, Ze Zadatel se rozhodl podat dovolani v konkrétni
véci - jsou obecné soudy povinny volit postup vstricnéjsi k pravu jednotliv-
ce na soudni ochranu. Pokud nepfistoupi k odstranéni nejasnosti takové-
ho podéani zékonem predvidanym zpusobem (v dovolacim Fizeni § 43
odst. 1ve spojeni s § 241b odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2012; § 241b ob¢anského soudniho rddu v aktudlnim znéni
zdkona ¢. 404/2012 Sb.), pak je tfeba, aby se pti jeho posuzovani ptiklonily
k takové interpretaci jeho obsahu, kterd vyzniva ve prospéch préva dotce-
ného jednotlivce na pristup k soudu. Naopak restriktivni postoj pti vyhod-
nocovani takového nejasného podani, vedouci k odepteni vécného prezku-
mu obecného soudu, zakldda poruseni zdkladniho prdva dot¢ené osoby
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny spocivajici v odepreni sprave-
dInosti. Pravé takového restriktivniho ptistupu a z néj vyplyvajiciho poruse-
ni zdkladniho préava stéZovatelky se dopustil i Nejvy$si soud v nynéjsi véci.

18. Ustavni soud tudiZ podané ustavni stiznosti, pokud smé&tovala
proti usneseni NejvySsiho soudu, vyhovél a toto rozhodnuti zrusil, a to
v souladu s § 82 odst. 1 a 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”). Ustav-
ni soud rozhodl bez natizeni tstniho jednéni, nebot od néj nebylo I1ze oce-
kévat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu). Ustavni soud
upozornuje, Ze toto jeho rozhodnuti Zddnym zptisobem nepredjimé bu-
douci rozhodnuti dovolaciho soudu o podaném dovolani (mimo zavér
o jeho vCasnosti).
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19. Pokud vSak stézovatelCina ustavni stiznost smérovala téZ proti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ve véci samé,
Ustavni soud konstatuje, Ze tistavni stiznost v tomto rozsahu nebyla nijak
bliZe odtGivodnéna. Navic, i pokud by byla odtivodnéna, s nejvétsi pravdépo-
dobnosti by nehledé€ na pripadné uvedené argumenty byla shleddana nepii-
pustnou ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, nebot za situace,
kdy toto meritorni rozhodnuti dosud nebylo podrobeno prezkumu Nejvys-
§iho soudu, ale na néj ¢ek4, by byl ustavnépravni prezkum predc¢asny. Po-
dand ustavni stiznost tak v rozsahu smérujicim proti rozsudku Méstského
soudu v Praze byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna dle § 43 odst. 2
pism. a) zékona o Ustavnim soudu, resp. jako nepiipustna dle § 43 odst. 1
pism. e) téhoz zékona.
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C. 197
K pravu ucastnika Fizeni na procesni obranu v pripadé
narizeni predbézného opati‘eni aZ pri zméné prvostuprio-
vého rozhodnuti odvolacim soudem

Postup odvolaciho soudu, ktery za analogického pouZiti ustanove-
ni § 220 a 221a o. s. . zméni rozhodnuti soudu prvniho stupné, aniz by
povinnému umoznil vyjadrit se k podanému odvolani, je v rozporu se
zésadou rovnosti ucastnikt rizeni a rovnosti zbrani ve smyslu ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochran&
lidskych prév a zakladnich svobod, kterd se uplatni i ve fazi rozhodovéa-
ni o narizeni predbéZného opatreni.

Dospéje-li odvolaci soud k zavéru, Ze jsou dany dtvody pro natize-
ni predbéZného opatreni a v tomto smyslu pro zménu usneseni soudu
prvniho stupné€, musi sou¢asné posoudit, zda by s ohledem na predmét
predbéZného opatieni bylo mozZné dosahnout jeho tucelu i v pripadé¢, Ze
by byl ti¢astnik Fizeni, vii¢i némuz predbézné opatieni sméruje, vyrozu-
meén o navrhu na jeho narizeni jesté v prabéhu odvolaciho Fizeni, ¢imz
by dostal prostor se k nému vyjad¥it. Pokud dospéje k zavéru, Ze takovy-
to postup neni mozny, mél by v ¥izeni dal postupovat takovym zpiiso-
bem, aby dostdl své povinnosti vyplyvajici ze zdsady rovnosti uc¢astnikt
Fizeni a umoznil dot¢enému Gcastnikovi rizeni uplatnit procesni obra-
nu proti rozhodnuti o natizeni pfedbézného opatieni. Toho lze dosah-
nout napriklad zruSenim usneseni, kterym bylo rozhodnuto o predbéz-
ném opatieni, a virdcenim véci k projednani soudu prvniho stupné.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu sloZeného z predsedy senatu Jana Filipa
a soudcii Jana Musila a Pavla Rychetského (soudce zpravodaj) - ze dne
23. fijna 2014 sp. zn. I11. US 3489/13 ve vé&ci tistavni stiznosti hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské ndmeésti 2, 110 00 Praha 1, zastoupeného
JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou, se sidlem
v Praze 2, Karlovo ndm. 18, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9.9.2013¢.j. 13 Co 250/2013-131, kterym bylo zménéno rozhodnuti obvod-
niho soudu o zamitnuti ndvrhu na natizeni predbézného opatreni tak, Ze
bylo stéZovateli zakédzéno disponovat vymezenymi nemovitostmi, za ti¢asti
Meéstského soudu v Praze jako tc¢astnika rizeni a Rytifského radu KriZovni-
ki s Cervenou hvézdou, se sidlem Platnérskd 4, 110 00 Praha 1, zastoupené-
ho JUDr. Ronaldem Némcem, advokatem, se sidlem Jasminova 212/10,
360 04 Karlovy Vary, jako vedlejsiho ticastnika rizeni.
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Vyrok
I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2013 €. j. 13 Co
250/2013-131 bylo poruSeno stéZovatelovo tustavné zarucené pravo
na rovnost ucastniki a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listi-
ny zékladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.
II. Toto usneseni se proto rusi.

Odtivodnéni

I. Skutkové okolnosti piipadu

1. Dne 18. 11. 2013 obdrzel Ustavni soud v¢as podanou tstavni stiZ-
nost, ve které se stéZovatel domdaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnu-
ti s tvrzenim, Ze jim bylo porusSeno jeho tustavné zaruc¢ené zdkladni pravo
na spravedlivy proces a v jeho ramci pravo na rovnost postaveni ucastnikt
Fizeni pred soudem ve smyslu &l. 96 Ustavy Ceské republiky, ¢1. 36 a 37 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prév a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“).

9. Z obsahu napadeného usneseni Méstského soudu v Praze a prislu-
Seného spisového materialu vyplyv4, Ze napadenym rozhodnutim tohoto
soudu bylo za analogického pouziti § 220 a 221a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni Fad, ve znéni pozd&jsich predpisti, (dale jen ,o. s. .”) zmé-
néno rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 15. 52013 ¢.j. 12C
157/2013-58, kterym byl zamitnut ndvrh na narizeni predbézného opatiteni.
Meéstsky soud toto rozhodnuti zménil tak, Ze stéZovateli zakdzal dispono-
vat s v rozhodnuti vymezenymi nemovitostmi. Ze spisového materialu téz
vyplyv4, Ze stéZovatel se o fizeni o tomto navrhu dozvédél az doruc¢enim
napadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze do datové schranky dne
16.9.2013.

II. Argumentace stéZovatele a vyjadreni ostatnich acastniku rizeni

3. Stézovatel ve své ustavni stiZnosti namitd, ze Méstsky soud v Praze
nemohl zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné za analogického pouziti
§ 220 a 221a o. s. ., pficemZ poukazuje na skutetnost, Ze Ustavni soud
v nélezu sp. zn. PL US 16/09 ze dne 19. 1. 2010 (N 8/56 SbNU 69; 48/2010
Sb.) zrusil ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. I',, které tuto moznost stanovovalo,
a déle, Ze ustanoveni § 220 o. s. I. se vztahuje na usneseni ve véci samé,
avSak usneseni o predbéZzném opatieni rozhodnutim ve véci samé neni.
Déle namita, Ze mu byla odepfena moznost ochrany jeho prav, kdyz se o ri-
zeni o predbéZném opatieni dozvédel aZz doru¢enim rozhodnuti, jimz bylo
predbézné opatieni natizeno. StéZovatel tak dle svych tvrzeni nemohl
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uplatnit ndmitky proti natizeni pfedbézného opatteni a ani vyuZzit opravné
prostredky proti napadanému rozhodnuti, ¢imz dle jeho ndzoru ziskal na-
vrhovatel v fizeni oproti nému neprimérenou vyhodu.

4. Ustavni soud vyzval podle ustanoveni § 42 odst. 4 zékona
&. 189/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpist, (dale jen
zékon o Ustavnim soudu”) acastnika a vedlejsiho u¢astnika fizeni k vyja-
dreni ve véci.

5. Méstsky soud v Praze se k tistavni stiznosti vyjadtil prostifednictvim
predsedy prislusného senatu. Ve svém vyjadreni zprvu popisuje diivody,
které senét vedly ke zmé&né rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zalobci se
dle nazoru predsedy senatu podarilo prokazat existenci potieby zatimni
tpravy pravnich poméri u¢astnikii. Zalovany (nyni st&Zovatel) totiZ proje-
vil sviij tmysl ¢ast nemovitosti prodat v rdmci privatizace bytového fondu
a zbytek nemovitosti mél byt v brzké dobé téZ nabidnut na prodej. V po-
drobnostech odkézal na odtivodnéni svého rozhodnuti. Déle vyjadiuje své
presvédceni, Ze odvolaci soud mize zménit zamitavé usneseni o narizeni
predbézného opatreni, a natidit tak predbézné opatreni i po nabyti ucin-
nosti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/09, a to za piimé&Feného po-
uziti ustanoveni § 220 a 221a o. s. t., kdyz Gprava této problematiky zatim
nebyla ptijata.

6. Vedlejsi tcastnik ve vztahu ke zruSeni usneseni o natrizeni predbéz-
ného opatreni vyslovuje obavu, Ze by timto doslo k zasahu do zékladnich
prav vedlejsiho ucastnika a obyvatel dotc¢enych domf, a to zejména do je-
jich vlastnickych prév, a poukazuje na to, Ze stéZovatel neni opravnénym
vlastnikem dot¢enych domi. Toto tvrzeni opird o zavéry soudu v piede-
§lém fizeni tykajicim se vlastnictvi dot¢enych nemovitosti (2 Cdon 669/97,
usneseni sp. zn. II. US 107/2000 - dostupné na http://nalus.usoud.cz),
ze kterych dle vedlejsiho ticastnika jasné vyplyvd, Ze je vlastnikem dom
i presto, Ze za n€j nemohl byt nakonec prohlasen, a to pro neexistenci za-
kont, které by fesily majetkové kiivdy spachané na cirkevnich radech. Ve-
dlejsi uicastnik déle pripomind, ze doslo k pftijeti zdkona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a o zmé-
né nékterych zdkonu (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabo-
Zenskymi spole¢nostmi), a je tak toho nazoru, Ze stéZovatel nemuze byt
v dobré vire, Ze je vlastnikem domti. Méstskému soudu dle nazoru vedlejsi-
ho ac¢astnika nezbyvalo nic jiného nezli zménit rozhodnuti soudu prvniho
stupné a predbézné opatieni naridit, jinak by doslo k poruseni ¢l. 3 odst. 3
Listiny jak ve vztahu k vedlejSimu ucastnikovi, tak ve vztahu k obyvate-
ldm dotc¢enych domu. V realizaci stéZovatelovych pravnich krokt vedlejsi
ucastnik spatfuje znemoznéni moznosti vlastnit dot¢eny majetek, kdyz
by nésledné musel podévat Zaloby pro neplatnost (pfipadné Zaloby na ur-
¢eni vlastnického prava) proti novym vlastnikiim bytt. V otazce ohroZzeni
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majetkovych prav na strané potencialnich kupcti bytti v dot¢enych domech
vedlejsi ucastnik prisvédcuje Méstskému soudu v Praze, Ze nebudou chra-
néni poznamkou spornosti. Dédle uvadji, Ze pravnimi kroky stéZovatele jsou
tito obyvatelé domt uvadéni v omyl, a vyslovuje obavu, Ze vedeni dobrou
virou se tak pro realizaci koupé povétsSinou zatizi hypotékami, které na-
sledné budou muset splacet, i kdyZ by za vlastnika byl prohlasen vedle;jsi
ucastnik.

7.V replice na vyjadreni Méstského soudu v Praze stéZovatel opétov-
né uvdadi, Ze k rozhodnuti o zméné usneseni o predbézném opatreni chybi
zékonny podklad a zaroven nelze primérené pouzit ustanoveni § 220
a 221a o. s. I, jelikoZ ta dopadaji na pripady, kdy soud rozhoduje o véci
samé. Déle uvadi, Ze zménou rozhodnuti, které je kone¢né a proti némuz
neni piipustny zadny opravny prostiedek, pozbyva stézovatel moznost vy-
jadreni se k v&ci a prdvni ochrany. K zdsahu do prava na rovnost ucastnikti
fizeni by tak dle stéZovatele nedoslo, pokud by odvolaci soud rozhodnuti
zrusil a vratil k projednani soudu prvniho stupné souc¢asné s vyslovenim
svého pravniho nézoru, protoze pak by byla stéZovateli zachovdna moz-
nost ochrany cestou odvoléni. StéZovatel téZz podotykd, Ze s ohledem
na jeho pravni formu do doby rozhodnuti o jeho pripadném odvolani proti
predbéznému opatteni by nedoslo k prevodu vlastnickych prav, nebot byl
zatim pouze zverejnén zdmeér privatizace dotCenych domi.

8. Nésledné se stézovatel ve své replice vyslovuje vici vyjadreni ved-
lejsiho ucastnika a formuluje nesouhlas s ndzorem, Ze zruSenim usneseni
odvolaciho soudu by doslo k zasahu do vlastnickych préav vedlejsiho ticast-
nika a obyvatel dot¢enych domii. StéZovatel je totizZ toho ndzoru, Ze je vlast-
nikem téchto domt, kdyZ na néj vlastnické pravo preslo na zadkladé zdkona
&. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci. Povazuje téZ za diskutabilni argumentaci vedlejsiho
ucastnika rozhodnutimi obecnych soudd, kterd byla nasledné zru$ena Nej-
vy§§im soudem. K Zalobé vedlejstho ucastnika podle ustanoveni § 18
odst. 1 zédkona €. 428/2012 Sb. s tim, Ze vlastnické pravo preslo v rozporu
s ustanovenim § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht
k padé a jinému zemédélskému majetku, stéZovatel uvadi, Ze na néj toto
bloka¢ni ustanoveni nemtize dopadat, jelikoZ se vztahuje na ptevod vlast-
nického préva, nikoliv na prechod. StéZovatel ddle odmita tvrzeni, Ze by
nerespektoval zakon ¢. 428/2012 Sb., jelikoZ si neni védom, Ze by byl povin-
nou osobou na zdkladé¢ tohoto zdkona nebo Ze by jej pred podanim Zaloby
nékdo ze strany vedlejSiho ucastnika kontaktoval. Nakonec stézovatel vyja-
druje nazor, Ze vedlejsi icastnik neprokazal potfebu zatimni tipravy pomé-
ri, nebot k tomuto ucelu postacovala pozndmka spornosti, ktera vylu¢uje
dobrou viru pripadnych nabyvateli nemovitosti. S ohledem na vyse uvede-
né tak stéZovatel setrval na ustavni stiznosti, tak jak byla podéna.
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III. Posouzeni formalnich poZadavkt k projednani stiZnosti

9. D¥ive, nezli Ustavni soud prikroéil k meritornimu posouzeni tstav-
ni stiZnosti, pfezkoumal splnéni procesnich podminek fizeni a shledal, Ze
Ustavni stiznost je p¥ipustné (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a con-
trario), nebot st&Zovatel vyuzil viechny zakonné prostiedky k ochrané své-
ho préava. Ustavni stiznost byla podéana v&as stéZovatelem, ktery byl icast-
nikem Fizeni, ve kterém bylo vydédno rozhodnuti napadené v ustavni
stiznosti. St&Zovatel je naleZité pravné& zastoupen a Ustavni soud je k pro-
jednani véci prislusny.

10. K otazce pripustnosti tistavni stiZznosti smérujici proti predbézné-
mu opatieni Ustavni soud jiZ v minulosti dospél k zavéru, Ze predb&zné
opatreni je zptisobilé zasdhnout do tistavné zarucenych prav nebo svobod,
nebot se jim docasné omezuji vlastnicka préva a v jejich rdmci slozka spo-
Civajici v dispozici s majetkem [srov. napt. nélez sp. zn. II. US 221/98 ze dne
10. 11. 1999 (N 158/16 SbNU 171)]. Ustavni soud konstantné setrvava
na stanovisku, Ze Gistavni stiznost je proti vydani predbézného opatreni za-
sadné pripustnd, i kdyZ se jedna pouze o zatimni tipravu pomért ic¢astnikt
tizeni [srov. napt. nédlez sp. zn. II. US 343/02 ze dne 5. 11. 2002 (N 140/28
SbNU 223)]. Ustavni soud proto po piezkoumani podstatnych skute¢nosti
shledal, Ze predmétnd tstavni stiznost je pripustna.

IV. Posouzeni odtivodnénosti tistavni stiZnosti

11. Ustavni soud po prostudovani prisluného spisu a argumentace
stézovatele dospél k zavéru, Ze tustavni stiznost je dtivodna.

12. Ustavni soud predesild, Ze se totoznou pravni otazkou zabyval jiz
dtive, v plenarnim nélezu sp. zn. Pl. US 16/09 zrusil pro rozpor se zasadou
rovnosti udastnikii fizeni ve smyslu &l. 37 odst. 3 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umlu-
vy ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. I'., které umoziovalo zménu usneseni, jimz
byl soudem prvniho stupné odmitnut nebo zamitnut navrh na vydéani pred-
bézného opatieni nebo jimZ bylo fizeni o tomto navrhu zastaveno. Na ten-
to nélez navazuje judikatura Ustavniho soudu [napt. nélez sp. zn. III. Us
2481/10 ze dne 9. 12. 2010 (N 248/59 SbNU 535), nélez sp. zn. III. US 205/11
ze dne 7. 6. 2011 (N 109/61 SbNU 617) nebo nélez sp. zn. I11. US 1888/13 ze
dne 13. 2. 2014 (N 17/72 SbNU 211); dostupné téZ na http://nalus.usoud.
cz], na odtivodnéni téchto nélezti 1ze proto v FeSené véci odkazat.

13. Ustavni soud piipomind, Ze nélez sp. zn. PL. US 16/09, resp. jeho
nosné diivody jsou veobecné zévazné; v tomto nalezu dospél Ustavni soud
k zavéru, Ze tehdy platné ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. I'., které umoznovalo
zmeénu rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolacim soudem, bylo v rozpo-
ru s principem rovnosti zbrani, nebot povinny postrddal procesni obrany
proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu. Nemél k dispozici odvolani ani
jiny opravny prostedek ochrany prava (nepocitaje v to Gstavni stiznost),
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soucasné ani nemél moznost se k véci pred vyddnim rozhodnuti odvolaci-
ho soudu vyjadrit. Povinny se tak pri aplikaci tohoto ustanoveni dostal
do procesné horsiho postaveni, neZli by byl, pokud by predbézné opatieni
natidil soud prvniho stupné. Skutkové okolnosti nyni posuzovaného ptipa-
du nézorné dokladaji, ze stézovatel byl v procesné stejné situaci. Dtsled-
kem napadeného rozhodnuti bylo vyvolani stejné nepiiznivych okolnosti,
pro néz bylo zruseno ustanoveni § 220 odst. 3 o. s. ¥. Méstsky soud v Praze
tak svym postupem, kdy pii analogické aplikaci ustanoveni § 220 a 221a
o. s. . zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, aniz by stéZovateli umoz-
nil se vyjadrit, zasahl do jeho tstavné zaru¢eného préva na rovnost uicast-
nikt Fizeni a rovnost zbrani ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

14. Na vySe uvedeném zavéru nemtize niceho zmeénit ani opomenuti
zékonodarce pri uprave legislativni mezery v institutu predbézného opat-
Feni, vzniklé po deroga&nim nalezu Ustavniho soudu. Je totiZ véci obec-
nych soudti reagovat na takto nezddouci situaci nalezenim tstavné kon-
formniho vykladu a poskytnutim ochrany zédkladnim praviim a svobodam
ucastniki Fizeni. Ustavni soud ptitom ve své rozhodovaci praxi jiZ nastinil
mozny Ustavné konformni postup obecnych soudti. Na tomto misté tedy
znovu pripoming, Ze pokud odvolaci soud dospéje k zavéru, Ze jsou dany
divody pro narizeni predbéZného opatfeni a v tomto smyslu pro zménu
usneseni soudu prvniho stupné, musi sou¢asné posoudit, zda by s ohle-
dem na predmeét predbézného opatreni bylo mozné dosahnout jeho ucelu
i v pripadé, zZe by dot¢enému ucastnikovi poskytl prostor se k podanému
odvoléani vyjadrit. Pokud dospéje k zavéru, Ze takovyto postup neni mozny,
meél by viizeni d4l postupovat takovym zptisobem, aby dostél své povinnos-
ti vyplyvajici ze zasady rovnosti ti€astnikti rizeni a umoznil dot¢enému
ucastnikovi rizeni uplatnit procesni obranu proti rozhodnuti o narizeni
predbézného opatieni. Toho lze dosdhnout naptiklad zru$§enim usneseni,
kterym bylo rozhodnuto o predbézném opatieni a vracenim véci k projed-
nani soudu prvniho stupné za analogického pouziti ustanoveni § 219a
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . [srov. napt. bod 18
odtvodnéni ndlezu sp. zn. II1. US 205/11 ze dne 7. 6. 2011 (N 109/61 SbNU
617)].

15. Ustavni soud toliko pro tiplnost podotykéd, Ze jiz sam v minulosti
konstatoval, Ze za vyjimecnych okolnosti mtze dojit k prolomeni zavért
obsaZenych ve vy$e citovaném plenarnim nalezu. V usneseni sp. zn. ITI. US
470/12 ze dne 14. 11. 2013 (dostupné na http:// nalus.usoud.cz) nepovazo-
val zédsah do procesnich prav povinného za natolik zévazny, Ze by tato vada
dosahovala ustavnépravni dimenze. ZrusSeni piedbézného opatieni by
v tomto konkrétnim pripadé bylo zcela neucelné a predevsim, lpéni
na ochrané procesnich prdv povinného by znamenalo nenapravitelny za-
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sah do mozZnosti faktického uspokojeni v fizeni uplatnénych nérokt.
V ostatnich pripadech, kdy skutkové okolnosti jednozna¢né nenasveédcuji
k nutné zatimni Gpravé pomért ucastnikt rizeni pomoci predbézného
opatfeni, je nutné uprednostnit ochranu procesnich prav povinného. V re-
geném piipadé Ustavni soud takto naléhavou poti‘ebu na natizeni predbéz-
ného opatieni neshledal. Vedlejsi ucastnik je chranén poznémkou spor-
nosti, kterd vylucuje dobrou viru potencidlnich kupct predmétnych
nemovitosti, diky ¢emuz by se vedlejsi i¢astnik v pripadnych sporech s té-
mito kupci domohl svého naroku.

16. S ohledem na vyse uvedené tivahy Ustavni soud dospél k zavéru,
ze postupem Méstského soudu v Praze bylo poruseno stéZovatelovo ustav-
né zarucené pravo na rovnost ucastniki rizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Lis-
tiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud proto vyhovél tistavni stiznosti dle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a dle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zékona zrusil napadené usneseni Méstského
soudu v Praze.
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C. 198
K legitimnimu ocekavadni spravce konkursni podstaty
na odménu a ndhradu hotovych vydajt

I. Navrh spravce konkursni podstaty, aby bylo rozhodnuto o jeho
naroku na odménu a hotové vydaje, byl uc¢inén jiz predloZenim konecné
zpravy, ktera obsahuje vycisleni piijmit ze zpenéZeni konkursni podsta-
ty, vydaji konkursni podstaty, jakoZ i vy$i odmény spravce konkursni
podstaty. Specificky projev wiile spravce konkursni podstaty smérujici
k tomu, aby byla uhrazena jeho odména a hotové vydaje, z ni tedy lze
nepochybné vyvodit a odporovalo by smyslu logiky, pokud by spravce
konkursni podstaty podal kone¢nou zpravu, v niz vy¢isluje mj. odménu,
kterou vlastné ani nepozaduje uhradit. Znamena to tedy, Ze takovy na-
vrh byl u¢inén jiz v pribéhu konkursniho ¥izeni.

II. Podle ustalené judikatury je dovolani ve vécech konkursu a vy-
rovnani pripustné jen proti tém rozhodnutim odvolaciho soudu, jimiz
byla potvrzena nebo zménéna usneseni soudu prvniho stupné majici -
pro Gcely piipustnosti dovolani - povahu rozhodnuti ve véci samé (srov.
R 58/02). Judikatura dovozuje, Ze naklady konkursu se rozumi pohle-
davky za podstatou, zejména pak néaklady spojené s udrZovanim a spra-
vou podstaty a hotové vydaje a odména spravce konkursni podstaty.
Za rozhodnuti o ndkladech konkursu se tak povaZuje i rozhodovani
o odméné a hotovych vydajich spravce konkursni podstaty (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007 sp. zn. 29 Odo 1111/2005). Tako-
vé rozhodnuti je povazovano za rozhodnuti ,,ve véci samé”, proti némuz
muZe byt dovolani piipustné za podminek formulovanych v § 238a
odst. 1 pism. a) a odst. 2 obanského soudniho ¥adu (ddle jen ,o. s. ¥.)
ve spojeni s § 237 odst. 1 o. s. . (pozn. red.: v tehdy platném znéni).

III. Narok na odménu a nadhradu hotovych vydajt spravce kon-
kursni podstaty byl zakotven v § 8 odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisti. Usnesenim soudu byla
schvdlena konec¢na zprava o zpenéZeni majetku podstaty a vyactovani
odmeény a vydaja spravce konkursni podstaty. Ze strany obecného sou-
du tak doslo ke schvaleni vySe odmény a hotovych vydaja. StéZovateli
tak nepochybné svéd¢i legitimni ocekavani, Ze jeho odména a hotové
vydaje, které byly konkursnim soudem schvaleny, mu také budou radné
uhrazeny. Obecné soudy tak nespravnou interpretaci podistavniho
prava neuznaly stéZovateliiv ndrok majetkové povahy, ktery vyplyva
z pravniho predpisu, ¢imzZ zasahly do jeho zdkladniho prava na legitim-
ni o¢ekavani nabyti majetku, které spada pod ochranu ¢l. 1 Dodatkové-
ho protokolu k Umluvé.
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Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z predsedy senatu Jitiho Zemanka
a soudcti Radovana Suchénka a Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) - ze
dne 30. ¥ijna 2014 sp. zn. II. US 2979/10 ve v&ci tistavni stiznosti Petra Cizka,
zastoupeného Jifim Kafkou, advokatem, se sidlem Prazskd 4, 460 01 Libe-
rec, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2010 ¢. j. 1 Ko
12/2010-148 o stézovatelové odméné a uhradé hotovych vydaji za vykon
funkce spravce konkursni podstaty, za tiCasti Méstského soudu v Praze
jako vedlejsiho tiCastnika rizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2010 ¢. j. 1 Ko
12/2010-148 byla poruSena zdkladni prava stéZovatele garantovana
v &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2010 ¢. j. 1 Ko
12/2010-148 se zrusuje.

III. Navrh stéZovatele na ndhradu nakladt rizeni se odmita.

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavni soud obdrZel dne 18. 10. 2010 navrh st&Zovatele na zahéjeni
Fizeni o ustavni stiZnosti ve smyslu ustanoveni § 72 zédkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (déale jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”), kterym se st&€Zovatel domaha zruseni v zahlavi uvedeného
usneseni Vrchniho soudu v Praze s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeho
ustavné zarucend prava ve smyslu ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva"), ¢l. 1 Do-
datkového protokolu k Umluvé a &l. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava”).

2. K vécnému prezkoumani tistavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal
spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 77 K 39/2005. Z Gistavni stiZnosti, na-
padenych rozhodnuti a prislusného spisu bylo zjisténo néasledujici:

3. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2005 byl stéZo-
vatel ustanoven do funkce spréavce konkursni podstaty upadce SOLUTION
4 U, s. . 0. Usnesenim ze dne 31. 5. 2007 (v pravni moci dne 3. 7. 2007) soud
schvélil kone¢nou zpréavu o zpenéZeni majetku podstaty a vyuctovani od-
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meény a vydaju sprdvce, z niz se podav4, Ze prijmy podstaty Cinily
24 255,50 K¢ a naklady podstaty 74 944,50 K¢ (z toho odména spravce
65 450 K¢ a hotové vydaje 9 494,50 K¢). Usnesenim ze dne 9. 7. 2007 (v prav-
ni moci dne 2. 8. 2007) soud zrusil konkurs pro nedostatek majetku posta-
¢ujiciho k thradé nékladd konkursu a ulozil spravci uzaviit Gcetni knihy.
Usnesenim ze dne 13. 9. 2007 (v pravni moci dne 17. 10. 2007) byl stéZovatel
zpros§tén funkce spravce konkursni podstaty.

4. Stézovatel podanim ze dne 7. 1. 2008 pozéadal soud o tthradu zbyva-
jici ¢asti odmény a hotovych vydajt ve vysi 41 194,50 K¢ z rozpoctovych pro-
stredktl soudu. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 1. 2009 &. j. 77
K 39/2005-129 Zadost stéZovatele zamitl. Zamitavy vyrok odavodnil tak, ze
pokud sprévce nesouhlasil s postupem soudu ohledné rozhodnuti o odmé-
né a hotovych vydajich, mohl vyuzit opravného prostredku nejpozdéji
do rozhodnuti o zruSeni konkursu a domdhat se jiného rozhodnuti o své
odméné. Spravce vSak opravného prostiedku nevyuzil. Nadto upozornil
na neexistenci provadéciho predpisu, ktery by umoznil prenést zatéZ nedo-
statku konkursni podstaty na ihradu nakladt konkursu na statni rozpocet.

5. K odvolani stéZovatele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 6.
2010 ¢. j. 1 Ko 12/2010-148 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, pfti-
¢em?z vysel ptedevsim z toho, Ze v dobé podani zédosti (9. 1. 2008) jiz bylo
konkursni fizeni pravomocné skonceno (posledni vydané usneseni
o zprosténi funkce spravce ze dne 13. 9. 2007, v prdvni moci dne 17. 10.
2007). Odlisné od soudu prvniho stupné povazuje v souladu s judikaturou
za mozné, aby byly naroky konkursniho spravce v pripadé, kdy majetek
podstaty neumoziuje jejich plné uspokojeni, uspokojeny z prostiedkt sta-
tu [odkaz na nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. Pl. US 36/01
(N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.) a usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
22. 12. 2009 sp. zn. 29 Cdo 65/2007]. O tom v8ak musi byt rozhodnuto
po dobu trvani konkursniho Fizeni, tj. nejpozdéji pii zprosténi spravce
funkce. StéZovatel se vSak takového rozhodnuti nedomaéhal, a to ani pro-
stfednictvim odvoléni proti rozhodnuti o schvdleni kone¢né zpravy a vy-
uctovani, rozhodnuti o zruseni konkursu, rozhodnuti o zprosténi spravce
funkce, k ¢emuz byl opravnén. Proto jeho opozdénému néavrhu nebylo
moZzno vyhovét.

6. Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2010 ¢. j. 1 Ko
12/2010-148 podava stézovatel Gistavni stiznost.

II. Namitky obsaZené v Gstavni stiZnosti
7. Stézovatel namitd poruseni ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny, &l. 6 odst. 1 Umluvy, &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a &1. 90
Ustavy. Nasledné& rekapituluje priib&h konkursniho Fizeni. Nesouhlasi
s formalistickym ndzorem soudti, Ze mél vznést pozadavek na zaplaceni
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odmény pied skonc¢enim konkursniho fizeni nebo se dovolat do piislus-
nych rozhodnuti. Poukazuje na to, Ze odmény spréavce a jeho hotovych vy-
dajti se tykalo jediné rozhodnuti, a to usneseni o schvédleni kone¢né zpravy
a odmény spréavce konkursni podstaty. Spravce konkursni podstaty neni
ucastnikem konkursniho tizeni, coZ podle néj znamen4, Ze se nemohl pro-
ti uvedenému rozhodnuti odvolat. MoZnost podéni odvolani neptipousti
ani zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jsich
predpist. Upozoriiuje, Ze v konkursnim fizeni nebylo vydéno zadné roz-
hodnuti, které by vyslovné uvadélo, Ze mu nebude prizndna odména a na-
hrada hotovych vydajti z dvodu nedostatku majetku postacujiciho k tihra-
dé nakladt konkursu. V této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 11. 2009 sp. zn. II. US 1816/08 (N 241/55 SbNU 337), kde
Ustavni soud dospél k zavéru, e pokud odvolaci soud opiréa své rozhodnu-
ti pouze o zavér, Ze odména spravce konkursni podstaty mtize byt vyplace-
na jen v konkursnim fizeni, je nutno povazovat tento zavér za prehnané
formalisticky a v dlisledku toho porusujici zdkladni prava stéZovatele.

8. Pokud jde o iihradu odmény a hotovych vydaji spravce konkursni
podstaty v pripadé¢, kdy majetek podstaty k jeji thradé€ nepostacuje, pouka-
zuje predeviim na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 36/01 a II. US
1816/08, z nichZ vyplyva nutnost hradit odménu a hotové vydaje spravct pii
nedostatku majetkové podstaty z rozpoctovych prostredki statu.

9. Odvolaci soud se dopustil pochybeni téz tim, Ze v pouceni nepfti-
pustil podani dovolani jakoZto mimoradného opravného prostredku.

10. Stézovatel je nézoru, Ze se odvolaci soud nezabyval v§emi rele-
vantnimi argumenty uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné, nekonkretizuje vSak, o jaké skutec¢nosti jde.

III. Vyjadreni Gcastniki Fizeni

11. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu
G¢astnika fizeni k vyjadreni.

12. Vrchni soud v Praze se k tstavni stiznosti vyjadril sdélenim ze dne
1. 8. 2012, kde v podstaté odkazuje na skutkové i pravni zavéry soudt prv-
niho i druhého stupné, které se s argumentaci stéZovatele dostate¢né vypo-
radaly.

13. Vyjadreni ucastnika rizeni bylo zasldno stézovateli k replice, toho-
to préava stézovatel nevyuzil.

IV. Pravni posouzeni Ustavnim soudem
14. Ustavni soud posoudil obsah tistavni stiZnosti, pfezkoumal napa-
dené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2010 ¢. j. 1 Ko 12/2010-
-148 vcetné spisu nalézaciho soudu sp. zn. 77 K 39/2005, ktery si za tim
ucelem vyzadal, a dospél k zavéru, Ze tistavni stiznost je divodna.
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15. Clanek 83 Ustavy stanovi, Ze Ustavni soud je soudnim organem
ochrany ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonavd mimo jiné tim, Ze
ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tistavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organti vetejné moci do ustav-
né zaru¢enych zdkladnich prév a svobod [viz téZ § 72 odst. 1 pism. a) zéko-
na o Ustavnim soudu].

16. Sméruje-li istavni stiznost proti rozhodnuti vydanému v soudnim
Fizeni, neni samo o sobé vyznamné, je-li namitana jeho vécné nespravnost;
Ustavni soud neni sou&ésti soustavy soudii (¢l. 91 Ustavy), a neni tedy povo-
lan k instan¢nimu prezkumu jejich rozhodnuti. Je povolén toliko k prezku-
mu toho, zda nedos$lo k poruSeni ustavnich principti a zékladnich prav
a svobod ucastnika fizeni, zda pravni zavéry obecnych soudi nejsou v ex-
trémnim nesouladu se skutkovymi zjisténimi a zda vyklad prava provedeny
obecnymi soudy je tstavné konformni, resp. zda nebyl aktem ,liboviile”.
Ustavni soud tedy koriguje jen ty nejextrémng;jsi excesy [srov. nalez sp. zn.
IV. US 570/03 ze dne 30. 6. 2004 (N 91/33 SbNU 377)].

17. Ustavni soud v t&chto intencich piezkoumal napadené rozhodnu-
ti, jakoz i Fizeni mu predchézejici a dospél k zavéru, Ze v fizeni pred obec-
nymi soudy doslo k poruSeni zdkladniho préva stéZovatele na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i prava garantovaného ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvg, tj. na legitimni o¢ekavani ochrany majetku.

18. Pedné Ustavni soud konstatuje, Ze se nebude zabyvat otéazkou,
z jakych prosttfedkli maji byt naroky konkursniho sprévce uspokojeny
v pripadé, Ze vySe penéznich prostredkt ziskanych z konkursni podsta-
ty neumoziuje jejich plné uspokojeni, nebot tato otdzka je jiz judikatu-
rou konstantné reSena tak, Ze naroky spréavce konkursni podstaty maji
byt uspokojeny z prostiredku statu [viz téZ nalez Ustavniho soudu ze dne
925. 6. 2002 sp. zn. PL. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)]. V tom-
to ohledu neni ani v nyni projednavané véci sporu, kdyz odvolaci soud
napravil nesprdvné pravni zavéry ucinéné soudem prvniho stupné, ktery
v usneseni konstatoval, Ze neexistuje Zadny provadéci predpis k zdkonu
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ani k vyhlaSce Ministerstva spra-
vedlnosti ¢. 476/1991 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona
o konkursu a vyrovnani, jenZ by umoznil soudci prenést zatéZ nedostatku
konkursni podstaty na thradu nakladti konkursu na statni rozpocet - po-
tazmo na danové poplatniky, kterymi jsou i konkursni vétitelé, kteti neje-
nom nedosahli zadného uspokojeni z konkursu, ale navic se budou podilet
na uhradé ndkladt konkursu.

19. Obecné soudy vSak sva zamitava usneseni optely o zaver, Ze o na-
roku spravce konkursni podstaty na odménu a hotové vydaje mohl kon-
kursni soud rozhodnout jen po dobu trvani konkursniho fizeni, nejdrive
vSak v rozhodnuti o schvéleni kone¢né zpravy a vyuctovani, posléze
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v rozvrhovém usneseni, pti zruseni konkursu a nejpozdé&ji pti zprosténi
spravce funkce. Bylo tedy na stéZovateli, aby se vydani takového rozhodnu-
ti v€as domaéhal, i pripadné cestou odvolani proti nékterému z uvedenych
rozhodnuti. Pokud tak neucinil, nelze jeho opozdénému névrhu uc¢inéné-
mu aZ po skonceni fizeni vyhovét [prominuti zmegkéni lhity neni dle § 66b
odst. 4 zédkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpist, (déle jen ,zékon o konkursu a vyrovnani“) p¥ipustné] - viz str. 3
napadeného usneseni.

20. Ustavni soud se s témito zavéry odvolaciho soudu, a potazmo
i soudu prvniho stupné, neztotoznil a povazuje je za prilis formalistické.
Odvolaci soud interpretoval a aplikoval béZné pravo natolik extrémné, ze
svym postupem vybocil z mezi Gstavnosti, a zasahl tak do préava stéZovatele
na spravedlivy proces.

21. Ustavni soud je naopak toho nazoru, Ze stéZovateltiv navrh, aby
bylo rozhodnuto o jeho naroku na odménu a hotové vydaje, byl uc¢inén jiz
predloZenim kone¢né zpréavy ze dne 5. 3. 2007 (doru¢ené Méstskému sou-
du v Praze 23. 3. 2007), ktera obsahuje vy¢isleni pfijmt ze zpenéZeni kon-
kursni podstaty (bod II./1), vydaja konkursni podstaty (bod II./II), jakoZ
i vy§e odmeény sprévce konkursni podstaty (bod IL./III). Specificky projev
vile stéZovatele smétujici k tomu, aby byla uhrazena jeho odména a hoto-
vé vydaje, z ni tedy lze nepochybné vyvodit a odporovalo by smyslu logiky,
pokud by spravce konkursni podstaty podal kone¢nou zpréavu, v niz vy¢is-
luje mj. odménu, kterou vlastné ani nepozaduje uhradit. Znamena to tedy,
ze takovy névrh byl uc¢inén jiz v priibéhu konkursniho fizeni. Pokud stézo-
vatel pod4va novy navrh na thradu odmény a hotovych vydaja (zZadost ze
dne 7. 1. 2008), ¢ini tak predevsim proto, Ze o jeho néavrhu do doby nové
zadosti nebylo rozhodnuto.

22. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007 ¢. j. 77
K 39/2005-110 byla kone¢na zpréava o zpenézeni majetku podstaty a vyucto-
vani odmeény a vydajt spravce schvalena. Soud prvniho stupné vSak v roz-
hodnuti jiZ neurcil, zda budou ¢i nebudou uspokojeny naroky spréavce kon-
kursni podstaty, resp. v kladném piipadé, kdo tyto naroky uhradi. Soud
o této skutecnosti v priitbéhu trvani konkursniho rizeni nerozhodl viibec,
avSak v ndvaznosti na to, zZe v pripad€ nedostate¢né majetkové podstaty
nemohlo byt soudem vydéano rozvrhové usneseni (§ 30 zdkona o konkursu
a vyrovnani), bylo tfeba rozhodnout o thrad& naroki spravce konkursni
podstaty na odménu a hotové vydaje.

23. V pozdéjsi rozhodovaci praxi, na kterou ostatné odkazuje odvola-
ci soud ve svém usneseni, jiZ bylo judikovéno, Ze nebyla-li v konkursu vede-
ném podle zdkona o konkursu a vyrovnani odména a hotové vydaje spravce
konkursni podstaty ve vy$i ur¢ené pravomocnym usnesenim o schvéleni
kone¢né zpravy a odmeény a vydaji spravce konkursni podstaty uspokoje-
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na jako pohledavka za podstatou pfed vydanim rozvrhového usneseni, roz-
hodne o zptisobu jejiho uhrazeni konkursni soud v rozvrhovém usneseni.
Neni-li mozné tuto pohledavku plné uspokojit z majetku konkursni pod-
staty ani ze zdlohy na néklady konkursu, konkursni soud rozhodne, kdo je
povinen zbyvajici (neuhrazenou) ¢ast takové pohledavky zaplatit (usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2009 sp. zn. 29 Cdo 65/2007).

24. Ke stéZovatelové opétovné Zadosti ze dne 7. 1. 2008 mu bylo ze
strany Méstského soudu v Praze pripisem ze dne 21. 1. 2008 sdéleno, Ze
o ndhradé nékladd konkursu a odméné sprévcee jiz bylo pravomocné roz-
hodnuto, kdyZ spréavce se do prislusnych rozhodnuti neodvolal. Nasledné
usnesenim ze dne 18. 1. 2009 ¢&. j. 77 K 39/2005-129 Méstsky soud v Praze
rozhodl, Ze se Zadost stéZovatele zamita.

25. Ustavni soud nad ramec shora uvedeného povazuje za piilis for-
malisticky i zavér obecnych soudd, podle kterého Zadost spravce konkurs-
ni podstaty (ze dne 7. 1. 2008) byla piedloZena po skonc¢eni konkursniho
fizeni. Pokud by tomu tak bylo, v takovém pripadé by i usneseni soudu
o zpro§téni spravce funkce (které nasledovalo po piijeti usneseni o zruseni
konkursu a vici kterému mohl podle obecnych soudt stézovatel brojit)
bylo prijato aZ po skonceni konkursniho rizeni. Na konkursni fizeni je
viak tfeba nahlizet komplexné. Usnesenim o zruseni konkursu (§ 44 zéko-
na o konkursu a vyrovnani) se rusi samotny konkurs, aviak i poté soud pro-
vadi urcité ukony, které je tfeba formalné zahrnout do konkursniho fizeni,
i kdyZ jsou provedeny az po zruSeni konkursu. Ptjde tedy predevsim o ta-
kové ukony, které sméruji ke zdarnému zavrseni celého procesu. Zdkon
o konkursu a vyrovnéni vyslovné uvadi rozhodovéani o zprosténi spravce
jeho funkce (§ 44 odst. 4). Ustavni soud je toho nazoru, Ze mezi takové tiko-
ny lze zaradit i napt. rozhodnuti o thradé konkursni odmény sprévci kon-
kursni podstaty, pokud tak dosud neucinil.

96. Ustavni soud se neztotoZnil ani s argumentaci obecnych soudt
o tom, Ze se stéZovatel mohl do usneseni konkursniho soudu, kterym byla
schvélena kone¢né zpréva, kterym byl zruSen konkurs ¢i kterym byl sprav-
ce zprostén funkce, odvolat a v tomto sméru piisvédcil stézovateli. Vycha-
zeje ze skutecnosti, Ze o priznani naroku na odménu a hotové vydaje neby-
lo at kladné&, ¢i zaporné rozhodnuto (kdyz doslo usnesenim pouze
ke schvéleni vyse odmény sprévce konkursni podstaty), nebylo rozhodnuti,
resp. vyrok, proti kterému by se de facto mohl stéZovatel odvolat.

27. Porugeni prava na spravedlivy proces véak Ustavni soud shledal
i v odepreni pristupu k dovolacimu soudu, kdy v disledku nesprdvného
pouceni o nepripustnosti dovolani bylo stéZovateli odepieno pravo podat
mimorddny opravny prostiedek.

928. Podle ustélené judikatury je dovolani ve vécech konkursu a vyrov-
nani pripustné jen proti tém rozhodnutim odvolaciho soudu, jimiz byla
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potvrzena nebo zménéna usneseni soudu prvniho stupné majici - pro uce-
ly pripustnosti dovolani - povahu rozhodnuti ve véci samé (srov. R 58/02).
Judikatura dovozuje, Ze ndklady konkursu se rozumi pohledavky za pod-
statou, zejména pak ndklady spojené s udrZovanim a spravou podstaty
a hotové vydaje a odmeéna spravce konkursni podstaty. Za rozhodnuti o né-
kladech konkursu se tak povazuje i rozhodovani o odméné a hotovych vy-
dajich spravce konkursnich podstaty (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 26. 6. 2007 sp. zn. 29 Odo 1111/2005). Takové rozhodnuti je povaZovano
za rozhodnuti ,ve véci samé”, proti némuz mutZze byt dovolani pripustné
za podminek formulovanych v § 238a odst. 1 pism. a) a odst. 2 obanského
soudniho Fadu (déle jen ,o0. s. .“) ve spojeni s § 237 odst. 1 o. s. I.

29. Ustavni soud se jiz diive zabyval povahou instituce spravce kon-
kursni podstaty, ktery je obligatorni sou¢dsti konkursniho fizeni a nems4,
az na naprosté vyjimky, postaveni u¢astnika konkursniho ¥izeni (§ 7 zako-
na o konkursu a vyrovnani). Je fazen mezi zvlastni vefejnopravni organy,
pricemz jeho zdkladnim tkolem je zajisténi radného prabéhu konkursu
(nalez sp. zn. Pl. US 36/01 - viz vy&e). Ustanoveni § 8§ odst. 3 zékona o kon-
kursu a vyrovnani ptiznéva spravci konkursni podstaty ndrok na odménu
a ndhradu hotovych vydaju.

30. V posuzovaném piipadé se odvolaci soud dopustil ptilis zjednodu-
Sujiciho a formalistického vykladu a aplikace podustavniho prava, kterymi
nezohlednil zvlastni aspekty tohoto rizeni, jakoz i zvlaStnosti procesniho
postaveni spravce konkursni podstaty. Nelze totiz pripustit, aby byl stézo-
vatel sankcionovan v diisledku pochybeni soudu prvniho stupné, a tim nesl
néaklady konkursu predstavujici odménu a hotové vydaje spravce konkurs-
ni podstaty samostatné bez moznosti domoci se jejich tthrady.

31. Ustavni soud dale zkoumal, zda napadenym rozhodnutim nebylo
poruseno zdkladni préavo stéZovatele na legitimni oc¢ekdvani ochrany ma-
jetku ve smyslu ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Podle dosavadni
judikatury Ustavniho soudu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2012
sp. zn. I1. US 1534/10 (N 126/65 SbNU 629)] legitimnim o&eké&vanim st&Zo-
vatele je mysleno o¢ekéavani urcitého postupu organti verejné moci, odpo-
vidajici jednozna¢nému obsahu préavniho radu. Prihlizeni k legitimnim
oteké&vanim je nepominutelnou dimenzi zékonnosti [srov. bod 45 nélezu
ve véci sp. zn. Pl. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006
Sb.)]. Jsou-li totiZ nejisté hranice zakonnych poZadavki, tj. nejsou-li re-
spektovana legitimni o¢ekévani zalozend na zdkonu, je nejista i svoboda.
Ochrana legitimniho o¢ekévani tudiz prispiva k respektu a ochrané indivi-
dudlni svobody vykonévané v presné vymezeném pravnim ramci. Kazdému
navrhovateli proto ,vznikd v fizeni pred orgdnem vefejné moci legitimni
oc¢ekéavani, ze bude-li postupovat v souladu se zdkonem a konkrétnimi po-
kyny tohoto orgdnu, povede to v pfipadé€ uspéchu ve sporu k vydani redlné
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vykonatelného rozhodnuti. Soudy prdvniho statu, chraniciho individudlni
lidskd prava a svobody, jsou ustavné zavdzany promyslet dasledky svych
rozhodnuti, zohledriovat sviij predchozi postup, dbat na vynutitelnost vy-
davanych rozhodnuti a neposuzovat véc jen z hlediska izolovaného vykla-
du jednoho ustanoveni. Davéra v soudni rozhodovéani a realna vynutitel-
nost prava totiz patii mezi zadkladni mimoprévni atributy pravniho statu”
[nalez sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11. 11. 2003 (N 131/31 SbNU 173)].

32. Legitimni o¢eké&vani ve smyslu vySe citovaného ustanoveni ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé je nejen podle judikatury Ustavniho sou-
du [napt. nélezy ve vécech sp. zn. Pl. US 9/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32
SbNU 331, 278/2004 Sb.), sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11. 11. 2003 (N 131/31
SbNU 173), sp. zn. I. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)], ale
i judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (napi. rozhodnuti ve vé-
cech Beyeler proti Itdlii ze dne 5. 1. 2000, Zwierzynski proti Polsku ze dne
16. 6. 2001) integralni soucasti ochrany majetkovych prav. Dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (napf. rozhodnuti ve véci Broniowski
proti Polsku ze dne 22. 6. 2004) pojem ,majetek” ve smyslu ¢l. 1 Dodatkové-
ho protokolu k Umluvé mé autonomni rozsah, ktery neni omezen na kon-
stituované vlastnictvi hmotného jméni a neni zavisly na formaélni kvalifikaci
vnitrostétniho prava. Pro ti¢ely tohoto ustanoveni jsou za , majetkova pra-
va“, resp. ,majetek” také povazovany dalsi prava a zajmy tvorici aktiva
(napt. pohledévky), na zdkladé jejichZ existence mitiZe stéZovatel tvrdit, Ze
na jejich splnéni m4 prinejmensim legitimni ofekévani (ésperance legiti-
me/legitimate expectation).

33. Ochrana legitimniho oc¢ekavani jakoZto integralni soucésti z4-
kladniho prava podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé by méla na-
1ézt reflexi v jednotlivych norméch podustavniho prava, resp. v jejich vykla-
du, ktery podéavaji obecné soudy, jeZ jsou k ochrané zakladnich préav
zavazény ustanovenim &l. 4 Ustavy. Proto musi byt prijat takovy vyklad,
ktery Setii smysl a podstatu zdkladniho prava (legitimniho o¢ekéavani). Ji-
nak receno, ,legitimni o¢ekdavani neptlisobi bezprostfedné mezi subjekty
obc¢anskopravnich vztahti, nybrz jde o tistavnim poradkem jednotlivetim
garantované zakladni pravo, které v daném piipadé ptisobi ve vztahu jed-
notlivce vii¢i obecnym soudtm, tj. statni moci. Soudy jsou pak zavazany
(¢l. 4 Ustavy) poskytovat tomuto zékladnimu pravu ochranu cestou inter-
pretace a aplikace piisludnych norem jednoduchého prava“ [nélez sp. zn.
IV. US 763/05 ze dne 11. 4. 2006 (N 82/41 SbNU 79)].

34. Jak jiz bylo uvedeno shora, ndrok na odménu a ndhradu hotovych
vydajti spréavce konkursni podstaty je zakotven v § 8 odst. 3 zdkona o kon-
kursu a vyrovnani. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007
¢.j. 77 K 39/2005-110 byla schvélena kone¢na zprava o zpenézeni majetku
podstaty a vyactovani odmeény a vydaji spravce konkursni podstaty. Ze
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strany obecného soudu tak doslo ke schvaleni vy§e odmény a hotovych vy-
daju. Stézovateli tak nepochybné svédci legitimni ocekavani, Ze jeho odmeé-
na a hotové vydaje, které byly konkursnim soudem schvéleny, mu také bu-
dou tadné uhrazeny. Obecné soudy tak nespravnou interpretaci
podustavniho prava neuznaly stéZovateliiv narok majetkové povahy, ktery
vyplyva z pravniho predpisu, ¢imz zasdhly do jeho zakladniho préva na le-
gitimni o¢ekavani nabyti majetku, které spada pod ochranu ¢l. 1 Dodatko-
vého protokolu k Umluvé.

35. Ze shora uvedenych divodii Ustavni soud proto tstavni stiznosti
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu zrugil usne-
seni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2010 ¢. j. 1 Ko 12/2010-148.

36. Pokud jde o navrh stézovatele na ndhradu nékladua rizeni pred
Ustavnim soudem, je t¥eba poukézat na to, Ze thradu nakladi ¥izeni podle
§ 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu Ize uloZit jen ,,v odtivodnénych pii-
padech” jako urcitou sankci vii¢i tomu tcastniku Fizeni, ktery svym postu-
pem zésah do zakladniho prava vyvolal [usneseni sp. zn. III. US 53/97
(ve SbNU nepublikovéno, dostupné na http://nalus.usoud.cz), nélez sp. zn.
I11. US 677/07 ze dne 1. 11. 2007 (N 179/47 SbNU 371)]. Porugeni zakladnich
prév stéZovatele zdsahem orgénu verejné moci konstatované timto ndle-
zem tudiZ bez dalsiho narok podle § 62 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu
nezaklada. Okolnosti odtvodnujici vedle vysloveni dotceni v zakladnich
préavech a svobodach narok na nahradu nakladt ¥izeni pied Ustavnim sou-
dem je zejména nerespektovani jiZ vykonatelného nalezu Ustavniho soudu
obecnym soudem, pripadné takova podoba protidstavnosti zdsahu organu
vetejné moci, kterd neni zaloZena toliko rozdilnym ndhledem na interpre-
taci ustavniho a podustavniho prava mezi Ustavnim soudem a soudem
obecnym. JelikoZ v posuzované véci takové diivody, které by mohly odtivod-
novat priznani ndhrady ndkladu rizeni stéZovateli, po posouzeni celkového
kontextu v&ci Ustavni soud neshledal, piedmé&tny navrh pro zjevnou neo-
podstatnénost odmitl [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

V. Zavér
37. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud napadené usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2010 €. j. 1 Ko 12/2010-148 podle usta-
noveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrugil. Ustavni soud
tak rozhodl bez narizeni tstniho jednani, nebot od néj nebylo mozno oce-
kévat dal3i objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).
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C. 199
K modera¢nimu pravu soudu pii rozhodovani o ndhradé
naklad@ obc¢anského soudniho Fizeni

Ustanoveni § 150 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, nelze povazovat za tpravu, ktera by za-
kladala zcela volnou diskreci soudu ve smyslu liboviile, nybrz jde
o ustanoveni, podle néhoz je soud povinen zkoumat, zda ve véci neexis-
tuji zvlastni okolnosti, k nimz je tfeba pri stanoveni povinnosti k nahra-
dé ndklada rizeni prihlédnout. Ustanoveni § 150 ob¢anského soudniho
radu proto nelze vykladat tak, Ze i pi‘es existenci takovych okolnosti je
mozné nahradu naklada p¥iznat [viz nap#. nalez sp. zn. I. US 350/04 ze
dne 15. 9. 2004 (N 130/34 SbNU 317)]. Uvaha soudu o tom, zda se jedna
o vyjimec¢ny piipad a zda jsou tu dtivody hodné zvlastniho zretele, pak
musi vychéazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci. Pfitom je ne-
zbytné, aby soud své rozhodnuti radné a presvédcivé odtvodnil.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senétu sloZzeného z predsedy senétu Jitiho Zeménka
a soudcti Radovana Suchénka a Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) - ze
dne 30. ¥ijna 2014 sp. zn. II. US 2417/13 ve véci tstavni stiznosti Heleny B.
(jedna se o pseudonym), zastoupené Mgr. Vojtéchem Veverkou, advoka-
tem, se sidlem Kladno, ndm. Starosty Pavla 40, proti rozsudku Nejvy§s§iho
soudu ze dne 28. 5. 2013 ¢. j. 25 Cdo 2981/2011-536 o zamitnuti a odmitnuti
stézovatel¢ina dovolani a proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
24. 3. 2011 ¢. j. 28 Co 286, 602/2010-472 tykajicimu se sté€ZovatelCiny Zaloby
o nédhradu nédkladt na jeji vyzivu a penézity diichod proti vedlej$imu ti¢ast-
nikovi, ktery byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in vrazdy jejiho manze-
la, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Praze jako ucastnikt
Fizeni a V. V., zastoupeného JUDr. Ladislavem S¢urym, advokatem, se sid-
lem Cadca, Mierova 1725, Slovenska republika, jako vedlejsiho tcastnika
rizeni.

Vyrok

I. Vyrokem VII rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3.
2011 ¢. j. 28 Co 286, 602/2010-472 bylo poruSeno pravo stéZovatelky
na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod a pravo na ochranu vlastnictvi garantované ¢l. 11 odst. 1 Listi-
ny zdkladnich prav a svobod.
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II. Vyrok VII rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2011
¢. j. 28 Co 286, 602/2010-472 se proto zrusuje.

III. Ve zbyvajici ¢4sti se tistavni stiZznost odmita.

IV. Nahrada nakladi zastoupeni pied Ustavnim soudem se vedlej-

$imu ucastniku nepriznava.

Odtvodnéni

L.

1. Ustavni stiznosti, dorutenou Ustavnimu soudu dne 7. 8. 2013, ktera
splituje formalni naleZitosti stanovené zdkonem &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim sou-
du”), se stéZovatelka doméhala zru$eni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
28.5. 2013 ¢. j. 256 Cdo 2981/2011-536 a rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 24. 3. 2011 ¢&. j. 28 Co 286, 602/2010-472 s tvrzenim, Ze jimi bylo poru-
$eno jeji pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod a pravo na ochranu vlastnictvi ve smyslu
¢l. 11 Listiny.

II.

2. Ustavni soud si vyzadal spis Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 12 C
249/2004, z néhoz zjistil nasledujici skute¢nosti.

3. Stézovatelka se svou zalobou doméhala, aby vedlejSimu ucastniku
V. V. byla uloZena povinnost zaplatit ji ¢dstku ve vysi 111 000 K¢, predstavu-
jici ndhradu nékladi na jeji vyzivu ve smyslu § 448 odst. 1 zékona
¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, (déle
jen ,obcansky zakonik"), tj. ¢astku ve vysi 3 000K¢ mésitné za obdobi
od 21.7.2001 do 31. 7. 2004, a déle aby mu byla uloZena povinnost hradit ji
penézity dachod ve vysi 3 000 K¢ mésicné od 1. 8. 2004. Poukézala piritom
na to, ze vedlejsi ucastnik byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in vrazdy
dle § 219 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, v tehdy uc¢inném
znéni, pii némz doslo k usmrceni jejtho manzela, jenz ji poskytoval vyzZivu.

4. Zalobg stézovatelky Okresni soud v Kladné rozsudkem pro uznani
ze dne 2. 10. 2006 ¢. j. 12 C 249/2004-97 vyhovél, nebot vedlejsi ucastnik
narok stézovatelky v plném rozsahu uznal.

5. Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo usnesenim Krajského sou-
du v Praze ze dne 17. 12. 2007 ¢. j. 28 Co 845/2007-159 zru$eno a véc byla
soudu prvniho stupné vracena zpét k dalsimu fizeni. Odvolaci soud pouka-
zal na to, Ze vedlejsi ucastnik sice narok stézovatelky pred dozadanym
Okresnym stdom v Cadci dne 8. 6. 2006 uznal co do diivodu a vyse, tento
protokol vSak byl podepsén pouze soudkyni, jez vedlejsiho ti¢astnika vy-
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slechla, a soudni zapisovatelkou, nikoli v§ak vedlejsim ucastnikem, coz je
v rozporu s § 40 odst. 2 vétou druhou zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni F4d, v tehdy t¢inném znéni, (dale jen ,,ob&ansky soudni fad"). Prav-
ni tkon uznéni naroku se tak nestal perfektnim, a tudiZ nebylo moZno ani
rozhodnout rozsudkem pro uznéni.

6. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. 9. 2008 ¢.j. 12 C
249/2004-245 byla vedlejSimu ti¢astniku uloZena povinnost platit stéZova-
telce pocinaje dnem 21. 7. 2001 penézity diichod ve vysi 1 500 K¢ mésicné.
Ve zbytku byl ndvrh stéZovatelky zamitnut. V odivodnéni soud prvniho
stupné uvedl, Ze narok stéZovatelky shledal ¢aste¢né divodnym, avSak
s prihlédnutim k vy3i prijmu jejiho zemrelého manzela, k jeho vyZivovaci
povinnosti k nezletilému synovi a k tomu, Ze stéZovatelce je poskytovan
vdovsky a sirotc¢i diichod, neshledal tento narok dtivodnym v celém rozsa-
hu. Proto soud Zalobu co do ¢éastky 1 500 K¢ mési¢né zamitl.

7. Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 10. 4. 2009 ¢. j. 28 Co
154/2009-262 rozsudek soudu prvniho stupné opétovné zrusil a véc mu vra-
til k dal§imu rizeni. Odvolaci soud dospél k zévéru, Ze soud prvniho stupné
sice sprdvné podradil ndrok stézovatelky pod ustanoveni § 448 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku, toto ustanoveni vSak ve spojeni s § 447 odst. 2 téhoz
zékona nespravné interpretoval. Odvolaci soud dale vylozil, jakym zpuso-
bem ma byt stanovena vySe vyzivného, jez by byl zemftely povinen stéZova-
telce poskytovat, a soudu prvniho stupné uloZil, aby za tic¢elem zjisténi sku-
tecnosti rozhodnych pro jeji stanoveni doplnil provedené dokazovéni.

8. Okresni soud v Kladné svym rozsudkem ze dne 4. 12. 2009 ¢.j. 12C
249/2004-308 ulozil vedlejSimu ucastniku povinnost piispivat mésicné
na vyzivu stézovatelky v rozhodnuti bliZze specifikovanymi ¢astkami, pri-
¢emz dluzné vyzivné za obdobi od 21. 7. 2001 do 30. 11. 2009 vy¢islil na ¢ést-
ku 142 766K¢. Ve zbytku byla Zaloba stéZovatelky zamitnuta a déle bylo
rozhodnuto o tom, Ze Zadny z ti¢astniki nema pravo na nahradu nakladd
fizeni. V odtivodnéni soud prvniho stupné uvedl, Ze se stéZovatelce nepo-
daftilo prokézat, ze by ptijem jejiho zemrelého manzela ¢inil cca 11 000 K¢
mésicné. Soud vzal naopak za prokazané, Ze zemtely neodpracoval v roz-
hodném obdobi alespon 22 pracovnich dnu. S prihlédnutim k této skutec-
nosti proto soud pri stanoveni pramérného vydélku zemielého vychazel
z vy$e minimdlni mzdy ve smyslu § 17 odst. 6 zadkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé¢,
odméné za pracovni pohotovost a o pramérném vydélku, kterou snizil
o dan z prijmu a o ¢astku, kterd byla stéZovatelce poskytnuta na vdovském
a sirot¢im dtchodu.

9. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné se odvolala stéZovatelka
i vedlejsi icastnik. O podanych odvolanich rozhodl Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 24. 3. 2011 ¢. j. 28 Co 286, 602/2010-472, jimz ulozil ved-
lejsimu ucastniku povinnost uhradit stéZovatelce dluznou ndhradu nékladt

241

Sbirka_nalezu-75.indd 241 @ 2816 8:28



11. US 2417/13 ¢. 199

na jeji vyzivu za obdobi od 21. 7. 2001 do 31. 3. 2011 ve vysi 17 468,60 K¢&.
Ve zbytku byla Zaloba zamitnuta. Odvolaci soud déle rozhodl o tom, Ze ve-
dlejSimu ucastniku se neptiznava pravo na ndhradu néklada rizeni pred
soudem prvniho stupné. Ve vztahu k otdzce ndhrady ndkladt odvolaciho
fizeni soud rozhodl tak, Ze stéZovatelka je povinna nahradit vedlej§imu
ucastniku ndklady odvolaciho fizeni ve vysi 65 822,40 K¢. Odvolaci soud
vzal stejné jako soud prvniho stupné za prokdzané, Ze stéZovatelka v fizeni
neunesla dikazni bfemeno stran ji tvrzeného mési¢niho prijmu jejiho ze-
mielého manzela ve vysi cca 11 000 K¢. Stejné jako soud prvniho stupné
dospél téZ k zaveéru, Ze zemrely neodpracoval vrozhodném obdobi alespon
22 dnii. Odvolaci soud vSak na rozdil od soudu prvniho stupné nevychéazel
pri stanoveni pravdépodobného primérného vydélku zemrelého z pravni-
mi predpisy stanovené vySe minimélni mzdy. Odvolaci soud naopak ptihlé-
dl k tomu, Ze zemftely v rozhodném obdobi odpracoval 20 dnt, tedy pocet
pracovnich dnti, ktery se bliZil stanovené hranici. Z tohoto dtivodu mohl
byt dle ndzoru odvolaciho soudu pravdépodobny primérny vydélek zemre-
1ého vypocten z jeho priimérné denni mzdy, ktera v rozhodném obdobi ¢i-
nila 431,85 K¢ za den préace. Timto vypoc¢tem dospél odvolaci soud k zavé-
ru, Ze pravdépodobny hruby primérny mési¢ni vydélek zemielého mohl
Cinit 9 392,74 K¢&. Takto zjisténd castka byla odvolacim soudem néasledné
zvySena o valorizaci a sniZena o ¢astku, kterou by byl zemftely povinen za-
platit na dani z p¥ijmt. Od pravdépodobné primérné mési¢ni mzdy zemre-
1ého bylo dle ndzoru odvolaciho soudu déale tfeba odecist ¢éastky, které by
byl zemrely povinen poskytovat na vyzivném svému synovi, a dale prispé-
vek, ktery by zemftely poskytoval na vyzivu nezletilé dceti stéZovatelky, s niz
Zil ve spole¢né domécnosti a jiZ za svého Zivota vyZivu rovnéZ poskytoval.
Takto vypoctenou c¢éastku odvolaci soud porovnal s prijmem stézovatelky
poniZenym o ¢astky, které byla stéZovatelka povinna poskytovat na vyziv-
ném osobam, k nimZ méla vyZivovaci povinnost, a o vdovsky dtichod (sirot-
¢i diichod odvolaci soud pti rozhodovani o vysi ndhrady nékladi na vyzivu
stéZovatelky na rozdil od soudu prvniho stupné nezohlednil s odivodné-
nim, Ze tento pifjem neni piijmem stéZovatelky, ale jejtho nezletilého syna).
Pripadnéa kladna hodnota rozdilu mezi vySe uvedenym pravdépodobnym
prijmem zemrelého a prijmem stézovatelky pak dle nazoru odvolaciho
soudu predstavovala vysi nahrady nékladt na vyZivu stéZovatelky, na niz
stézovatelce vii¢i vedlejsimu tcastniku vznikl narok.

10. Vyrok o néhradé nakladi pred soudem prvniho stupné odvolaci
soud odtivodnil odkazem na § 150 ob¢anského soudniho radu, kdyz odvo-
laci soud shledal v okolnostech ptipadu divody hodné zvlastniho zietele
pro nepriznéni ndhrady nakladu rizeni vedlejSimu tcastnikovi. Ve vztahu
k nékladiim odvolaciho fizeni v8ak jiz dvody hodné zvlastniho zretele pro
aplikaci ustanoveni § 150 obc¢anského soudniho radu odvolaci soud ne-
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shledal, coz odtivodnil tim, Ze stéZovatelce ,se posouzeni jeji véci soudem
dostalo jiz v pfedchozim fizeni”.

11. Dovoléani stéZovatelky bylo rozsudkem Nejvy$§iho soudu ze dne
28.5.2013 ¢.j. 25 Cdo 2981/2011-536 v ¢asti, v niz smétovalo proti vyroktim I
a lIl rozsudku odvolaciho soudu, zamitnuto a ve zbyvajici ¢asti odmitnuto.
Déle bylo rozhodnuto o tom, Ze vedlej$i uc¢astnik nemé pravo na ndhradu
néakladt dovolaciho Fizeni. V odtvodnéni dovolaci soud uvedl, Ze odvolaci
soud pti svém rozhodovani vychazel ze skutkovych zjisténi, ktera méla
oporu v provedeném dokazovani. Pochybeni dovolaci soud neshledal ani
v pravnim posouzeni zjisténych skutec¢nosti, nebot toto posouzeni dle jeho
nazoru vychdzelo plné z pravnich nazort jiz diive vyslovenych v judikature
dovolaciho soudu. Rozhodnuti o ndhradé ndkladt dovolaciho fizeni bylo
odtvodnéno poukazem na povahu uplatnéného naroku a okolnosti piipa-
du, pro néz dovolaci soud pristoupil k aplikaci ustanoveni § 150 obcanské-
ho soudniho fadu.

III.

12. Posledné uvedené rozhodnuti odvolaciho soudu a rozhodnuti
soudu dovolaciho stéZovatelka napadla tistavni stiZnosti. V ni namitala, Ze
soudy ve véci rozhodovaly zcela mechanicky, kdyz vypocitaly vyzivné pro
stézovatelku z prokdzanych prijmi jejich a jejtho manzela za konkrétni
obdobi. Tento pristup je v8ak dle nédzoru stéZovatelky v rozporu s princi-
pem obecné spravedlnosti, nebot neumoziuje, aby byl zohlednén nejen
vydélek jejiho zemrelého manzela, ale téZ skute¢nost, Ze tento Zil se stézo-
vatelkou ve spole¢né domacnosti, na jejimz chodu se podilel osobni praci,
péci o déti atd. Stézovatelka oznacila za nespravedlivé téz to, ze soudy pri-
hliZely pti stanoveni vySe nahrady ndkladt na jeji vyzivu téz k jejim pii-
jmim. Soudy tak ucinily, prestoze je dle ndzoru stéZovatelky zifejmé, ze
pokud by jeji manZzel nebyl zavrazdén, byl by vyvoj jejich piijmt uplné jiny,
nebot za nastalé situace stéZovatelka musela sama zvySenym pracovnim
usilim zabezpecit sebe a své déti. Odvolaci soud pochybil dle nazoru stézo-
vatelky téZ v tom, Ze sdm provedl pomérné rozsahlé dokazovani (namisto
aby véc za timto ucelem znovu vratil soudu prvniho stupné) a nasledné
ve véci vydal kone¢né rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se v§ak stéZova-
telka nemohla brénit fddnymi opravnymi prostredky, jejichz prostrednic-
tvim by se mohla vyjadrit k pravnimu néazoru odvolaciho soudu, k némuz
tento na zdkladé jim provedenych dtikazti dospél. Tim byla dle ndzoru sté-
Zovatelky poruSena zésada dvojinstan¢nosti soudniho rizeni.

13. StéZovatelka brojila téZ proti vyroku odvolaciho soudu, kterym ji
byla uloZena povinnost nahradit vedlejSimu ucastniku néklady odvolaciho
Fizeni ve vysi 65 822,40 K¢. Toto rozhodnuti stéZovatelka oznacila za odpo-
rujici spravedlnosti. Poukdzala pritom na to, Ze se v fizeni po vedlejSim
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ucastniku doméahala ndhrady néklada na svou vyZivu, kterou ji zaopattoval
jeji manzel, jenz byl vedlejSim ti¢astnikem zavrazdén. Nyni je vSak na za-
kladé rozhodnuti odvolaciho soudu povinna nahradit vedlej$imu tc¢astni-
ku na nékladech fizeni vice, neZ jemu bylo uloZeno uhradit na jeji vyZivu
za obdobi asi deseti let. S prihlédnutim k uvedenému tak mél odvolaci
soud pti rozhodovani o ndhradé nékladu fizeni postupovat dle § 150 ob-
¢anského soudniho rddu. V této souvislosti stéZovatelka odmitla odtvod-
néni rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery uvedl, Ze aplikace ustanoveni
§ 150 obc¢anského soudniho radu ve vztahu k otazce nahrady nékladt od-
volaciho Fizeni jiZ nebyla namisté, nebot posouzeni véci se stéZovatelce
dostalo jiz v pfedchozim fizeni. Dle nazoru stéZovatelky je v této souvislos-
ti tfeba upozornit na to, Ze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné se odvo-
lal téz vedlejsi iCastnik. Predmétné néklady by tak vznikly bez ohledu
na postoj stézovatelky. Odtivodnéni odvolaciho soudu v8ak stéZovatelka
oznacila za nepriléhavé zejména s prihlédnutim k tomu, Ze odvolaci soud
rozhodl ve véci jinak neZ soud prvniho stupné, uspésnost stézovatelky
v predchozim fizeni byla podstatné vy$si a podle toho bylo rozhodovéano
i o ndkladech fizeni. Dle ndzoru stéZovatelky tedy neni zfejmé, jaké posou-
zeni mél odvolaci soud na mysli, kdyZ ndzor soudu, Ze jeji Zaloba méa byt
z prevazné Casti zamitnuta, se stéZovatelka dozvédéla aZz z napadeného
rozhodnuti.

Iv.

14. K posouzeni diivodnosti tistavni stiznosti si Ustavni soud vyzéadal
vyjadieni ucastniki a vedlejsiho ticastnika rizeni.

15. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni ze dne 14. 2. 2014 uved], Ze sté€Zo-
vatelka se svou ustavni stiznosti doméah4d, aby s ohledem na princip obecné
spravedlnosti bylo vedlejSimu uc¢astniku uloZeno platit ji vyssi ¢astku.
Sama stéZovatelka v8ak dle nazoru dovolaciho soudu uznava, zZe v rizeni,
které trvalo radu let, podminky pro to neprokéazala. S prihlédnutim k uve-
denému dovolaci soud navrhl, aby tstavni stiZnost byla odmitnuta.

16. Krajsky soud v Praze ve svém vyjadreni ze dne 14. 2. 2014 odkéazal
na odtvodnéni svého rozhodnuti, v némz se podle svého nazoru vyporadal
se vS§emi rozhodnymi ndmitkami G¢astnikti. Ve vztahu k namitce stéZova-
telky, Ze doslo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni, uvedl, ze je sice
pravda, Ze v fizeni provedl rozsdhlé dokazovani novymi dikazy, avSak stalo
se tak pouze ve vztahu k dil¢i skutecnosti (pomé&rtim stéZovatelky a pti-
jmuam jejiho zemielého manzela) a zcela v souladu s ustanovenim § 213
odst. 4 ob&anského soudniho fadu. Radné odtivodnén byl dle nazoru odvo-
laciho soudu i vyrok o ndhradé ndklada tizeni.

17. Vedlejsi icastnik ve svém vyjadreni ze dne 28. 8. 2014 vyjadril pre-
svédceni, Ze tstavni stiZznosti napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu
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nebylo poruseno prévo stéZovatelky na spravedlivy proces, kdyz odvolaci
soud dle nézoru vedlejsiho ti¢astnika velmi preciznim zp@isobem stanovil
vysi ndhrady ndklada na vyzivu poztstalé stéZovatelky a své rozhodnuti
radné odtvodnil. Ve vztahu k ndmitce stéZovatelky, Ze odvolaci soud poru-
§il zdsadu dvojinstancnosti rizeni, uvedl, Ze odvolaci soud postupoval zcela
v souladu s ustanovenim § 220 ob¢anského soudniho radu, jakoz i s usne-
senim Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 1999 sp. zn. III. US 415/98 (U 17/13
SbNU 443). K ndmitce stéZovatelky, Ze mu neméla byt s ohledem na diivody
hodné zvlastniho zretele prizndna ndhrada nakladt odvolaciho fizeni, uve-
dl, Ze odvolaci soud radné zdtvodnil, z jakého dtivodu mu ndhradu nékla-
du priznal. [ vtéto ¢4sti je tak rozhodnuti odvolaciho soudu dle ndzoru ved-
lejsiho uiCastnika prezkoumatelné. O poruseni prava na spravedlivy proces
proto v této souvislosti hovorit nelze. Zavérem svého vyjadreni vedlejsi
ucastnik poukéazal na okolnosti, za nichZ doslo k umrti manzela stéZova-
telky. Ustavnimu soudu pak navrhl, aby ustavni stiznost byla jako zjevné
neopodstatnéna, piip. opozdéna odmitnuta. Vedlejsi u¢astnik Ustavnimu
soudu navrhl také to, aby mu byla prizndna nahrada nakladd ve smyslu
§ 83 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

18. Na vySe uvedend vyjadreni stéZovatelka reagovala svymi replikami
ze dne 16.9. 2014 a 14. 10. 2014. V nich zrekapitulovala prubéh rizeni, které
vyustilo ve vydani ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti. V této souvis-
losti poukézala na to, Ze rozhodnuti napadena tstavni stiZnosti pro ni byla
nepiedvidatelna. Tato rozhodnuti déle oznacila za rozporna s principy
spravedlnosti a dobrymi mravy. Dle ndzoru stéZovatelky je navic zfejmé, zZe
nejednotnosti ndzort a zdlouhavym sporem, kdy opakované dochézelo
k ruSeni a zménam piredchozich rozhodnuti, byla porusena prdvni jistota
stézovatelky. Ve vztahu k tvrzeni vedlejsiho ti¢astnika, Ze rozhodnuti dovo-
laciho soudu bylo pravnimu zdstupci stéZovatelky doruceno dne 6. 6. 2013
a Ustavni stiznost, ktera byla podéna az dne 7. 8. 2013, je proto treba pova-
zZovat za opozdénou, uvedla, Ze tato informace neni pravdiva, nebot roz-
hodnuti dovolaciho soudu bylo pravnimu zdstupci stéZovatelky doruc¢eno
dne 19. 6. 2013.

V.

19. Ustavni soud dospél po prostudovani tistavni stiznosti, ji napade-
nych rozhodnuti, vyZddaného spisového materialu a vyjadreni Gcastnikt
a vedlejsiho ucastnika fizeni k zdvéru, Ze tustavni stiznost je v ¢asti, v niz
smeétuje proti vyroku VII rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3.
2011 ¢&.j. 28 Co 286, 602/2010-472, jimz byla stéZovatelce uloZena povinnost
nahradit vedlejSsimu tucastniku na ndhradé ndkladt odvolaciho rizeni ¢éast-
ku ve vysi 65 822,40 K¢, davodna.
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20. Ustavni soud se ve své judikatute otdzkou nahrady nakladi fizeni
a jeji reflexi z hlediska zachovani prava na spravedlivy proces opakované
zabyval. Pfitom na jedné strané vyslovil nazor, Ze rozhodovani o nakladech
soudniho Fizeni je integralni soucasti soudniho Fizeni jako celku [srov.
napf. nalez sp. zn. 1. US 653/03 ze dne 12. 5. 2004 (N 69/33 SbNU 189)],
a proto i na tuto Cast rizeni dopadaji postulaty spravedlivého procesu.
Na strané& druhé v8ak Ustavni soud podotyka, Ze problematika nakladi -
zeni zpravidla nebude predmétem ustavni ochrany, nebot samotny spor
o ndhradu nékladt fizeni, i kdyZ se miiZe citelné dotknout nékterého
z Ucastnikd fizeni, nedosahuje intenzity zakladajici poruseni zdkladnich
prav a svobod. Otazka nahrady nakladt fizeni by mohla nabyt tistavné-
pravni dimenzi toliko v pripadé extrémniho vykroceni z pravidel upravuji-
cich toto fizeni, coz by mohlo v dané véci nastat pouze za situace, kdy by
v procesu interpretace a aplikace prislusnych ustanoveni obcanského
soudniho fadu ze strany soudti byl obsaZen prvek svévole, libovtile nebo
extrémni rozpor s principy spravedlnosti, a to napt. v diisledku nerespek-
tovani jednoznacné kogentni normy, v diisledku prepjatého formalismu
nebo tehdy, jestlize by prislusné zaveéry soudu nebyly odtivodnény viibec ¢i
zcela nedostate¢né [srov. napf. nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17) nebo nélez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 444/01 ze dne 30. 10. 2001 (N 163/24 SbNU 197)].

21. V nyni posuzovaném pripadé bylo o otazce ndhrady nakladu rize-
ni rozhodovdno odvolacim soudem, ktery dospél k zéavéru, Ze vedlejsi
ucastnik, prestoze byl ve sporu Gspésny, nema pravo na nahradu nakladd
fizeni pfed soudem prvniho stupné, nebot jsou zde dtivody hodné zvlastni-
ho zretele ve smyslu § 150 ob¢anského soudniho Fadu. Tyto diivody odvola-
ci soud spattroval v okolnostech pripadu. Odvolaci soud dle svych slov ne-
mohl prehlédnout, Ze vedlejsi ucastnik se dopustil vii¢i manzelu
stézovatelky zavrzenihodného jednani, které vyustilo v jeho tmrti a bylo
trestnim soudem kvalifikovano jako vrazda. V disledku tohoto ¢inu se sté-
zovatelka dle ndzoru odvolaciho soudu ocitla v situaci, kdy nejenZe prisla
o ,zivitele”, ale zejména o Zivotniho partnera a ztistala sama s jeho nezleti-
Iym synem. Pfi zahgjeni rizeni, kdyZ pravo na ndhradu nékladt na vyzivu
poztistalé manzelky méla, navic dle ndzoru odvolaciho soudu nemohla vé-
dét, z jakych prijma zemi'elého manzela bude vychdzeno a Ze v fizeni bude
v prevazném rozsahu neuspésna.

22. Ve vztahu k ndhradé nakladt odvolaciho fizeni vSak jiz divody
hodné zvlastniho zretele, pro néZz by bylo moZno neptriznat prevazné
uspésnému vedlej$imu tcastnikovi ndhradu nakladi rizeni, odvolaci soud
neshledal a rozhodl, Ze stéZovatelka je povinna nahradit vedlejSimu ucast-
nikovi ndklady odvolaciho fizeni ve vysi 65 822,40 K¢&. Tento sviij zavér od-
volaci soud odavodnil pouze tak, Ze ,v odvolacim Fizeni jiZ pouziti § 150
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o. s. . nebylo namisté, nebot Zalobkyni se posouzeni jeji véci soudem do-
stalo jiz v pfedchozim fizeni”.

23. Jak plyne ze shora uvedeného, odvolaci soud v nyni posuzované
véci zvazoval pti rozhodovani o ndhradé ndklada soudniho rizeni aplikaci
ustanoveni § 150 ob¢anského soudniho fadu, pricemz toto ustanoveni téz
ve vztahu k ndhradé néklad rizeni pred soudem prvniho stupné aplikoval.
Ustavni soud opakované judikoval, Ze § 150 ob&anského soudniho ¥adu ne-
1ze povazovat za ustanoveni, které by zakladalo zcela volnou diskreci sou-
du ve smyslu liboviile, nybrzZ jde o ustanoveni, podle néhoz je soud povinen
zkoumat, zda ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je tf¥eba pfi stano-
veni povinnosti k ndhrad€ nédkladu rizeni prihlédnout. Ustanoveni § 150
obc¢anského soudniho fadu proto nelze vykladat tak, Ze i pres existenci ta-
kovych okolnosti je mozné ndhradu nakladii ptiznat [viz napt. nélez sp. zn.
1. US 350/04 ze dne 15. 9. 2004 (N 130/34 SbNU 317)]. Uvaha soudu o tom,
zda se jednd o vyjimec¢ny piipad a zda jsou tu dtivody hodné zvlastniho zte-
tele, pak musi vychdzet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci. Pritom
je nezbytné, aby soud své rozhodnuti rddné a presvédcivé odtavodnil. V po-
stupu, ktery neni odpovidajicim zptisobem vysvétlen, 1ze dle nazoru Ustav-
niho soudu spattovat jisté prvky libovile a nahodilosti; pouhy formdlni od-
kaz na prislusné ustanoveni zdkona bez objasnéni zavéru, ke kterému
soud dospél, neni ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 2 ob¢anského soudniho
tadu (a tedy i ve smyslu prava na spravedlivy proces) dostacujici [srov. nélez
sp. zn. IV. US 454/04 ze dne 15. 2. 2005 (N 29/36 SbNU 337) nebo nélez
sp. zn. I11. US 727/2000 ze dne 17. 5. 2001 (N 75/22 SbNU 145)].

24. Ustavni soud je toho nazoru, Ze zvaZoval-li odvolaci soud aplikaci
ustanoveni § 150 ob¢anského soudniho fadu, bylo v souladu s vy$e uvede-
nym jeho povinnosti sviij zavér fadné odtivodnit. Této své povinnosti vsak
odvolaci soud dostdl pouze ve vztahu k zdvéru o ndhradé naklada rizeni
pred soudem prvniho stupné, kdy odvolaci soud presvédcivym zptisobem
uvedl, v ¢em spatfuje diivody hodné zvlastniho zretele, pro néz je mozné
nepriznat ndhradu ndkladi jinak ispésSnému tcastnikovi rizeni a naopak
je mozné po ném spravedlivé pozadovat, aby tyto naklady nesl ze svého.

25. Zavér odvolaciho soudu, Ze aplikace ustanoveni § 150 obCanské-
ho soudniho radu jiZ neni namisté, jde-li o ndhradu néklada tizeni pred
soudem odvolacim, v&ak z pohledu Ustavniho soudu presvédéivé odiivod-
nén nebyl. Odvolaci soud toliko uvedl, Ze aplikace tohoto ustanoveni jiz
neptichézi do tivahy, nebot stéZovatelce se posouzeni jeji véci dostalo jiz
v piedchozim Fizeni. Ustavnimu soudu ptitom neni ziejmé, jaké ,posouze-
ni“ mél odvolaci soud na mysli, kdyZ otazka, jakym zptisobem maé byt urce-
na vySe ndhrady nékladd na vyZivu poztstalé stézovatelky, byla soudem
prvniho stupné posouzena zcela odlisné. Soud prvniho stupné totiz vysi
naroku stéZovatelky vypocetl zcela jinym zptsobem nez soud odvolaci
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(srov. body 8 a 9), ptitemz ohledné této vySe dospél téz k jinému zavéru,
kdyz stéZovatelce priznal pravo na thradu dluzného prispévku za obdobi
od 21. 7. 2001 do 30. 11. 2009 ve vysi 142 766 K&, zatimco soud odvolaci sté-
zovatelce za obdobi o Sestndct mésicti del$i priznal ndhradu néklada
na jeji vyzivu pouze ve vysi 17 468,60 K¢.

26. Ze zptlisobu, jakym odvolaci soud odtivodnil své rozhodnuti o né-
hradé nékladii odvolaciho ¥izeni, se dle nazoru Ustavniho soudu nadto po-
dava, Ze ulozenim povinnosti k ndhradé nakladt za tuto ¢4st fizeni byla
stézovatelka odvolacim soudem ,potrestdna” za to, Ze vyuzila zdkonem
stanovené moznosti napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné radnym
opravnym prostiedkem. Z hlediska prava na spravedlivy proces v8ak neni
unosny stav, kdy je bez dalsiho zdtivodnéni opreného o konkrétni okolnos-
ti daného pripadu ddvano stézovatelce k tizi, Ze se rozhodla vyuzit svych
prav zaruc¢enych ji istavnim poradkem a prislusnymi procesnimi predpisy
a uplatnit své namitky proti zptisobu, jakym soud prvniho stupné ur¢il vysi
prispévku, ktery ji ma dle § 448 obc¢anského zdkoniku nélezZet, navic v situ-
aci, kdy téz soud odvolaci tento zptisob shledal nespravnym, a pristoupil
proto ke zméné napadeného rozhodnuti.

27. Ustavni soud na tomto misté povazuje za vhodné zdiiraznit té
skutec¢nost, Ze jednanim stézovatelky, kdy tato se rozhodla brojit proti roz-
hodnuti soudu prvniho stupné odvolanim, navic v nyni posuzovaném pii-
padé nedoslo k navySeni nakladt vedlejsiho ucastnika, nebot odvolani bylo
podano obéma ucastniky. Néklady odvolaciho fizeni by tak vedlejSimu
ucastniku vznikly bez ohledu na to, zda odvolani podala téz stéZovatelka,
¢i nikoli.

28. Odvolaci soud mél dle néazoru Ustavniho soudu p¥i rozhodovani
o povinnosti k ndhradé nékladu rizeni zvazit téZ to, zda viibec bylo v moz-
nostech stéZovatelky, jeZ byla v priibéhu rizeni soudy opakované utvrzova-
na v tom, Ze jeji narok je diivodny, spravné vypocitat vysi nahrady, na niz ji
skutecné vznikl ndrok, jestlize i soudtim trvalo témér 7 let, nez ve véci
(po opakovaném vraceni véci soudu prvniho stupné) s kone¢nou platnosti
rozhodly, a zda aplikace ustanoveni § 142 odst. 3 ob¢anského soudniho
radu neni s ohledem na povahu sporu a pribéh predmétného rizeni v ex-
trémnim rozporu s principy spravedlnosti.

29. Ve zbyvajici ¢asti, tj. v ¢asti, v niz ustavni stiznost sméruje proti
vyrokim I az VI rozsudku Krajského soudu v Praze dne 24. 3. 2011 ¢. j. 28
Co 286, 602/2010-472 a rozsudku Nejvys§siho soudu ze dne 28. 5. 2013 €. j.
25 Cdo 2981/2011-536, Ustavni soud posoudil tstavni stiznost jako navrh
zjevné neopodstatnény ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu.

30. Ustavni soud predn& nemohl piisvédgit tém namitkam st&Zovatel-
ky, jimiz tato brojila proti zptisobu urceni vy$e nahrady nakladt na jeji vyzi-
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vu, jiz se po vedlejSim ticastniku s odkazem na ustanoveni § 448 obc¢anské-
ho zdkoniku domadhala.

31. Podle ustanoveni § 448 odst. 1 ob¢anského zdkoniku platilo, Ze pti
usmrceni byly penézitym diichodem hrazeny néklady na vyZivu poztistalym,
kterym zemfrely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Ndhrada
nakladt na vyzivu naleZela poztstalym, pokud tyto nédklady nebyly hrazeny
davkami diichodového zabezpeceni poskytovanymi z téhoz dvodu.

32. Ustanovenim § 448 odst. 2 ob¢anského zdkoniku bylo déle stano-
veno, Ze pri vypoctu ndhrady bylo nutno vychéazet z primérného vydélku
zemrelého; ndhrada nakladt na vyzivu vSech poztstalych vS§ak nesméla
uhrnem prevysit ¢astku, do které by zemrelému nalezela ndhrada za ztratu
na vydélku podle ustanoveni § 447 odst. 2.

33. Z vySe uvedeného znéni zékona je ziejmé, Ze obcansky zdkonik
vyslovné nestanovil postup, jakym ma byt urc¢ena vySe ndhrady ndkladt
na vyzivu poztistalé osoby ve smyslu § 448 ob¢anského zdkoniku. Bylo pro-
to nezbytné, aby soudy, které o naroku poztstalych osob rozhodovaly,
predmétné ustanoveni interpretovaly a vytvorily pravidla, podle nichz je
tfeba pii stanoveni vy$e naroku postupovat, coz také ulinily (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 1968 sp. zn. 3 Cz 3/1968, uveiejné-
ny ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, sv. €. 9, ro¢. 1968, str. 513
a nasl., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2002 sp. zn. 25 Cdo
1161/2000, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS,
sv. €. 9-10, ro€. 22, str. 642 a ndsl., nebo rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne
30. 3. 2005 sp. zn. 25 Cdo 708/2004 a dalsi). Ustavni soud dospél k zavéru,
ze rovné€z v nyni souzené véci odvolaci soud stanovil vysi, v niz stéZovatelce
ndlezi ndhrada dle § 448 ob¢anského zdkoniku, ve shodé s ustalenou soud-
ni judikaturou, pti¢emZ své rozhodnuti téz podrobné odtivodnil. Tentyz
zaveér Ustavni soud udinil, jde-li o ustavni stiznosti napadené rozhodnuti
dovolaciho soudu. Ustavni soud je naopak nucen konstatovat, Ze namitky
stézovatelky se pohybuji pIné v roviné podustavniho prava. Miri toliko
k tomu, aby Ustavni soud zaujal jiny pravni nazor, ne# k jakému dospély
soudy, tedy aby prehodnotil zptisob, jakym ma byt vypoctena vySe predmét-
ného néroku. To véak Ustavnimu soudu nep#islusi. Ustavni soud ma za to,
ze stézovatelkou zpochybnény vyklad ob¢anského zdkoniku neni prikla-
dem svévole ani neni v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (ve smy-
slu judikatury Ustavniho soudu). Proto zde neni diivod k jeho zésahu
ve smyslu vysloveni protiustavnosti stéZovatelkou zpochybnéného pravni-
ho zavéru. Neni totiZ tkolem Ustavniho soudu rozvijet vyklad ob&anského
prava ani posuzovat, zda dany vyklad je nejlepSim moznym. To je naopak
tkolem Nejvyssiho soudu. S ptihlédnutim k uvedenému je Ustavni soud
toho nézoru, Ze k zaddnému poruseni zdkladnich prév stéZovatelky pfi sta-
noveni vySe nahrady dle § 448 ob¢anského zdkoniku nedoslo.
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34. Diivodnou Ustavni soud neshledal kone&né ani namitku, jiZ stéZo-
vatelka brojila proti tomu, Ze odvolaci soud sam provedl (z pohledu stéZo-
vatelky) dosti rozsahlé dokazovani, namisto aby véc za u¢elem jeho dopl-
néni znovu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni, v dtisledku ¢ehoz
meélo dle ndzoru stézovatelky dojit k poruseni zésady ,dvojinstan¢nosti”
soudniho Fizeni. Ustavni soud mé predné za to, Ze s touto namitkou, kte-
rou stézovatelka rovnéz uplatnila v podaném dovoléni, se jiZ dostatecné
vyporadal dovolaci soud. Ten v této souvislosti zddné pochybeni neshledal.
Ke stejnému zavéru dospél po prostudovani prislusného spisového materi-
alu téz Ustavni soud, ktery v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni roz-
hodnuti dovolaciho soudu.

VI

35. Ze vech shora uvedenych davodi dospél Ustavni soud k zéavéru,
ze vyrokem VII rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2011 ¢. j. 28
Co 286, 602/2010-472 bylo poruseno préavo stézovatelky na spravedlivy pro-
ces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu vlastnictvi garantova-
né ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zéko-
na o Ustavnim soudu v této &asti ustavni stiznosti vyhovél a napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu v této ¢ésti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu zrusil. Zaroveii v8ak, s p¥ihlédnutim k principu minima-
lizace zdsahti do ¢innosti ostatnich organt vefejné moci, nepristoupil
ke zruSeni napadeného rozsudku Nejvy$§iho soudu, nebot ten se, v soula-
du s ustélenou judikaturou a ustanovenim § 237 obc¢anského soudniho
Fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, touto ¢asti dovolani pro nepiipust-
nost viibec nezabyval, a zachovani pravni moci jeho rozhodnuti za soucas-
ného zruseni predmétného nakladového vyroku napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu nevyvola dle nazoru Ustavniho soudu mezi u¢astniky
neprimérenou pravni nejistotu.

36. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud navrh stéZovatelky jako zjevné ne-
opodstatnény ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu
odmitl.

37. Ustavni soud nevyhovél navrhu vedlejsiho u&astnika, aby mu byla
prizndna ndhrada nékladd zastoupeni ve smyslu § 83 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu. To proto, Ze z dikce ptedmé&tného ustanoveni § 83
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je zi‘'ejmé, Ze pravo doméhat se jeho pro-
stfednictvim ndhrady nakladti pravniho zastoupeni ptislusi pouze stézova-
teli, nikoli vedlej$imu u¢astniku. Ustavni soud ve véci neshledal ani okol-
nosti, pro néz by vedlejsSimu ucastnikovi bylo moZno priznat ndhradu
nakladi Fizeni podle § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu. V této souvis-
losti Ustavni soud ptipomind, Ze naklady Fizeni pred Ustavnim soudem si
hradi kazdy acastnik nebo vedlejsi Gcastnik fizeni zdsadné sam (§ 62
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odst. 3 zakona o Ustavnim soudu), pti¢emz vyjimky z tohoto pravidla je tie-
ba aplikovat restriktivné [srov. napt. nélez ze dne 17. tinora 1999 sp. zn.
11. US 53/97 (N 26/13 SbNU 195) nebo nalez ze dne 21. ¢ervna 2011 sp. zn.
1. US 562/11 (N 120/61 SbNU 741)]. Dtivody pro ptiznani nahrady nékladt
vedlejsimu t&astniku v nyni posuzovaném piipadé Ustavni soud neshledal,
kdyz se nadto neztotoznil ani s jeho ndvrhem na odmitnuti tstavni stiZznos-
ti jako navrhu opozdéného (rozhodnuti dovolaciho soudu bylo pravnimu
zéstupci stéZovatelky doruceno aZ dne 19. 6. 2013, coZ si Ustavni soud ové-
ril z vyZaddaného spisového materidlu, nikoli jizZ dne 6. 6. 2013, jak ve svém
vyjadieni nespréavné uvedl vedlejsi ucastnik), ptip. zjevné neopodstatnéné-
ho, ale naopak dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost byla stéZovatelkou po-
déna v zdkonem stanovené lhiité a z¢asti dtivodné.
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C. 200
K poc¢atku béhu subjektivni promlceci Ihtity pro uplatné-
ni pradva na ndhradu skody

Pokud dovolaci soud konstatoval, Ze odvolaci soud vychédzel pro
urceni poc¢atku béhu subjektivni promlceci lhiity z jiného data, neZ kte-
ré odvolaci soud ve skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, neni
tento zavér spravny a neni ani zi'ejmé, jak k takovému zavéru dovolaci
soud dospél. Nejvyssi soud se tak odpovidajicim zptisobem nevypoiadal
se stéZejni ndmitkou uplatnénou stéZovatelem v dovolani, spocivajici
vjeho nesouhlasu s ur¢enim poc¢atku béhu promlceci doby tak, jak uza-
vrel odvolaci soud. Pfitom urceni poc¢atku béhu promlceci doby je sté-
Zejni otdzkou, ktera musi byt postavena najisto, nebot od ni se odviji
promlcitelnost samotného naroku. Dopustil se tak vady Fizeni predsta-
vujici zdsah do ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senétu sloZzeného z predsedy senétu Jitiho Zeménka
a soudcti Radovana Suchénka a Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) - ze
dne 30. ¥jna 2014 sp. zn. II. US 2956/13 ve vé&ci tistavni stiznosti Jitiho Pi&i,
pravné zastoupeného Mgr. Janem Vodickou, advokatem, se sidlem Kladno,
Vanova 3180, proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2013 . j. 25 Cdo
2543/2012-193, kterym bylo zamitnuto stéZovatelovo dovoléni ve sporu
o ndhradu skody, za ticasti Nejvyssiho soudu jako ticastnika fizeni a Toméa-
Se Kotta jako vedlejsiho ti¢astnika rizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 26. 6. 2013 ¢. j. 25 Cdo
2543/2012-193 bylo poruSeno zdkladni pravo stéZovatele garantované
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich préav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
II. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2013 ¢. j. 25 Cdo
2543/2012-193 se zrusuje.
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Odtivodnéni

1. Skutkové okolnosti piipadu

1. Ustavni soud obdrZel dne 25. 9. 2013 navrh stéZovatele na zahajeni
Fizeni o Ustavni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (déale jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”), kterym se st&€Zovatel domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Nejvyssiho soudu s tvrzenim, Ze jim byla poruSena jeho tstavné
zarucend prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prév a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®).

2. K vécnému prezkoumani tistavni stiznosti st&Zovatele si Ustavni
soud vyzéadal spis Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn. 4 C 12/2011, z né-
hoz zjistil nasledujici:

3. Podstatou rizeni pred soudem prvniho stupné byla Zaloba vedlejsi-
ho ucastnika proti stéZovateli (Zalovanému) o ndhradu Skody ve vysi
169 358,03 K¢ s prislusenstvim, spocivajici v poskozeni motocyklu ve vysi
101 115,03 K¢, poplatku za lékatské potvrzeni ve vysi 100 K¢, ndhradé
za ztratu na vydélku za dobu od 10. 5. do 6. 6. 2008 ve vysi 16 321 K¢, ndhra-
dé za motocyklistickou helmu ve vysi 7 000 K¢, za motocyklistickou bundu
ve vysi 7 000 K¢, za motocyklistické rukavice ve vysi 2 500 K¢, za mobilni
telefon Nokia ve vysi 800 K¢, za registra¢ni znacku motocyklu ve vysi 250 K&
a v nutnych nédkladech prdvniho zastoupeni v trestnim fizeni ve vysi
23 772 K¢&. Stézovatel v tistavni stiZnosti broji pouze proti poloZce - posko-
zeni motocyklu, proto se ostatnimi naroky Ustavni soud jiZ dale nezabyva.

4. Okresni soud v Rakovniku rozsudkem ze dne 23. 5. 2011 ¢.j. 4 C
12/2011-85 zalobu vedlejsiho tiCastnika zamitl, nebot poté, co Zalovany
(stézovatel) vznesl namitku proml¢eni, dospél k zavéru, Ze dil¢i naroky Za-
lobce (vedlejsiho ucastnika), kromé& néroku spocivajiciho v nékladech
pravniho zastoupeni v trestnim rizeni a vymény registracni znacky, jsou
promlceny. Narok na nahradu S$kody spocivajici ve vyméné registracni
znacky nebyl viibec prokazan a narok spocivajici v ndhradé ndkladut prav-
niho zastoupeni v trestnim Fizeni nebyl priznan, nebot jej mohl Zalobce
(vedlejsi utastnik) uplatnit pouze v trestnim Fizeni.

5. K odvoléni zalobce (vedlejsiho ucastnika) Krajsky soud v Praze roz-
sudkem ze dne 26. 6. 2013 ¢. j. 25 Co 422/2011-167, 25 Co 423/2011 rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I zménil tak, Ze uloZil Zalovanému (stéZo-
vateli) povinnost zaplatit Zalobci (vedlejsimu tcastniku) ¢dstku 107 945 K&.
Jinak vyrok I potvrdil. Dospél k odliSnému zavéru, pokud jde o proml¢eni
jednotlivych, v Zzalobé uplatnénych narokti. Za nepromlc¢ené shledal naroky
spocivajici v poskozeni motocyklu a ¢aste¢né v ndhradé za ztratu na vydél-
ku. Z hlediska pocatku béhu promlceci doby odvolaci soud ve smyslu § 106
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odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, (dédle jen ,obcansky zdkonik“) zkoumal, kdy se Zalobce (vedlejsi
ucastnik) dozvédél o kodé a o tom, kdo za ni odpovidé a déle, za pouZiti
§ 112 obcanského zakoniku, kdy se Zalobce jako poskozeny pripojil se
svym nérokem na nadhradu §kody v trestnim tizeni proti Zalovanému jako
obvinénému. K védomosti Zalobce o osobé sktidce odvolaci soud uzaviel,
ze zalobce ve smyslu § 106 odst. 1 ob¢anského zékoniku védél jiz ode dne
dopravni nehody dne 10. 5. 2008, Ze to byl pravé zalovany (stéZovatel), kdo
mu zptsobil §kodu. V dobé od 14. 7. 2008 (kdy bylo Policii Ceské republiky
doruceno podéni Zalobce ze dne 11. 7. 2008, které 1ze povazovat za pripo-
jeni se s narokem na ndhradu $kody v trestnim fizeni proti Zalovanému,
predevdim pokud jde o polozky ,8koda na motocyklu a usla mzda“)
do 22. 1. 2009 (pravni moc trestniho rozsudku) doslo podle § 112 ob¢anské-
ho z&koniku ke staveni promlc¢eci doby. K védomosti Zalobce o §kodé, resp.
o jeji vysi, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze zalobce v podéani ze dne 11. 7.
2008 jiz skodu vy¢isluje, kdyz uvadi, Ze Skoda na motocyklu je dle sdéleni
opravny vy$si nez 100 000 K¢. Subjektivni dvouleta proml¢eci doba by tak
podle odvolaciho soudu ubéhla dne 11. 7. 2010, po prihlédnuti ke staveni
béhu promlceci doby (5 mésicti, 40 dnt) dne 20. 1. 2011, tj. pfesné v den,
kdy byla podéna Zzaloba, proto narok ze $kody na motocyklu ve vysi
101 115 K¢ neni promlc¢en.

6. Nejvyssi soud o dovolani stéZovatele (Zalovaného) rozhodl usnese-
nim ze dne 26. 6. 2013 ¢. j. 25 Cdo 2543/2012-193 tak, Ze jej zamitl, nebot
shledal rozhodnuti odvolaciho soudu z pohledu uplatnéného dovolaciho
dtvodu spravnym.

II. Namitky obsaZené v Gistavni stiZnosti

7. Stézovatel poukazuje zejména na to, ze Nejvyssi soud rozhodl
v rozporu se zdkonem, pokud neshledal poruseni zdkona ohledné fadné
vznesené namitky promlceni. StéZovatel po celou dobu v¥izeni poukazoval
nato, Ze promlceci lhtita pocala béZet jiz dne 10. 5. 2008, tj. v den, kdy doslo
k dopravni nehodé. Soud prvniho stupné Zalobu vedlejsiho ticastnika za-
mitl. Odvolaci soud vysel pti urceni poc¢atku béhu promlceci doby u pred-
métné polozky (8koda na motocyklu) z data 11. 7. 2008, kdy Zalobce v tom-
to podani $kodu na motocyklu jiz vy¢isluje. Nejvyssi soud se myli, pokud
uvadi, Ze odvolaci soud pfi urceni pocatku béhu promlceci doby vySel
z data 10. 5. 2008 (den, kdy doslo k dopravni nehodé€). Pokud by tomu tak
bylo, tj. pokud by zac¢ala bézet proml¢eci doba dne 10. 5. 2008, se zohledné-
nim staveni promlceci doby ve dnech 14. 7. 2008 az 22. 1. 2009, dvouleta
promlceci doba by musela ubéhnout jizZ pred podanim Zaloby dne 20. 1.
2011.
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III. Vyjadreni Gcastnika rizeni

8. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu
ucastnika tizeni a vedlejsiho ti¢astnika k vyjadieni.

9. Nejvyssi soud ve vyjadreni opakuje, Ze odvolaci soud vzal za rozhod-
né z hlediska poc¢éatku béhu subjektivni proml¢eci doby datum 10. 5. 2008, tj.
den, kdy doslo k dopravni nehodé. Od tohoto okamziku Zalobce védél, kdo je
gktidce. Rozhodnou okolnosti u naroku na ndhradu za poskozeni motocy-
klu bylo staveni béhu promlceci doby od 14. 7. 2008 do 22. 1. 2009, v diisledku
¢ehoz k proml¢eni tohoto naroku nedoslo. StéZovatel se tak podle Nejvyssi-
ho soudu mylné domnivé, Ze odvolaci soud vySel z data 11. 7. 2008.

10. Vedlejsi ucastnik poZadal o prodlouZzeni lhiity k vyjadreni k Gstav-
ni stiznosti s tim, Ze vyjadieni bude ptedloZeno do 15. 10. 2014. Ustavni
soud jeho zZadosti vyhovél a vy¢kal do prislusného dne. Vedlejsi icastnik se
v8ak ani do tohoto data nevyjadril.

IV. Pravni posouzeni Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil obsah tistavni stiznosti, pfezkoumal napa-
deny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013 €. j. 25 Cdo 2543/2012-
-193, v€etné spisu nalézaciho soudu sp. zn. 4 C 12/2011, ktery si za tim tce-
lem vyzadal, a dospé€l k zavéru, Ze tistavni stiznost je dvodna.

12. Ustavni soud, jak jiZ mnohokrat v rozsahlé rozhodovaci praxi kon-
statoval, neni soucasti soustavy obecnych soudti, a proto neni povolan
k pfezkumu jejich rozhodnuti jako organ dalsi instance.

13. Clanek 83 Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze Ustavni soud je
soudnim orgdnem ochrany ustavnosti, a tuto svoji pravomoc vykonava
mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstav-
ni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu organt ve-
Fejné moci do ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod [viz téz § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Samotny postup v tizenti, zjidto-
vani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad préava, jakoz i jeho aplikace né-
leZzi obecnym soudtim, které jsou soucésti soudni soustavy podle ¢l. 91
odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Zasah Ustavniho soudu je namist& v ptipa-
dé téch nejzavaznéjsich pochybeni predstavujicich poruseni tistavné zaru-
¢enych zdkladnich prav a svobod, zejména pokud by zavéry obecnych sou-
da byly hrubé nepftiléhavé a vykazovaly znaky libovile. Pravé takové
nedostatky Ustavni soud v posuzované véci shledal.

14. Ustavni soud opakované judikuje, Ze pravo na spravedlivy proces
zahrnuje i povinnost obecnych soudti vyporddat se se v§im, co v priibéhu
fizeni vyslo najevo a co tiCastnici fizeni tvrdi, mé-li to vztah k projednavané
véci. Pokud obecné soudy této zdkonné povinnosti nedostoji, a to jednak
tim, Ze se zjiSténymi skute¢nostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji
viibec, nebo se s nimi vyporadaji nedostatecnym zptisobem, coz nastalo
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v nyni posuzované véci, ma to za nésledek vadu rizeni, promitajici se jako
zésah do ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a do préava na soudni ochranu podle &l. 90 Ustavy a &l. 36 odst. 1 Lis-
tiny [viz ndlez sp. zn. I. US 593/04 ze dne 20. 12. 2005 (N 230/39 SbNU 443)].
Obecné soudy tak maji povinnost vyporadat se se v§im, co v priibéhu rizeni
vyslo najevo a co UiCastnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednévané véci
[sp. zn. IV. US 563/03 ze dne 12. 5. 2004 (N 71/33 SbNU 209), I. US 301/02 ze
dne 1. 8.2005 (N 146/38 SbNU 159), I. US 593/04 ze dne 20. 12. 2005 (N 230/39
SbNU 443)]. Skute¢nost, Ze se obecny soud nijak nevyporadal s namitkou
ucastnika rizeni, resp. se s ni nevyporadal dostate¢nym zptisobem, a tato
namitka md vztah k projedndvané véci, zptisobuje neprezkoumatelnost ta-
kového rozhodnuti, a tim i jeho protiastavnost. Takovy postup nelze akcep-
tovat, nebot by znamenal otevi‘eni cesty k potencidlni libovtili v rozhodovéa-
ni, a predstavoval by tak poruseni ustavniho zdkazu vykonu libovtile soudy
[srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004
(N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.), sp. zn. I. US 639/03 ze dne 21. 7. 2004
(N 102/34 SbNU 79) &i sp. zn. I. US 74/06 ze dne 3. 10. 2006 (N 175/43 SbNU
17)]. Ustavni soud ptitom posuzuje pouze vazbu uplatnéné namitky k pro-
jednavané véci, nikoli jeji samotny opodstatnény dopad na rozhodnuti
ve véci samé, nebot to je pravé véci obecného soudu, ktery se uplatnénou
némitkou musi zabyvat (viz napt. nélez sp. zn. I. US 74/06).

15. Nejvyssi soud napadenym rozsudkem zamitl dovoléni stéZovatele,
nebot shledal rozhodnuti odvolaciho soudu z pohledu uplatnéného dovo-
laciho diivodu [§ 241a odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni ¥4d, ve znéni pozdéjsich predpisi] za spravné. StéZzovatel vytykal
odvolacimu soudu nespréavny zavér o pocatku béhu subjektivni promlceci
doby, ptitem?z je piesvédcen, Ze tato pocala bézet jiz dne 10. 5. 2008 (den
dopravni nehody, tj. vznik $kody na motocyklu), nebot jiz tento den mél
vedlejsi ucastnik (zalobce) piredb&znou predstavu o vysi $kody (predbé&z-
nou vy&i §kody obsahuje protokol Policie Ceské republiky o dopravni neho-
dé ze dne 10. 5. 2008). Odvolaci soud v8ak za po¢atek béhu proml¢eci doby
povazoval den 11. 7. 2008 (podéni vedlejsiho ucastnika ze dne 11. 7. 2008
adresované Policii Ceské republiky, které lze povaZovat za ptipojeni se
s narokem na néhradu $kody v trestnim Fizeni proti Zalovanému, kdyz
v tomto podani jiz Skodu na motocyklu vy¢isluje na zékladé sdéleni oprav-
ny na vice nez 100 000 K¢&). Dovolaci soud v3ak uzaviel, Ze se dovolatel (st&-
zovatel) myli, nebot z odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu je ziejmé, Ze
odvolaci soud vzal za poc¢atek subjektivni promlceci doby den dopravni
nehody, tj. 10. 5. 2008. Dodal, Ze diivodem, pro¢ se narok na ndhradu za po-
skozeni motocyklu nepromlcel, je okolnost, Ze dvouletd promlceci doba
nebézela v obdobi od 14. 7. 2008 do 22. 1. 2009 (z divodu probihajiciho
trestniho fizeni), tzn. doslo ke staveni podle § 112 ob&anského zdkoniku.
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16. Ustavni soud zavéru Nejvy$siho soudu nemtize prisvédiit a je na-
opak toho ndzoru, Ze odvolaci soud vysel pri urc¢eni poc¢atku béhu subjek-
tivni promlc¢eci doby u ndhrady za poskozeni motocyklu az z data 11. 7.
2008, kdy Zalobce v podéni adresovaném Policii Ceské republiky §kodu vy-
Cisluje.

17. Ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi, Ze se pra-
vo na ndhradu skody proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi
o §kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Po¢atek béhu subjektivni lhiity tak
muze byt odliSny ve vztahu k védomosti po§kozeného o skodé¢ a ve vztahu
k jeho védomosti o osobé Sktidce.

18. Z rozsudku odvolaciho soudu se sice podava (str. 5), Ze k védo-
mosti Zalobce o osobé §ktidce jiz odvolaci soud uzavrel, Ze Zalobce ve smy-
slu ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢anského zakoniku védél jiz ode dne do-
pravni nehody dne 10. 5. 2008, Ze to byl pravé Zalovany, kdo mu zpitisobil
Skodu (védomost o osobé& sktidce), aviak je tfeba prihlédnout téz ke druhé
nezbytné nélezitosti, kterd musi byt zkoumadna, a to védomost poskozené-
ho o 8kodg, u niZ odvolaci soud dospé€l pravé k zavéru, ze tomu tak bylo
podénim ze dne 11. 7. 2008, ve kterém 8kodu vy¢isluje (str. 6 rozsudku).
Subjektivni promlceci Ihtita tak podle odvolaciho soudu pocala bézet dne
11. 7. 2008.

19. Pokud tedy dovolaci soud konstatoval, Ze odvolaci soud vychéazel
pro urceni poc¢atku béhu subjektivni promlceci lhiity z data 10. 5. 2008,
neni tento zavér spravny a neni ani zfejmé, jak k takovému zavéru dovolaci
soud dospél. Nejvyssi soud se tak odpovidajicim zptiisobem nevyporadal se
stézejni namitkou uplatnénou stézovatelem v dovolani, spocivajici v jeho
nesouhlasu s ur¢enim poc¢atku béhu promlceci doby tak, jak uzavrel odvo-
laci soud. Pritom ur¢eni poc¢atku béhu promlceci doby je stéZejni otdzkou,
kterd musi byt postavena najisto, nebot od ni se odviji promlcitelnost sa-
motného néaroku. Dopustil se tak vady Fizeni predstavujici zasah do astav-
né zaruceného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

20. Ustavni soud proto v souladu s piredchozi nalezovou judikaturou
ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu zrusil rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2013 ¢. j. 25 Cdo
2543/2012-193.

V. Zavér
21. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud napadeny rozsudek
Nejvyssiho soudu podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustav-
nim soudu zrusil. Ustavni soud tak rozhodl bez natizeni tstniho jednani,
nebot od né&j nebylo mozno o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona

o Ustavnim soudu).
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C. 201
K pravu na ochranu zaznamt uchovavanych v soukromi
a k pouzitelnosti zdznamii ze socialni sité Facebook
za UcCelem uloZeni poradkové pokuty organy cinnymi
v trestnim fizeni

I. Povaha socidlni sité Facebook neni jednozna¢né soukroma ci ve-
rejna. Vzdy zaleZi na konkrétnich uZivatelich, jakym zptisobem si miru
soukromi na svém profilu, piipadné piimo u jednotlivych prispévkti,
nastavi. Prostrednictvim této sité mizZe uZivatel komunikovat pouze
s jedinym dal$im uZivatelem, a to aniZ by tuto komunikaci mohli vidét
¢i do ni zasahovat ostatni uzZivatelé. Takova komunikace by pak jisté
mohla byt povaZovana za ryze soukromou, byt uskute¢nénou prostred-
nictvim socidlni sité vyuzivané miliardou uZivatelt. Postupy aplikované
orgény ¢innymi v trestnim rizeni pri zjiStovani téchto informaci proto
musi dodrZovat rdmec stanoveny pravnimi predpisy a musi respektovat
obecné principy, na nichz je zaloZena ¢innost statnich orgdni, zejména
v maximalni mozné mire Setrit tistavné zarucenda prava a svobody do-
tc¢enych osob. Pokud organy ¢inné v trestnim ¥izeni v rdmci postupu
pred zahdjenim trestniho stihani za Gc¢elem odhaleni trestné ¢innosti
a spravedlivého potrestani pachateltt musi v nezbytné nutné miie pri-
stoupit k urc¢itému omezeni zédkladnich lidskych prav a svobod ucastni-
ki Fizeni (napf. vazba, domovni prohlidka, odposlech a zdznam teleko-
munika¢niho provozu), je jejich povinnosti postupovat striktné
v souladu s trestnim Fadem a v jeho mantinelech, za maximalniho Set-
reni téchto prav. Za situace, kdy tomu tak neni, nelze takto ziskané in-
formace pricitat k tiZi stéZovatele, jako tomu bylo v projednavaném pri-
padé.

II. Ugelem uloZeni poradkové pokuty je zajisténi neruseného a dii-
stojného pribéhu procesnich tkonu trestniho Fizeni a uposlechnuti
prikazt danych podle trestniho fadu. UloZeni poradkové pokuty stéZo-
vateli by bylo namist€, pokud by se tento choval k policejnimu organu
urazlivé v rdmci trestniho Fizeni, tedy nap¥. v rdmci podani vysvétleni
nebo vyslechu obvinéného.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu slozeného z ptredsedy senatu Jana Filipa
a soudcti Vladimira Kiirky a Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) - ze dne
30. fijna 2014 sp. zn. III. US 3844/13 ve véci Gstavni stiznosti stéZovatele
Dmitri Vesselovski, zastoupeného Mgr. Stépénem Janac¢em, advokatem, se
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sidlem Na Poftic¢i 12, Praha 1, proti usneseni Policie Ceské republiky, Ob-
vodniho Feditelstvi policie Praha III, SKPV, OOK, ze dne 8. 10. 2013 ¢. j.
KRPA-127944-104/TC-2013-001373-TMAZ a proti usneseni Obvodniho sou-
du pro Prahu 9 ze dne 22. 11. 2013 sp. zn. 20 Nt 1686/2013, jimiz byla stéZo-
vateli uloZena poradkova pokuta za snizovani vaZnosti, autority a dustoj-
nosti policejniho orgdnu prostiednictvim socidlni sité, za tcasti Policie
Ceské republiky a Obvodniho soudu pro Prahu 9 jako tc¢astnik fizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 22. 11. 2013
sp. zn. 20 Nt 1686/2013 ve spojeni s usnesenim Policie Ceské republiky,
Obvodniho reditelstvi policie Praha III, SKPV, OOK, ze dne 8. 10. 2013 ¢. j.
KRPA-127944-104/TC-2013-001373-TMAZ byla porusena zékladni prava
stéZovatele zakotvend v ¢l. 13 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
II. Tato rozhodnuti se proto zrusuji.

Odtivodnéni

L.

1. V¢as a co do ostatnich nélezitosti fadné podanou tstavni stiZznosti
napadl stéZovatel v zahlavi specifikovana rozhodnuti policejniho organu
a obvodniho soudu.

2. Usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie
Praha III, SKPV, OOK, ze dne 8. 10. 2013 ¢&. j. KRPA-127944-104/TC-2013-
-001373-TMAZ byla podle § 66 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpist, (déle jen ,trest-
ni F4d") stéZovateli uloZena poradkova pokuta ve vysi 10 000 K¢ s odtivod-
nénim, Ze svym jednanim pomoci socialni sité pred ostatnimi svédky a po-
$§kozenymi snizoval autoritu policejniho orgéanu, ohrozoval diavéru v jeho
¢innost a snizoval vaZnost a dtistojnost jeho funkce.

3. Proti vySe uvedenému usneseni podal stéZovatel stiZnost, o které
bylo rozhodnuto usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 22. 11.
2013 sp. zn. 20 Nt 1686/2013 tak, Ze se podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho
radu za pouziti § 146a odst. 2 trestniho fddu napadené usneseni zrusuje
v celém rozsahu a znovu se rozhoduje tak, ze se podle § 66 odst. 1 trestniho
radu uklada stézovateli porddkova pokuta ve vysi 5 000 K¢.

II.
4. StéZovatel ma za to, Ze postupem policejniho organu ve formé ne-
zékonné a neopravnéné kontroly komunikace dvou uzivatelt sité Face-
book a nésledné vydanim rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty a déle
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postupem Obvodniho soudu pro Prahu 9, ktery se nevyporadal se stiznost-
nimi divody stéZovatele, byla poruSena zdkladni prava stéZovatele a svo-
body zarucené tistavnim potréadkem Ceské republiky. Konkrétné stéZovatel
namita poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod (déle jen
,Listina), €l. 4 odst. 4, ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 13 Listiny

5. StéZovatel v ustavni stiZnosti upozoriiuje, Ze omezeni zakladnich
prév a svobod nesméji byt zneuzivana k jinym uceltim, neZ pro které byla
stanovena. V daném piipadé doslo podle minéni stéZovatele ke zneuziti
uvedeného institutu poradkové pokuty jak policejnim orgdnem, tak obec-
nym soudem, jelikoZz ucelem poradkové pokuty je vyporadat se s tim, kdo
rusi a mafri trestni fizeni ¢i se vii¢i orgdntim ¢innym v trestnim rizeni chova
urazlivé. Prispévky soukromé komunikace mezi dvéma uzivateli socialni
sité vSak dle stéZovatele jednak nejsou jednanim v ramci trestniho fizeni,
navic dle jeho nédzoru nejsou ani jednéanim ¢i ikonem, ktery by bylo mozno
povaZzovat za adresovany policejnimu organu. Za situace, kdy byla stéZova-
teli udélena poradkova pokuta na zdkladé zcela privatni komunikace, kte-
ra nebyla u¢inéna v trestnim rizeni a kterd zejména nebyla urcena Zadné-
mu z orgdnu ¢innych v trestnim fizeni, a tedy ani policejnimu orgénu,
nemuze tato komunikace podle stéZovatele naplnit podminky stanovené
v § 66 trestniho radu.

6. StéZovatel namitd, ze komunikace mezi nim a L. K. je ryze soukro-
mou zdaleZitosti téchto osob, pri¢emz stéZovatel neudélil policejnimu orgé-
nu souhlas s poskytnutim udaji o telekomunika¢nim provozu ve smyslu
§ 88a odst. 4 trestniho radu. Pokud policejni organ takovou komunikaci
kontroloval a nikym nezvan se povazoval za adreséata této komunikace, na-
vic aniz by k takové ¢innosti disponoval jakymkoliv opravnénim ve smyslu
prislusnych ustanoveni trestniho rddu o moznostech sledovani a kontroly
telekomunika¢niho provozu, porusil tak podle stéZovatele jeho pravo
na ochranu soukromi a soukromé komunikace.

7. Stézovatel dale uvadi, Ze policejni orgén také neodtivodnil, jak do-
spél k zavéru, Ze vzkazy, které jsou v napadeném usneseni citovany, napsal
skute¢né stézovatel, kdyZ u internetové sité Facebook neni mozné vyloucit
manipulaci ze strany tietich osob se vzkazy a sdélenimi na této siti. Podle
presvédceni stézovatele také policejni orgdn nezdtvodnil, co je na kon-
krétnich vzkazech urazlivého.

8. V neposledni radé doslo dle stéZovatele i k poruSeni jeho préava
na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 Listiny, nebot stéZovateli nebyla
poskytnuta ochrana ze strany Obvodniho soudu pro Prahu 9, ktery tak nelze
povazovat za nestranny ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Obvodni soud podle
stéZovatele pominul skutecnost, Ze pfedmétné prispévky byly komunikaci
mezi dvéma fyzickymi osobami a nebyly ur¢eny ani adresovéany policejnimu
orgéanu, stejné jako se nezabyval ani otdzkou opravnénosti pouziti udajt
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zjisténych v rdmci telekomunika¢niho provozu, kterym je i provoz komuni-
kacni sité Facebook. Tento soud dle nazoru stéZovatele podlehl policejnim
orgénem systematicky budovanému dojmu o udajné homosexudlni orienta-
ci stéZovatele, jakozto pri¢iné jeho zajmu o L. K. (ro&. 1998), a o udajném
zneuziti osoby L. K. stéZovatelem. Tato podezieni vSak nebyla a nejsou ni-
¢im podloZena, navic sdm L. K. takovou moZznost vyslovné vyloucil.

9. V této souvislosti st€Zovatel k tstavni stiznosti priloZil také usnese-
ni statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne
13.12. 2013 sp. zn. 2 ZT 318/2013, ze kterého vyplyva, Ze podle § 149 odst. 1
pism. b) trestniho Fadu se ke stiZnosti stéZovatele proti usneseni, jimZz bylo
podle § 160 odst. 1 trestniho radu zahdjeno trestni stihéani a sdéleno obvi-
néni stézovateli pro precin ohroZzovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, napadené usneseni rusi
a policejnimu orgénu se uklad4, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

III.

10. S ohledem na charakter namitek uplatnénych stézovatelem a ob-
sah vyjadreni vedlejsich t&astnikti (viz nésledujici bod IV) povazuje Ustav-
ni soud za vhodné nyni bliZe specifikovat obsah tstavni stiznosti napade-
nych usneseni.

11. Usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie
Praha III, SKPV, OOK, ze dne 8. 10. 2013 ¢&. j. KRPA-127944-104/TC-2013-
-001373-TMAZ byla podle § 66 odst. 1 trestniho Fadu stéZovateli ulozena
poradkova pokuta ve vysi 10 000 K¢, nebot pomoci socidlni sité Facebook
vreakci na poskozeného L. K., ktery napsal: ,Pozdrav pro por. ¢ur. M.":))),”
stéZzovatel dne 3. 9. 2013 napsal: ,:-))),” a nasledné: ,at tahne do *****“ kdy
vreakci na tento prispévek stéZovatele napsal nezletily svédek T. B.: ,Haha,
dobry por. ¢ur. :-) :-) :-).“ Dne 17. 9. 2013 vlozil stéZovatel na socialni sit Fa-
cebook obrézek autobusu s nazvem: ,L. K. Copyright © All Rights Re-
served”, kdy pod tento ptispévek vlozil poskozeny L. K. komentéi: ,vysou-
dim miliony na autorskejch pravech :-))“ a na toto reagoval stéZovatel
piisp&vkem: ,Aha ... Podej Trestni Oznameni M. :-).” Nasledn& dne 25. 9.
2013 vlozil stéZovatel na socidlni sit Facebook obrdzek, na kterém jsou
zobrazené dvere autobusu, s textem: ,Vynalez dilny na otevirani 3501 ...
ted uz tam vleze kde kdo :-)“ a na toto reagoval svédek T. B. ptispévkem:
1 M.” StéZovatel se dle usneseni policejniho orgéanu vii¢i nému chova uraz-
live, jelikoZ je provérovan ve véci ohrozovani vychovy ditéte dle ustanoveni
§ 201 odst. 1 trestniho zédkoniku a dne 12. 4. 2013 byly v tomto sméru zaha-
jeny ukony v trestnim rizeni.

! Pozn. - p¥ijmeni policisty bylo v citacich anonymizovano Ustavnim soudem.
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12. Z odiivodnéni ustavni stiznosti napadeného usneseni vyplyv4, Ze
stézovatel mél na Facebooku slovné napadat policejni organ, konkrétné
primo porucika M. M., ktery jeho véc provéruje, a mél se tedy chovat k or-
génu ¢innému v trestnim Fizeni urdzlivé. Svym jednanim pomoci socidlni
sit€ mél sniZovat autoritu policejniho orgédnu pred ostatnimi svédky a po-
s§kozenymi, ohroZovat divéru v ¢innost policejniho orgénu a sniZovat vaz-
nost a diistojnost funkce policejniho organu. Navic mél svym jednanim
vzbuzovat u nezletilého svédka T. B. a poskozeného L. K. néavyky, Ze takto
je normalni vyjadrovat se o policejnim orgéanu. V odiivodnéni usneseni je
déle uvedeno, Ze pokud se stézovateli nelibi vedeni jeho véci pred policej-
nim orgdnem, mize a mohl vyuZzit svych prav danych trestnim radem a z4-
konem, tedy davat napft. stiznosti a podnéty nadfizenym policejniho orgéa-
nu, a ne své nazory popisovat pomoci socialni sité¢ Facebook. Déle byl
stézovatel v napadeném usneseni upozornén, ze dle § 66 odst. 1 trestniho
radu je mozno ulozit porddkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢, a to opako-
vané, proto by se mél nadéale zdrzet této aktivity a nechovat se urdzlivé k or-
gdnim ¢innym v trestnim fizeni.

13. Z odtvodnéni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
22. 11. 2013 sp. zn. 20 Nt 1686/2013 pak vyplyva, Ze obvodni soud dospél
vramci opravného fizeni k zavéru, Ze policejni orgdn postupoval v souladu
se zdkonem, kdyz stéZovateli porddkovou pokutu ulozil. Ze spisového ma-
teridlu je dle soudu patrné, Ze stéZovatel se opakované vici policejnimu
orgénu choval urazlive, a to svymi prispévky na socialni siti Facebook. Dle
nazoru soudu predmeétné prispévky na socidlni siti téZko uverejiiovala jing,
cizi osoba, kdyz je dle soudu ze samotnych prispévki ziejmé, Ze tyto muse-
la uverejiiovat osoba, ktera je s celym pripadem peclivé obeznamena. Na-
vic uvetejiiovani prispévkl je vdzdno na uZivatele konkrétniho uctu Face-
booku, kdy ze spisového materidlu je patrné, Ze se jednalo pravé o ucet
stézovatele, pricemz kazdy facebookovy ucet je chranén heslem. Dle nézo-
ru soudu je tak ze vSech souvislosti daného pripadu patrné, Ze predmétné
prispévky uverejiioval na siti Facebook pravé stézovatel.

14. Soud se neztotoznil s ndzorem stéZovatele, Ze na samotnych pii-
spévcich neni nic urdzlivého. V daném pripad¢ neni dle soudu tfeba, aby
sama uzivand slova ¢i pojmy byly urdzlivé, ale postacuje, pokud je ze sa-
motného kontextu patrné, Ze se jedna o urdzku. Obvodni soud tedy dospél
k zavéru, Ze prispévky uverejnéné na socialni siti spolu s kontextem, ze
kterého vychdzeji, jsou vii¢i policejnimu orgéanu urdzlivého a zesmésiujici-
ho charakteru.

15. K argumentu stéZovatele, Ze prispévky na socidlni siti Facebook
jsou privatniho charakteru, kdy pfedmétné vzkazy nebyly pouZity v rdmci
trestniho rizeni, soud konstatoval, Ze pro pouZiti opatreni dle § 66 odst. 1
trestniho radu neni treba, aby bylo urdzlivé chovéani viic¢i orgdntim ¢innym
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v trestnim fizeni pouzito v trestnim rizeni, ale k vyuziti tohoto opatteni po-
stacuje skute¢nost, Ze se konkrétni osoba chova urazlivé, kdy za urazlivé
chovéni je zcela jist€ mozné povazovat i snizovani vdznosti a dastojnosti
funkce. Soucasné se obvodni soud rovnéz neztotoznil s ndzorem stéZova-
tele, Ze by socidlni sit Facebook byla ur¢ena k privatni komunikaci. Face-
book je dle soudu definovan jako rozsahly spole¢ensky webovy systém, je-
hoZ cilem je zejména komunikace mezi uZivateli, tvorba a udrZovani
vztahti mezi uzivateli a sdileni dat, pfi¢emz je deklarovano, Ze jej k tomuto
ucelu v soucasné dobé vyuziva aktivné pres miliarda uzivateld, kdy toto
jsou vSeobecné znamé skutecnosti. Pokud se stéZovatel rozhodl vyuZzit so-
cidlni sit Facebook a komunikovat jejim prostfednictvim, je rovnéZz na ném,
aby nesl néasledky svého chovéni, v€etné ulozené poradkové pokuty.

16. S ohledem na vy$e uvedené tak obvodni soud dospél k zavéru, ze
postup policejniho organu byl zcela v souladu se zakonem. Soud se pouze
neztotoznil s vysi porddkové pokuty, a to vzhledem k vysi poradkovych po-
kut, které jsou standardné v ramci trestniho Fizeni ukladany. Soud vzal
v uvahu mozny prijem stéZovatele, ktery se Zivi jako Fidi¢ autobusu, a jako
adekvéatni pak shledal porddkovou pokutu ve vysi 5 000 K¢, kdy takto vyso-
kéa pokuta by dle nazoru soudu méla byt pro stéZovatele dostate¢nym po-
naucenim ohledné jeho chovani vii¢i orgdntim ¢innym v trestnim rizeni.

Iv.

17. K posouzeni diivodnosti tstavni stiZznosti si Ustavni soud vyzadal
vyjadieni ucastniki a vedlejsich Gcastnikt rizeni.

18. Obvodni soud pro Prahu 9 jako ticastnik fizeni ve svém vyjadieni
ze dne 24. 7. 2014 zcela odkézal na spisovy material a odiivodnéni tstavni
stiZznosti napadeného usneseni obvodniho soudu.

19. Dne 25. 7. 2014 bylo Ustavnimu soudu doru¢eno obséhlé vyjadieni
Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie Praha III, SKPV,
0OK, 3. oddéleni, coby ti¢astnika rizeni.

20. Policejni orgén uved], Ze se o skute¢nosti, Ze se o ném pise na Face-
booku, dozvédél od svédka F. N. (ro¢. 1995), a to v souvislosti s jeho podanim
vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu dne 26. 9. 2013, ktery néasledné
policejnimu orgédnu dobrovolné umoznil ptistup na sviij facebookovy profil
k zajisténi predmétné komunikace. Komunikace byla zajisténa formou tzv.
printscreent, tedy sejmutim obrazovky pocitace do obrazového souboru.
Policejni orgén tak po urdzlivych vzkazech dle svého vyjadreni nepétral
z vlastni iniciativy, ale byl na né upozornén v ramci probihajiciho trestniho
tizeni. Postup dle § 88a trestniho fadu by nebylo dle policejniho orgdnu
mozno vyuZit, nebot spole¢nost Facebook ma sidlo v USA (Facebook Inc.,
1601 Willow Road, Menlo Park, CA 94025, Spojené stéty Americké), tedy jedi-
né dal$i moznost ziskéni téchto tidaji by byla cestou prdvni pomoci.
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21. Porddkovou pokutou postizené urazlivé chovani sice nebylo dle
vyjadreni policejniho orgdnu uskute¢néno v priibéhu tkonu trestniho rize-
ni, ale bylo uskute¢néno v souvislosti s trestnim fizenim, v dobé, kdy toto
rizeni probihalo, a bylo zptisobilé ovlivnit vaZnost policejniho organu. Poli-
cejni organ tak ma za to, Ze skutkova podstata § 66 odst. 1 trestniho Ffadu
skdo se k policejnimu orgédnu chova urazlivé” byla jednanim stéZovatele
naplnéna.

22. Policejni orgdn v odtivodnéni usneseni skute¢nost, zda autorem
citovanych vzkazt je skute¢né stéZovatel, neodtivodrnioval, nebot mél za to,
Ze toto je nesporné, nebot predmétné vzkazy byly psany z facebookového
actu ,Facebook.com/dimo.6523“ s vyplnénym jménem stéZovatele. Ucet
v siti Facebook je chranén heslem, které si voli sém uZzivatel, takZe se do né&j
dle ndzoru policejniho orgdnu nemtze prihlésit cizi osoba. Ze v§ech téchto
skutec¢nosti je tak dle policejniho orgdnu patrné, Ze autorem prispévku je
pravé stéZovatel.

23. Pokud jde o urdzlivost citovanych prispévki, policejni orgén
ve svém vyjadreni uvedl, Ze stéZovatel , odlajkoval“? vzkaz L. K. ,Pozdrav
pro por. ¢ur. M. M. :-)))*, pti¢emz zkratka ¢ur. je evidentné zkratkou vulgér-
niho slova, a déle v konverzaci uvadi , at tdéhne do *****“, coz policejni organ
opét povazuje za vulgarismus, prestoze vulgarni slovo je nahrazeno hvéz-
dickami. VySe uvedené vulgarity v pouZitém kontextu pak maji podle poli-
cejniho orgéanu urdzlivy a zesmésnujici charakter a ovlivnily nasledné jed-
néni poskozenych a svédku vikonech trestniho fizeni (zejménanezletilého
L.K).

24. Policejni orgdn uzavird, Ze ma za to, ze Zzddnym zpuisobem nepo-
rusil zdkladni préva a svobody stéZovatele, kdyz ziskal pouze verejné udaje
ze sité Facebook a déle udaje, které mu dobrovolné umoznil zajistit svédek
E N. v rdmci podani vysvétleni. Institut ulozeni poradkové pokuty dle § 66
odst. 1 trestniho fadu byl v uvedeném pripadé pouzit na zékladé pravniho
nazoru policejniho organu, jenz byl ndsledné potvrzen rozhodnutim soud-
kyné Obvodniho soudu pro Prahu 9.

25. Dne 11. 8. 2014 byla Ustavnimu soudu doru¢ena replika stéZovate-
le k vyjadreni policejniho orgdnu. V té stéZovatel poukazuje na skutecnost,
Ze ucty aplikace Facebook nepodléhaji jakékoliv registraci ¢i autentizaci,
na zdkladé které by bylo mozné jednozna¢né identifikovat osoby, které
na tyto stranky prispivaji. Za povS§imnuti dle stéZovatele stoji, Ze policejni
orgdn ve svém vyjadreni jiZ omezil okruh vzkaza pouze na: ,Pozdrav pro
por. ¢ur. M. M. :-)))” a ,at tdhne do *****“, Pokud policejni organ vyklada
zkratku ,por. ¢ur.” jako vulgarni vyraz, jedna se dle stéZovatele o ryze

?Pozn. - vyraz odvozen od anglického slova ,like”, v ¢eském vyznamu ,libit se, mit
rad”.
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subjektivni vyklad. V pripadé druhého vzkazu pak policejni orgdn neuvadi,
o jaké slovo se mélo dle jeho nazoru jednat. StéZovatel upozornuje, Ze sém
policejni orgdn potvrzuje, Ze prvni z téchto vzkaz ani nepsal stéZovatel.

26. Stézovatel také namitd, Ze policejni organ si zjednal ptistup
k predmétné komunikaci teprve prostrednictvim E N., ktery to mél policej-
nimu organu tdajné umoznit v rdmci podéani vysvétleni podle § 158 odst. 3
trestniho radu. V této souvislosti stéZovatel vyjadiuje silné pochybnosti
o dobrovolnosti zpitistupnéni této komunikace ze strany F. N. s ohledem
na vlastni zkuSenosti s jedndnim policejniho organu. Jako neakceptovatel-
ny se stéZovateli jevi argument policejniho orgénu, Ze postup dle § 88a
trestniho radu nebylo mozno vyuZzit z toho dtvodu, Ze by bylo nutno vyza-
dat informace cestou pravni pomoci.

27. Stézovatel ma za to, Ze v daném pripadé byl institut porddkové
pokuty de facto zneuZit k postihu stézZovatele v situaci, kdy policejni organ,
ktery byl o tidajné trestné ¢innosti subjektivné presvédcen, nedisponoval
zadnym relevantnim diikazem trestné ¢innosti stéZovatele a zneuZil insti-
tut poradkové pokuty pro postih stéZovatele, jehoZz nemohl jinak dosah-
nout, nebot stéZovatel se Zadné trestné ¢innosti v souvislosti s nezletilym
L. K. ani jinymi osobami nedopustil.

V.

28. Ustavni soud si vyzadal spis Policie Ceské republiky, Obvodniho
reditelstvi policie Praha III, SKPV, OOK, 3. oddéleni, sp. zn. KRPA-127944/
TC-2013 a spis Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 20 Nt 1686/2013.

29. Ustavni soud vzal v tivahu viechna st&Zovatelem piedloZena tvrze-
ni, zvaZil obsah ustavni stiZnosti napadenych rozhodnuti a prislusného
spisového materidlu, pfezkoumal postup orgdnt ¢innych v trestnim fizeni,
zohlednil vyjadreni ti¢astnikt rizeni a dospél k zavéru, Ze tstavni stiZznost
je divodna.

30. Ustavni soud je dle &l. 83 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Usta-
va") soudnim orgédnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava
mimo jiné tim, Ze ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tistav-
ni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu organt ve-
fejné moci do ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod [srov. téZ usta-
noveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisti]. Neni v8ak soucasti soustavy obecnych sou-
da a neni ani povolan k instanénimu prezkumu jejich rozhodnuti. Pravo-
moc Ustavniho soudu je zaloZena vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hle-
diska dodrZeni ustavnépravnich principd, tj. toho, zda v fizeni (a posléze
rozhodnutim v ném vydanym) nebyla dotena ustavné zarucend prava
ucastnikd, zda fizeni bylo vedeno v souladu s témito principy a zda lze tize-
ni jako celek pokladat za spravedlivé.
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31. Je pritom zapotiebi neztracet ze zietele skutetnost, Ze ucelem
trestniho rizeni neni jenom ,spravedlivé potrestani pachatele”, ale rovnéz
Jfair” proces. Tomuto elementarnimu pozadavku orgény ¢inné v trestnim
fizeni ve véci stéZovatele nedostéaly, kdyZ jednaly svévolné, a to takovym
zptisobem a v takovém rozsahu, ktery podle presvédéeni Ustavniho soudu
zavddva pricinu k posouzeni ustavni stiznosti stéZovatele jako opodstatné-
né.

VI

32. Ustanoveni § 66 trestniho fadu stanovi: ,Kdo pres pfedchozi na-
pomenuti rusi rizeni nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo policej-
nimu organu chova uréazlivé nebo kdo bez dostate¢né omluvy neuposlech-
ne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle tohoto zdkona,
muze byt predsedou sendtu a v pripravném rizeni statnim zastupcem nebo
policejnim orgénem potrestan poiddkovou pokutou do 50 000 K¢&.“

33. UloZeni porddkové pokuty je jednim z krajnich prostredki udrze-
ni autority orgdnti ¢innych v trestnim fizeni, respektovani jejich prikazt
a zachovéni dtistojnosti jednéni pred nimi. Porddkova pokuta umoziuje
zajistit neruseny a dlistojny priibéh trestniho rizeni a uposlechnuti prikaz
danych podle trestniho #adu (§ 1 odst. 1 trestniho fadu). P¥i pouziti donu-
covaciho prostiedku je vzdy nutné, aby se tak délo jen v situacich a mezich
stanovenym zakonem a zptisobem, ktery zékon stanovi. Ustavni soud v mi-
nulosti dovodil, Ze musi byt vzdy nepochybné a jednoznac¢né prokazéno, zZe
nastaly okolnosti vyjmenované v ustanoveni § 66 odst. 1 trestniho fadu, aby
uvaha o ulozeni porddkové pokuty organem ¢innym v trestnim fizeni neod-
porovala principu ustavni ochrany lidskych prav a svobod [viz napt. nélez
sp. zn. IV. US 1594/10 ze dne 14. 10. 2010 (N 209/59 SbNU 63), nalez sp. zn.
IV. US 31,05 ze dne 1. 8. 2005 (N 147/38 SbNU 167) nebo nélez sp. zn. I11. US
766/2000 ze dne 21. 6. 2001 (N 94/22 SbNU 311), vechna rozhodnuti do-
stupnad téz na http://nalus.usoud.cz].

34. V souvislosti s okolnostmi konkrétniho pripadu je nejprve zapo-
trebi zabyvat se otazkou, jaky je charakter komunikace na internetové so-
cidlni siti Facebook. Aniz by se Ustavni soud citil povolan k tomu, aby defi-
noval povahu a fungovani socidlni sité Facebook jako celku, povazuje
za nezbytné, s ohledem na specificnost daného pripadu, pro tcely tohoto
néalezu velmi zjednodu§ené priblizit, k ¢emu tato socidlni sit slouzi a jak je
moZno ji pouzivat.

35. Facebook je rozsahlou multifunk¢ni internetovou sociélni siti.
Jedna se o komunika¢ni platformu, kterd priméarné slouZi k navazovani
a udrzovani vztaht online a k $ifeni informaci. Facebook umoziuje prede-
v8§im vytvareni sité€ socidlnich kontaktti, komunikaci mezi uzivateli, vzajem-
né sdileni nejriznéjSich multimedidlnich obsahti, organizaci uddlosti
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a prezentaci uzivateli, ma v8ak také mnoho dalsich funkci. Po registraci
ma uzivatel moznost vyhledat dalsi uzivatele této sité, se kterymi by byl rad
v kontaktu, a pozadat je o ,pratelstvi” (potvrzeni oboustranného zjmu
o tento kontakt).

36. Uzivatel si mtZe individualné nastavit kromé jiného i rozsah sdile-
ni uverejiiovanych informaci, a pomoci néstrojti ochrany soukromi tak ma
moznost zvolit, kdo uvidi jim zverejiiovany nebo jeho se tykajici obsah, kdo
a jak jej mtze kontaktovat a vyhledat. Jinymi slovy, profil uzivatele na soci-
alni siti maze fungovat oteviené (je vetejny pro viechny ostatni uzivatele
Facebooku nebo dokonce viechny uZivatele internetu) nebo uzaviené (sté-
Zovatel bud obecné voli, jakému okruh uZivateli zverejni své informace,
nebo tuto volbu miiZze provadét i u jednotlivych prispévki a informaci
zv14st).

37. Komunikace na Facebooku mtiZe zjednodusené feceno probihat
pomoci tzv. ,chatu” (diskuze), pomoci zprav (moZznost posilat si zpravy
s jedinym uzivatelem ¢i s ur¢itym okruhem uZivatelt) nebo prostiednic-
tvim profilové (osobni) stranky kazdého uZivatele, na kterou mutize umisto-
vat prispévky sdm uzivatel, ale i ostatni uZivatelé, pokud to individudlni
nastaveni uzivatele umoziuje. Dle uzivatelem zvoleného nastaveni sou-
kromi muiZe byt obsah profilové stranky uZivatele zptistupnén jen jeho pra-
teltim, vybranym okruhtim - skupindm préatel, vSem osobam registrovanym
k siti Facebook nebo i osobam neregistrovanym do sité Facebook, ale vyu-
Zivajicim internet (viz www.facebook.com).

38. V této souvislosti se Ustavni soud nemtize piiklonit k zavértim Ob-
vodniho soudu pro Prahu 9, Ze socidlni sit Facebook neni ur¢ena k privatni
komunikaci, jelikoZ se jedné o rozsdhly spole¢ensky webovy systém slouZzi-
ci ke komunikaci mezi uzivateli a sdileni multimedidlnich dat, ktery je ak-
tivné vyuzivany vice nez miliardou uzivatelt. Také nazor obvodniho soudu
spocivajici v tom, Ze ,pokud se stéZovatel rozhodl vyuzit sociélni sit Face-
book a komunikovat jejim prostfednictvim, je rovnéz na ném, aby nesl na-
sledky svého chovani, Ustavni soud zcela nesdili.

39. Povaha sociélni sité¢ Facebook neni dle nazoru Ustavniho soudu
jednoznacéné soukroma ¢i verejna. VZdy zalezi na konkrétnich uZzivatelich,
jakym zptisobem si miru soukromi na svém profilu, pripadné ptimo u jed-
notlivych prispévk, nastavi. Teoreticky mtiZe uzivatel prostfednictvim této
sité komunikovat pouze s jedinym dal§im uZzivatelem, a to aniZ by tuto ko-
munikaci mohli vidét ¢i do ni zasahovat ostatni uZivatelé. Takova komuni-
kace by pak jisté mohla byt povazovana za ryze soukromou, byt uskute¢né-
nou prostrednictvim socidlni sité vyuzivané miliardou uzivateldi, stejné
jako je za soukromou moZzno povazovat e-mailovou komunikaci dvou
osob, uskute¢nénou napt. prostednictvim e-mailové sluzby Gmail (www.
gmail.com), kterou taktéZ vyuZivaji miliony uzivatelti (obdobné v Ceské re-
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publice napf. e-mailova sluzba dostupnd na strankdach www.seznam.cz).
Uzivatel socialni sité Facebook vS§ak ma moznost ucinit sviij profil také zce-
la vefejnym, a tedy pristupnym vSem uzivateldm socialni sité Facebook,
pripadné i véem uzivateltim sité internet. Tato mozZnost je hojné vyuzivana
napt. politickymi stranami, zdjmovymi skupinami, umélci, poskytovateli
sluzeb, obchodniky a dal§imi, jejichZ cilem je prezentovat se prostrednic-
tvim socialni sité Facebooku co nejsir§simu poctu uzivateld internetu. Toto
nastaveni ale voli i ¢ast ,bé&znych” uzivatelt.

40. Je zfejmé, Ze s ohledem na stéle nartstajici vyznam a rozsah vyu-
Zivani internetu, socidlnich siti a nejriiznéj$ich mobilnich aplikaci v kazdo-
dennim Zzivoté se jednd o oblast, na kterou svou pozornost zameéruji také
organy ¢inné v trestnim ¥izeni. Je nepopiratelné, Ze pti odhalovani trestné
¢innosti mohou byt informace ze sité internet velmi ndpomocné a u nékte-
ré trestné ¢innosti dokonce primo nezbytné. Internet je zdrojem mnoha
vetejné dostupnych informaci, které jsou tak pfimo dostupné i orgdnim
¢innym v trestnim Fizeni, ale stejné tak obsahuje mnoZzstvi informaci sou-
kromé povahy. Postupy aplikované prislusnymi orgény pfi zjistovani téchto
informaci proto musi dodrzovat rdmec stanoveny pravnimi piedpisy a musi
respektovat obecné principy, na nichZ je zaloZena ¢innost statnich orgdnii,
zejména v maximalni mozné mire Setrit iistavné zarucend prava a svobody
dotcenych osob.

VII.

41. V usneseni policejniho organu o uloZeni poradkové pokuty, jakoz
ani v nasledujicim usneseni obvodniho soudu neni nijak specifikovano, ja-
kym zptisobem policejni organ ziskal informace, na kterych zalozil své roz-
hodnuti ulozit porddkovou pokutu, resp. jakym zptisobem se predmétna
komunikace dostala do sféry policejniho organu a jaky byl ticel jejiho opat-
reni. Tyto informace nevyplyvaji ani ze spisového materialu, ktery byl pod-
kladem pro tato rozhodnuti.

49. Z vyjadreni policejniho organu k Ustavni stiznosti je ziejmé, Ze si
policejni organ je védom toho, Ze trestni fdd stanovi zptisoby tistavné kon-
formniho zdsahu do zdkladniho préava, kterym je pravo na ochranu tajem-
stvi zaznamt uchovavanych v soukromi. Zptsob, kterym se k témto pod-
minkdam stavi, vSak jiZ v souladu s tstavnim porddkem neni.

43. Policejni organ az ve svém vyjadreni k tstavni stiznosti zminuje
moznost zajisténi obsahu elektronické komunikace postupem podle § 88a
trestniho radu, tedy vydéni tidajti o telekomunika¢nim provozu na zdkladé
natizeni soudu. V pripadé stéZovatele vSak tento postup neni mozno pou-
zit. Trestni Fizeni bylo vedeno pro precin ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a tento pfe¢in nespada mezi okruh trest-
nych ¢int, u kterych 1ze postup podle § 88a trestniho radu aplikovat.
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44. Bez ohledu na tuto kogentni podminku také argumentace policej-
niho orgéanu, podle které je vSak prekazkou pouziti ustanoveni § 88a trest-
niho fadu nutnost vyZadéni pravni pomoci v zahrani¢i, je protitstavni (¢l. 2
odst. 2 Listiny), protoZze trestni fad takovyto postup piimo predpoklada.

45. Prikazu podle § 88a odst. 1 trestniho fadu neni potieba, pokud
k poskytnuti tidaji da souhlas uZivatel telekomunika¢niho zatizeni, ke kte-
rému se maji idaje o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu vztahovat
(§ 88a odst. 4 trestniho tfadu). Z usneseni o uloZeni poradkové pokuty
(a ani ze spisového materialu) viak nevyplyvd, Ze by stéZovatel (ani kdoko-
liv jiny) se zajisténim své komunikace a ¢innosti na socidlni siti Facebook
timto zptisobem souhlasil.

46. Policejni orgén aZ ve svém vyjadieni adresovaném Ustavnimu sou-
du sdélil, Ze informace o komunikaci stéZovatele na socidlni siti Facebook
ziskal v rdmci podani vysvétleni svédka E N. tim zptisobem, Ze si od F. N.
nechal zptistupnit jeho facebookovy ticet a pozadované informace o ko-
munikaci stéZovatele si z tohoto t¢tu stdhl do obrazovych soubort. Ani
toto tvrzeni policejniho organu v8ak neni bezproblémové.

47. Dne 26. 9. 2013 se k podéni vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho
Fddu dostavil E N. (€. 1. 472 spisu). Z Gtedniho zdznamu o podaném vysvét-
leni vyplyv4, Ze ve vztahu ke komunikaci stéZovatele na socidlni siti Face-
book uvedl E N. néasledujici: , O tom, Ze se esi Dmitri na policii vim, bylo
na Facebooku néco o néjakém porucikovi. Zminovalo se néco u fotek obec-
né, Ze jim porucik vadi. Psal to T. a L.“ (. 1. 475 spisu).

48. Toto jsou v8ak veskeré informace, které jsou v ifednim zaznamu
ke komunikaci stéZovatele na socidlni siti Facebook uvedeny. Obsahem
utedniho zdznamu (ani zbylé ¢asti spisového materidlu) neni idaj o tom, Ze
by E N. policejnimu orgéanu dobrovolné umoznil ptistup na jeho facebooko-
vy profil a zpristupnil konkrétni obsah pfedmétné komunikace a jeji zajiste-
ni formou tzv. printscreend, tedy sejmutim obrazovky pocitace do obrazo-
vého souboru, tak jak uvadi policejni orgdn ve svém vyjadieni k tstavni
stiZnosti, kdyZ vysvétluje, Ze po urézlivych vzkazech nepétral ze své iniciati-
vy, ale byl na né upozornén v rdmci probihajiciho trestniho rizeni.

50. VySe uvedeny postup zvoleny policejnim orgdnem je zjevnym ob-
chéazenim prislu$nych ustanoveni trestniho fadu o odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu.

51. Pokud orgény ¢inné v trestnim ¥izeni v rdmci postupu pred zaha-
jenim trestniho stihani za ticelem odhaleni trestné ¢innosti a spravedlivé-
ho potrestani pachatelti musi v nezbytné nutné mire pristoupit k ur¢itému
omezeni zdkladnich lidskych prév a svobod tacastnikt fizeni (napt. vazba,
domovni prohlidka, odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu), je
jejich povinnosti postupovat striktné v souladu s trestnim fadem a v jeho
mantinelech, za maximalniho Setteni téchto prav. Za situace, kdy tomu tak
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neni, nelze takto ziskané informace pricitat k tizi stéZovatele, jako tomu
bylo v projedndvaném pripadé.

VIII.

52. Ustavni soud se zabyval i tim, zda by komunikace, kterou deklaru-
je policejni orgén vusneseni o uloZeni porddkové pokuty, vilbec napliiovala
skutkovou podstatu predpokladanou ustanovenim § 66 trestniho radu.

53. Ugelem uloZeni poradkové pokuty je zajisténi neruseného a di-
stojného prabéhu procesnich tikonti trestniho fizeni a uposlechnuti prika-
zU danych podle trestniho fadu. Ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pii-
padu mé pak Ustavni soud za to, Ze policejni organ pti uloZeni poradkové
pokuty stéZzovateli nepiipustné rozsiril podminky aplikace § 66 trestniho
radu.

54. Ulozeni porddkové pokuty stéZovateli by bylo namisté, pokud by
se tento choval k policejnimu orgédnu urézlivé v ramci trestniho fizeni, tedy
napf. v rdmci podéni vysvétleni nebo vyslechu obvinéného. Tak tomu vsak
nebylo. Ze spisového materiélu je patrné, Ze sté€Zovatel se v ramci podani
vysvétleni i pozdéjsiho vyslechu choval k policejnimu orgdnu naprosto ko-
rektné a s policejnim organem spolupracoval (pro potieby trestniho fizeni
dobrovolné& policejnimu organu vydal sviij mobilni telefon), diistojnost prui-
béhu procesnich tikonti tedy nijak nenarusil.

55. V této souvislosti se Ustavni soud pti pFezkumu usneseni o uloZe-
ni porddkové pokuty blize zamé¥il také na obsah sdéleni, kterd méla byt
vici policejnimu orgédnu urazliva. Pri podrobném vyhodnoceni usneseni
o uloZeni potradkové pokuty véak Ustavni soud zjistil, Ze st&Zovatel je auto-
rem pouze né&kterych p¥ispévkii obsaZenych v tomto usneseni. Ustavni
soud ma ptitom za to, Ze stéZovateli nemiiZe byt pricitan k tizi kontext ko-
munikace a ptispévky L. K. a T. B. takovym zptisobem, jak to ucinil policej-
ni organ.

56. Prispévky, jejichZz autorem je stéZovatel, dle nazoru Ustavniho
soudu nedosahuji takové intenzity, aby bylo uloZeni porddkové pokuty za-
potiebi. Prvni piispévek je piktogramem vyjadiujicim tismév. V druhém
prispévku zustalo mozné vulgarni slovo ,nevyi'¢eno”, a predpoklad vulgari-
ty tohoto ptispévku je tak spiSe spekulaci policejniho orgénu. Tteti piispé-
vek pak pouze nabadé k podani trestniho oznameni (byt konkrétnimu po-
licistovi), na ¢emZ v3ak také nelze spatfovat nic zdvadného.

IX.

57. Prrestoze se Ustavni soud rozhodl p¥istoupit ke zruseni predmét-
ného usneseni o ulozeni poradkové pokuty a navazujiciho usneseni ob-
vodniho soudu, neznamend to, Ze by chtél timto nélezem podporovat ja-
kékoliv nevhodné chovéni ze strany ti¢astnikti fizeni vii¢i orgdntim ¢innym
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v trestnim Fizeni. V tomto sméru se Ustavni soud ztotoZiiuje s nazorem
Obvodniho soudu pro Prahu 9, Ze komunikace stéZovatele a L. K. a'T. B. se
v celkovém kontextu miiZe jevit jako pomérné nestastna a Ze stézovatel by
meél jit nezletilym détem prikladem a v potencidlné spolecensky zavadném
chovéni by je rozhodn& nemé&l podporovat. Ustavni soud véak ma po zhod-
noceni vSech aspektti projednéavaného piipadu za to, Ze uloZeni poradkové
pokuty v mnoha shora naznac¢enych ohledech neprobéhlo v souladu s pii-
slus$nymi ustanovenimi trestniho rddu a ze strany policejniho organu se
jednalo o neadekvéatni reakci.

X.

58. Ustavni soud na zékladé vy§e zminéné argumentace dospél k z4-
véru, ze napadenymi usnesenimi byla porusSena ustavné chranénd préava
stéZovatele zakotvena v &l. 13 a 36 Listiny. Ustavni stiZnosti proto bylo pod-
le ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovéno
a napadena usneseni Policie Ceské republiky a Obvodniho soudu pro Pra-
hu 9 Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zéko-
na zrusil.

59. Stézovatel také v ustavni stiznosti navrhl, aby mu Ustavni soud
ptiznal nahradu nékladt tohoto ¥izeni. Podle § 62 odst. 3 zdkona o Ustav-
nim soudu naklady ¥izeni pted Ustavnim soudem, které vzniknou ti¢astni-
kovi nebo vedlejsimu ucastnikovi, hradi ti¢astnik nebo vedlejsi ucastnik.
Ustavni soud v odtivodnénych ptipadech podle vysledkii fizeni miiZe usne-
senim ulozit nékterému ucastnikovi, aby zcela nebo z¢asti nahradil jinému
ucastnikovi jeho néklady tizeni (§ 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu).
Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, ihrada nakladi ¥izeni pred Ustavnim
soudem neni automatickd. V projednavaném piripadé k takovému postupu
Ustavni soud neshledal dtivod, a nahradu nakladt fizeni tak st&Zovateli ne-
priznal.
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C. 202
K néhradé nakladt rizeni Ceské republiky zastupované
v ob¢anském soudnim rizeni advokatem

I. Jako poruseni préava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod je tfeba posoudit situaci, kdy obecny
soud vydaje souvisejici se zastupovanim vedlejsi ucastnice (organizani
slozky statu) advokatem v soudnim rizeni neposoudil z hlediska jejich
potrebnosti k Gicelnému uplatiiovani nebo branéni prava, a tedy z hle-
diska toho, zda jejich thradu lze spravedlivé Zadat po stéZovatelce
s ohledem na ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

II. Pravni nazor Ustavniho soudu miiZe jeho senat piekonat postu-
pem podle § 23 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
déjsich predpist. Nelze se proto oprit o ndzor mu oponujici v piipadé,
kdy Ustavni soud nadéale dosavadni nézorovou linii nejen zachovava,
ale dokonce jeji ,ptisobnost” rozsifuje na dalsi skupiny subjekti jako
statutarni mésta, vyssi izemni celky a dalsi subjekty hospodaiici s ma-
jetkem statu. V takové situaci nelze z takového nalezu senatu vychazet,
i kdyby byl interpretovan tak, Ze obsahuje odliSny pravni nazor, nebot
jiZ s ohledem na &asovy odstup o pravnim nazoru Ustavniho soudu ani
procesng, ani hmotnépravné nevznikaji pochybnosti.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senéatu sloZeného z piedsedy senatu Jana Filipa
(soudce zpravodaj) a soudctt Vladimira Kirky a Jana Musila - ze dne 6. lis-
topadu 2014 sp. zn. II. US 1920/14 ve vé&ci uistavni stiznosti Jaroslavy Furi-
Sové, zastoupené Mgr. Pavlem Simakem, advokatem, se sidlem Komenské-
ho 319/6, Pisek, proti vyroku I usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18. dubna 2014 €. j. 29 Co 51/2014-67, kterym byl potvrzen vyrok soudu prv-
niho stupné o stéZovatel¢iné povinnosti nahradit vedlejsi iCastnici ndklady
tizeni, za ti¢asti Mé&stského soudu v Praze jako ucastnika ¥izeni a Ceské
republiky jednajici organiza¢ni slozkou Ministerstvem financi a organizac-
ni sloZkou Ceskou narodni bankou jako vedlej$i ti¢astnice Fizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2014 ¢. j.

29 Co 51/2014-67 bylo poruSeno pravo stéZovatelky na spravedlivy pro-
ces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2014 ¢&. j. 29
Co 51/2014-67 se rusi.

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiZnosti ze dne 30. 5. 2014, doru¢enou Ustavnimu soudu
dne 4. 6. 2014, stéZovatelka napadla a doméahala se zruSeni shora oznace-
ného soudniho rozhodnuti, pri¢emz tvrdila, Ze jim bylo poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zéklad-
nich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a pravo vlastnit majetek.

2. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16.9. 2013 €. j. 16
C 102/2012-46 byla zamitnuta stéZovatelCina zaloba proti vedlejsi u¢astnici
na zaplaceni 277 870 K¢ s prisluSenstvim a déle stéZovatelce bylo uloZeno
zaplatit vedlej$i ucastnici 35 283,60 K¢ na ndhradé nakladu rizeni.

3. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Mé&stsky soud v Praze
(dale téz jen ,méstsky soud”) rozsudek soudu prvniho stupné ve (sté€Zova-
telkou napadeném) vyroku o nakladech ¥izeni potvrdil (vyrok I) a déle roz-
hodl, Ze zadny z ti¢astnikti nemd pravo na ndhradu nékladi odvolaciho ¥i-
zeni (vyrok II).

II. Argumentace stéZovatelky

4.V ustavni stiznosti stéZovatelka uvadi, Ze se vii¢i Ceské republice
domaéhala ndhrady §kody zptisobené nespravnym uiednim postupem, pii-
¢emz Ministerstvo financi se bezdtivodné nechalo zastoupit advokatem,
ackoliv se jednalo o soudni spor, ktery se stejnym pravnim zakladem vici
Ceské republice vede ptinejmensim nékolik desitek Zalobctl, v nichZ Zalo-
vanou zastupuje stejny pravni zastupce, ktery soudu predklada argumen-
tacné zcela totoznd podéni. Pritom pro prezkoumaéni uplatnéného naroku
pred podanim zaloby Ministerstvo financi sluzeb advokata nevyuzilo. Do-
dava, Ze samotna vedlejsi ucastnice navrhla prerusit fizeni do rozhodnuti
odvolaciho soudu v obdobnych sporech, ¢emuz sice soud prvniho stupné
nevyhovél, nicméné vyckal na jejich vydani. Sou¢asné poukazuje na to, Ze
se nejednalo ani o obzvlaste slozity pripad, ani o vysokou ¢astku.

5. V navaznosti na to se stéZovatelka dovolava judikatury Ustavniho
soudu, podle které v piipadé zastoupeni statu nelze néklady na pravni za-
stoupeni advokatem povaZzovat za ,néklady potiebné k ti¢elnému uplatiio-
vani nebo branéni préava” ve smyslu § 142 odst. 1 obtanského soudniho
rddu (déle jen ,0. s. 1.“), a nasledné cituje z ndlezu ze dne 9. 10. 2008 sp. zn.
I. US 2929/07 (N 167/51 SbNU 65), pricem# upozortiuje, Ze soud prvniho
stupné si sice byl védom judikatury vys$sich soudd, které v téchto pripadech
néaklady tizeni Ceské republice nepiiznavaji, aviak neozi‘ejmil, pro¢ se
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od téchto pravnich ndzort odchyluje, a odvolaci soud pak sice judikaturou
Ustavniho soudu argumentoval, nicméné s tim zavérem, Ze neodpovida
podminkdach daného piipadu.

6. Podle stéZovatelky byly dany také dalsi dtivody pro neptiznéani pra-
va na nédhradu nékladu fizeni. Jak totiz opakované namitala, je vy$§iho
véku a kromé starobniho diichodu nemé zadny piijem, takZe jsou zde soci-
alni dtivody, pro které nemélo byt prdvo na ndhradu nékladi fizeni prizna-
no, pri¢emz soudy neobjasnily, pro¢ tyto diivody nepovazuji za dostate¢né
pro aplikaci § 150 o. s. I'. StéZovatelka ma za to, Ze rozhodnuti o ndkladech
bylo prekvapivé, nadto méa byt zardzejici, Ze soud prvniho stupné védomé
rozhodl v rozporu s judikaturou vy$sich soudii (a tedy patrné i Ustavniho
soudu). Nyni pry musi hradit pomé&rné vysokou ¢astku, ¢ehoz neni schop-
na, a hrozi ji proto exekuce na byt. Tim mélo dojit i k zasahu do jejiho préava
vlastnit majetek.

III. Vyjadieni icastnika rizeni a vedlejSi tiCastnice Fizeni

7. Méstsky soud v Praze pouze oznacil ustavni stiZznost za nedtvod-
nou.

8. Ceska republika prosttednictvim Ministerstva financi uvedla, Ze
sama skutec¢nost, Ze se nechala zastoupit advokatem, neni ddvodem pro
zruSeni rozhodnuti z diivodu zésahu do stéZovatel¢inych ustavnich prav.
Nepopira pritom, zZe disponuje odbornym aparatem, nicméné s ohledem
na ,nejednoduchost” véci bylo v daném ptipadné déivodné, resp. namisté
nechat se zastoupit. Jde o realizaci prava ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny,
co? dokumentoval samotny odvolaci soud odkazem na judikaturu Ustavni-
ho soudu. Vedlejsi ticastnice ddle odmitla stézovatel¢in odkaz na néalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2929/07 jako nepiiléhavy, pFitem? poukézala
na usneseni ze dne 17. 7. 2009 sp. zn. II. US 986,09 (toto rozhodnuti, jakoz
i dal®i, nize uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na adrese
http://nalus.usoud.cz), podle néhoz ve véci sp. zn. L. US 2929/07 §lo o néa-
pravu ojedinélého excesu v dané véci, v ostatnich vécech se vSak uplatni
pravo kazdého podle ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny. Jde-li o tvrzeny zasah do pra-
va vlastnit majetek, podle vedlejsi tiCastnice pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti ohledné hrazeni nakladut rizeni muize téZko predstavovat za-
sah do daného prava. Odvolaci soud podle vedlejsi ticastnice také presvéd-
Civé odtivodnil, pro¢ v dané véci neaplikoval § 150 o. s. I., pfiCemz ze strany
stézovatelky nebyly doloZeny pro tento postup dostatecné davody. Vzhle-
dem k tomu vedlejsi tiCastnice povazuje ustavni stiZnost za nedtivodnou
a navrhuje jeji zamitnuti.

9. Ustavni soud zaslal tato vyjadieni stéZovatelce k pripadné replice,
ta v8ak této moznosti nevyuzila.

275

Sirka_nalezu-75.indd 275 @ 2816 8:28



I11. US 1920/14 . 202

IV. Formalni predpoklady projednani navrhu

10. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek ¥izeni a dospél
k zavéru, Ze Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénou stézovatelkou,
kterd byla tiCastnici fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti napadené
ustavni stiznosti; Ustavni soud je k projednani ustavni stiznosti piislugny,
stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdko-
na ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii, (dale
jen ,zdkon o Ustavnim soudu”) a stavni stiznost je p¥ipustna (§ 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu a contrario), nebot stéZovatelka vy¢erpala viech-
ny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého préava.

V. Posouzeni tustavni stiznosti

11. Ustavni soud konstatuje, Ze jeho tikolem je ochrana tstavnosti
[¢1. 83 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava®)]; neni sou¢asti soustavy
obecnych soudi (srov. ¢l. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neprislusi mu pravo
dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt; k takovému dozoru ¢i
kontrole je Ustavni soud opravn&n pouze za situace, kdy obecné soudy svy-
mi rozhodnutimi zasahuji do tstavné zarucenych zdkladnich prav a svo-
bod jednotlivce. Proto Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti p¥ezkou-
mal (toliko) z pohledu poruseni ustavné zarucenych zékladnich prav
a svobod, jak je stéZovatelkou namitéano v ustavni stiZnosti, nacez dospél
k zavéru, Ze Gstavni stiznost je divodna.

12. Jak je patrno z odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, na-
hrada nakladi rizeni vedlejsi uicastnici byla priznana podle § 142 odst. 1
o. s. I'., pficemZ uvedeny soud vyslovil pravni ndzor, Ze pokud ucastnik tize-
ni vyuzije svého zdkonného préava a nechd se v rizeni zastupovat advoka-
tem, nelze mu odpirat pravo na nahradu nékladi vynaloZenych na takové
zastoupeni s odiivodnénim, Ze se nejedné o ucelné vynaloZeny naklad, pii-
¢emz ma byt irelevantni, Ze vedlej$i iCastnice disponuje pravné vzdélanymi
zameéstnanci. V odvolani stéZovatelka mj. poukdzala na to, Ze vedlejsi
ucastnice ma dostatek erudovanych pravnika na to, aby ,se mohla zastu-
povat sama“, a Ze i kdyz si soud byl védom judikatury vy$sich soudt, které
v takovychto piipadech Ceské republice ndhradu nakladd neptiznavaji,
neoztejmil, pro¢ se od jejich pravniho nézoru odchylil. Odvolaci soud
na tuto ndmitku reagoval tak, Ze pravni zastoupeni je ponechéno na vtili
ucastnika ,bez ohledu na to, zda by byl toho schopen jinak sdm”, pricemz
poukazal na nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2557/08 (pozn.: minéno
vsak zFejmé usneseni ze dne 7. 7. 2009 sp. zn. I1. US 2257/08), nélez (pozn.:
spravné ale ,usneseni”) ze dne 9. 7. 2009 sp. zn. II. US 1625/09 a nélez ze
dne 2. 2. 2010 sp. zn. IV. US 2513/09 (N 17/56 SbNU 169), jakoZ i na usnese-
ni ze dne 17. 5. 2012 sp. zn. III. US 3592/11 a ze dne 10. 5. 2012 sp. zn. II. US
1441/12, pricemz odmitl, Ze by na véc dopadal ndlez ze dne 29. 3. 2012
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sp. zn. I. US 3923/11 (N 68/64 SbNU 767), a to s odivodnénim, Ze se tyka
tzv. bagatelnich Zalob podavanych formularovym zptisobem.

13. Ustalena judikatura Ustavniho soudu, piedstavovana jiZ zming-
nym nélezem sp. zn. I. US 2929/07 a navazujicimi rozhodnutimi, napt. na-
lezy ze dne 17. 8. 2009 sp. zn. I. US 1452/09 (N 186/54 SbNU 303), ze dne
24. 11. 2009 sp. zn. IV. US 1087/09 (N 243/55 SbNU 349), ze dne 2. 3. 2010
sp. zn. IV. US 3243/09 (N 38/56 SbNU 449), ze dne 14. 9. 2010 sp. zn. I1. US
1180710 (N 194/58 SbNU 715), ze dne 9. 12. 2010 sp. zn. II. US 1215/10
(N 246/59 SbNU 507), je postavena na tezi, Ze je-li stat k hajeni svych z4jmut
vybaven prislusnymi organiza¢nimi slozkami finan¢né i personalné zajis-
ténymi ze statniho rozpoctu, neni diivod, aby vykon svych prav a povinnos-
ti v této oblasti prenasel na soukromy subjekt - advokata, a pokud tak stat
presto ucini, pak neni dtivod pro uznéni takto mu vzniklych ndkladt jako
ucelné vynalozenych (ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. I.); neznamena to vsak,
Ze by néklady na zastoupeni statu bylo mozné povazovat za ,netcelné” vy-
naloZené za kazdé situace, napt. pfedmétem sporu mize byt i pravni pro-
blematika, kterd pfimo nesouvisi s oblasti spravovanou ustfednim orgé-
nem stétni spravy, pripadné se jednd o pravni problematiku velmi
specializovanou, obtiZnou, dosud nefeSenou, problematiku s mezinarod-
nim prvkem, vyZadujici znalosti ciziho préva, eventualné jazykové znalosti
apod.; v takovych pripadech 1ze shledat postup orgénu statni spravy, ktery
zvoli pro své zastupovéani advokata, ktery se na danou problematiku napi.
specializuje, za adekvatni; danou otdzku obecné soudy posuzuji s ohledem
na konkrétni okolnosti pripadu a sviij zavér musi radné odtvodnit.

14. A& si soud prvniho stupné byl (dle v&eho) této judikatury Ustavni-
ho soudu védom (pfipadné mu byla zndma rozhodnuti obecnych soudi,
ktera z této judikatury vychézeji), pfedmétny pravni nazor neakceptoval
s tim, Ze je jiného nazoru. Proti tomuto postupu brojila stéZovatelka odvo-
lanim, méstsky soud v8ak nazor soudu prvniho stupné shledal spravnym,
pti¢em se odvolal mimo jiné na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2010
sp. zn. IV. US 2513/09. Ustavni soud vak v prvé fadé musi zminit, Ze pravni
nazor vysloveny v jiz zminéném nalezu sp. zn. I. US 2929/07 by bylo moZné
prekonat pouze postupem podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu, aviak
IV. senat Ustavniho soudu k predloZeni v&ci plénu Ustavniho soudu nepti-
stoupil. Méstsky soud nemohl rovnéz spatfovat ve zminéném ndlezu
sp. zn. IV. US 2513/09 ur¢ity nézorovy posun (minéno v mezich predcho-
zich néazort), nebot dosavadni nazorovd linie byla nadéle Ustavnim sou-
dem i po jeho vydéani 2. 2. 2010 nejenze sledovéna [viz napt. nalez ze dne
30. 1. 2013 sp. zn. 1. US 161/11 (N 19/68 SbNU 251)], ale dokonce byla jeji
»plsobnost” rozsifena na dalsi skupiny subjektii - statutdrni mésta [viz
nélez ze dne 14. 3. 2013 sp. zn. II. US 376/12 (N 45/68 SbNU 449)], vy3si
tuzemni celky [viz nélez ze dne 6. 6. 2013 sp. zn. L. US 49229/12 (N 102/69
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SbNU 691)] i dalsi subjekty hospodatici s majetkem stétu [viz nélezy ze
dne 15. 12. 2011 sp. zn. L. US 195/11 (N 215/63 SbNU 473), ze dne 24. 7. 2013
sp. zn. I. US 3344/12 (N 129/70 SbNU 193) a ze dne 19. 9. 2013 sp. zn. II. US
1172/12 (N 165/70 SbNU 535), dostupné téz na http://nalus.usoud.cz]. V ta-
kové situaci nelze z takového nélezu senatu vychazet, i kdyby byl interpre-
tovan tak, Ze obsahuje odliSny pravni nazor, nebot jizZ s ohledem na ¢asovy
odstup o pravnim nazoru Ustavniho soudu ani procesné, ani hmotn&prav-
né nevznikaji pochybnosti.

15. Z vyse uvedeného plyne, Ze i kdyby byl zmin&ny nalez sp. zn. IV. US
2513/09 interpretovan tak, Ze obsahuje odliSny préavni nazor, nebylo by
mozné z né&j vychazet. Je-li uvedeny nalez postaven na vychodisku, Ze zhod-
noceni toho, co lze v konkrétnim piipadé povazovat za néklady ucelné vy-
naloZené, ptislusi obecnym soudim (ptri¢emz v souzené véci nebylo v da-
ném ohledu zjisténo poruseni ustavnosti), neni diivod se proti tomuto
nazoru vymezovat. Nutno vSak dodat, Ze povinnosti obecnych soudt, ply-
nouci z pozadavku ustavnosti, je sviij postup Ffddné odtvodnit, pricemz
musi vzit v iivahu, Ze zastoupeni statu advokatem lze akceptovat pouze
jako vyjimku z pravidla, kterou je nutno vykladat restriktivhim zptisobem
[viz napt. ndlez ze dne 14. 9. 2010 sp. zn. I1I. US 1180/10 (N 194/58 SbNU
715)]. Obecné soudy oviem v souzené véci takto nepostupovaly, nebot si
otazku, zda pro zastoupeni advokdatem existovaly relevantni diivody, resp.
zda vedlejdi ucastnice tyto dtvody prokazala [srov. ndlez sp. zn.
I1. US 376/12 ze dne 14. 3. 2013 (N 45/68 SbNU 449)], viibec nepoloZily, a tu-
diz ji ani netesily, a to na rozdil od ptipadt, jimiZ se zabyval Ustavni soud
v usnesenich sp. zn. III. US 3592/11 a II. US 1441/12 (dostupna na http://
nalus.usoud.cz), na kterd sam méstsky soud poukazoval.

16. Ustavnimu soudu nezbyva neZ uzaviit, Ze pokud méstsky soud
vydaje souvisejici se zastupovanim vedlejsi i€astnice (organiza¢ni slozky
statu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské repub-
liky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich piedpist)
advokatem v soudnim Fizeni neposoudil z hlediska jejich potrebnosti
k ti¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava, a tedy z hlediska toho, zda
jejich tthradu lze spravedlivé Zadat po stéZovatelce s ohledem na ustanove-
ni § 142 odst. 1 o. s. I'., porusil prévo stéZovatelky na spravedlivy proces za-
kotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

17. Z tohoto dtivodu Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu tstavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil (a spolu
s nim i akcesoricky vyrok IT o ndkladech odvolaciho Fizeni). Takto rozhodl
bez ustniho jednéni, nebot mél za to, Ze od ného nelze ocekdavat dalsi ob-
jasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).
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C. 203
K povinnosti soudu umoznit tcastnikovi rizeni prokaza-
ni tvrzeni o neprovozovani nepojisténého vozidla

Pokladal-li obecny soud, vzhledem ke svému pravnimu nézoru
na vyklad lhtity uvedené v § 24c odst. 4 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisté-
ni odpovédnosti za ijmu zptisobenou provozem vozidla a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zakoni (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provo-
zu vozidla), ve znéni pozdé&jsich predpisii, za irelevantni tvrzeni
stéZovatelky, které jinak mohlo mit podstatny vyznam pro vysledek 1i-
zeni, porusil tim jeji zakladni pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zéakladnich prav a svobod.

Zaveér, Ze ve smyslu ustanoveni § 24c odst. 1 zdkona o pojisténi od-
povédnosti z provozu vozidla bylo vozidlo provozovano, bylo-li v roz-
hodném obdobi vedeno v prislusném registru vozidel, plati jen tehdy,
neni-li jeho provozovatelem (vlastnikem) prokazéan opak. Neni-li mu
v Iizeni pred soudem otevien pro takovy diikaz prostor, dochdzi k poru-
Seni tstavné zaruceného prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zéakladnich
prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senétu sloZeného z predsedy senatu a soudce zpra-
vodaje Jana Filipa a soudcti Vladimira Ktirky a Jana Musila - ze dne 6. listo-
padu 2014 sp. zn. III. US 2503/14 ve vé&ci tistavni stiznosti Ivy Baronové, za-
stoupené Mgr. Richardem Kolibou, advokatem Advokéatni kancelare
Hajduk a partneri, s. r. o, se sidlem Cesky Tésin, Havlickova 190/12, proti
rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 24. dubna 2014 ¢&. j. 18
C 226/2013-49, kterym byla stézovatelce uloZzena povinnost zaplatit vedlejsi
ucastnici 4 740K¢ s prislusenstvim jako prispévek za nepojisténé vozidlo
anahradit néklady rizeni, za tcasti Okresniho soudu ve Frydku-Mistku jako
ucastnika ¥izeni a Ceské kancelate pojistitelt, ICO 70099618, se sidlem Pra-
ha 4, Na Pankréci 1724/129, zastoupené JUDr. Jifim Nykodymem, advoka-
tem, se sidlem Ri¢any, 17. listopadu 230, jako vedlejsi ti¢astnice Fizeni.

Vyrok
I. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 24. dub-
na 2014 ¢&. j. 18 C 226/2013-49 bylo poruSeno stéZovatel¢ino zdkladni

ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.
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II. Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 24. dubna
2014 ¢. j. 18 C 226/2013-49 se rusi.

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiZnosti ze dne 25. 7. 2014, dorutenou Ustavnimu soudu
dne 28. 7. 2014, stéZovatelka napadla a domdhala se zruSeni shora oznace-
ného soudniho rozhodnuti, pti¢emz tvrdila, Ze jim bylo poruseno jeji za-
kladni pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina“).

9. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku (dale
jen ,okresni soud”) bylo k Zalobé¢ vedlejsi ticastnice rozhodnuto, Ze stéZo-
vatelka je povinna zaplatit vedlejsi GCastnici 4 740K¢ s prisluSenstvim
a déle na ndhradé nékladu fizeni 3 546 K¢. Okresni soud dospél k zavéru,
Ze povinnost stézovatelky zaplatit Zalovanou ¢astku plyne z ustanoveni
§ 24c odst. 1,2 a4 zédkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdé&jsich
predpist. VySel z toho, Ze stéZovatelka méla povinnost v prekluzivni trice-
tidenni lhuté (§ 24c odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vo-
zidla) prokézat vedlejsi ti¢astnici, Ze zakon neporusila, coz stézovatelka
neucinila, a dikazy, které stéZovatelka uplatnila po uplynuti této lhtity,
v soudnim Fizeni jiz provést nelze, nadto nebylo prokazano, Ze by vozidlo
bylo v prislusném obdobi odhlaSeno z evidence motorovych vozidel, a tudiz
je stézovatelka povinna dany piispévek platit.

II. Argumentace stéZovatelky

3. V Gstavni stiznosti stéZovatelka uvadi, zZe vedlejsi iCastnice se do-
maéhala zaplaceni prispévku ve smyslu § 24c zdkona o pojisténi odpoved-
nosti z provozu vozidla s tvrzenim, Ze (stéZovatelka) provozovala své vozi-
dla tov. zn. Skoda Fabia v obdobi od 26. 8. 2010 do 23. 11. 2010 v rozporu
s citovanym zékonem, kdy uvedené vozidlo bylo vedeno v prislusném regis-
tru vozidel jako jeji vlastnictvi, aniZ by bylo uzavieno pojisténi odpovédnos-
ti z jeho provozu, pricemz nepredlozila ve tficetidenni lhtité dikazy o tom,
ze vozidlo neprovozovala. Proti tomu se stéZovatelka dle svych slov branila
tvrzenim, Ze vozidlo zakoupila 25. 8. 2010 havarované a 8 mésicti se naché-
zelo v opravé, takZe ji nevznikla povinnost uzavtit pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o pojiSténi odpovédnosti
z provozu vozidla, a soucasné predlozila diikazy tato tvrzeni prokazujici.
Danou obranu v8ak okresni soud neakceptoval z vy$e uvedenych dtvodt.
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4.V névaznosti na to stéZovatelka namitd, Ze zavéry okresniho soudu
nejsou spravné a Ze prekracuji meze dané ramcem ochrany ustavné zaru-
¢enych zékladnich prav a svobod. V prvé radé predmétna lhtita neni lhiitou
prekluzivni, po jejimz uplynuti nelze tvrdit a prokazovat, Ze vozidlo nebylo
provozovano; ustanoveni § 24c odst. 4 posledni véty zakona o pojisténi od-
povédnosti z provozu vozidla totiZ nezakladd povinnost hradit zdkonny
prispévek v pripadé neprokazani neprovozovani vozidla ve stanovené lhu-
t&, ale tuto povinnost zakladé jen to, Ze je vozidlo provozovano (bez pojis-
téni odpovédnosti). Vzhledem k uvedenému pravnimu néazoru se jiz okres-
ni soud nezabyval jejim tvrzenim, Ze vozidlo nebylo provozovano, a tedy ani
dikazy o ném.

5. Stejné tak se stéZovatelka neztotoznila s ndzorem okresniho sou-
du, Ze vozidlo lze povazovat za provozované, neni-li odhlaSeno z registru
vozidel, nebot tidaj o tom, zda je vozidlo provozovano, registr neobsahuje,
pricemz neexistuje Zadné zakonné ustanoveni, které by zakladalo fikci ¢i
domnénku provozovani vozidla vedeného v registru. S poukazem na zave-
ry Ustavniho soudu obsaZené v nélezu ze dne 31. 3. 2014 sp. zn. IV. US
2221/13 (N 48/72 SbNU 543; tento nalez i dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupné téz na http://nalus.usoud.cz) stézovatelka tvrdi, Ze zavér
okresniho soudu, Ze vozidlo bylo provozovédno, nemé oporu v provedeném
dokazovani a je zavérem natolik ,extrémnim”, Ze mé za nasledek zasah
do jejiho prava na spravedlivy proces.

III. Vyjadreni ticastnika rizeni a vedlejsi tiCastnice Fizeni

6. Okresni soud uvedl, Ze setrvava na svych zavérech s tim, Ze o cito-
vaném nélezu Ustavniho soudu nebyl v dobé vydéni napadeného rozsudku
informovén, nebot tento nélez nebyl v pisemné podobé zverejnén na inter-
netovych strankdach.

7. Vedlejsiuicastnice uvedla, Ze je presvédCena, Ze napadeny rozsudek
je spravny a spravedlivy. Nedtivodnost Gstavni stiZnosti, resp. jeji zjevnou
neopodstatnénost vyvozuje v prvé fadé€ z bagatelni vySe predmétu soudni-
ho sporu, jiZ je ¢astka 4 740 K&, pii¢emZ poukazuje na judikaturu Ustavni-
ho soudu, podle niZ musi byt pro ispéSné uplatnéni ustavni stiznosti splné-
ny prisné€jsi podminky, tj. kdy dojde k extrémnimu vyboceni ze standardd,
jez jsou pro postupy zjistovani skutkového zdkladu sporu a pro jeho pravni
posouzeni rozhodujici (napt. usneseni ze dne 18. 8. 2005 sp. zn. III. US
200/05); v dané vé&ci se viak fizeni konalo za ptitomnosti stéZovatelky, jeZ
meéla stejnou moznost okresni soud presvédc¢it o svém nazoru na povahu
ptislugné lhuity. Za extrémni vybo&eni nemusi jit podle Ustavniho soudu, jak
je patrno z usneseni ze dne 13. 8. 2013 sp. zn. I1I. US 1367/13, ani v ptipadé,
kdy obecny soud neptihlédne pti svém rozhodovani k pravnimu nazoru
vyslovenému jiz df'ive v ndlezu, jak se nyni stalo; jde o istavné nekonformni
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aplikaci pravni normy, jez mtizZe byt excesem ptirozhodovéni, nelze to vsak
povazovat za pochybeni, jemuZ lze priznat istavnépravni rozmér. Jinak by
tomu bylo, kdyby vznikla majetkova tijma méla mimotradné tizivy dopad
nebo kdyby doslo k porus$eni jiného zékladniho prava, o takovy pripad vSak
nejde. Ustavni soud piipustil ptezkum rozhodnuti z ditvodu neZzadouciho
nejednotného rozhodovani obecnych soudi v ndlezu ze dne 19. 11. 2013
sp. zn. I1. US 4167/12 (N 192/71 SbNU 289), takovy p¥istup by viak mél za-
stat vyjimkou, nebot o¢ekavani vefejnosti jsou jind, nez je naprava pochy-
beni objektivné zanedbatelného vyznamu, tj. efektivné poskytovat ochranu
tém stézovatellim, jejichz zdkladni prava byla porusena.

8. Vedlejsi ucastnice dale uvadi, Ze okresni soud sice nevylozil zdkon
o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla spravné, meritorné ma vsak jit
o spravné rozhodnuti. Akceptuje nazor stéZovatelky, Ze lhtita zakotvena
v ustanoveni § 24c odst. 4 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozi-
dla je Ihtitou pouze poradkovou, nicméné vtomto ohledu se ustalila judika-
tura obecnych soudu, a pokud vyjime¢né dochdzi k vybocenim, nejde o sys-
témové pochybeni, a ingerence Ustavniho soudu tak neni tieba.

9. Povinnost stéZovatelky platit prispévek do garan¢niho fondu maé
dle vedlejsi ti¢astnice plynout z toho, Ze (sté€Zovatelka) provozovala moto-
rové vozidlo, ptfi¢emz dany zavazek vznikl tim, Ze byla zapséna v registru
vozidel jako vlastnice vozidla. Jestlize se stéZovatelka chtéla branit tim, Ze
vozidlo nebylo zptisobilé provozu, podle vedlejsi tiCastnice je takové tvrze-
ni irelevantni. V této souvislosti vedlejsi icastnice argumentuje tim, Ze ci-
lem zékona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je zajistit co mozna
nejsirsi ochranu osob ohroZenych ¢i dot¢enych provozem dopravnich pro-
stredkl, pricemz provozovani vozidla je spojeno s povinnosti registrace
podle zékona €. 56/2001 Sb., o podminkdach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zéko-
na ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Tato registrace ma zajis-
tit, aby bylo zfejmé, kdo je odpovédnou osobou za vS8e, co je s provozem
vozidla spojeno, tedy i za sjednani pojisténi. Pokud vlastnik vozidla odstavi
vozidlo na delsi dobu a nechce pojistné platit, musi se jeho viile projevit
v registru vozidel, pri¢emz vedlejsi ticastnice nema jinak Zadnou moznost
se o daném zaméru vlastnika dozvédét. Je-li podle soudi stav zapisu v re-
gistru z tohoto hlediska bezvyznamny, pak je celé vedeni systému registru
zbyte¢né a vyméhéni se stavd viceméné otdzkou néhody, nebot povinna
osoba muZe predlozit smlouvu o pievodu vlastnictvi vozidla, za které je po-
zadovén prispévek. Dle ndzoru vedlejsi tiCastnice zédkon konstruuje nevy-
vratitelnou domnénku, Ze osobou zodpovédnou za to, Ze vozidlo bude mit
pojisténu odpovédnost z provozu, je osoba zapsand v registru jako provo-
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zovatel, kterou je zdsadné vlastnik vozidla. Tim jsou vytvoreny zédkonné
instrumenty pro to, aby se této odpovédnosti zbavila - mize pozadat o do-
Casné ci trvalé vytrazeni vozidla z evidence anebo je nechat pfepsat na jinou
osobu. Znamena to pro ni minimdalni zatéZ a ndklady, pfi¢emz dany poZa-
davek je proporciondlni zvy$enému zajmu na ochrané prav tretich osob.

10. Dle ndzoru vedlejsi uiCastnice je tfeba ustanoveni § 24c odst. 4 po-
sledni véty zédkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, jeZ vlastni-
ku umoziiuje zbavit se povinnosti hradit prispévek, vykladat restriktivné,
a to tak, Ze dana povinnost nevznik4, neni-li vozidlo provozovano z dtivodt
lezicich mimo sféru viile jeho vlastnika, jako je kradez vozidla, jak konsta-
toval i Okresni soud v Semilech v rozsudku ze dne 17. 6. 2014; v pripadé
kradeze vozidla ostatné vedlejsi ucastnice dle svych slov dany prispévek
neuplatiiyje, resp. nevymdhd. Vykladem pojmu provoz vozidla se zabyval
Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ze dne 4. 9. 2014, vydaném ve véci
C-169/13 (Damijan Vnuk proti Zavarovalnica Triglav d. d.), pti¢emz zduraz-
nil, Ze ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna
1972 nelze vykladat cisté doslovné, ale podle celkové systematiky a ucelu
pravni apravy; nejsou-li pojmy ,provoz” ¢i ,pouziti vozidel“ vuvedené smér-
nici definovény, tyto je tfeba chapat ve svétle dvojiho cile - jednak ochrany
obéti nehod, jednak liberalizace pohybu osob a zbozi, konkrétné tak, ze
provozem vozidla je jakékoliv jeho pouziti, které odpovida jeho obvyklé
funkci, coz s ohledem na okolnosti pripadu, kdy k nehodé doslo na dvore
statku, m4 dle vedlejsi ticastnice predstavovat podstatné rozs$irujici inter-
pretaci.

11. Zavérem vedlejsi icastnice poukazuje na nékolikaletou ustéalenou
praxi Ustavniho soudu, ktery - pry podobné& jako Soudni dvtir Evropské
unie - pod pojmem ,,provoz vozidla“ minil toliko jeho formalni zapis v evi-
denci motorovych vozidel. Z této rozhodovaci praxe mél vybocit jiz zminé-
ny nalez ze dne 31. 3. 2014 sp. zn. IV. US 2221/13, pti¢emz dokonce hned
dva dny po tomto kasa&nim rozhodnuti Ustavni soud v podstaté stejnou
ustavni stiznost odmitl usnesenim ze dne 2. 4. 2014 sp. zn. IV. US 775/14.
Z vyse uvedenych diivodu vedlejsi tcastnice navrhla zamitnuti tistavni stiz-
nosti jako nedtivodné.

12. Ustavni soud zaslal tato vyjadieni st&Zovatelce k piipadné replice,
ta v8ak této moZnosti nevyuzila.

IV. Formalni predpoklady projednani navrhu
13. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek Fizeni a dospél
k zavéru, Ze Gstavni stiznost byla podéna v¢as opravnénou stézovatelkou,
kterd byla tiCastnici fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti napadené
ustavni stiznosti; Ustavni soud je k projednani ustavni stiznosti piislugny,
stéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s poZadavky § 29 aZ 31 zdkona
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&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisii, (dale jen
,zdkon o Ustavnim soudu”) a ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 za-
kona o Ustavnim soudu a contrario), nebot st&Zovatelka vy&erpala vechny
zékonné procesni prostiedky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni tistavni stiZnosti

14. Ustavni soud konstatuje, Ze jeho tikolem je ochrana tistavnosti
[¢1. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“)]; neni sou¢asti soustavy
obecnych soudt (srov. &l. 90 a ¢€l. 91 odst. 1 Ustavy) a neptislusi mu prévo
dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soud(; k takovému dozoru ¢i
kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svy-
mi rozhodnutimi zasahuji do tstavné zarucenych zékladnich préav a svo-
bod jednotlivce. Proto Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti pitezkou-
mal (toliko) z pohledu poruseni ustavné zarucenych zdkladnich prav
a svobod, jak je stéZovatelkou namitano v tstavni stiZnosti, na¢ez dospé¢l
k zavéru, ze ustavni stiznost je diivodna.

15. Stézovatelka v ustavni stiZznosti namitd, Ze okresni soud chybné
posoudil tficetidenni lhiitu zakotvenou v ustanoveni § 24c odst. 4 zdkona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla jako lhtitu prekluzivni a déle Ze
nespravné z ustanoveni § 24c odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla vyvodil, Ze povinnost platit ptispévek by nevznikla jen
tehdy, pokud by predmétny automobil byl odhlasen v prislu§ném obdobi
z evidence motorovych vozidel. Vedlejsi uCastnice rovnéz poklada prvné
uvedeny nazor okresniho soudu za vadny, sou¢asné ma vsak za to, Ze na-
padeny rozsudek obstoji vzhledem ke skute¢nosti, Ze stézovatelka své vo-
zidlo neodhlésila z registru vozidel.

16. Ustavni soud v&ak v jiZ zmin&ném nalezu ze dne 31. 3. 2014 sp. zn.
IV. US 2221/13 a nésledné také v nalezech ze dne 4. 8. 2014 sp. zn. IV. US
1489/14 (N 147/74 SbNU 255) a ze dne 2. 10. 2014 sp. zn. IIL US 786/14
(N 187/75 SbNU 89) odmitl, Ze by vy¥e uvedenou lhtitu bylo mozné povazo-
vat za lhtitu prekluzivni, a stejné tak odmitl, Ze by pro tsudek, zda je vozi-
dlo provozovéano, bylo urcujici pouze to, Ze bylo v piislusném obdobi vede-
no v registru vozidel (soutasné v8ak piipustil, Ze z této skute¢nosti lze
zpravidla vyvozovat, Ze vozidlo bylo provozovéano, ledaze by vlastnik vozi-
dla prokézal opak). V nyni souzené véci nastala stejna situace jako ve vé-
cech vy§e uvedenych, tj. st€Zovatelka tvrdila a méla v amyslu prokazat, Ze
vozidlo neprovozovala, v daném piipadé pak proto, ze mélo jit o ,totalné
poskozené vozidlo“, které se nachézelo v opravé, okresni soud v8ak toto
jeji tvrzeni - vzhledem ke svému pravnimu nézoru, jak vyloZeno vyse - po-
kladal za irelevantni, a stéZovatelce tak k prokézani téchto tvrzeni nepo-
skytl Zadny prostor, ¢imZ porusil jeji prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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17. Vedlejsi uCastnice ve svém vyjadreni poukazuje na to, Ze jde o ba-
gatelni véc, a tudiz Ze ustavni stiZznost je tfeba pokladat za zjevné neopod-
statnénou. K této skutecnosti se vak IV. senat Ustavniho soudu vyjadiil
ve vySe uvedenych nalezech, pricemz tistavni rozmér véci a potiebu svého
zésahu vyvodil nejen z rozkolisanosti soudni praxe, jakoZ i ze znacného
mnozstvi podanych ustavnich stizZnosti, ale rovnéz ze znac¢né intenzity po-
ruSeni prava na spravedlivy proces, a k témto zavértim se III. senat pripojil
v jiz zmin&ném néalezu ze dne 2. 10. 2014 sp. zn. III. US 786/14, piicemz
neshledal zadny dtivod, pro¢ by se nyni mél od né&j odchylovat. Proto i zde
konstatuje, Ze pokladal-li okresni soud vzhledem ke svému pravnimu na-
zoru za irelevantni tvrzeni stéZovatelky, které mohlo mit podstatny vyznam
pro vysledek fizeni (tzv. kvalifikovand vada), porusil tim jeji zékladni pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

18. K obséhlé argumentaci vedlejsi ticastnice tykajici se vyznamu za-
pisu vlastnika v prislusném registru vozidel je mozno podotknout, Ze
v podstaté jde o polemiku s pravnim nazorem Ustavniho soudu, navic z je-
jiho zavéru plyne, Ze vedlejsi u€astnice sama pripousti, Ze nelze (za viech
okolnosti) vychézet z principu, Ze je-li vozidlo zapséno v p¥islusné evidenci,
pak plati, Ze je provozovano (a v takovém ptipadé vznikd povinnost platit
predmétny piispévek). Jadro problému tedy tkvi spie v tom, co konkrétné
1ze povazovat za ,provozovani vozidla“ ve smyslu § 1 odst. 2 ve spojeni
s § 24c odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ptri¢emz
v dal$im rizeni pred okresnim soudem mitze vedlejsi iCastnice uplatnit své
argumenty (ndlezem Ustavniho soudu se pouze rugi predmétny rozsudek
okresniho soudu, nikoli vytizuje véc sama), jeZ plynou z jejiho vyjadieni,
vcetné toho, kde se dovolava pravniho ndzoru vysloveného v rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 9. 2014 ve véci C-162/13, jenZ naba-
da spise k Sir§imu vykladu uvedeného pojmu, jakoz i prdvniho ndzoru ob-
sazeného vrozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 17. 6. 2014, podle
kterého je tfeba zkoumat okolnosti, za nichZ nebylo vozidlo provozovano,
pri¢emz za relevantni mohou byt povazovany ty, které zakladaji objektivni
(absolutni) nemoznost jeho provozovani.

19. S ohledem na vyge uvedené diivody nezbylo Ustavnimu soudu nez
konstatovat, Ze napadenym rozhodnutim okresniho soudu bylo poruseno
stézovatel¢ino zdkladni ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu tstavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil. Takto roz-
hodl bez ustniho jednani, nebot mél za to, Ze od ného nelze o¢ekéavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).
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C. 204
K osvobozeni od soudnich poplatkt

Postup obecnych soudd, které pri rozhodovani o osvobozeni stéZo-
vatele od soudnich poplatkit nevychazely z aktudlnich majetkovych po-
meéru stéZovatele, ale z pric¢in, pro které se dostal do tizivé finan¢ni situ-
ace, a z hypotetické moZnosti nasSetrit si na soudni poplatek za dobu
od splatnosti Zalované ¢astky, je v rozporu s principem spravedlivého

procesu garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senétu sloZzeného z predsedy senatu Vladimira Sla-
decka a soudcti Tomése Lichovnika a Vlasty Forméankové - ze dne 11. listo-
padu 2014 sp. zn. IV. US 659/12 ve vé&ci tstavni stiznosti Michala Zv&tiny,
zastoupeného JUDr. Jakubem Havlickem, advokatem, se sidlem Komen-
ského 266, Hradec Kralové, proti usneseni Okresniho soudu v Hradci Kra-
lové €. j. 119 Ec 203/2011-26 ze dne 18. fijna 2011, usneseni Krajského sou-
du v Hradci Krélové ¢. j. 20 Co 548/2011-32 ze dne 2. prosince 2011,
usneseni Okresniho soudu v Hradci Krélové €. j. 119 C 203/2011-51 ze dne
12. dubna 2012 ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ¢. j. 119 Ec
203/2011-61 ze dne 31. fijna 2012 a usneseni Krajského soudu v Hradci Kra-
lové €. j. 25 Co 426/2012-65 ze dne 22. Gnora 2013, jimiz bylo rozhodnuto, ze
se stézovateli nepriznava osvobozeni od soudnich poplatki a bylo z diivo-
du nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno rizeni o stézovatelové navr-
hu na vydani elektronického platebniho rozkazu, za ucasti Krajského sou-
du v Hradci Kralové a Okresniho soudu v Hradci Krélové jako ucastnikti
fizeni a Daniely Machéackové, zastoupené JUDr. Zdenikkem Rudoleckym,
advokatem, se sidlem Tylovo nébiezi 367, Hradec Kralové, jako vedlejsi
ucastnice fizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢. j. 119 Ec
203/2011-26 ze dne 18. Fijna 2011 a usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 20 Co 548/2011-32 ze dne 2. prosince 2011 bylo porusSeno pra-
vo stéZovatele na soudni ochranu garantované v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37
odst. 3 Listiny zéakladnich prav a svobod.
II. Usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢. j. 119 Ec 203/2011-
-26 ze dne 18. Fijna 2011, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j.
20 Co 548/2011-32 ze dne 2. prosince 2011, jakoZ i na né€ navazujici usne-
seni Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢. j. 119 Ec 203/2011-51 ze dne
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12. dubna 2012 ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ¢. j. 119 Ec
203/2011-61 ze dne 31. Fijna 2012 a usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 25 Co 426/2012-65 ze dne 22. tinora 2013 se proto rusi.

Odtvodnéni

L.

Ustavni stiznosti stéZovatel napadl v zahlavi oznadena rozhodnuti
obecnych soudi a navrhl jejich zru$eni pro rozpor se svym tstavné zaruce-
nym préavem na soudni ochranu, zakotvenym v &l. 90, &l. 96 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (déle jen ,,Ustava"), ¢l. 3 odst. 1 a 3, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“).

Ze spisu Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 119 Ec 203/2011,
ktery si Ustavni soud za u¢elem piezkumu ustavni stiznosti vyZadal, bylo
k predmeétu véci zjisténo néasledujici.

Stézovatel podal u Okresniho soudu v Hradci Kralové navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu proti Zalované Daniele Machackové,
jehoZ prostrednictvim se domdhal zaplaceni ¢astky 300 000 K¢ s prisluSen-
stvim, a souc¢asné pozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatki. Z jim
predloZenych diikaza vyplynulo, Ze nemé zadny majetek, jeho priimérna
Cistd mésic¢ni mzda dosahuje ¢astky cca 19 500 K¢, svym détem je povinen
poskytovat vyZivné ve vysi 3 500K¢ a 3 000K¢ a souhrnnd vysSe jeho dluhti
¢ini 1 418 084 K¢. Do finan¢nich problém a celkové tizivé Zivotni situace se
stézovatel dle svého vyjadieni dostal vinou Zalované, jez z néj podvodné
vyldkala vét$i mnozstvi finan¢nich prostiedkd, aniz by je vréatila. V rozhod-
né dobé pak stézovatel Zil u druzky, ktera hradila vétsinu vydajti za vedeni
domacnosti, a finan¢né mu poméahala taktéZz matka, nebot jeho prijmy ne-
postacovaly na vydaje, které mél mj. prave v dasledku zavazkt, do kterych
vstoupil kviili jednani Zalované.

Napadenym usnesenim ¢. j. 119 Ec 203/2011-26 ze dne 18. fijna 2011
Okresni soud v Hradci Kralové (déle téZ , okresni soud”) rozhodl o navrhu
stézovatele tak, Ze se mu osvobozeni od soudnich poplatki nepriznava.

Soud prvniho stupné uved], Ze p¥i posuzovani podminek pro osvobo-
zeni od soudnich poplatki se nelze omezit jen na skute¢nost, zda tcastnik
fizeni disponuje penéznimi prostiedky, ale je tfeba zkoumat jeho celkové
majetkové pomeéry. V konkrétnim piipadé pak soud navrh stéZovatele ne-
shledal dvodnym, coZ odtvodnil tim, Ze se mu tvrzeni stéZovatele o nema-
jetnosti jevi jako malo presvédcivé, mimo jiné s ohledem na poskytnuti vy-
soké finan¢ni Castky zalované (pujcka ve vysi 500 000 K&). Dale soud
poznamenal, Ze poméry Zalobce by odtivodiiovaly osvobozeni od soudnich
poplatkt v pripadé€, kdyby se Zadatel dostal do tizivé finan¢ni situace napt.
z dtivodu nepredvidatelnych udélosti, které nemaji ptivod v jeho védomém
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jednéni ohledné spravy vlastniho majetku. Odtvodnéni rozhodnuti soud
zakoncil konstatovanim, Ze kazda smlouva o poskytnuti financ¢nich pro-
sttedkt s sebou nese urcité riziko, které nelze prendset na stat formou
osvobozeni od soudnich poplatkti.

K odvolani st&Zovatele Krajsky soud v Hradci Krélové (dale téz ,kraj-
sky soud”) usnesenim &. j. 20 Co 548/2011-32 ze dne 2. prosince 2011 roz-
hodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud se zcela ztotoznil
s argumentaci nalézaciho soudu, na niZ pro stru¢nost odkdazal. K véci pak
doplnil, Ze stézovatel podal Zalobu az tri roky poté, kdy si Zalovana nesplni-
la svou povinnost vrétit penize. StéZovatel tedy mohl po celou dobu pred-
pokladat, Ze si Zalovana svou povinnost dobrovolné nesplni a Ze se uloZeni
této povinnosti bude muset doméahat na zalované u soudu, pro¢eZ mu nic
nebrénilo v tom, aby si finan¢ni prostredky k thradé soudniho poplatku
postupné nasettil ze svého pravidelného prijmu ze zaméstndni. JelikoZ tak
stézovatel neucinil, a¢ tak u¢init mohl, nemtiZe se nyni doméhat osvoboze-
ni od soudnich poplatki. Krajsky soud v zavéru podotkl, Ze osvobozeni
od soudnich poplatki mifi jen na ty ticastniky Fizeni, kteti jsou zcela nema-
jetni a v jejichZ moznostech neni si finan¢ni prostfedky na naklady rizeni
obstarat. StéZovatele za tuto osobu soud pritom nepovazoval, nebot se do-
mahal vraceni pomérné vysoké ¢astky a zaroveni si mohl na soudni popla-
tek naSetrit.

Usnesenim ¢. j. 119 Ec 203/2011-51 ze dne 12. dubna 2012 ve znéni
opravného usneseni ¢. j. 119 Ec 203/2011-61 ze dne 31. fijna 2012 Okresni
soud v Hradci Kréalové posléze rizeni zastavil s odkazem na ustanoveni § 9
odst. 1 zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot stéZovatel nezaplatil soudni poplatek za ndvrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvoléni, v némz namitl, Ze
pripisem ze dne 22. Gnora 2012 pozéadal soud o preru$eni fizeni podle
§ 109 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4ad, ve znéni
pozdéjsich predpist, (déle jen ,0. s. ¥.“) do doby rozhodnuti Ustavniho sou-
du o astavni stiznosti ve véci neptiznani osvobozeni od soudniho poplatku
s tim, Ze vysledek tizeni pred Ustavnim soudem mohl mit podle stéZovatele
vyznam pro rozhodnuti v posuzované véci. S danou zadosti se vSak okresni
soud nijak nevyporadal a rizeni zastavil. Jeho postup stéZovatel oznacil
za nehospodarny s ohledem na to, Ze se kratce pred vydanim rozhodnuti
o zastaveni fizeni soud vyjadioval na vyzvu Ustavniho soudu ke stiZnostni-
mu néavrhu, a tedy musel védét, Ze Ustavni soud méa evidentn& zdjem se
podanou stiznosti zabyvat jako divodnou. Na podporu svych tvrzeni stézZo-
vatel navic poukdzal na obdobny spor vedeny u okresniho soudu, kde bylo
jeho zadosti o preruseni rizeni vyhovéno.
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Krajsky soud v Hradci Krélové neshledal odvolani stéZovatele opod-
statnénym a rozhodnuti nalézaciho soudu svym usnesenim ¢. j. 25 Co
426/2012-65 ze dne 22. inora 2013 potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil s ar-
gumentaci okresniho soudu, ptricemz dodal, Ze podand tstavni stiZnost
nebrani zastaveni rizeni, nebot nema bez dalsiho odkladny uc¢inek. Podle
jeho nazoru soud prvniho stupné ziejmé povazoval zadost stéZovatele
o prerusSeni rizeni za nedtivodnou, a pakliZe o ni vyslovné nerozhodl, nemé-
lo to vliv na vécnou spravnost jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni s prihléd-
nutim k tomu, Ze proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na preruseni rizeni
neni pfipustné odvoléani [§ 202 odst. 1 pism. i) o. s. I, ve znéni do 31. pro-
since 2013]. Odvolaci soud odmitl rovnéz myslenku vazanosti soudu prvni-
ho stupné rozhodnutim o navrhu stéZovatele na preruseni fizeni vydanym
v jiné véci.

Posledné zminované rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
stézovatel napadl dne 25. dubna 2013 dovolanim, o némz nebylo dosud roz-
hodnuto. Véc byla dovolacimu soudu predloZena teprve dne 18. Cervence
2014, ¢emuz predchézelo opakované rozhodovéani obecnych soudti o osvo-
bozeni stéZzovatele od soudniho poplatku za dovoléni.

V mezidobi se stéZovatel obratil, jak jiZ bylo vy&e nazna&eno, na Ustav-
ni soud. V ustavni stiznosti, Citajici nékolik doplnéni, obecnym soudtim
stézovatel vytkl, Ze jejich rozhodnuti vychdzeji z majetkovych poméru, kte-
ré na jeho strané panovaly v minulosti, resp. v dobé poskytnuti predmétné
pujcky zalované. Dtivody, které oba soudy pro zamitnuti Zadosti o osvobo-
zeni od soudnich poplatkt uvedly, oznacil stéZovatel za svévolny vyklad
ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. ., v souladu s nimZ maji obecné soudy z hle-
diska schopnosti ticastnika rizeni uhradit soudni poplatek zkoumat toliko
aktudlni majetkové pomeéry.

V dalsi ¢4sti tstavni stiznosti stéZovatel polemizoval se zavéry obec-
nych soudd, Ze na vysledné rozhodnuti o nadvrhu na osvobozeni od soud-
nich poplatkti méla vliv i odpovéd na otdzku, zda se stéZovatel do tiZivé
majetkové situace dostal v disledku svého vlastniho jednéni ¢i jinym zpt-
sobem. Obecné soudy podle stéZovatele pominuly skute¢nost, Ze to byla
pravé Zalovand a jeji manipulativni, nepredvidatelné jedndni, které ho pfti-
vedlo do tizivé finan¢ni i celkové Zivotni situace. Opakovanymi piisliby brz-
kého vraceni ptijcky z ného postupné vymamila nejen veskeré jeho tispory,
ale jesté jej priméla se zadluzit. Podobnym zptisobem Zalovana vyldkala
znacné financni ¢astky i z dalSich osob a zptisobila jim skodu presahujici
11 milionti korun, coZ stéZovatel doloZil kopii usneseni Policie Ceské re-
publiky o zah4jeni trestniho stihani proti Zalované. Uvedené skute¢nosti
dle minéni stéZovatele soucasné popiraly tvrzeni obecnych soudt, dle kte-
rého mohl predpokladat, Ze mu zalovana penize nevrati, a mohl si tak
na pripadné soudni poplatky nasettit. Jak stéZovatel déale podotkl, obdob-
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nou argumentaci obecnych soudti Ustavni soud podrobil kritice v nalezech
sp. zn. IV. US 289/03 ze dne 31. srpna 2004 (N 125/34 SbNU 281), sp. zn.
I. US 218/09 ze dne 15. Fijna 2009 (N 216/55 SbNU 33) a kone¢né v nélezu
sp. zn. 1. US 731/13 ze dne 22. srpna 2013 (N 151/70 SbNU 401) vydaném
na podkladé jiné jeho tstavni stizZnosti, uplatnéné ve véci skutkoveé i pravné
prakticky totoZzné s nyni feSenym piipadem. Zavérem stéZovatel jeSté upo-
zornil na rozdilnou rozhodovaci praxi obecnych soudt v typové shodnych
kauzach, které pred nimi vede, kdy v nékterych piipadech je od placeni
soudniho poplatku osvobozen.

V podani, které bylo Ustavnimu soudu doru¢eno dne 11. Servence
2014, stézovatel rozsitil petit ustavni stiznosti a nové napadl i rozhodnuti
obecnych soudti o zastaveni Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Dany postup obecnych soudti stéZovatel oznacil za formalisticky, neopod-
statnény, zcela nepriméreny okolnostem pripadu a predevsim mire zdsahu
do jeho zékladnich prav a soucasné za stojici v rozporu se zdsadou hospo-
darnosti. Pochybeni obecnych soudi mélo spocivat nejen v absenci roz-
hodnuti o jeho navrhu na prerus$eni tizeni, ale predevS§im v nespravném
pravnim posouzeni, resp. ignorovani skute¢nosti, které dle minéni stéZova-
tele pfimo vybizely k preruSeni rizeni ¢i prijeti jiného vhodného opatreni
ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I'. St&Zovatel obecnym sou-
dam vytkl, Ze pristoupily k zastaveni fizeni, prestoze védély, Ze o otazce
poplatkové povinnosti stéZovatele je vedeno tizeni u Ustavniho soudu, pi-
¢emz bylo evidentni, Ze bude vydano rozhodnuti, které mtize mit esencial-
nivyznam pro jejich rozhodnuti. Pripadné preruseni fizeni by pritom podle
stézovatele nevedlo ke vzniku tijmy ani jedné ze stran, zatimco v dtisledku
zastaveni fizeni vzniknou nemalé ndklady jemu samotnému, ale téZ soudu
(statu). Obecnymi soudy zvoleny postup mimo to zasadnim zptisobem po-
skodil zdkladni préva stézovatele, jenz z diivodu promlceni svého naroku
vici Zalované ztratil moznost domoci se svych prav soudni cestou.

II.

Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzval Ustav-
ni soud ucastniky rizeni a vedlejsi ti€astnici, aby se k tistavni stiZnosti vyja-
drili.

Okresni soud v Hradci Krélové setrval na svém stanovisku, Ze stézo-
vatel nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Pravni
zastoupeni v celé véci pred obecnymi soudy svéd¢i pry o tom, Ze stéZovatel
disponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostredky. V dalsim soud odkéazal
na rozhodnuti ve véci navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki.

Krajsky soud v Hradci Krélové se odvolal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd, procez dodal,
Ze stézovatel disponoval pomérné znacnou finan¢ni ¢astkou a bylo jen
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na jeho uvézeni, jakym zptisobem se svym majetkem bude nakladat. Pre-
dal-li jediné své penize jiné osob¢, aniZ by si zajistil jejich ndvratnost pouzi-
tim riznych instituta préva, choval se ke svému majetku zna¢né lehkomy-
sIné. Ptisludny soudni poplatek (12 000K¢) mohl stézovatel podle soudu
pri diive podané Zalobé zaplatit poté, co mu Zalovana ¢ast pajc¢enych pe-
néz vrétila (200 000 K¢). Krajsky soud si je pry védom toho, Ze ustanoveni
§ 138 odst. 1 o. s. I. vyslovné nerozlisuje dtvody, pro které se stala osoba
zéadajici o osvobozeni od poplatku nemajetnou, ma ale za to, Ze pti hodno-
ceni ,poméra ucastnika” by se i k témto Sir§im okolnostem nakladéani se
svym majetkem prihlédnout meélo. Naopak prijetim stéZovatelova vykladu
by musel byt osvobozen od soudniho poplatku i hazardni hrac, ktery ,na-
héazi” veskeré své uspory do hracich automatti, nasledujici den si vzpome-
ne, ze mu nékdo dluzi, zazaluje ho a pozdd4 o osvobozeni od poplatki.
Takové osoba by totiz také tim padem spliiovala podminku neptiznivé fi-
nancni situace. Odvolaci soud déle poukéazal na majetkovou situaci stézo-
vatele, kterd mu umozZnila opakované poskytovat zna¢né finan¢ni pro-
stredky jinym osobam, coZ nesvédci o osobé nemajetné. Podle krajského
soudu mohl navic stéZovatel v dob¢ zahdjeni fizeni hospodarit tak, aby své
poplatkové povinnosti dostél, a to s ohledem na jeho pravidelné prijmy ze
zameéstnani ve vysi témér 20 000 K& mési¢né. Tyto neumoznovaly zaver, ze
by byl osobou, kterd by nemohla zaplatit soudni poplatek a které by jen
z toho dtvodu bylo branéno v pristupu k soudu.

Vedlejsi uicastnice, Daniela Machackov4, prostrednictvim svého prav-
niho zastupce sdélila, Ze podle jejiho nazoru stézovatel nespliiuje podmin-
ky ani pro ¢aste¢né osvobozeni od tihrady soudnich poplatki. Jednak po-
mery stéZovatele nemohou byt tak zlé, jak tvrdi, jestliZe je zastoupen
advokatem, jehoZ sluzby jsou v zasadé uplatné. Ze strany stézovatele jde
soucasné o svévolné a ziejmeé bezuspésné uplatiiovani prava, nebot stéZo-
vatel je naopak jejim dluznikem, coz vyplyva z dohody o uznani zavazku
ve vys§i 3 300 000 K¢ ze dne 16. tinora 2009.

Stézovatel reagoval na jednotliva vyjadieni Gcastnikt rizeni v poda-
nich doru¢enych Ustavnimu soudu dne 5. &ervna 2012 a 2. ¥ijna 2014.
V nich zdtiraznil, Ze podminky pro rozhodnuti o osvobozeni od soudniho
poplatku je tfeba posuzovat podle stavu ke dni rozhodnuti, nikoli ke dni,
kdy k ptij¢eni penéz doslo, nebot schopnost zapujcit v roce 2008 Zalované
jakoukoliv ¢astku nevypovida nic o schopnosti uhradit soudni poplatek
vIijnu 2011. Co se tyce jeho jednéni vii¢i Zalované, stézovatel prisvédcil, ze
se zpétné jevi jako nerozvazné, nicméné je tieba vzit v ivahu okolnosti pti-
padu a nadéani zalované vzbudit ve svych pratelich - poskozenych, mezi
néz se stézovatel fadil, absolutni dtivéru, kdy nikdo z nich po dobu nékoli-
ka let viibec netusil, Ze Zalovana ve skute¢nosti nema vuli zaptij¢ené peni-
ze vrétit. Prirovnani k hazardnimu hraci stéZovatel proto oznacil za ne-
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mistné. K tomu déle poznamenal, Ze zkouméni miry jeho zavinéni
na nepiiznivé finan¢ni situaci sdm krajsky soud v jiném rizeni vedeném
proti Zalované shledal nepatii¢nym. K poznamce krajského soudu o vysi
svych prijmu, z nichZ soudni poplatek mohl uhradit, stéZovatel pfipomnél,
ze musi hradit fadu zavazkt vzniklych v souvislosti s podvodnym jednénim
zalované, coz obecnym soudtim dolozil. Zavér o jeho majetnosti nelze po-
dle ndzoru stéZovatele Cinit ani na podkladé skute¢nosti, Ze je v Fizeni za-
stoupen advokatem. Konkrétni podminky smlouvy mezi klientem a advo-
katem, v€éetné odmény, jsou predmétem dohody mezi smluvnimi stranami.
V tomto piipadé pravni zastupce stéZovatele své sluzby fakticky poskytuje
bez néroku na uplatu. Namitd-li vedlej$i ucCastnice existenci dohody
o uznani dluhu, nejedna se o skutecnost, ktera by méla vliv na posouzeni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Uvedend dohoda byla
navic dle tvrzeni stéZovatele na ném vyldkdna podvodnym jedndnim ze
strany Zalované, a je tedy neplatné. Tato otdzka bude vSak teprve predmé-
tem fizeni pred soudy obecnymi. Repliku stéZovatel zakoncil odkazy
na zavery Nejvyssiho soudu prijaté v usneseni sp. zn. 32 Cdo 1180/2013 ze
dne 8. fijna 2013, v jejichz svétle je vyklad krajského soudu omezujici apli-
kaci ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . na pripady zcela nemajetnych osob
zjevné restriktivni a protiustavni. Ddle stéZovatel citoval vybrané pasaze
z nélezt Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 731/13 (viz vyse) a sp. zn. I. US
2557/13 ze dne 28.7. 2014 (N 145/74 SbNU 235) s tim, Ze napadena rozhod-
nuti vykazuji stejné vady, resp. jsou témér totozna s rozhodnutimi, ktera
byla zrugena vzpominanymi nalezy Ustavniho soudu.

I11.

Ustavni soud se nejprve zabyval otéazkou, zda jsou splnény v&echny
formdlni nalezitosti a predpoklady tstavni stiZnosti, stanovené zakonem
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

StéZovatel v Ustavni stiZnosti, kterd byla Ustavnimu soudu doru&ena
dne 24. Ginora 2012, ptivodné usiloval o zruSeni pouze rozhodnuti obec-
nych soudti o neptiznéni osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. usneseni
Okresniho soudu v Hradci Krélové €. j. 119 Ec 203/2011-26 ze dne 18. fijna
2011, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ¢. j. 20 Co
548/2011-32 ze dne 2. prosince 2011. D¥ive neZ Ustavni soud o tomto stiZ-
nostnim navrhu rozhodl, bylo v8ak rizeni vedené stéZovatelem pied obec-
nymi soudy pravomocné zastaveno praveé z divodu nezaplaceni soudniho
poplatku. Na vyzvu Ustavniho soudu stéZovatel sice roz&itil petit tstavni
stiznosti i o pfislusnd rozhodnuti, tj. usneseni Okresniho soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 119 Ec 203/2011-51 ze dne 12. dubna 2012 ve znéni opravného
usneseni téhoZ soudu ¢. j. 119 Ec 203/2011-61 ze dne 31. fijna 2012 a usne-
seni Krajského soudu v Hradci Krdlové ¢. j. 25 Co 426/2012-65 ze dne
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22. tinora 2013, nicméné celd zéaleZitost byla nadéle z procesniho hlediska
zkomplikovana tim, Ze ve véci probihalo (probihd) dovolaci fizeni.

Ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu nepiipousti vécny
prezkum ustavni stiZznosti v pripadé, Ze stéZovatel nevyCerpal v§echny pro-
cesni prostredky, které zdkon k ochrané jeho préva poskytuje. Neni-li uve-
dena podminka splnéna, neodmitne Ustavni soud ptijeti stiznosti leda vyji-
mecng, a to v pripadech uvedenych v odstavci druhém tohoto ustanoveni.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zékona o Ustavnim soudu neod-
mitne Ustavni soud ptijeti stiznosti, i kdy stéZovatel nevy&erpal véechny pro-
cesni prostredky k ochrané svého prava, jestlize v fizeni o podaném oprav-
ném prostredku podle odstavce 1 dochdzi ke zna¢nym pratahtim, z nichz
stéZovateli vznika nebo miize vzniknout vaZna a neodvratitelnd tijma.

V posuzované véci stézovatel podal dovolani proti usneseni Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové €. j. 25 Co 426/2012-65 ze dne 22. tnora 2013,
jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni,
dne 25. dubna 2013, pticemz Nejvyssimu soudu bylo dané dovolani predlo-
zeno teprve dne 18. ¢ervence 2014, tj. po uplynuti vice nez jednoho roku
a ¢yt mésicti. Do konce zari 2014 nebylo o tomto dovolani dosud rozhod-
nuto. Ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu a s prihlédnutim ke krité-
riim sloZitosti piipadu, chovéani stéZovatele i obecnych soudti je nutno kon-
statovat, ze v Fizeni o dovolani, zejména v disledku necinnosti soudu
prvniho stupné v jeho tvodni fazi, dochazi k pratahtim. I druhou podmin-
ku ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu, pravdépo-
dobny vznik v4Zné a neodvratitelné Gjmy, povazuje Ustavni soud za naplné-
nou, nebot v del§im ¢asovém obdobi se sniZuje vymahatelnost dot¢eného
naroku stézovatele proti Zalované.

Vzhledem k pfedmétu nyni probihajiciho fizeni, ktery se primarné
tyk4 otazky poplatkové povinnosti stéZovatele, je navic zfejmé, Ze rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu nemtiZze mit zasadni dopad na rozhodovéni Ustavni-
ho soudu. I kdyby dovolaci soud zrusil napadena rozhodnuti obecnych
soudti o zastaveni fizeni, nebude to mit Zadny vliv na predchozi rozhodnu-
ti obecnych soudti o zamitnuti névrhu stéZovatele na osvobozeni od soud-
nich poplatkii.

S ohledem na uvedena specifika pripadu, hospodéarnost fizeni a nut-
nost zabrénéni zbyte&nym pritahtim v tomto Fizeni proto Ustavni soud
pristoupil k prezkoumaéani véci samé.

V.
Ustavni stiznost je diivodna.
Ve své judikature vztahujici se k rozhodnutim o osvobozeni od place-
ni soudnich poplatkt (napt. usneseni sp. zn. II1. US 788/09 ze dne 30. dub-
na 2009 ¢i usneseni sp. zn. 1. US 4096/12 ze dne 31. fijna 2013, dostupna
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na http://nalus.usoud.cz) se Ustavni soud opakované vyjadiil tak, Ze zpra-
vidla nemohou byt predmétem ustavni ochrany, nebot samotny spor
o osvobozeni od soudnich poplatkd, i kdyZ se jeho vysledek mtiZe dotknout
nékterého z ucastniki fizeni, nedosahuje intenzity opodstatiiujici poruse-
ni zékladnich prav a svobod. Rozhodnuti o splnéni zdkonem stanovenych
podminek pro takové osvobozeni spadd zésadné do rozhodovaci sféry
obecnych soudii, pti¢em# Ustavnimu soudu neptislui jejich zavéry ohled-
né divodnosti uplatnéného naroku, k nimz tyto soudy dospély ze skutko-
vych tvrzeni predloZenych stéZzovatelem, prehodnocovat. Pripady, kdy
Ustavni soud tstavni stiZnost oteviel vécnému posouzeni, jsou relativng
vyjime¢né a tykaji se bud specifickych otazek [kuptikladu osvobozeni
od soudniho poplatku pravnickych osob - srov. nalezy sp. zn. I. US 13/98 ze
dne 11. kv&tna 1999 (N 71/14 SbNU 107), sp. zn. II. US 13/98 ze dne 27. ¥ijna
1998 (N 131/12 SbNU 245), sp. zn. IV. US 13/98 ze dne 3. zati 1998 (N 98/12
SbNU 45), nejnové&ji pak nélez sp. zn. IV. US 3543/12 ze dne 27. tinora 2013
(N 33/68 SbNU 351)], nebo v nich 8lo ,,0 svévolny vyklad, napt. nerespekto-
vani kogentni normy, anebo o interpretaci, jeZ je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti” [viz nédlez sp. zn. IV. US 289/03 ze dne 31. srpna
2004 (N 125/34 SbNU 281)]. Takovéto dot¢eni ve vazbé na rozhodnuti sou-
du ve véci osvobozeni od soudnich poplatkti by byla zptsobilé zalozit toli-
ko svévolna aplikace ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. ., spocivajici bud v ab-
senci jakéhokoli odiivodnéni, anebo obsahujici odiivodnéni vybocujici
v extrémni mife z ramce vymezeného principy spravedlnosti [viz nalez
sp. zn. IV. US 121/11 ze dne 17. kvétna 2011 (N 96/61 SbNU 489)].

Praveé takova situace v projednévané véci nastala.

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . na navrh mtize predseda senatu
priznat i¢astnikovi z¢4sti osvobozeni od soudnich poplatkti, odtvodiiuji-li
to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezuspésné uplat-
novani nebo branéni préva; priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkti zcela 1ze pouze vyjime¢né, jsou-li proto zvlast zavazné davody,
a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

Dispozice ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I'. predstavuje moznost pied-
sedy sendtu - jsou-li proto dany divody - osvobodit i¢astnika Fizeni (¢astec-
né & zcela) od povinnosti platit stanoveny soudni poplatek. Toto opravnéni
soudu v8ak nespociva plné v diskreci rozhodujiciho soudce, nebot musi
byt - jako kazdé jiné soudni rozhodnuti - vZdy prosto jakychkoli prvkii libo-
viile a musi za v8ech okolnosti Setfit zdkladni préava ucastnik fizeni.

V nyni posuzované véci obecné soudy shora uvedenou zéasadu zékazu
liboviile porusily, nebot uplatnily na stéZovatele kritéria, jeZ z ustanoveni
§ 138 o. s. . nevyplyvaji, resp. istavné konformnim vykladem vyplyvat ne-
mohou. Jak Ustavni soud konstatoval jiZ v nalezu sp. zn. IV. US 289/03 ze
dne 31. srpna 2004 (N 125/34 SbNU 281), i kdyZ ,zédkon stanovi povinnost
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uhradit soudni poplatek jako podminku postupu pii uplatriovani préva v ci-
vilnim procesu, souc¢asné upravuje okolnosti, za nichz Ize tuto podminku
prominout. Ty pak nerozliSuji potencidlni Zadatele o tuto vyjimku podle
zplsobu a okolnosti, za nichZ vznikl problém, ktery je predmétem rizeni,
a ,nerozli§uji’ icastnika podle povolani ¢i profese ani nestanovi kritéria dél-
ky v€domi povinnosti soudni poplatek uhradit”. Obecné soudy maji naopak
pti posuzovani opodstatnénosti ndvrhu na osvobozeni od soudnich poplat-
ki vychézet zdsadné z aktualnich majetkovych pomeérti, nikoliv tedy minu-
lych ¢i budoucich (srov. nalez sp. zn. 1. US 731/13 ze dne 22. srpna 2013).

Okresni soud i krajsky soud se v pripadé stéZovatele vySe uvedenym
standardam konsolidovaného judikatorniho vykladu ustanoveni § 138
0. s. . zpronevétily, jelikoz nebraly v potaz skute¢nosti doloZené stéZovate-
lem, tj. nemajetnost, existujici dluhy, vyzivovaci povinnost, a namisto toho
zaloZily svd rozhodnuti na spekulacich vychazejicich ze skute¢nosti minu-
Iych v podobé ptijcek poskytnutych zalované, které jsou predmétem zmi-
novanych rizeni, a hypotetickych moznosti stéZovatele na poplatek naset-
rit. Timto postupem oba obecné soudy stézovateli znemoznily piistup
k soudu, a tim i k fadné ochrané jeho majetkovych préav.

Dluzno dodat, Ze nyni napadené rozhodnuti obecnych soudti o nepfti-
znéni osvobozeni od soudnich poplatkl stézovateli vykazuji stejné vady
jako rozhodnuti, ktera byla zrusena nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US
731/13 ze dne 22. srpna 2013 a sp. zn. I. US 2557/13 ze dne 28. &ervence
2014, vydana ke skutkové i prdvné shodné problematice a za ucasti tychz
ucastnikd tizeni. Zminovanymi néalezy, od jejichz rozhodovacich divodi
nebylo diivodi se odchylit, je i Ustavni soud v této véci vazan (&l. 89 odst. 2
Ustavy).

Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud dospél k zéavéru, Ze usne-
senim Okresniho soudu v Hradci Kréalové ¢. j. 119 Ec 203/2011-26 ze dne
18. fijna 2011 a usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ¢. j. 20 Co
548/2011-32 ze dne 2. prosince 2011 bylo poruseno pravo stéZovatele
na soudni ochranu garantované v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Proto
podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél
ustavni stiznosti a obé tato rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) citovaného zdkona zrusil. Ustavni soud pristoupil soutasn&
ke zruSeni navazujicich rozhodnuti obecnych soudti o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku, tj. usneseni Okresniho soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 119 Ec 203/2011-51 ze dne 12. dubna 2012 ve znéni opravného
usneseni téhoZ soudu ¢. j. 119 Ec 203/2011-61 ze dne 31. fijna 2012 a usne-
seni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 25 Co 426/2012-65 ze dne
22.unora 2013, a to bez nutnosti se zabyvat dals$imi namitkami stéZovatele.
Ustavni soud takto rozhodl bez naftizeni ustniho jednani (§ 44 zékona
o Ustavnim soudu).
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C. 205
K odSkodnéni za Gjmu na zdravi véetné ndhrady naklada
spojenych s péc¢i o nesobéstacného poskozeného posky-
tovanou osobami blizkymi

PoruSeni zdravi zptisobené pochybenim p¥i poskytovani zdravot-
ni péce je zasahem do télesné integrity Clovéka, a tudiZ do jeho prava
na nedotknutelnost osoby chranéného ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Soucéasti to-
hoto préava je také pravo na plné odSkodnéni za utrpénou tijmu na zdra-
vi v podobé nahrady nemajetkové i majetkové tijmy, ktera zahrnuje
jakoZto samostatny narok i ndhradu ndkladt spojenych s péci o ne-
sobésta¢nou poskozenou osobu a jeji domacnost po ukonceni 1é¢by.
V pripadé, Ze tuto péci poskytuje osoba blizk4, je pii vypoctu vySe ndkla-
did nutné respektovat judikaturu Nejvyssiho soudu a vychazet z ¢astky,
kterou by poskozend osoba zaplatila za odborné pecovatelské sluzby.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senétu sloZzeného z predsedkyn& senatu Katefiny Si-
mackové (soudkyné zpravodajky) a soudcti Ludvika Davida a Jitiho Zeman-
ka - ze dne 11. listopadu 2014 sp. zn. I. US 2930/13 ve véci tistavni stiznosti
K. M., zastoupeného JUDr. Véroslavem Alanem, advokatem, se sidlem Bys-
tricka 281, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2013 €. j.
8 Co 303/2011-217, kterym bylo v odvolacim fizeni rozhodnuto o stéZovate-
lové Zalobé na finan¢ni ndhradu za pecovatelskou sluzbu poskytovanou
mu osobami blizkymi vzhledem k jeho poskozeni na zdravi, za které je
odpovédnd zalovana nemocnice, za ti€asti Krajského soudu v Ostravé jako
ucastnika rizeni.

Vyrok
I. Postupem porusujicim &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky byla
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2013 ¢. j. 8 Co
303/2011-217 poruSena stéZovatelova prdava na nedotknutelnost jeho
osoby dle ¢l. 7 odst. 1 a na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prév a svobod.
II. Toto rozhodnuti se proto rusi.
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Odtivodnéni

I. Pf¥edchozi pribéh rizeni

1. Ustavni stiZnosti st&Zovatel napadl v zahlavi tohoto nélezu uvedeny
rozsudek a navrhl jeho zru$eni pro rozpor se svym tstavné zaru¢enym pra-
vem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svo-
bod (déle téz jen ,Listina”).

2. U stézovatele doslo vroce 1999 k poskozeni zdravi (tézké poskoze-
ni mozku) v disledku podani nevhodného léku Nemocnici ve Frydku-Mist-
ku, pti¢emz odpovédnost nemocnice za toto poskozeni byla uznéna v pra-
vomocné ukonceném fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
pod sp. zn. 8 C 239/2001. Stézovatel byl v disledku poskozeni zdravi zba-
ven zpusobilosti k pravnim ukontim a je zavisly na pomoci jiné osoby ve
24 dkonech. Tuto pomoc stézovateli poskytovala jeho matka, ktera je zaro-
ven jeho opatrovnici, a jeho bratr, a to vdobé od 7 do 22 hodin, tedy 15 ho-
din denné. Stézovatelova matka v ramci svych opravnéni jako opatrovnice
vybrala ze stéZovatelova uctu dvakrat 34 362K¢, celkem tedy 64 724 K¢,
a penize prevedla na ucet sviij a stéZovatelova bratra jako odménu za po-
skytovanou pomoc v mésici prosinci 2008. StéZovatel se pak v Fizeni pred
obecnymi soudy, z néhoz vychézi i nynéjsi ustavni stiznost, doméhal po Za-
lované zaplaceni zminéné ¢astky.

3. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 12. 2010
¢.j. 18 C 155/2009-110 byla zalované uloZena povinnost zaplatit stéZovateli
¢astku 42 500K¢ a zaloba do vySe ¢astky 21 386 K¢ byla zamitnuta. Soud
prvniho stupné vzal v potaz objektivni odpovédnost Zalované, prokdzanou
v jiném Fizeni, a aplikoval na pripad § 442 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zéakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,ob&ansky
zdkonik” nebo ,stary ob¢ansky zdkonik“). Uvedl, ze ¢astku, kterou stézo-
vatel pozaduje v Zalobé, je nutno vnimat jako dalsi §kodu, ktera mu vznikla.
Pri vypoctu naroku vysel z toho, Ze cena pecovatelské sluzby je dle sazby
terénni pecovatelské sluzby dostupné v bydlisti stézovatele 100 K¢ za hodi-
nu. Pri 15 hodinach denné pak ¢astka za péci ¢ini 1 500 K¢ denné, 46 500 K¢
mésicné. Po odecteni statniho prispévku na zajisténi péce ve vysi 4 000K¢,
ktery stéZovatel pobiral, tak dosel k ¢astce 42 500 K¢.

4. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 10. 2011 ¢. j. 8 Co
303/2011-167 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym byla stéZo-
vateli prizndna Castka ve vysi 42 500 K¢, zménil tak, Ze Zalobu na zaplaceni
Castky 42 500 K¢ zamitl. Soud své rozhodnuti zdtvodnil tim, Ze narok sté-
zovatele nemad oporu v zdkoné. Z § 444 az 449a obcanského zdkoniku totiz
vyplyv4, Ze pri Skodé na zdravi se poSkozenému hradi bolestné a ztizeni
spole¢enského uplatnéni; dale se hradi ztrata na vydélku a poskytuje se
uhrada nakladti spojenych s lé¢enim. V projednévané véci uplatnil stéZova-
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tel pozadavek na uhradu zalované ¢astky s odivodnénim, Ze ji poskytl své
matce a bratrovi za obsluznou péci. Uvedené naklady na obsluznou péci
vSak dle odvolaciho soudu nelze podradit pod Zadny z narokt na ndhradu
8kody na zdravi, upravenych obc¢anskym zakonikem v § 444 az 449a. Ob-
C¢ansky zdkonik zakldda narok na ndhradu néakladi lé¢eni, nikoli v8ak na-
kladt na zajisténi pomoci piti Zivotnich tikonech poskozeného. Nejedna se
ani o skute¢nou skodu ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢anského zékoniku, k Ce-
muz nespravné dospél okresni soud, nebot ta se tyka skody na véci, kterou
je nutné odliSovat od pojmu nahrady vécné skody. To zdtiraznil také Nej-
vy$8i soud v rozhodnuti ve véci pod sp. zn. 25 Cdo 2365/2008, v némz pou-
kdzal i na odliSnost pravni tipravy ndhrady Skody na zdravi v ob¢anském
zékoniku a zékoniku prace, nebot obcansky zédkonik narok na ndhradu
vécné §kody, na rozdil od zékoniku prace, neupravuje.

5. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé pak zrugil Ustavni soud nale-
zem sp. zn. . US 46/12 ze dne 16. 1. 2013 (N 14/68 SbNU 201). Ustavni soud
v odtivodnéni nalezu dosel mimo jiné k zavéru, Ze odvolaci soud aplikoval
pravo pouze mechanicky a zamitl stéZovateltiv narok bez bliz§iho zkouma-
ni tcelu prislusné pravni upravy a ambice vyplnéni zjevné legislativni me-
zery. Dle Ustavniho soudu totiZ rozdil v rozsahu a obsahu odpovédnosti
za §kodu v zdkoniku prace a ob¢anském zakoniku nesleduje Zadny ospra-
vedlnitelny cil. Dovodil pak, Ze legislativni mezeru v ob¢anském zdkoniku
1ze preklenout interpretacné s prihlédnutim k funkci a povaze odpovéd-
nosti za Skodu v pripadé Skody zptsobené okolnostmi majicimi ptivod
v poruse pristroje nebo jiné véci pouzitymi pti plnéni zavazku, a uzaviel, ze
narok stézovatele lze podradit pod § 449 odst. 1 ob¢anského zdkoniku
jako soucdst ucelnych nékladt spojenych s lécenim.

6. Napadenym rozsudkem odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v rozsahu 4 000 K¢, v rozsahu 38 500 K¢ pak Zalobu zamitl.
Nejdrive potvrdil spravnost skutkovych zjisténi okresniho soudu, na ktera
zcela odkdzal a pro ucely odvolaciho Fizeni je prevzal. V odtivodnéni roz-
sudku déle uvedl, Ze setrvava na pravnim zavéru, Ze penézni ¢astka poskyt-
nutd za obsluznou péci neni skute¢nou skodou ve smyslu § 442 odst. 1
obcanského zakoniku, nebot ta se tyka §kody na véci. Lze ji vSak, jak dovo-
dil Ustavni soud, podiadit pod naklady spojené s 1é¢enim dle § 449 odst. 1
obcanského zdkoniku. Co se tyce vySe ndhrady nakladt, odvolaci soud se
neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ktery vysel z toho, Ze rodinni
prisludnici stéZovateli poskytovali pomoc v dobé od 7 do 22 hodin. V pfipa-
dé ukont poskytovanych rodinnymi prislusniky stéZovateli spocivajicich
v pomoci pii osobni hygiené, chysténi jidla, krdjeni peciva, chystéani oblece-
ni, $nérovani bot, prevozu stéZovatele na ndkupy a vylety, vareni jidla, pro-
chéazkéch venku, prani pradla, chystani vecere, tiklidu, kontrolach, zda je
v noci stézovatel prikryty, cviceni na Zebtinach a vykonu dozoru pti cviceni
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se nejedna dle odvolaciho soudu o takové tkony, pfi nichz by byla nutné
speciédlni odbornost a kvalifikace vyzadovana pro pracovniky vykonévajici
oSetfovatelskou ¢i pecovatelskou sluzbu. Jednalo se svou podstatou o asis-
ten¢ni pomoc, kterou si v prevazné mire rodinni prislusnici poskytuji vza-
jemné v ramci rodiny, aniz by si za takovou ¢innost poskytovali finan¢ni
odmeénu.

7. Dle odvolaciho soudu nelze pominout ani skutec¢nost, Ze stézovatel
neni zcela ¢i prevazné bezmocny. V jeho piipadé se jedna o stfedné tézkou
z4vislost odpovidajici II. stupni zdvislosti, pricemz asisten¢ni ukony,
na kterych je takto postizend osoba zavisl4, nejsou ukony odborné pecova-
telské sluzby. Nejednalo se také o tikony, které by byly vykonavény soustav-
né 24 hodin denné. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, Ze s ohledem
na charakter pomoci a stupen jeho zavislosti neni akceptovatelné, aby na-
klady byly stanoveny ¢astkou, jak ji z prostredkii stéZovatele vyplatila opat-
rovnice sobé a bratrovi. Odvolaci soud proto stanovil vy$i ndhrady nakladt
na obsluznou péci na zékladé ¢éstky odpovidajici minimdalni mzdé, ktera
vrozhodné dobé ¢inila 8 000 K¢. Od této ¢astky poté odvolaci soud odecetl
prispévek k zajisténi péce ve vysi 4 000K¢, a dosel tak ke konecné ¢astce
4 000K¢, kterd je ucelné vynaloZenymi néklady spojenymi s 1é¢enim.

II. Argumentace stran

8. StéZovatel ve své stiznosti poukéazal na v nalezu sp. zn. I. US 46/12
citovana rozhodnuti Nejvy$siho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 10. 2006 sp. zn. 25 Cdo 2127/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 6. 2011 sp. zn. 23 Cdo 312/2010), podle kterych se méa pii ocenéni
oSetrovatelské péce o pribuzného primérené vychézet z odmeény prizna-
vané pracovnikim poskytujicim pecovatelskou sluzbu podle vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zédkona o soci-
alnich sluzbach. Odvolaci soud se vSak pres zavaznost pravniho nazoru
Ustavniho soudu timto nefidil.

9. Podle skutkovych zji§téni a zavért soudu prvniho stupné, se ktery-
mi se odvolaci soud ztotoznil, rodinni piislusnici poskytovali stéZovateli
pomoc v rozsahu 15 hodin denné. V prosinci 2008 tak rodinni prislusnici
poskytli stéZovateli obsluznou pécivrozsahu 465 hodin. Pokud by tak soud
vySel z minimdlni mzdy, kterd v rozhodné dobé ¢inila 48,10K¢ za hodinu,
meéla byt priznana ¢éstka ve vysi 22 366,50 K¢. Soud tak ve skute¢nosti po-
skytl thradu pouze za 106 hodin obsluzné péce a zbyvajicich 305 hodin
péce je poskytnuto bez naroku na finan¢ni odménu. To je dle stéZovatele
v rozporu s nalezem sp. zn. I. US 46/12, dle kterého pomoc poskytovanou
osobé zdavislé nejblizsi rodinou neni pfimérené povazovat za bézZnou ¢in-
nost vedouci k uspokojovani potreb rodiny.
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10. Ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluz-
bach, ve znéni pozdéjsich predpisi, (déle téZ jen ,zakon o socidlnich sluz-
bach") stanovi, Ze socialni sluzby lze poskytovat jen na zéklad€ opravnéni,
které vznika registraci; ta se vSak dle § 83 zdkona o sociélnich sluzbach
nevyzaduje, poskytuje-li osobé pomoc osoba blizka. Dle stézovatele neni
nikde stanoveno, Ze tato osoba poskytuje socidlni sluzby na nizsi odborné
urovni nez fyzickd osoba poskytujici tyto sluzby na zékladé registrovaného
opravnéni. Lze se naopak domnivat, Ze napft. vlastni matka maZe poskyto-
vat svému synovi socidlni sluzby i na tirovni vy$si. Osobni asistence se pak
poskytuje za ¢aste¢nou uhradu, ktera podle pravni tupravy platné v rozhod-
né dobé mize ¢init az 120 K¢ na hodinu.

11. Konec¢né poukazuje stéZovatel na to, Ze Zadny zakon nedéava sou-
dtm opréavnéni snizit ndhradu za poskytnutou péci o prispévek na péci.
Naopak z nalezu sp. zn. I. US 46/12 vyplyvé, Ze pokud gktidce odpovidé v pl-
ném rozsahu za $kodu na zdravi, pak jeho povinnost k ndhradé skody ne-
muze byt sniZena proto, Ze poSkozeny je prijemcem prispévku na péci.

12. Krajsky soud v Ostravé ve vyjadreni k tustavni stiZnosti uvedl, Ze
vTizeni dle jeho nazoru nedoslo k Zadnému poruseni ustavnich prév stézo-
vatele. Odvolaci soud se v pribéhu fizeni nedopustil Zzddného pochybeni,
které by ve svém dtisledku znamenalo porusSeni prav. Z odtivodnéni napa-
deného rozsudku vyplyv4, Ze se vyporddal néleZité se vSemi argumenty,
které byly stéZovatelem v priibéhu rizeni vzneseny, a vychézel rovnéz z na-
zoru Ustavniho soudu vyjaditeného v nélezu sp. zn. 1. US 46/12. Jiny nazor
stézovatele na véc dle odvolaciho soudu protitistavnost rozhodnuti neza-
klada.

1. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Vazanost rozhodnutim Ustavniho soudu a judikaturou Nejvyssiho
soudu

1. Obecné principy

13. Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava®) je
nélez Ustavniho soudu pro soud zévazny, a to jak jeho vyrok, tak tzv. nosné
dtvody odtivodnéni. V takovém pripadé, v diisledku ptisobeni principu véci
rozhodnuté, neméa obecny soud ani moznost nereflektovat nosné davody
Ustavniho soudu, pokud ptednese tzv. konkurujici Gvahy, kterouzto moz-
nost maji obecné soudy pouze pii prvnim rozhodovéani ve véci ve vztahu
k judikatuite Ustavniho soudu obecné, nikoliv véak po nalezu Ustavniho
soudu rusicim jejich ptivodni rozhodnuti. Dtivodem je skutecnost, Ze prav-
ni spory musi dojit svému definitivnimu konci a nemohou donekonec¢na
pokracovat v rdmci vzajemné vymény nézora soudi.

14. Nalez Ustavniho soudu tak v diisledku &l. 89 odst. 2 Ustavy pred-
stavuje definitivni feSeni ustavnéprdavnich otdzek v konkrétni véci, a proto
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musi byt dotyénym obecnym soudem vérné proveden a ustavnépravni vy-
klad vyloZeny v nalezu Ustavniho soudu jim musi byt respektovan bez ohle-
du na eventudlni pochybnosti obecného soudu, zda je spravny ¢i fundova-
ny. Pokud se tomu tak nedéje, predstavuje jednéani ¢i akt statni moci
libovtili a svévoli, nebot dle &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze stét-
ni moc uplatiiovat jen v pripadech, mezich a zptisoby, které stanovi zdkon
[srov. nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465),
body 57 az 58].

15. Nerespektovani nazoru Ustavniho soudu vysloveného v jeho pted-
chozim nélezu mé vzdy za nésledek i poruseni prava na spravedlivy proces
v jeho Casové dimenzi, nebot doba, o kterou se prodluZuje soudni rizeni
v diisledku projednani nezbytné tistavni stiznosti, kasa¢niho zasahu Ustav-
niho soudu, jakoz i nového projednéni véci obecnymi soudy je dobou ozna-
Citelnou za zbytec¢né priitahy v soudnim rizeni pricitatelné na vrub obecné-
ho soudu, resp. konkrétniho soudce tohoto soudu [srov. nélez sp. zn. IV.
US 475/09 ze dne 11. 11. 2009 (N 237/55 SbNU 293), bod 25].

16. Soudy maji rovnéz povinnost respektovat preceden¢ni zdvaznost
judikatury, coZ plati jak pro judikaturu soudu Ustavniho, tak soudu Nejvys-
§iho. Smyslem rozhodovani Nejvy$siho soudu je totiz predevsim sjednoce-
ni judikatury obecnych soudti. Nejvy§§im soudem jiz u¢inény vyklad by mél
byt, nedojde-li k nédslednému shledéni dostate¢nych relevantnich davoda
podloZenych raciondlnimi a presvédcivéjs§imi argumenty, ve svém souhrnu
konformnéj$imi s pravnim radem jako vyznamovym celkem, a svédcicimi
tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro rozhodovéani nasledujicich pri-
padi stejného druhu, a to z pohledu pozadavki prévni jistoty, predvidatel-
nosti prava, ochrany opravnéné divéry v pravo (legitimniho o&ekévani)
a principu formalni spravedlnosti (rovnosti). Ke znakiim pravniho statu
totiz neoddélitelné patii princip pravni jistoty a z né&j plynouci princip
ochrany opravnéné duivéry v pravo, ktery jako stéZejni znak a predpoklad
pravniho statu v sobé implikuje predevsim efektivni ochranu prav vSech
préavnich subjekti ve stejnych pripadech shodnym zptisobem a predvida-
telnost postupu stétu a jeho organti. Z pozadavku opravnéné davéry vdany
pravni rad a totoZny postup orgdnti verejné moci ve skutkové a pravné
identickych kauzéach, kdy subjekty prav opravnéné ocekavaji, Ze v této di-
véte nebudou zklamény, nevyplyva kategorickd neménnost vykladu ¢i apli-
kace prava. Vyplyva z néj vSak pozadavek, aby tato zména byla s ohledem
na konkrétni okolnosti, jako je napt. objektivni vyvoj spole¢enskych pod-
minek dotykajici se danych skutkovych situaci, predvidatelna, pripadné
aby nepredvidatelnd zména vykladu v dobé jejiho uskute¢néni byla nalezi-
té odvodnéna a opirala se o akceptovatelné racionalni a objektivni dtvo-
dy, které prirozené reaguji i na pravni vyvody diive v rozhodovaci praxi
ohledné té které pravni otdzky uplatniované. Pouze takto transparentné
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vyloZzené myslenkové operace odutvodiujici odliSny postup nezdvislého
soudu, resp. soudce, vylucuji, v rdmci lidsky dostupnych moznosti, libovtili
pii aplikaci prava [srov. nalez sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005
(N 16/36 SbNU 173)].

2. Aplikace principt na nyni projedndvany pripad

17. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 46/12 uved], Ze pod naklady
spojené s lé¢enim (§ 449 odst. 1 ob&anského zdkoniku) je mozné podiadit
indslednou péci o poskozeného, napr. po ukonceni hospitalizace, je-li tato
vedena snahou o zlep$eni jeho zdravotniho stavu, pricemz takova oSetro-
vatelskd péce mutize probihat i vddu let (zde Ustavni soud odkazal i na roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2006 sp. zn. 25 Cdo 2127/2006, pub-
likovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu,
sesit 7/2007, pod publika¢nim ¢islem R 68/2007, nebo usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 17. 6. 2011 sp. zn. 23 Cdo 312/2010). P¥itom mezi tim, kdy
poskytovani pecovatelské sluzby prispiva ke zlepSeni zdravi, a jde tedy
o ndhradu nékladt spojenych s 1é¢enim, a kdy jde ,jen” o pomoc pti sebe-
obsluze, je zna¢né neostra. To plati jednak pro potencialni dlouhodobost
péce, jednak proto, Ze v pripadech rozsahlého poskozeni zdravi zlepSeni
zdravotniho stavu ¢asto nespociva v uzdraveni jako takovém, ale v postup-
né ziskané adaptaci na novou, vysoce neptiznivou zivotni situaci. Stanove-
nim podminek odpovédnosti majici ptivod v povaze pristroje podle starého
obc¢anského zékoniku zédkonodarce rovnéz pocital s vys$si ochranou sub-
jektu, jemuz byla zptisobena $koda. Ve vykladu ustanoveni ob¢anského
zékoniku tykajicich se obsahu a rozsahu odpovédnosti za §kodu, zastava-
ném obecnymi soudy, vSak tato zvySend ochrana nenachazi odezvu. Moz-
nost podradit ndhradu nékladt za pecovatelskou sluzbu pod t¢elné vyna-
lozené néklady spojené s lécenim uvedené v § 449 odst. 1 obcanského
zékoniku se tak dle Ustavniho soudu nabizi, obzvlait& pii absenci zvlastni
upravy.

18. Potud odvolaci soud zavér Ustavniho soudu ve svém rozhodnuti
nepochybné respektoval, kdyz stézovateltiv narok v souladu s nim podradil
pod § 449 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. Zavér o moznosti podiadit stézo-
vateliv narok pod § 449 odst. 1 ob¢anského zdkoniku ale nebyl jedinym
zavérem v nalezu sp. zn. I. US 46/12 obsaZenym, nebot Ustavni soud se vy-
jadril i k dal$im aspektiim dané problematiky. Témito se jiZ odvolaci soud
neridil a ani neodtivodnil, pro¢ tak udélal.

19. Jednou z otazek, ke které se Ustavni soud v nalezu sp. zn. L. Us
46/12 vyjadtoval, byla také povaha péce o stézovatele. Ze skutkovych zave-
ri soudu prvniho stupné, prevzatych i soudem odvolacim, vyplyv4, Ze sté-
zovatel je zavisly na pomoci ve 24 tikonech, jejichz ¢aste¢ny vycet je uveden
vySe, a ze tyto ukony mu poskytuji rodinni prislusnici. Odvolaci soud
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ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se nejednd o takové tkony, pti nichz by byla
nutné specialni odbornost a kvalifikace vyzadovana pro pracovniky vyko-
ndavajici oSetiovatelskou ¢i pecovatelskou sluzbu. Takovou asisten¢ni po-
moc si pritom rodinni prislusnici poskytuji vzdjemné v rdmci rodiny, aniz
by si za takovou ¢innost poskytovali finan¢ni odménu. S timto zavérem
vsak nemtize Ustavni soud souhlasit.

20. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 46/12 uved], Ze pé¢i o osobu
zévislou nelze povazovat za béZnou ¢innost vedouci k uspokojovani potieb
rodiny napt. ve smyslu § 19 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2013 [nyni upraveno v § 690 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zdkonik, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (déle jen ,novy obc¢ansky zéko-
nik“)]. Je ztejmé, Ze péce, kterou rodinni p¥isludnici stéZovateli poskytova-
li, je svou povahou socidlni sluzbou, nebot na tuto péci stézovatel pobira
mj. statni prispévek. Tento zavér ma oporu i v § 78 zédkona o sociélnich
sluzbéach, dle kterého sluzby lze poskytovat pouze na zdkladé opravnéni
k poskytovani socidlnich sluzeb. Pod pojem socidlni sluzby tento zdkon
radi mimo jiné pomoc pii zvladani béZznych tikont péce o vlastni osobu,
pomoc pii osobni hygiené, poskytnuti stravy apod. (srov. § 35 odst. 1 zéko-
na o socidlnich sluzbédch). Podminkou ptidéleni opravnéni je pak mj. od-
borna zpiisobilost fyzickych osob, které tyto sluzby budou poskytovat [§ 79
odst. 1 pism. b) zékona o socialnich sluzbach]. Zakon o socialnich sluz-
béach pritom opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb nevyzaduje v pripa-
dé&, kdy pomoc poskytuje potfebné osobé& osoba blizk4 (§ 83 zdkona o so-
cialnich sluzbéach).

21. RozliSeni osoby blizké a ostatnich poskytovateld, ktefi podléhaji
registracni povinnosti, bylo zavedeno toliko pro ziskéni prehledu o rozsa-
hu a charakteru sité socidlnich sluzeb, umoZznéni ¢erpéni finan¢nich pro-
stiedki z vetejnych rozpocti (rozdilného pro poskytovatele s opravnénim
a pro osoby blizké) a zrovnopravnéni postaveni poskytovatelti socialnich
sluzeb, ktetfi nejsou ztizovani orgéany vetejné spravy (davodova zpréava
k zédkonu ¢. 108/2006 Sb., o sociédlnich sluzbéch, bod 2.4). Zamérem tohoto
rozliSeni tedy neni sniZeni péce poskytované osobou blizkou na tiroven ne-
ni péci vykondvanou osobami blizkymi. Zavér odvolaciho soudu, Ze nékte-
ré ukony nevyzaduji odbornou zptisobilost, a tedy nemaji narok
na honoraci, je, vedle toho, Ze je v rozporu s nalezem sp. zn. I. US 46/12,
proto zjevné nespravny, nebot se neopira ani o doslovné znéni zékona, ani
o jeho smysl.

292. Ustavni soud povaZuje za problematicky také zptisob, jakym od-
volaci soud stanovil pocet hodin, které byly na péci o stéZovatele vynaloZe-
ny. Jak bylo zminéno vy$e, nemiiZe tento pocet snizit z pouhého davodu, Ze
pro né&které ukony neni vyzadovéana odborné zptisobilost. Ustavni soud
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pritom nepovaZzuje za spravny ani zaveér, Ze v piipadé ukont pecovatelské
sluzby, na kterych je stéZovatel zavisly, se nejedna o ¢innosti, které by byly
vykonavéany soustavné. Pokud mél soud za to, Ze skutkové zjisténi soudu
prvniho stupng, Ze péce byla stéZovateli poskytovana denné od 7 do 22 ho-
din, je nespravné, mél na zakladé provedeného, pripadné zopakovaného
dokazovéni toto skutkové zjisténi modifikovat a ucinit novy pravni zaveér.
VétsSina ukont péce poskytované stéZovateli zajisté nevyzaduje soustavnou
pritomnost pecovatele a tyto ukony nebudou ani jednoduse rozc¢lenitelné
do poctu hodin. Soud v8ak musi vzit v tivahu i skute¢nost, ze tuto péci ro-
dinni prislusnici ¢asto vykonévaji na ukor jinych ekonomickych aktivit
vCetné zameéstndni, jak tomu je i v projednavaném piipadé. Referenénim
hlediskem zde spi$e musi byt pocet hodin, za které by stéZovatel musel
zaplatit profesionalni asisten¢ni pomoci, kdyby si tuto na vS§echny potieb-
né tkony najmul.

23. V této souvislosti Ustavni soud také pripomina své zavéry ucinéné
v ndlezu sp. zn. I. US 46/12, ze soudy musi hledat rovnovdhu mezi tim, ze
existenci vynalozenych néklada spojenych s péci o poskozeného je potre-
ba prokazat, a mezi nutnosti vyvarovat se toho, aby poskozeny musel v pii-
padném fizeni prokazovat kazdy ikon pomoci mu poskytnuty, pripadné
aby musel svym nejbliz§im ryze formalné platit za ikony mu poskytnuté,
jen aby se vyhnul pripadné diikazni nouzi. V tomto aspektu odvolaci soud
z&vértim nélezu sp. zn. [. US 46/12 taktéz nedostal.

24. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti pitevzal tedy pouze zavér Ustav-
niho soudu o podraditelnosti stéZovatelova naroku pod § 449 odst. 1 ob-
¢anského zdkoniku a toto ustanoveni na narok poté mechanicky aplikoval,
&imz vytvotil pouhé zdani souladnosti rozhodnuti se z&véry nélezu Ustav-
niho soudu. Dal3i nosné diivody zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu nijak
nereflektoval nebo se od nich odchylil, anizZ by takovy postup nélezité odu-
vodnil [srov. nalez sp. zn. IV. US 296/08 ze dne 8. 12. 2010 (N 243/59 SbNU
483), bod 9]. Nerespektovanim kasa&ni zévaznosti ndlezu Ustavniho soudu
a nosnych dtvodu jeho odivodnéni odvolaci soud postupoval v rozporu
s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, v dtsledku &ehoZ porusil st&Zovatelovo préavo
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1, nebot postupoval svévolné a neodii-
vodnéné prodlouzil délku fizeni.

B. Pravo na ochranu télesné integrity
1. Obecné principy
25. Odvolaci soud nerespektoval nosné dtivody nalezu sp. zn. I. US
46/12 rovnéz pti vypoctu vySe ocenéni péce o osobu blizkou. Vypocet vyse
ocenéni péce o osobu blizkou je v§ak problematikou presahujici ramec za-
vaznosti nosnych diivodil nalezu Ustavniho soudu dle &l. 89 odst. 2 Ustavy,
a to do sféry prava na ochranu télesné integrity garantovaného ¢l. 7 odst. 1
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Listiny a &l. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svo-
bod (déle jen ,,Umluva”). Ustavni soud proto prezkoumal tuto problemati-
ku z hlediska principt zakotvenych témito ustanovenimi.

26. Ustavni soud v minulosti judikoval, Ze zdravi je soudasti fyzické
integrity ¢lovéka a jako takové je chrdnéno ¢l. 7 odst. 1 Listiny, chranicim
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi [srov. nalez sp. zn. IT1. US 2253/13
ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41), bod 15]. Ochrana télesné integrity je
doplnénim ustanoveni o pravu na zivot zakotvenym v ¢l. 6 Listiny, a to ze-
jména za ucelem zajisténi ochrany clovéka v béhu jeho Zivota i po fyzické
strance. Ochrana t&lesné integrity je zakotvena takté v &l. 8 odst. 1 Umlu-
vy, chranicim soukromy zivot, ktery v pojeti Evropského soudu pro lidské
prava (dale jen ,ESLP“) zahrnuje také télesnou a duSevni integritu (viz
napi. rozhodnuti ESLP ve véci Trocellier proti Francii ze dne 5. ¥ijna 2006
&. 75725/01).

27. Obdobné ve véci Codarcea proti Rumunsku, tykajici se zdravot-
nich nésledki nedbalého postupu lékare a ndsledné nemoznosti stéZova-
telky domoci se efektivné kompenzace, ESLP uved], Ze problematika souvi-
sejici s télesnou integritou spada do rozsahu ¢l. 8 Umluvy. Nésledné uved],
Ze na pripady poruSeni prdva na ochranu télesné integrity v dtisledku 1é-
kat'ské nedbalosti se aplikuji stejné pozadavky jako v pripadech 1ékarské
nedbalosti spadajici do ptisobnosti &l. 2 Umluvy - prava na Zivot (rozsudek
ESLP ze dne 2. ¢ervna 2009 &. 34675/04, § 103).

28. ESLP ve své judikature dovodil, Ze staty maji v souvislosti s ochra-
nou télesné integrity mj. pozitivni zavazek spocivajici v povinnosti pfijmout
nalezitd opatteni k zajisténi jeji ochrany. Pozitivni zdvazek statu, vztahujici
se také na oblast zdravotnictvi, se sklad4a z nékolika dil¢ich povinnosti. Prv-
ni povinnosti statu je zakotveni prislusného pravniho ramce ukladajiciho
nemocnicim povinnost prijmout prislusné opatreni k ochrané Zivota pa-
cientli. V ndvaznosti na to ma stat povinnost druhou, procedurélni, ktera
spocCiva v zajisténi, aby zminéné zdkony byly skutetné ucinné, tedy aby
v ramci efektivniho soudniho fizeni bylo mozné zjistit pri¢inu poskozeni
zdravi pacienta a aby mohly byt osoby zodpovédné za toto poskozeni,
a tedy za poruseni ochrany télesné integrity, u¢inény pravné odpovédnymi.
V pripadech tykajicich se 1ékarské nedbalosti a jejich disledkti pak mtize
byt pozitivni zévazek statu dle ¢l. 8 Umluvy splnén, pokud préavni ¥ad umoz-
nuje obétem dosdhnout napravy napit. ve formé od$kodnéni ¢i zadostiuci-
néni v civilnim Fizeni a této napravy je mozné efektivné dosahnout (srov.
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Calvelli a Ciglio proti Itdlii ze dne
17. ledna 2002 ¢. 32967/96, § 49; ddle vySe citovany rozsudek ESLP ve véci
Codarcea proti Rumunsku, § 102; ¢i rozsudek ESLP ve véci Benderskiy proti
Ukrajiné ze dne 15. listopadu 2007 &. 22750/02, § 62-63).
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29. ESLP néasledovné ve své judikature rozvedl dalsi aspekt préava
na ochranu télesné integrity. Ten se tyka vySe odskodného v pripadech 1é-
kat'ské nedbalosti. Dle ESLP totiz i v pripadech, kdy staty prijmou piislus-
nou legislativu, kterd umoziuje poSkozenému tspésné se domoci odskod-
néni pred soudy, poruseni &l. 8 Umluvy trva, dokud neni poskozenému
poskytnuto odSkodnéni vhodné a dostatecné, tj. v pfipadé penézitého od-
g§kodnéni v adekvatni vysi. Poruseni daného prava tak podle judikatury
ESLP nebylo napraveno v pripadé¢, kdy byla stéZovateli pfizndna pouze né-
hrada nemajetkové ujmy, nikoli v§ak jiZ ndhrada ndklada spojenych s léce-
nim, které samotna nahrada nemajetkové tjmy nebyla s to pokryt (rozsu-
dek ESLP ve véci Oyal proti Turecku ze dne 23. bfezna 2010 &. 4864/05),
nebo tehdy, kdy byla sice stéZovateli poskytnuta dlouhodobé bezplatna 1é-
kat'skd péce, ndhrada nemajetkové Gjmy vSak byla priznana pouze ve vysi
607 €, kterouzto ESLP shledal jako nedostate¢nou v poméru k vysi odskod-
néni jim piiznévané, sahajici az k ¢astce 20 000 € (rozsudek ESLP ve véci
G. B. a R. B. proti Moldavsku ze dne 18. prosince 2012 ¢. 16761/09). Pro
splnéni pozitivniho zavazku statu k ochrané prava na télesnou integritu
dle &l. 8 Umluvy tedy musi byt poskozenému poskytnuto odskodnéni v na-
lezité vysi nejen v podobé ndhrady nemajetkové Gijmy, ale také v podobé
nahrady nékladi spojenych s 1é¢enim.

30. Ustavni soud se podobnym ptipadem zabyval v nélezu sp. zn. IV.
US 444/11 ze dne 5. 12. 2012 (N 200/67 SbNU 573). V souladu s judikaturou
ESLP konstatoval, Ze zdvazek statu zajistit ochranu zdravi jedince se proje-
vuje nejen v oblasti verejnopravni, tj. zakotvenim trestnépravni dpravy, kte-
ré sankcionuje protipravni jednéni tretich osob, ale i v soukromopravni
oblasti, a to zakotvenim povinnosti $ktidce nahradit poSkozenému utrpé-
nou $kodu na zdravi tak, aby po§kozeny disponoval dostate¢nymi finan¢ni-
mi prostfedky k podniknuti vS§ech pottebnych krokti za ti¢elem obnoveni
zdravi, pripadné k vytvoreni podminek pro svou distojnou existenci, neni-li
plné obnoveni zdravi mozné (bod 11). V daném piipadé stézovatel zadal
o nédhradu skute¢né skody ve forme renty pro své pribuzné, kteti o né€j pe-
Covali, aniZ by jim bylo ze strany stéZovatele cokoliv vyplaceno.

31.V pravé uvedeném nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze princip pl-
ného odskodnéni za $kodu na zdravi zaklada narok na ndhradu nakladt
spojenych s péci o nesobéstacnou poskozenou osobu a jeji domdacnost
po ukonceni lé¢by. Odskodnénim je totiz chapéna Skala opatieni s cilem
napravit zptisobenou Gjmu a uvést obét do postaveni, ve kterém se nacha-
zela pred protipravnim jednanim, a to v rozsahu, v jakém je to mozné. Je-li
tedy uicelem institutu odpovédnosti za Skodu a z ného vyplyvajici povinnos-
ti k ndhradé zptsobené Skody vytvoreni stavu, ktery existoval pred vzni-
kem 8kody, mtize jej byt dosazeno toliko reparaci veskeré vzniklé §kody. Té
vSak neni dosaZeno pouze priznanim ndhrady za ztiZeni spole¢enského
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uplatnéni, nebot v daném piipadé pozadovana renta neptedstavuje dle
Ustavniho soudu jeji sou¢ast. Renta totiZ musi byt chapana jako nédhrada
majetkové ijmy vzniklé vynaloZenim finan¢nich prostredki na to, aby po-
stizeny mél zajisténu zékladni obsluhu své osoby a mohl vést i pri ,,pokaze-
ném zivoté“ alespon Zivot snesitelné&jsi. Zajistuje tedy jen tthradu nakladd
ré je teprve predpokladem pro vedeni spolec¢enského, rodinného a pracov-
niho Zivota; ndhrada za ztiZeni spole¢enského uplatnéni je proto urcitou
nadstavbou renty (bod 18). Pti vykladu a aplikaci podudstavniho préva je
pak povinnosti soudti, aby zajistily plnou ochranu tstavné zaru¢enym pra-
viim a svobodédm a v této souvislosti vénovaly zvlaStni pozornost principu
odskodnéni utrpéného poruseni tistavné zarucenych prav, vtomto pripadé
prava na ochranu télesné integrity, které ma byt v souladu se zminénym
principem a vy$e zminénou judikaturou ESLP tuplné.

392. Tyto zavéry se bez dalsiho vztahuji i na zptsob vypoctu vySe na-
hrady skody. Ten je totiz nedilnou soucasti principu plného odskodnéni
za Skodu na zdravi nezévisle na tom, zda poskozena osoba Zada rentu
v rdmci ndhrady skute¢né skody pro osobu blizkou pecujici o ni zadarmo,
nebo zda poskozend osoba za péci osobé blizké vyplati odménu a tuto na-
sledné uplatni v ramci ndhrady nékladt spojenych s lé¢enim.

2. Aplikace principti na nyni projednavany piipad

33. Pri aplikaci nastinénych principti na projednévany pripad je nej-
drive treba urcit, zda se jednalo o zasah do télesné integrity stéZovatele dle
¢1. 8 Umluvy, resp. &l. 7 odst. 1 Listiny. Z judikatury ESLP vyplyvé4, Ze pokud
je dan souhlas k zdkroku a nejsou-li diikazy o opaku, predpoklada se, Ze
souhlas byl dén pouze k zdkroku, ktery bude proveden peclivé, tj. lege artis
(srov. rozsudek ESLP ve véci Benderskiy proti Ukrajiné ze dne 15. 11. 2007
¢. 22750/02, § 59). V ptipadé stéZovatele byla jiZ v separatnim fizeni urcena
odpovédnost zdravotnického zatizeni za poSkozeni jeho zdravotniho sta-
vu, je proto namisté konstatovat, Ze se jednalo o zésah do jeho télesné inte-
grity. Lékar'skd nedbalost pritom vytstila v trvalé poskozeni stéZovatelova
zdravi, nikoliv v8ak v jeho smrt, projednavany pripad tak spada do rozsahu
¢l. 7 odst. 1 Listiny a &1. 8 Umluvy. Nyni je tieba posoudit, zda byly naplnény
pozitivni zévazky vyplyvajici z téchto ustanoveni.

34. Zvyse nastinénych principti je ziejmé, Ze projednavana problema-
tika ma dvé slozky. Tou prvni je samotna existence naroku, tou druhou pak
zpiisob jejiho vypoctu. Co se tyée existence naroku, Ustavni soud konstatu-
je, Ze zévazek statu spocivajici v prijeti prislusného pravniho ramce zakot-
vujictho odskodnéni poskozenym byl naplnén tim, Ze stéZovateltiv ndrok
byl za pomoci interpretace podrazen pod § 449 odst. 1 ob¢anského zéako-
niku, pfipadné podle povahy zaloby mohlo jit i o narok uplatnény jako ren-
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ta podle § 442 odst. 1 obtanského zékoniku [viz nélez sp. zn. IV. US 444/11
ze dne 5. 12. 2012 (N 200/67 SbNU 573)]. Druha ¢ast pozitivniho zavazku
statu je vtomto sméru také naplnéna, nebot stéZovateli bylo umoZnéno do-
maéhat se svych prav pred soudy v efektivnim soudnim rizeni.

35. Ustavni soud se tak dale zabyval tim, zda byl pii vypoctu vyse na-
roku stézovatele dodrzen princip plného odskodnéni za Skodu na zdravi
tak, jak vyplyvé z &l. 7 odst. 1 Listiny a &l. 8 Umluvy. Odvolaci soud pti vypo-
¢tu vychézel z § 136 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, dle kterého v pripadech, kdy nelze urcit vysi naroku
nebo lze tuto vysi urcit s nepomérnymi obtiZemi, urci vysi naroku soud dle
vlastni tvahy. Ustavni soud v obecné rovin& aplikaci tohoto ustanoveni
v projednavaném piipadé s ohledem na moznosti dokazovani a povahy né-
roku akceptuje. Jak Ustavni soud konstatoval v nalezu sp. zn. II. US 1430/13
ze dne 24. 7. 2014 (N 143/74 SbNU 215), v sou¢asné dobé je v obdobnych
situacich namisté aplikovat § 2955 nového obc¢anského zakoniku, podle
kterého nelze-li vy$i ndhrady skody presné urcit, urci ji podle spravedlivého
uvazeni jednotlivych okolnosti pripadu soud. Je vS§ak nutno zohlednit, Ze
postup podle téchto ustanoveni neznamend, Ze soud muze pii ivaze po-
stupovat libovolné a nerespektovat pro néj zdvazna rozhodnuti soudt
a ustavni principy.

36. Ustavni soud ji# v nalezu sp. zn. I. US 46/12 poukéazal na rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, ktery ve své judikature uvedl, Ze je zcela ptfimérené,
jestlize soudy vyuziji k ocenéni hodnoty oSetrovatelské péce o pribuzného
upravu odmény priznédvané pracovnikim poskytujicim pecovatelskou
sluzbu podle prislusné vyhlasky provadéjici zdkon o socidlnich sluzbach
(srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. 10. 2006 sp. zn. 25 Cdo
2127/2006, dale pak usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2011 sp. zn. 23
Cdo 312/2010, déle také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011
sp. zn. 25 Cdo 4576/2008). Odvolaci soud v8ak pfi vypoctu ptislusné castky
k témto rozhodnutim nepiihlédl a vypocetl vysi ndroku na zdklad¢ vySe mi-
niméalni mzdy v rozhodném obdobi. Tento postup je problematicky jiZ pro-
to, Ze odvolaci soud dostate¢né neodtvodnil, pro¢ se od ustélené judikatu-
ry odchylil, pficemZ tato povinnost vyplyva v pripadé tzv. precedencni
zévaznosti judikatury z principu prévni jistoty [srov. bod 16 vyse a obdobné
nélez sp. zn. I11. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173)]. Postup
odvolaciho soudu vSak neobstoji ani ve svétle principt vyplyvajicich z ¢l. 7
odst. 1 Listiny a &l. 8 Umluvy.

37. Pokud by totiz odvolaci soud skute¢né vysel ze skutkového stavu
zjisténého soudem prvniho stupné a ze sazby terénni pecovatelské sluzby
v okoli bydlisté stéZovatele, kterd v rozhodné dobé c¢inila 100 K¢ za hodinu,
arovnala se tedy maximalni vysi ihrady dle tehdy platného znéni § 6 odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
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zdkona o socialnich sluzbéach, ve znéni tic¢inném do 31. 12. 2011, kterou mél
dle ustdlené judikatury pouzit, doSel by ke kone¢né ¢astce 46 500 K¢ pred
odectenim prispévku na péci. Odvolaci soud vSak vySel z ¢astky tvorici mi-
nimalni mzdu v rozhodné dobg, a to nikoli z hodinové minimélni mzdy, ale
toliko z pausélni ¢astky 8 000 K¢, kterd predpoklada ¢tyricetihodinovy pra-
covni tyden, v diisledku ¢ehoZ nereflektoval skutecny pocet hodin, které
byly na péci o stézovatele vynaloZeny. Po odecteni prispévku na péci se tak
dobral ke konec¢né ¢astce ve vysi 4 000 K¢, coz je méné nez desetina ¢astky,
které by se stéZovateli dostalo v ptipadé postupu podle zminéné vyhlasky.

38. Ustavni soud netvrdi, Ze tistavn& souladnym by bylo pouze takové
rozhodnuti obecnych soudt, které by stézovateli priznalo ¢astku 46 500 K¢&.
Tato castka je pouze referencnim bodem, od kterého se lze pii pouziti
soudniho uvazeni odtivodnéné odchylit. AvSak priznand ¢astka je s touto
referencni ¢astkou v tak extrémni disproporci, Ze jde jiZ o rozpor s vySe na-
stinénym principem plného odskodnéni. To zejména v situaci, kdy je od-
chyleni se od této referenc¢ni ¢astky odliivodnéno argumenty, které jsou
v rozporu s kasatné zavaznym nélezem Ustavniho soudu a preceden¢né
zévaznou judikaturou Nejvy$siho soudu.

39. Predné¢, argumentace odvolaciho soudu, Ze se v pripadé péce ze
strany rodinnych piislusnikti nejednalo o ukony odborné pecovatelské
sluzby, ve svétle vy$e uvedeného nemuze obstét (body 19 az 21), nebot bylo
reCeno, Ze tyto ikkony jsou postaveny na roven ikontim pecovateld s oprav-
nénim dle zdkona o socidlnich sluzbach. Pokud pak soud v dtisledku neo-
podstatnéného rozliSovani dosel k tomu, Ze péce poskytnuta osobou bliz-
kou mé desetinovou hodnotu oproti péci poskytované pecovatelskou
sluzbou, v kone¢ném dtsledku stéZovateli zabréanil v dosazeni adekvatni
finan¢ni kompenzace za péci poskytovanou rodinnymi prislusniky, a zne-
moznil mu tim efektivné dosdhnout plného odskodnéni za Gjmu utrpénou
na zdravi, a vytvorit si tak podminky pro svou dtstojnou existenci. Pokud
by pak z rtiznych dtvodt byla osoba blizka o néj pecujici na této kompen-
zaci zavislg, musel by se stéZzovatel priklonit k péci ze strany profesional-
nich, placenych poskytovatelti oSetrovatelské péce, coz by znamenalo mi-
nimalné omezenou moznost volby pecujici osoby, v hor§im piipadé pak
nutnou rezignaci na nepochybné mnohem vhodnéjsi péci poskytovanou
rodinnymi prislusniky nebo dokonce ztiZenou moZznost dosaZeni péce vii-
bec.

40. Kone¢né Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 46/12 s odkazem
na zminény rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 2127/2006 uved], zZe
jestlize $ktidce odpovida za $kodu v plném rozsahu, nemtZe byt povinnost
k ndhradé Skody sniZena proto, Ze je poSkozeny prijemcem piispévku
na péci. Soud prvniho stupné a odvolaci soud opakované pii vypoctu vyse
naroku automaticky odecitaly ¢astku 4 000K¢, kterou stézovatel pobira
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jako prispévek na péci od stéatu, aniz by ve svych rozhodnutich uvedly, z ja-
kého diivodu tak ¢ini a z jakého diivodu se odchyluji od pro né¢ zdvazného
rozhodnuti. Takovy postup rovnéz neni ptipustny.

41. Lze tedy uzavrit, Ze vy$e uvedenym postupem odvolaci soud poru-
§il princip plného odskodnéni, a nedostal tak pozadavkaim vyplyvajicim
z &l. 7 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 Umluvy a porusil tak stéZovatelovo pravo
na ochranu télesné integrity garantované témito ustanovenimi.

C. Zavér

42. Ustavni soud zé&vérem shrnuje, Ze poruseni zdravi zptisobené po-
chybenim pii poskytovéani zdravotni péce je zasahem do télesné integrity
Clovéka, a tudiz do jeho prava na nedotknutelnost osoby chranéného ¢l. 7
odst. 1 Listiny. Soucdsti tohoto prava je také pravo na plné odskodnéni
za utrpénou Ujmu na zdravi v podobé nahrady nemajetkové i majetkové
ujmy, ktera zahrnuje jakoZto samostatny narok i ndhradu nékladt spoje-
nych s péci o nesobésta¢nou poskozenou osobu a jeji domécnost po ukon-
Ceni 1écby. V pripadé, Ze tuto péci poskytuje osoba blizk4, je pii vypoctu
vySe nakladi nutné respektovat judikaturu Nejvy§§iho soudu a vychazet
z Céstky, kterou by poskozend osoba zaplatila za odborné pecovatelské
sluzby.

43.Zvyse uvedenych davodi Ustavni soud dospél k zévéru, Ze napade-
né rozhodnuti postupem porusujicim &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
porusilo stéZovatelova prava na nedotknutelnost jeho osoby a na spraved-
livy proces dle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svo-
bod. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, dstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a)
stejného zdkona napadené rozhodnuti zrusil.

44.V nésledném fizeni je na odvolacim soudu, aby stanovil odpovida-
jici vysi vzniklé Sskody s ohledem na principy vyjadrené v tomto nalezu. Pti-
tom musi vychézet z vySe tthrady za poskytovani pecovatelské sluzby podle
§ 6 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach. Tuto ¢&stku lze modifikovat, po-
kud zjisti, Ze v daném misté a v daném Case byla cena za pecovatelskou
sluzbu nizsi. Odvolacimu soudu rovnéz nic nebrani odchylit se od skutko-
vého zavéru ucinéného soudem prvniho stupné, Ze rodinni prislusnici sté-
zovateli poskytovali pomoc 15 hodin denné. Pokud tak vS§ak mini ucinit, je
nutno, aby postupoval v souladu s pfislusnymi ustanovenimi ob¢anského
soudniho radu, zejména § 213 a 213a. Do té miry, do které se toto skutkové
zjisténi zaklad4d na vypovédi ucastnikti fizeni a svédkd, kteti byli slySeni pri
jednéni u soudu prvniho stupné, musi odvolaci soud tyto diikazy opakovat,
popripadé doplnit.
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C. 206

K vyuziti utajeného svédka pii dokazovani v trestnim ¥i-

zeni

K tdstavné konformnimu naiizeni odvolaciho soudu
o projednani a rozhodnuti véci v jiném sloZeni senatu pii
jejim vraceni soudu prvniho stupné

VyuZiti utajeného (anonymniho) svédka v dilkaznim ¥izeni, které
muZe byt zdsahem do prdva ucastnika rizeni na obhajobu z hlediska
rovnosti pristupu k diikaznim prostredkitim, musi byt vedeno zasadou
subsidiarity, tj. nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinak, predpo-
klada provéreni miry vérohodnosti jeho vypovédi v kontextu projedna-
vané véci a vyZaduje komplexni zhodnoceni spolu s dal§imi diikazy.

Porusenim prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod neni, pokud odvolaci soud podle § 262 tr. ¥.
véc vrati soudu prvniho stupné a zaroven naridi, aby byla projednana
a rozhodnuta v jiném sloZeni senatu, aZ poté, kdy se zi'etelem ke zcela
vyjimec¢né povaze tohoto institutu shledal na zdkladé posouzeni dosa-
vadniho pribéhu fizeni takové prolomeni pravni jistoty ticastnika rize-
ni jako pripustné a nezbytné a své rozhodnuti rddné odtvodnil. S ohle-
dem na okolnosti konkrétni véci je takovym dtivodem i vysoka
pravdépodobnost opakovaného (v daném piipadé uz trojnasobného)
nerespektovani zavaznych pokynii odvolaciho soudu, které byly for-
mulovany dostate¢né urcitym zptsobem a smérovaly napi. k nalezité-
mu hodnoceni vypovédi anonymnich svédku ¢i k provedeni vSestranné-
ho a logického zhodnoceni diikazt v jejich vzajemnych souvislostech.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senétu sloZzeného z predsedy senétu Jitiho Zeménka
a soudct Radovana Suchénka a Milady Tomkové (soudkyné& zpravodaj-
ka) - ze dne 11. listopadu 2014 sp. zn. II. US 3780/13 ve vé&ci tistavni stiZznos-
ti I. Z., zastoupeného JUDr. Jitkou FiSerovou, advokatkou AK v Plzni, Kyjev-
skd 50, proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 22. 3. 2013
sp. zn. 4 T 117/2008 a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 10. 2013
sp. zn. 7 To 305/2013, jimiz byl stéZovatel uznan vinnym ze spachéni trest-
ného ¢inu neoprdvnéné vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedt, za ucasti Okresniho soudu Plzen-mésto a Krajského soudu v Plzni
jako ucastniki fizeni a Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni jako ve-
dlejsiho Gcastnika fizeni.
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Vyrok

Ustavni stiZznost se zamita.

Odtvodnéni

I. Rizeni pi‘ed obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti doru¢enou dne 12. 12. 2013 napadé stéZovatel ob&
shora oznacend rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi doslo k poru$eni jeho tistav-
né zaruceného prava na spravedlivy proces, konkrétné prava na obhajobu,
rovnost stran a prava na zakonného soudce.

2. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 10. 4. 2009 ¢. j. 4
T 117/2008-565 byl stéZovatel uznén vinnym trestnym ¢inem nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187
odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nebot prechovaval v misté svého bydlisté a dvou jim
uzivanych gardzich vice nez 1 kg heroinu. Zarover byl uznan vinnym i trest-
nym ¢inem nedovoleného ozbrojovéani podle § 185 odst. 1 trestniho zéko-
na, nebot bylo prokazéno, Ze u sebe nelegédlné prechovéval samonabijeci
pistoli s men§im mnoZstvim stieliva. Ohledné ¢asti obzaloby tykajici se
prodeje heroinu ji byli stéZovatel i dalsi obZalovany (syn stéZovatele) zpros-
téni. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2009 sp. zn. 7 To
275/2009 jako soudu odvolaciho byly tyto odsuzujici vyroky potvrzeny, pou-
ze trest byl sniZen ze Sesti na pét let. Zprostujici vyrok byl vSak odvolacim
soudem zru$en a odvolaci soud véc vrétil k novému projednani a rozhod-
nuti.

3. Okresni soud znovu véc projednal a rozhodl dne 21. 12. 2009 opé-
tovné zprostujicim rozsudkem. Na zdkladé odvolani statniho zastupce
byla rozhodnutim odvolaciho soudu ze dne 15. 4. 2010 véc opét vracena
okresnimu soudu. Okresni soud vydal opét zprostujici rozsudek dne 4. 2.
2011. Po odvolani statniho zdstupce byla véc projednéna jiz potieti odvola-
cim soudem, rozhodnutim ze dne 5. 5. 2011 byl zprostujici rozsudek opét
zru$en, véc vracena okresnimu soudu k novému projednani i rozhodnuti,
pri¢emz odvolaci soud zaroven prikazal podle § 262 zédkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), véc projednat v jiném sloZeni se-
natu.

4. Stézovatel byl nasledné Gstavni stiznosti napadenym rozsudkem
Okresniho soudu Plzen-mésto uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu
nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jed podle
§ 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakona, nebot soud mél za proka-
zané, Ze stézovatel proddval heroin v rozsudku bliZe specifikovanym oso-
bam. Byl odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
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v trvani péti a ptl roku. Byl mu téz uloZen trest propadnuti véci, a to financ-
ni hotovosti ve vysi 572 400 K¢ a 75 500 eur. Soucasné s ulozenim souhrnné-
ho trestu byl zruSen vyrok o trestu z ptivodniho shora citovaného rozsudku
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 10. 4. 2009 sp. zn. 4 T 117/2008
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2009 sp. zn. 7
To 275/2009. Odvoléani stéZovatele bylo usnesenim Krajského soudu v Plz-
ni, taktéz ustavni stiZznosti napadenym, zamitnuto. Odvolaci soud jesté do-
plnil dokazovani prec¢tenim v rozhodnuti bliZe specifikovanych rozsudkt
Krajského soudu v Brné z roku 2012 a 2013 a usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci z roku 2013, z nichz zjistil, Ze stéZovatel byl v jiném tizeni pra-
vomocné odsouzen za zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. b), ¢) zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, za to, Ze dne 12. 10. 2011
dovezl z presné nezjisténého mista pies Slovenskou republiku do Ceské
republiky 998,7 gramt heroinu. Droga byla ukryta v konstrukéni dutiné
na pravé strané podlahy zavazadlového prostoru osobniho motorového vo-
zidla urc¢ené pro ulozeni akumulatoru.

II. Tvrzeni stéZovatele

5. Z hlediska pripustnosti tistavni stiznosti stéZovatel uvadji, Ze v jeho
trestni véci nedoslo k tém procesnim pochybenim, ktera jsou taxativné vy-
mezena v ustanoveni § 265b trestniho fddu jako dovolaci dtivody, proto
napadé shora oznacend rozhodnuti obecnych soudti pfimo tstavni stiz-
nosti.

6. Pokud jde o tvrzeni stéZovatele v Gistavni stiznosti, jsou z hlediska
ustavniho relevantni dvé namitky. Prvni spociva v tvrzeném poruseni prava
na obhajobu i rovnosti stran plynoucim z pouziti institutu utajenych (ano-
nymnich) svédkii, na zékladé jejichZ vypovédi byl uznan vinnym. Slo o oso-
by, kterym byly dle obZaloby stéZovatelem prodavany drogy. Jak stéZovatel
uvadi, v procesu, kde vystupuji utajeni svédci, je velmi vyznamnym zpuso-
bem ztiZena pozice obhajoby. Obhajoba nemé& moZnost ovérit, zda svédci
byli skute¢né uzivateli drog, jaké byly jejich finan¢ni poméry, jaky byl jejich
skute¢ny motiv ozndmeni véci policii, proc¢ taji totoZnost ostatnich dodava-
telti drogy, zda sami s drogami neobchodovali, zda mohli mit osobni motiv
k nepravdivému obvinéni obzalovaného. ObZaloba neméla moznost kro-
mé jednoho svédka se s identitou ostatnich svédkd seznamit. V pripadé
utajenych svédku je dle stéZovatele daleko snazsi ucinit nepravdivou vypo-
véd, kdyZz pravd identita svédkt je chranéna. Nemusi predstoupit pred ob-
zalovaného tvari v tvar, nemohou byt konfrontovani s urcitymi fakty, je to-
lerovdna obecnost vypovédi, nemusi uvadét detaily, vZdy mohou odkéazat
na nebezpeci odkryti pravé totoznosti. Zaroven stéZovatel zpochybnuje
vérohodnost nékterych vypovédi.
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7. Druhou ustavnépravni vyhradu pak stéZovatel smétuje k odnéti
véci senatu soudu prvniho stupné a prikdzani véci jinému senatu, v emz
spatiuje poruseni prava na zdkonného soudce. S ohledem na to, Ze odvola-
ci soud opakované rusil rozhodnuti soudu prvniho stupng, stéZovatel uva-
di, Ze v demokratickém trestnim rizeni nelze v Zadném pripadé pripustit
princip, Ze odvolaci instance opakované zrusuje a vraci rozhodnuti naléza-
cimu soudu, navic s pokyny, jak hodnotit zjistény skutkovy stav, coZ odvola-
cimu soudu nepftislusi. Odvolaci soud ve svych rozhodnutich, kdy véc opa-
kované vracel soudu prvniho stupné, podle stéZovatele nerespektoval
vysledky diikazniho fizeni (zejména pak pravé hodnoceni vérohodnosti
osob utajenych svédki), aviak zdroveil sam odvolaci soud ve véci dokazo-
vani neprovadél, neucinil své zavéry na zdklad€ ustniho slySeni svédki
a bezprosttfedniho jednéni s nimi. Podle stézovatele pak ,justi¢ni ping-
-pong” mezi prvni a druhou instanci trval do té doby, nez bylo soudu prvni-
ho stupné ,v zdsad€ vrchnostensky prikdzano, aby vyménil ten senét, ktery
ma na véc odlisny ndzor, ackoli k takové vyméné nebyl Zadny logicky du-
vod”. V bezdtvodném odnéti véci ptivodnimu sendtu spatiuje stéZovatel
poruseni prava na zdkonného soudce.

III. Vyjadreni iicastniki a vedlejsich ticastniki Fizeni a replika
stéZovatele

8. Za Okresni soud Plzen-mésto se vyjadril predseda senatu Mgr. Jo-
sef Prach. K ndmitce odnéti véci zdkonnému soudci se nevyjadiuje, jde
o rozhodnuti odvolaciho soudu. V ptipadé druhého diivodu, pro ktery byla
podavéna ustavni stiznost, tykajiciho se utajenych svédkt, soud uvadi, ze si
je védom uskali, kterd spocivaji ve vyslechu utajovanych svédkt, a soud
proto peclivé zvazoval tato svédectvi i v kontextu s ostatnimi dikazy. To
vyplyvéa ostatné i z rozhodnuti ohledné syna stéZovatele, kdy tento byl obZa-
loby zprostén pravé z diivodu, Ze v podstaté jeho vina byla prokazovana
pouze vypovédmi utajovanych svédku, byt nebyl diivod témto svédktim ne-
veérit. Pokud se tyka stézovatele, byly zde i dalsi diikazy, které podporovaly
vypovéd téchto utajenych svédka. Soud déavéa za pravdu obhajobé vtom, ze
vérohodnost téchto svédki je samozrejmé sniZena, nebot se jednalo o oso-
by uzivajici tvrdé drogy a trestané za riznorodou trestnou ¢innost. Je béz-
né, ze uzivatelé tvrdych drog byvaji Casto pachateli trestné ¢innosti zejmé-
na majetkového charakteru. Pravé uzivani tvrdych drog je nuti k tomu, aby
péchali majetkovou trestnou ¢innost a takto si opatrovali prostredky k na-
kupu této drogy. Pokud se tyka problematiky samotného utajeni téchto
svedkd, tak je evidentni, Ze v prvopocatku svédci projevovali obavu proti
obzalovanému svédcit a byli tak ochotni ucinit pouze v rezimu utajeni. Ze
spisu je rovnéz zrejmé, Ze k prodeji drog mélo dochézet ve vétsi mire, avsak
patrné vétsina konzumentt drog viibec svédcit nechtéla, nebot se béla. To
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koresponduje i s tim, Ze pti prohlidce garaze kromé drog a velkého mnoz-
stvi finan¢nich prostfedki byla nalezena i zbran. Soud ovéroval vérohod-
nost svédkli v ramci moznosti, aby nedoslo k jejich odtajnéni v hlavnim li-
Ceni. Poté, co se sezndmil s rejstriky trestd, pripadné dal$imi zpréavami
na svédky, toto konstatoval a bral i viivahu. V prabéhu fizeni statni zéstup-
ce téz zaslal poznatek, Ze na svédky mél byt vyvijen urcity natlak, nicméné
toto nebylo blize specifikovano. Je pravda, Ze utajovani svédci, pokud méli
pred soudem svédcit opakované, se jiz snazili svédectvi vyhnout, byl pro-
blém je k hlavnimu liceni predvést a jejich ochota svédcit nebyla valna.
Svédci ze svého hlediska nechépali, pro¢ maji byt opakované pred soudem
podrobovani vyslechu ke stejné véci. Navic zde jiz byl zna¢ny ¢asovy od-
stup. S ohledem na tyto skutec¢nosti vyjadruje okresni soud presvédceni, ze
dtvod pro utajeni svédkt zde byl od po¢atku, nebot je zfejmé, Ze obzalova-
ny vlastnil stfelnou zbran, a z mnoZstvi drog, které u néj byly nalezeny, je
evidentni, Ze musel byt zapojen do mezinarodni organizace, ktera se zaby-
va dovozem drog do Ceské republiky, ostatné o tom svédéi i jeho pozdgjsi
odsouzeni Krajskym soudem v Brné. Ohledné rozport ve svédeckych vypo-
védich utajovanych svédki se soud jiz vyjadril v odtivodnéni svého rozsud-
ku, na které odkazuje.

9. Pfedseda senatu Krajského soudu v Plzni JUDr. Petr Poledne plné
odkdazal na napadené rozhodnuti, jakoZ i pfedchdzejici rozhodnuti odvola-
ciho soudu, ktera napadenému rozhodnuti predchézela.

10. Za Krajské statni zastupitelstvi v Plzni jakoZto vedlejsiho ucastni-
ka fizeni se vyjadril Mgr. Jiri Komorous, ktery uvadi, Ze institut utajeného
svédka je institutem predvidanym v § 55 odst. 2 trestniho radu, pti¢emz
v dané véci nebyl stéZovatel odsouzen pouze na zékladé vypovédi jednoho
utajeného svédka, nybrz na zékladé vypovédi né€kolika utajenych svédki
(z nichZ jeden navic v priib&hu trestniho fizeni odkryl svou totoznost)
a na zékladé dalsich dikazt. Déle uvadi, Ze postup podle § 262 trestniho
¥adu i podle judikatury Ustavniho soudu je postupem vyjime&nym, nicmé-
né nikoliv vylou¢enym. V daném ptipadé Okresni soud Plzen-mésto dva-
krat nerespektoval pokyny Krajského soudu v Plzni, ktery mu vytykal nelo-
gitnost jeho zavért pri hodnoceni vypovédi tzv. anonymnich svédkl
v kontextu s dalSimi ve véci opatifenymi diikazy i s osobou odsouzeného.
Ustanoveni § 262 trestniho radu je sice priilomem do zésad o mistni pii-
slu$nosti, na druhou stranu v daném ptipadé byly pochybnosti, zda u pr-
votniho soudu lze zajistit dodrZeni zédkladnich zésad trestniho rizeni uve-
denych v § 2 trestniho radu a vyloucit jakékoliv pochybnosti o nestrannosti
soudu. Sviij postup Krajsky soud v Plzni fadné odtivodnil a vyloZil, Ze zajem
na fddném a objektivnim projedndni véci prevazil nad zdjmem, aby rizeni
ve véci provedl ptivodné prislusny soud. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni
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tak ze shora uvedenych divoda navrhuje, aby byla tistavni stiznost jako
nedivodnd zamitnuta.

11. Okresni statni zastupitelstvi v Plzni se k Gstavni stiznosti nevyjad-
rilo, a tim se postaveni vedlejsiho ucastnika vzdalo.

12. Stézovatel prava repliky nevyuzil a plné odkazal na skute¢nosti
uvedené v podané ustavni stiznosti s tim, Ze pripadnd reakce na zaslana
vyjadreni by obsahovala totoZnou argumentaci.

IV. Posouzeni Ustavnim soudem

13. Ustavni stiZnost neni diivodna.

14. K pripustnosti tstavni stiznosti Ustavni soud tivodem piedesila,
Ze ve stanovisku sp. zn. PL. US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014 (ST 38/72 SbNU
599; 40/2014 Sb.) uved], Ze ,ustavni stiznost je neptipustng, jestlize stézo-
vatel v trestnim fizeni nepoda zdkonem predepsanym zptisobem dovolani
(§ 75 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdg&jsich
predpist)”. S ohledem na prava ucastniki Fizeni a zejména s prihlédnutim
k principu pravni jistoty se vSak toto stanovisko pouZije na tistavni stiZnos-
ti podané k Ustavnimu soudu dnem nasledujicim po dni vyhlaseni uvede-
ného stanoviska ve Sbirce zdkonu. S ohledem na to, Ze ustavni stiZznost
stéZovatele byla podana pied vydanim uvedeného stanoviska, byla Ustav-
nim soudem, i pfi nepodani dovoléani, shledana pripustnou.

15. Pokud jde o tvrzené poruseni prava na zdkonného soudce, ze spi-
su vyzadaného Ustavnim soudem vyplyvd, Ze odvolaci soud natidil soudu
prvniho stupné rozhodnout v jiném sloZeni senatu az poté, co jiz potreti
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil. StéZovatel byl rozsudkem ze dne
10. 4. 2009 zc¢asti uznén vinnym dle obzaloby, z&4sti byl obZzaloby zprostén.
K odvoléni statniho zastupce vSak odvolaci soud rozhodnutim ze dne 23. 6.
2009 vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné ve zprostujici ¢asti zrusil
a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. Okresni soud znovu véc
projednal a rozhodl 21. 12. 2009 opétovné zprostujicim rozsudkem. Roz-
hodnutim odvolaciho soudu ze dne 15. 4. 2010 byla véc opét vracena soudu
prvniho stupné. Okresni soud vydal opét zprostujici rozsudek dne 4. 2.
2011. Véc byla poté jiz potreti projednéana odvolacim soudem, rozhodnutim
ze dne 5. 5. 2011 byl zprostujici rozsudek opét zrusen, véc vracena okresni-
mu soudu k novému projednani i rozhodnuti, pri¢emz odvolaci soud zaro-
ven prikazal podle § 262 trestniho radu véc projednat v jiném sloZeni sené-
tu. Nasledné byl jiz tstavni stiZnosti napadenym rozsudkem okresniho
soudu stéZovatel uznan vinnym trestnym ¢inem neoprdvnéné vyroby a dr-
Zeni omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 187 odst. 1 a odst. 2
pism. a) trestniho zédkona. Odvolani stéZovatele pak bylo dstavni stiZnosti
napadenym usnesenim krajského soudu zamitnuto.
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16. Podle § 262 trestniho radu plati: ,Rozhodne-li odvolaci soud, Ze se
véc vraci k novému projednéni a rozhodnuti soudu prvniho stupné, mtze
zaroven nafidit, aby byla projednana a rozhodnuta v jiném sloZeni senéatu.
Z dalezitého diivodu miize také naridit, aby ji projednal a rozhodl jiny soud
téhoz druhu a téhoZ stupné v jeho obvodé.” Trestni rad blize nespecifikuje
dtvody, pro které je mozno natidit jiné sloZeni senétu.

17. Z konstantni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu viak vyplyva, Ze
prirozhodovéani, zda mé byt postupovano podle § 262 trestniho ¥addu, musi
byt bran zretel na to, Ze institut zdkonného soudce je dilezitym prvkem
pravni jistoty, jejiz prolomeni je nutno chépat jako postup nestandardni
a zcela vyjimecny, ale v odtivodnénych piipadech dovoleny (viz napt. usne-
seni sp. zn. I. US 2531/12 ze dne 18. 9. 2012, dostupné na http://nalus.
usoud.cz). Aplikace ustanoveni § 262 trestniho f4du musi byt zdtivodnéna
vysokou pravdépodobnosti, Ze v pripadé¢ ponechéni véci souc¢asnému
soudci tento soudce nebude schopen ukoncit fizeni zptisobem, jenz by
mohl odvolaci soud aprobovat [viz nédlez sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. 3.
2013 (N 38/68 SbNU 391)]. Piikladem takovéto situace mtiZe byt s ohledem
na okolnosti konkrétni véci i opakované nerespektovani zavaznych pokynt
odvolaciho soudu. Je nezbytné, aby v takovémto pripad¢€ zrusujici rozhod-
nuti odvolaciho soudu vzdy obsahovalo konkrétni vyhrady k rozhodnutim
soudu prvniho stupné [srov. usneseni sp. zn. I. US 112/98 ze dne 14. 7. 1998
(U 45/11 SbNU 335), dostupné téZz na http://nalus.usoud.cz]. Odvolaci soud
proto napt. mize zavazat soud prvniho stupné, aby se vyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, odstranil nejasnosti nebo netpl-
nosti svych skutkovych zjisténi, pripadné aby nékteré diikazy zopakoval
nebo provedl dalsi dukazy (viz shora uvedeny nélez sp. zn. II. Us 3564/12).
O poruseni ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod stéZovatele by
tak mohlo jit v pripadech tykajicich se odnéti véci podle § 262 trestniho
radu, jestliZe by rozhodovani soudu odvolaciho bylo projevem zjevné libo-
vile. Bylo by tomu tak zvlasté tehdy, pokud by odvolaci soud sviij zavér
o nutnosti postupu podle § 262 trestniho Fadu nélezité neodtivodnil nebo
jestlize by takovy zavér spocival na davodech evidentné& nepiipadnych (viz
usneseni sp. zn. I. US 2991/09 ze dne 14. 1. 2010 &i usneseni sp. zn. I11. US
963/08 ze dne 15. 5. 2008, obé dostupna na http://nalus.usoud.cz).

18. Pokud odvolaci soud aplikuje § 262 trestniho radu z dtivodu opa-
kovaného nerespektovani jeho zéavaznych pokynt stran odlisného hodno-
ceni skutkového stavu soudem prvniho stupné, je mozno tento postup dle
Ustavniho soudu povaZovat za opodstatnény tehdy, jestlize byly pokyny
dostate¢né konkrétni a vyplyvalo z nich, Ze soud prvniho stupné nedostal
pozadavku hodnotit dikazy logicky spravné a v souladu s jejich obsahem,
jednotlivé a ve vzdjemnych souvislostech, vyplyvajicimu z § 2 odst. 6 trest-
niho ¥adu (viz shora uvedeny nalez sp. zn. II. US 3564/12).
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19. Po seznameni se vS§emi rozhodnutimi odvolaciho soudu, které
byly v ptedmétné véci vydany, nemiize Ustavni soud prisvédéit stéZovateli,
Ze by odvolaci soud ptikdzal véc jinému senédtu na zakladé svévolné uvahy,
resp. ze by tento krok dostate¢né nezdtivodnil. Odvolaci soud k tomuto
kroku ptikro¢il az po tretim rozhodnuti soudu prvniho stupné, pricemz
soudu prvniho stupné opétovné vytkl, Ze nehodnotil nalezité veskeré sku-
te¢nosti vyplyvajici z vypovédi anonymnich svédki, Ze neprovedl vSestran-
né a logické zhodnoceni diikazu v jejich vzdjemnych souvislostech s pii-
hlédnutim ke vSem okolnostem pripadu, pricemZ naopak pozornost
soustredil na skute¢nosti, které jsou pro posouzeni otazky viny irelevantni.
Odvolaci soud zéroven zdtraznil, Ze uvedeny postup soudu prvniho stupné
vede i k pratahtim v fizeni.

20. Nad rdmec uvedeného je nutno dodat, Ze jiz ve druhém rozhodnu-
ti o vraceni véci ze dne 15. 4. 2010 vytykd odvolaci soud soudu prvniho stup-
né nesplnéni zavazného pokynu uvedeného v prvnim rozhodnuti o vraceni
véci ze dne 23. 7. 2009 tykajiciho se opatreni dalSich diukazu.

21. Za uvedeného stavu, z néhoz je ziejmé, Ze soud prvniho stupné
opakované dostate¢né nenapravil nedostatky vytykané mu jiz v drivéjsich
rozhodnutich, nelze odvolacimu soudu vytykat aplikaci ustanoveni § 262
trestniho Fadu. TaktéZ zdiivodnéni tohoto postupu je podle nazoru Ustav-
niho soudu dostatecné. Nelze tedy prisvédcit tvrzeni stéZovatele, Ze by
nové rozhodnuti ve véci poté, co byla véc pridélena jinému senétu, poruso-
valo ustavni pravo stéZovatele na zdkonného soudce.

29. Pokud jde o druhou némitku tykajici se pouziti institutu anonym-
nich svédkd, je ivodem nutno zdiiraznit, Ze samo pouziti tohoto institutu
jesté bez dalsiho poruSeni prdva na obhajobu nezaklad4, byt je ziejmé, Ze
z povahy véci do prava na obhajobu zasahuje a v urcité mire ji omezuje.

23. Jak ji# vymezil Ustavni soud v nélezu sp. zn. III. US 210/98 ze dne
3. 3. 1999 (N 33/13 SbNU 241), dochdzi pti pouziti anonymniho svédka
ke kolizi mezi zdsadami fadného a spravedlivého procesu na strané jedné
a snahou ustavoddrce i zdkonodarce chrénit demokratickou spole¢nost
pred vzriastem kriminality a zejména organizovanym zlo¢inem na strané
druhé, resp. ke kolizi mezi prdvem na obhajobu a nezbytnym poZadavkem
na ochranu Zivota a zdravi osob vyslychanych jako svédci. Naznacenou ko-
lizi pak musi obecny soud resit peclivym vyvaZenim obou v kontrapozici
stojicich zékladnich prav.

24. Ustavni soud tak ve své judikatuie stanovi limity pro pouZiti insti-
tutu utajeného svédka [srov. nalez sp. zn. I11. US 499/04 ze dne 9. 2. 2006 (N
36/40 SbNU 303), nalez sp. zn. I. US 481/04 ze dne 3. 10. 2006 (N 173/43
SbNU 3) ¢i usneseni sp. zn. III. US 4062/12 ze dne 12. 9. 2013], pricemz
z judikatury plyne, Ze k odsouzeni obZalovaného nemtize dojit vylu¢né
a ani v pfevdzné mire na zdklad¢ vypovédi tzv. utajenych svédka, pri¢emz
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jejich pouziti musi byt vedeno zésadou subsidiarity, tedy vyslech svédka
pod utajenim ma své misto toliko tehdy, nelze-li ochranu svédka spolehlivé
zajistit jinak.

25. V nyni posuzovaném pripad¢ vedle vypovédi anonymnich svédkt
(osob, které podle obzaloby nakupovaly od st&Zovatele drogy) byla prove-
dena rada dal$ich dtikazi, v jejichz kontextu je nutno tvrzeni anonymnich
svédki o ndkupu heroinu od stézovatele hodnotit. Ze spisu vyplyva, Ze v ga-
razi uzivané stézovatelem bylo nalezeno kromé pistole téz vice neZ jeden
kilogram drogy heroinu, jakoZ i zna¢nd financ¢ni hotovost 76 150 eur
a 586 000 K¢. Ptvod téchto prostiedkt, jakoz i prostredki na dalsi cennos-
ti v majetku stéZzovatele nebyl stéZovatel schopen diivéryhodné vysvétlit.
V jednom z aut stéZovatele byla zjiSténa tajnd schranka se stopami hero-
inu. U stézovatele byl v dobé€ zadrzeni pri cesté na kole nalezen igelitovy
sécek s heroinem o vdze 164,04 gramu obsahujici dvacet jedna mensich
ky, na kterych méla byt droga prodavéna, mj. téZ na kole a drogu m¢l dle
svédku distribuovat ve stejnych igelitovych séccich, jako mél stéZovatel
u sebe v dobé¢ zadrZeni.

26. Soud dostatecné zdavodnil vyuZiti anonymnich svédki (u stézo-
vatele byla nalezena zbraii, sv€dkové méli divodny strach ze stéZovatele)
a sdm provetil udaji z rejstriku trestti miru jejich vérohodnosti.

27. Jak zdtiraznil Ustavni soud v nélezu sp. zn. L. US 481/04 ze dne
3.10. 2006 (N 173/43 SbNU 3), ,v rdmci organizovaného zlo¢inu pravidelné
dochézi k zastrasovani osob, jeZ maji proti pripadnym pachateltim svédcit,
pripadné k ,odplatdm’ za poskytnuti takového svédectvi, jeZ jsou varova-
nim pro dalsi svédky (¢i osoby, jez by mohly jako svédci pripadat v ivahu).
Vzhledem k tomu je Ustavni soud toho nézoru, Ze za okolnost nasvédcujici
hrozici gjmeé ¢i jinému zavaznému nebezpeci ve smyslu citovaného ustano-
veni lze povazovat i to, Ze stihand trestna ¢innost mtize mit na zédkladé kon-
krétnich poznatkt souvislost s organizovanym zlo¢inem"“. Mnozstvi drog
nalezené u stéZovatele v nyni posuzované véci, jakoZ i vy§e zminény proka-
zany nelegélni dovoz zna¢ného mnoZstvi drogy na tizemi Ceské republiky
v jiné véci posuzované Krajskym soudem v Brné (v obou vécech celkem cca
2kg drogy) pak mohou byt indicii svéd¢ici o zapojeni stéZovatele do orga-
nizované skupiny, kterd se distribuci drog zabyva. Nalezena nelegdlni
zbran pak pripadna rizika spojené s aktivitami stéZovatele je§té umocnuje.

28. Navic je nutno pripomenout, Ze po zrusSeni tfetiho rozhodnuti
soudu prvniho stupné dne 4. 2. 2011 odvolacim soudem bylo celé dokazo-
vani pred soudem prvniho stupné v novém sloZeni provedeno znovu, nebot
obzalovani (véetné stézovatele) pozadali, aby hlavni li¢eni prob&hlo znovu.
Okresni soud tedy znovu v deviti hlavnich li¢enich v dobé od 14. 10. 2011
do 11. 1. 2013 vyslechl obZzalovaného (st&éZovatele), spoluobzalovaného
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(syna stézovatele), v8echny anonymni svédky, jednoho svédka, ktery jiz
v prabéhu predchozich rizeni poZzadal o odtajnéni, jakoz i policisty podile-
jici se na vySetiovani véci.

29. Vypovédi anonymnich svédkt soud hodnotil v kontextu toho, Ze
$lo o osoby drogové zavislé, s ohledem na ¢asovy odstup od popisovanych
udalosti, jakoz i s ohledem na to, Ze svédci museli vypovidat opakované.
Soud se téZ dostate¢né vyporadal s namitkami obhajoby ohledné vérohod-
nosti vypovédi svédki i se zménénou svédeckou vypovédi jednoho z utaje-
nych svédkii, ktery se rozhodl vystoupit z anonymity. Ustavni soud zde pti-
poming, Ze neni dal$i opravnou instanci a neprehodnocuje hodnoceni
dtkazl provedenych obecnymi soudy. Nemuze tak nahrazovat svymi tiva-
hami zavéry obecnych soudti o vérohodnosti toho kterého svédka. Z pohle-
du préava na obhajobu je pro Ustavni soud kli¢ové, Ze vedle vypovédi utaje-
nych svédku existovaly dalsi dikazy, v jejichZ kontextu a spolu s nimiz byly
vypovédi utajenych svédkti hodnoceny, pricemz v jejich souhrnu bylo moz-
no dospét k zavéru o viné stéZovatele.

30. Ustavni soud tak nedospél k zavéru, Ze by vyuZitim institutu ano-
nymnich svédkt v posuzovaném pripadé s ohledem na vSechny dalsi prove-
dené diikazy a jejich komplexni zhodnoceni doslo k poruSeni prava na ob-
hajobu & rovnost stran. Obecné soudy dle presvédéeni Ustavniho soudu
vyvéazily kolidujici prava tak, aby zdsah do préva na spravedlivy proces byl
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu minimalizovén, a byl tak tistavné
konformni.

31. Z vyse uvedenych davodii Ustavni soud podle ustanoveni § 82
odst. 1 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ustavni stiznost zamitl, nebot napadenymi rozhodnutimi nedo-
$lo k poruseni tstavné zarucenych prav stéZovatele.

32. Namisto soudce Stanislava Balika uvedeného v akcepta¢nim dopi-
se k této tistavni stiznosti rozhodoval v souladu s rozvrhem prace Ustavni-
ho soudu (pfistupny na www.usoud.cz) soudce Jiti Zeméanek.
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C. 207
K nédhradé nakladt obcanského soudniho rizeni

Rozhodne-li obecny soud o ndhradé nédklada Fizeni v rozporu
s pribéhem sporu a s vyrokem ve véci, je to nutno oznacit za postup,
ktery porusSuje pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zékladnich prév a svobod. Rozhodnuti o ndhradé nakladi rizeni ma
byt vzhledem k nezbytné ochrané legitimniho ocekavani ucastnikt
zrejmym a logickym ukoncenim celého soudniho Fizeni.

Hlavnim kritériem, které ovlada rozhodovani o ndkladech sporné-
ho civilniho Fizeni, je zdsada Gspéchu ve véci. Zakladni varianty nakla-
dového rozhodnuti v zavislosti na tspéchu ve véci, vcetné bliZSich pod-
minek priznani nakladu Fizeni, pak konkretizuje ob¢ansky soudni rad
v ustanovenich § 142, 142a a 143. Z4sada uspéchu ve véci pritom neni
(ani implicite) zdkonem opusténa v téch vyslovné neupravenych situa-
cich, vnichZ vystupuje na strané Zalujici, na strané Zalované ¢i dokonce
na obou spornych stranach vétsi pocet Gcastnika. I pri takto vzniklé
pluralité Gicastnikti je nevyhnutelné posuzovat kazdy jednotlivy nakla-
dovy vztah protistran zvlast, nebot nejenzZe naklady rizeni kazdého
ucastnika nemusi byt stejné (rozdilné ¢astky mohou byt vynaloZeny
na jizdné k soudu, rozdilna obvykle bude vy8e uslého vydélku), ale nelze
vyloucit pritomnost okolnosti, jeZ odtivodni nakladovy vyrok odchylny
od vychozi zasady aspéchu v meritu véci (nezavdani p¥iciny k podani
navrhu na zahajeni fizeni podle § 143 o. s. ., divody pro pouZiti mode-
ra¢niho préava ve smyslu § 150 o. s. I.).

Uzavi'el-li odvolaci soud své odtivodnéni nakladového vyroku III
konstatovanim, Ze kazdému z Zalobct svéd¢i pravo na nahradu nakla-
di Fizeni pouze do poloviny jejich vySe, protoZe kaZdy z nich mél aspéch
ve sporu jen proti prvni Zalované, zatimco proti druhému Zalovanému
byl netaspésny (konstruovan byl ,polovi¢ni aspéch” ve véci), pak se do-
pustil procesniho pochybeni, jeZ nema oporu v zakoné a svou excesivni
povahou dosahuje i vzhledem k okolnostem pripadu Gstavnépravni ro-
viny.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu sloZzeného z predsedkyné senatu Katetiny Si-
mackové a soudct Jititho Zemanka a Ludvika Davida (soudce zpravodaj) -
ze dne 12. listopadu 2014 sp. zn. I. US 1085/13 ve vé&ci tistavni stiZznosti 1. Iva
Peroutky a 2. Jany Hlavacové, obou zastoupenych JUDr. Bozenou Zmétlo-
vou, advokatkou, se sidlem Jihlava, Dvordkova 5, proti vyroktim III, IV
a V rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 16. 10.
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2012 €. j. 54 Co 376/2012-438, jimiz bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu ri-
zeni, za ucasti Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé jako ucastnika

fizeni a 1. AGRO - Mé¥in, a. s., se sidlem Mé¥in, Zarybnik 516, a 2. Ing. Jifi-
ho Peroutky jako vedlejsich ui¢astniktl Fizeni.

Vyrok

I. Vyrokem III rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihla-
vé ze dne 16. 10. 2012 €. j. 54 Co 376/2012-438 bylo poruseno zékladni
pravo stéZovatel na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny z&-
kladnich prav a svobod.

II. Vyrok III rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé
ze dne 16. 10. 2012 ¢. j. 54 Co 376/2012-438 se proto rusi.

III. Ve zbytku se Gstavni stiZnost odmita.

Odtivodnéni

I. Priabéh fizeni pred obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 29. 3. 2013, se
stézovatelé domahali zruseni vyroku II1, IV a V rozsudku Krajského soudu
v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 16. 10. 2012 ¢. j. 54 Co 376/2012-438, kte-
rymi bylo rozhodnuto o ndhradé nékladua Fizeni, a to pro tvrzeny rozpor
s jejich tistavné garantovanymi pravy na spravedlivy proces a na pravni po-
moc v soudnim fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina”).

2. Pfedmétem rizeni pred obecnymi soudy byla Zaloba o urceni, zZe
otec stézovatelti, Franti§ek Peroutka, byl ke dni své smrti vlastnikem spo-
luvlastnického podilu o velikosti % na nemovitostech specifikovanych
v meritornim rozsudku. Zdkladem vlastnického naroku byla - pro neurcité
vymezeni kupni ceny - neplatnd kupni smlouva, kterou dne 30. 4. 1998 uza-
vieli za stranu prodavajici spoluvlastnici predmétnych pozemku (Franti-
Sek Peroutka a jeho bratr Ing. Jifi Peroutka) a za stranu kupujici obchodni
spole¢nost AGRO - Mé&fin, a. s. (dale jen ,prvni Zalovana”). StéZovatelé se
pozadovaného urc¢eni doméhali ptivodné pouze ve vztahu k prvni Zalova-
né, oviem pozdéji (ptipisem doslym soudu dne 18. 1. 2005) svou zalobu
rozsitili i viaci Ing. Jitimu Peroutkovi (déle jen ,druhy Zalovany“). Soud prv-
niho stupné k navrhu stéZovatelti usnesenim ze dne 23. 2. 2005 ¢&. j.
10 C 160/2001-51 pristoupeni dalsiho ucastnika do fizeni pripustil.

3. Okresni soud ve Zdaru nad Sézavou rozsudkem ze dne 28. 6. 2007
¢.j. 10 C 160/2001-170 urcovaci zalobé vyhovél, avSak Krajsky soud v Brné
jako soud odvolaci jeho rozsudek usnesenim ze dne 14. 4. 2009 ¢. j. 15 Co
385/2007-212 v meritu zrusil a véc vrétil prvni instanci k dal§imu rizeni s po-
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kynem, aby byly vzaty v potaz a fadné posouzeny vSechny pro véc rozhodné
skute¢nosti. Okresni soud ve Zdaru nad Sézavou nasledné novym rozsud-
kem ze dne 17. 1. 2012 €. j. 10 C 160/2001-401 Zalobu stéZovatelti zamitl
a rozhodl o ndhradé nékladt rizeni. K odvoléni stéZovatelt Krajsky soud
v Brné - pobocka v Jihlavé rozsudkem ze dne 16. 10. 2012 ¢. j. 54 Co
376/2012-438 ve véci samé zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve vztahu k prvni Zalované tak, Ze urcil, ze FrantiSek Peroutka byl ke dni
své smrti idedlnim spoluvlastnikem spornych pozemkii; v poméru k druhé-
mu Zalovanému vSak zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné po-
tvrdil (s ndzorem, Ze tento tcastnik nebyl pasivné vécné legitimovan). Od-
volaci soud v ozna¢eném rozsudku rozhodl také o ndhradé ndkladi
soudniho Fizeni. Ve vyroku III prvni Zalované ulozil povinnost zaplatit sté-
zovateliim na ndhradé nékladd rizeni pred soudy obou stupit ¢astky
ve vysi 38 157,50K¢ (pro Iva Peroutku) a 34 452,50K¢ (pro Janu Hlavaco-
vou), a to do tfi dnti od pravni moci rozsudku. Uzaviel, Ze stéZovatelé
maji vii¢i prvni Zalované pravo na ndhradu nakladt rizeni pouze v rozsahu
jedné poloviny, nebot se svou urcovaci Zzalobou nebyli ispésni proti druhé-
mu zalovanému. Ve vyroku IV odvolaci instance rozhodla o povinnosti sté-
zovatelli k ndhradé nékladu rizeni vzniklych druhému Zalovanému pred
soudem prvniho stupné a v ramci predchoziho fizeni, a to v Céstce
88 7563 K¢. Vyrokem V predmétného rozsudku pak bylo rozhodnuto o pravu
druhého zalovaného na nahradu nékladd posledniho odvolaciho tizeni,
kterd mu byla ptriznana ve vysi 27 559 K¢.

II. Obsah ustavni stiZnosti

4. Jadrem ustavni stiZnosti byl nesouhlas stéZovatel se stanovenim
nahrady nékladu rizeni odvolacim soudem, kdy vyrokem III bylo prvni Za-
lované uloZeno zaplatit stéZovatellim ¢astku vynalozenych nékladu rizeni
toliko v polovi¢ni vysi, prestoze v meritu véci dosahli plného tspéchu. Na-
opak druhému Zalovanému byla vyroky IV a V odvolaciho rozsudku ptizna-
na néhrada ndklada rizeni pred soudy obou stupriti v celkové vysi
116 312K¢, nebot mél podle nazoru odvolaci instance ve sporu plny tspéch.

5. Stézovatelé vyslovili presvédceni, Ze jim néalezela ndhrada nakladt
fizeni proti prvni Zalované pred soudy obou stupiiti v plném rozsahu podle
§ 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist, (déle jen ,o. s. £.“), a v poméru k druhému Zalovanému byl
podle jejich minéni dan diivod pro postup v intencich ustanoveni § 150
0. s. I'. (nepfizndni nahrady naklada Fizeni usp&snému ucastniku z diivoda
zvlastniho zietele hodnych), jez slouZi k odstranéni neptiméienych tvrdos-
ti. StéZovatelé v tomto sméru namitali, Ze druhy Zalovany a jeho syn, ktery
byl k uzavreni kupni smlouvy za osoby prodavajici zmocnén, zavdali svym
jednédnim spojenym s neplatnou prevodni smlouvou pricinu k zahdjeni

325

Sbirka_nalezu-75.indd 325 @ 2816 8:28



1. US 1085/13 ¢. 207

soudniho rizeni. K rozsireni zaloby ve vztahu k druhému Zalovanému dal
pritom podnét soud prvniho stupné, a stéZovatelé tedy z obavy pred zamit-
nutim Zaloby neztstali pti ptivodné vymezeném okruhu ti¢astnikti fizeni.
Stézovateli bylo v tistavni stiznosti zdliraznéno, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je v napadenych vyrocich v extrémnim rozporu s pozadavky vécné
priléhavého a rozumného vyporddani posuzovaného pravniho vztahu
a neni souladné s obecn¢ sdilenymi zdsadami spravedlnosti.

6. Ustavni soud na tomto mist& poznamenavé, Ze stéZovatelé jiz diive
podali proti ndkladovym vyroktim III, IV a V rozsudku odvolaciho soudu,
napadenym rovnéz v nyni projednavané véci, ustavni stiznost. Tato byla
jako ptred¢asné podany navrh Ustavnim soudem dne 13. 2. 2013 pod
sp. zn. IV. US 4847/12 odmitnuta, nebot prvni Zalovana podala do merita
sporu dovoléni. To pozdéji Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 13. 3. 2013 ¢. j.
30 Cdo 543/2013-465 jako nediivodné zamitl a ve zbyvajici (ndkladové) ¢ésti
odmitl.

III. Vyjadreni ostatnich uc¢astnikt fizeni

7. K vyzvé Ustavniho soudu se k podané tistavni stiznosti vyjadiil Kraj-
sky soud v Brné - pobocka v Jihlavé, ktery v plném rozsahu odkézal na odt-
vodnéni ustavni stiznosti napadenych vyrokti odvolaciho rozsudku. Vyslo-
vil jisté pochopeni nad ndmitkami stéZovatelt v relaci k vyroku o ndhradé
néakladi rizeni vii¢i druhému Zalovanému, pokud stéZovatelé Zalobu rozsi-
rili proti tomuto Gcastniku az na zékladé upozornéni soudu prvniho stup-
né. Pro rozhodnuti o ndhradé nékladu fizeni je vSak podle nazoru Krajské-
ho soudu v Brné - pobocky v Jihlavé tato okolnost bez vyznamu, nebot
nezasahuje do zékladnich prav stéZovatelli. Navrhl proto, aby tistavni stiz-
nost, nebude-li odmitnuta pro zjevnou neopodstatn&nost, byla Ustavnim
soudem zamitnuta.

8. Vedlejsi udastnici fizeni pred Ustavnim soudem, ve sporu prvni Za-
lovana a druhy Zalovany, se po vyzvé Ustavniho soudu do dnesniho dne
k tstavni stiZnosti nevyjadrili.

IV. Pravni posouzeni

9. Ustavni soud konstatuje, Ze v&as podana tstavni stiznost splituje
vSechny zakonem stanovené formalni nalezitosti, a proto nic nebrani jeji-
mu meritornimu projednéni a rozhodnuti [viz § 30, 34, 72 a 75 zakona
¢&. 1892/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,zékon o Ustavnim soudu*)].

10. Od obecného soudu byl vyZadan spisovy materiél, aby mohl byt
proveden ndlezity prezkum ustavni stiZnosti dotc¢enych nakladovych vyro-
ki rozhodnuti Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 16. 10.
2012 ¢&. j. 54 Co 376/2012-438.
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11. Po zvaZeni stiznostnich namitek i obsahu napadeného rozhodnu-
ti a prislusného spisového materidlu dospél Ustavni soud k z&véru, Ze
ustavni stiznost je z¢4asti dlivodnd a zcasti zjevné neopodstatnéna.

IV.a/ Pravo stéZovatelil na nahradu nédklada rizeni vici prvni Zalované

12. Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim orgé-
nem ochrany utstavnosti. Neni soucésti soustavy obecnych soudd, a proto
neni povolan k instan¢nimu prezkumu jejich rozhodnuti. Samotny postup
v soudnim ftizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho prava i jeho aplikace nélezi obecnym soudtim. K zésahu
do &innosti organii verejné moci je Ustavni soud opravnén pouze za situa-
ce, kdy tyto svymi rozhodnutimi porusily tistavné zarucend prava ¢i svobo-
dy tcastnika fizeni. Rozméru zédsahu do zdkladnich prdv nebo svobod ov-
Sem dosahuje jen takova interpretace a aplikace prava, jeZ se ocitla
ve vyrazném rozporu s principy spravedlnosti.

13. S ohledem na teCené postulaty je tak zdsadné vylu¢nou doménou
obecnych soudi posuzovat tispéch stran fizeni ve véci a podle toho rozho-
dovat o nahradé nakladti soudniho ¥izeni. Ustavni soud neni opravnén
v detailech prezkoumavat kazdé jednotlivé rozhodnuti o ndkladech tizeni;
tim by zasahoval do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti nad pfipustnou
miru. Ingerence Ustavniho soudu je ale namisté, pokud doslo v naklado-
vém rozhodnuti obecného soudu k procesnimu excesu, ktery nemé pova-
hu toliko bézného poruseni podustavniho prava, nybrz charakter extrém-
niho rozporu s principy spravedlivého procesu [viz napi. nélez ze dne 25. 1.
2011 sp. zn. II. US 3230/10 (N 7/60 SbNU 71) &i nélez ze dne 26. 10. 2006
sp. zn. . US 142,06 (N 195/43 SbNU 199)]. Jak Ustavni soud ve své judikatu-
te vylozil, rozhodovani o nékladech soudniho Fizeni je integrdlni soucasti
soudniho procesu jako celku. PoZzadavek presvédc¢ivého a transparentniho
odtivodnéni soudniho rozhodnuti je podle judikatury Ustavniho soudu vy-
znamnou pojistkou proti liboviili pti vykonu verejné moci a vztahuje se
i k odtivodnéni vyroku o ndhradé nakladu fizeni. Rovnéz nékladovy vyrok
musi byt nalezité a logicky odtivodnén, pfi¢emz soud nesmi jen formélné
odkdazat na prislusna ustanoveni obcanského soudniho radu, aniz by sou-
¢asné (a ustavné souladné) zhodnotil a vysvétlil, v &em je spatfovan tspéch
¢i neuspéch ve sporu a v jakém rozsahu [viz nalez ze dne 22. 6. 2000
sp. zn. III. US 170/99 (N 96/18 SbNU 339) nebo nélez ze dne 30. 10. 2001
sp. zn. I1. US 444,01 (N 163/24 SbNU 197)].

14. Rozhodne-li obecny soud o néhradé nakladd tizeni v rozpo-
ru s pribéhem sporu a s vyrokem ve véci, je to nutno oznacit za postup,
ktery porusuje pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
[k tomu napt. nélez ze dne 2. 5. 2002 sp. zn. II1. US 455/01 (N 57/26 SbNU
113) & nalez ze dne 12. 5. 2004 sp. zn. 1. US 653/03 (N 69/33 SbNU 189)].
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Rozhodnuti o ndhradé nakladt fizeni ma byt vzhledem k nezbytné ochra-
né legitimniho o¢ekdvani i¢astnikl zfejmym a logickym ukoncenim celé-
ho soudniho Fizeni [viz nélez ze dne 13. 1. 2005 sp. zn. IV. US 1,04 (N 8/36
SbNU 75) a nélez ze dne 20. 12. 2005 sp. zn. I. US 257/05 (N 231/39 SbNU
449)].

15. Z odtivodnéni napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné -
pobockyv Jihlavé (strana 10, druhy odstavec zdola) plyne: ,P¥i rozhodovani
o nahradé néakladu fizeni zohlednil odvolaci soud skute¢nost, Ze Zalobci
byli v kone¢ném dtisledku v fizeni tispésni toliko s Zalobou podanou proti
zalované AGRO - Méfin, a. s., zatimco s Zalobou proti Zalovanému Ing. Jifi-
mu Peroutkovi tispéSni nebyli. Mél tak za to, Ze ve vztahu mezi Gcastniky
fizeni lIze Zalobctim podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I'. priznat proti Za-
lované AGRO - Méfin, a. s., pravo na ndhradu jen jedné poloviny jim vznik-
Iych nékladd a Ze naopak zalovanému Ing. Jifimu Peroutkovi, ktery byl
v kone¢ném dtisledku v fizeni plné tispésny, svédci pravo na ndhradu né-
kladu Fizeni (jak obou fizeni pted soudem prvniho stupné, tak i predchozi-
ho odvolaciho fizeni, stejné jako odvolaciho fizeni tohoto) proti obéma
zalobctim v plné vysi.”

16. Hlavnim kritériem, které ovlada rozhodovéani o ndkladech sporné-
ho civilniho tizeni, je zdsada tspéchu ve véci. Zékladni varianty ndkladové-
ho rozhodnuti v z4vislosti na ispéchu ve véci, v€etné bliz§ich podminek
priznani nakladi fizeni, pak konkretizuje ob¢ansky soudni fad v ustanove-
nich § 142, 142a a 143. Zasada tspéchu ve véci pfitom neni (ani implicite)
zékonem opusténa v té€ch vyslovné neupravenych situacich, v nichz vystu-
puje na strané zalujici, na strané zalované ¢i dokonce na obou spornych
strandch vétsi pocet ucastniki. I pri takto vzniklé pluralité ticastniki je
nevyhnutelné posuzovat kazdy jednotlivy nakladovy vztah protistran zvlast,
nebot nejenze néklady fizeni kazdého ucastnika nemusi byt stejné (rozdil-
né ¢astky mohou byt vynaloZeny na jizdné k soudu, rozdilna obvykle bude
vySe uslého vydélku), ale nelze vyloucit pitomnost okolnosti, jez odtivodni
nékladovy vyrok odchylny od vychozi zdsady usp&chu v meritu véci (neza-
vdani pri¢iny k podani navrhu na zahdjeni rizeni podle § 143 o. s. f., dtivody
pro pouziti modera¢niho préva ve smyslu § 150 o. s. t.).

17. Separétni posouzeni nakladovych vztahti protistran pti pluralité
acastnikt obstoji i v relaci k ,,celkové” odméné advokata za spolecné za-
stoupeni dvou ¢&i vice tc¢astnik na jedné ze stran sporu [§ 19a zruené vy-
hlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za za-
stupovani ucastnika advokatem nebo notdrem pii rozhodovani o ndhradé
néakladli v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Minister-
stva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatt a nahradach ad-
vokatii za poskytovani prévnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéj-
gich ptredpisty, ve znéni dalsich vyhlasek], stane-li se sou&asti vypoctu vyse
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néakladt fizeni. V tomto pripadé se ndhrada odmény za pravni zastoupeni
déli mezi Gcastniky rovnym dilem a kazdy dil se pric¢ita jednotlivému za-
stoupenému; tak ostatné postupovala odvolaci instance i v nyni feSené
veéci.

18. Uzavtel-li vS§ak odvolaci soud své odivodnéni nékladového vyro-
ku IIT konstatovanim, Ze kazdému z Zalobcti svéd¢i pravo na ndhradu na-
kladt fizeni pouze do poloviny jejich vy$e, protoZe kazdy z nich mél uspéch
ve sporu jen proti prvni Zalované, zatimco proti druhému Zalovanému byl
neuspésny (konstruovan byl ,polovi¢ni tispéch” ve véci), pak se dopustil
procesniho pochybeni, jeZ nema oporu v zdkoné a svou excesivni povahou
dosahuje i vzhledem k okolnostem pripadu ustavnéprdvni roviny.

19. V posuzované véci byli stéZovatelé v ramci predmétu Fizeni (urce-
ni vlastnického préava ke spoluvlastnickému podilu na nemovitostech ze-
mi‘elého otce ke dni jeho umrti) zcela tspésni. Zavér odvolaciho soudu,
aby prvni Zalovand nahradila stéZovateldm pouze polovinu jim vzniklych
nékladt rizeni z davodu zamitnuti urcovaci zZaloby ve vztahu k druhému
zalovanému, proto postrada ustavni konformitu. Vedeni sporu proti tomu-
to Zalovanému zpusobilo podle § 142 odst. 1 o. s. I. toliko ptizndni mu né-
hrady nakladt rizeni potiebnych k branéni prava, ponévadz byl v diisledku
nedostatku své pasivni vécné legitimace ve sporu rovnéz uspésny.

20. Nazornou ilustraci, a do jisté miry snad i vysvétlenim, nespravnos-
ti rozhodnuti odvolaci instance o nahradé€ nékladu tizeni je téZ porovnani
individualni vy$e nakladd pfiznanych obéma stézovatelim (Zalobctim)
s ¢astkou nékladd, jez vznikly prdvné zastoupenému a ispésnému druhé-
mu zalovanému. Oboji ndklady stéZovatelti pfisouzené vii¢i prvni zalované
predstavuji jen dil plnéni, které jsou povinni soliddrné uhradit druhému
Zalovanému, a ani soucet téchto ndklad nedosahuje vySe ¢éstky, kterd je
z tohoto titulu zatizila; pritom je zjevné, Ze kazdy z Zalovanych musel oce-
kévat pri eventualité nedspéchu ve véci proti dvéma Zalobctim své vétsi za-
tiZzeni stran ndkladt rizeni.

21. Existenci z rdmce obecného prava vybocujiciho vadného rozhod-
nuti odvolaciho soudu pak jen dotvrzuje vySe rozdilu mezi ¢astkami, jez
mély byt obéma stéZovateltim na ndhradé néakladt obc¢anskopravniho fize-
ni prisouzeny, a témi, jez prisouzeny byly; jde o diferenci v fadu nékolika
desitek tisic K¢. Slusi se pfipomenout, Ze ispéch stéZovatelt spocival ve vy-
hovéni urcovaci zalobé bez bezprostredniho finan¢niho efektu. Odvolaci
soud tedy porusil zasadu spravedlivého procesu, pokud stéZovatelim
ve vyroku IIl rozsudku podle § 142 odst. 1 o. s. F. neptiznal vii¢i netispésné-
mu ucastniku, tj. proti prvni Zalované, narok na ndhradu acelné vynaloze-
nych nékladt v fizeni pred soudy obou stuprit v plném rozsahu.
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IV.b/ Nahrada nakladt rizeni vii¢i druhému Zalovanému

29.V tGstavni stiZznosti napadenych vyrocich IV a V rozsudku odvolaci-
ho soudu byla druhému Zalovanému ptiznéna ve vztahu ke stéZovatelim
néhrada ndklada soudniho fizeni. K argumentaci stéZovatelt v otdzce ap-
likace modera¢niho prava soudu podle § 150 o. s. ¥. Ustavni soud zdiiraz-
nuje, Ze zvlastni zmirnovaci pravo rozhodnout o ndhradé nakladt rizeni
jinak, neZ by odpovidalo vysledku sporu, ponechéva Siroky prostor pro uva-
zeni obecnym soudtim, zda se znalosti konkrétnich okolnosti véci tohoto
préava vyuziji, ¢i nikoliv. Soudy jsou pfitom limitovany tim, Ze jde o vyjimku
z pravidla, jejiz uplatnéni pripadéd v tvahu jen v mimotadnych piipadech
(viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2013 sp. zn. III. US
1540/13; dostupné na http://nalus.usoud.cz). Ustavnimu soudu pak nepri-
slusi, aby obecnym soudtim aplikaci § 150 o. s. I. ptikazoval.

23. Toliko jako obiter dictum Ustavni soud dodava, Ze kaZdy ma podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny préavo na pravni pomoc v fizeni pted soudy, a to plati
také o druhém Zalovaném, ktery byl do sporu pred soudem nedobrovolné
vtazen. Tento Zalovany jiZ ve své zavérecné feci ze dne 22. 6. 2007 na ¢. 1. 163
nalézaciho spisu, tedy pted prvnim rozhodnutim ve véci samé (rozsudek
Okresniho soudu ve Zdéru nad Sazavou ze dne 28. 6. 2007 &. j. 10 C
160/2001-170), vyslovil pfesvédceni, Ze neni v dané véci pasivné legitimo-
vén, nebot jeho vlastnické préavo k dot¢enému spoluvlastnickému podilu
na predmétnych nemovitostech z katastru nemovitosti nevyplyva. Nelze
mu tak pricitat k tiZi pochybeni soudd, Ze nevzaly v potaz tuto namitku
a uz drive viici jeho osobé zZalobu nezamitly. Strana Zalujici téZ mohla zmir-
nit dopad do své majetkové sféry zpétvzetim Zaloby proti druhému Zalova-
nému v pribéhu rizeni, uvdzila-li by opodstatnénost jim vznesenych vy-
hrad.

24. 7 vyzadaného spisu na ¢. 1. 21 a nésl. a €. 1. 38 je patrné, ze stézo-
vatelé dobrovolné rozsirili Zalobu nikoli na podnét soudu, ale v reakci
na vyjadreni prvni Zalované ze dne 15. 9. 2001. Z obsahu procesniho tikonu
o rozsireni Zaloby ze dne 17. 1. 2005 se podav4, Ze stéZovatelé k namitce
prvni Zalované ve vztahu k okruhu ti¢astnikti fizeni, jez byla soucésti jejiho
vyjadreni, sami uvedli, Ze rozhodnuti se mtiZe urcitym zptisobem dotknout
i prav druhého spoluvlastnika jako ti¢astnika prevodni smlouvy, nacez roz-
gitili zalobu vaci druhému Zalovanému. Soud prvniho stupné posléze
usnesenim pripustil, aby druhy zZalovany do rizeni ptistoupil. Pfi tomto roz-
hodnuti vSak soud neni povinen vazit v plné mite procesni a vécné duasled-
ky, nebot urceni, proti komu bude soudni fizeni vedeno, je zcela v dispozici
zalobc1, kteti byli navic ve sporu pravné zastoupeni.
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V. Zavéry

925. Z vyse tecenych divodi Ustavni soud tstavni stiznosti ve shora
vymezeném rozsahu vyhovél a pri konstatovaném poruseni zdkladniho
préava stézovatelti na spravedlivy proces, garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny, rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 16. 10.
2012 ¢&. j. 54 Co 376/2012-438 v nékladovém vyroku III zrusil [§ 82 odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Ve zbyvajici ¢asti,
tedy ohledné napadenych nékladovych vyrokt IV a V ozna¢eného rozsud-
ku, byla ustavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta.

26. O ustavni stiznosti bylo rozhodnuto bez narizeni jednani, nebot
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze by od né&j nebylo mozno ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).
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C. 208
K podani odporu proti trestnimu piikazu advokatem ob-
vinéného bez doloZeni pIné moci

Ustavni soud nemiiZe souhlasit s ndzorem obecného soudu, Ze ne-
kvalifikovana obhajoba advokatem stéZovatele se nijak nedotyka prava
stéZovatele na spravedlivy proces. Naopak, obecny soud v posuzované
véci postupoval zcela formalisticky, jestliZe si od advokéata nevyZadal
jim avizovanou plnou moc; uvedené by bylo mozné provést dokonce
i ve 1htité k podani odporu. JestliZe tak neucinil, porusil tim tstavné ga-
rantované pravo stéZovatele na spravedlivy proces spocivajici v neu-
moznéni pristupu k soudu. Institut trestniho prikazu piredstavuje jed-
nu z vyjimek préava na piistup k soudu, a tim vice musi obecné soudy
dbét na dodrZovani zdkonnych podminek pro jeho vydéani, resp. podmi-
nek, které umoziuji obvinénému domoci se svého prava na verejné pro-
jednani véci.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu sloZeného z predsedkyné senatu Katetiny Si-
mackové a soudcti Jitiho Zemanka a Ludvika Davida (soudce zpravodaj) -
ze dne 12. listopadu 2014 sp. zn. I. US 2829/13 ve véci tstavni stiznosti J. K.,
zastoupeného Mgr. Radkem Zapletalem, advokatem, Advokatni kancelar
HROZA & ZAPLETAL, se sidlem Arne Novéka 4, Brno, proti trestnimu pii-
kazu Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 28. 6. 2013 ¢.j. 26 T
42/2013-126, kterym byl stéZovatel uznén vinnym ze spachani prec¢inu za-
nedbéni povinné vyzivy, za tucasti Okresniho soudu v Uherském Hradisti
jako ucastnika fizeni.

Vyrok

I. Trestnim prikazem vydanym Okresnim soudem v Uherském
Hradisti ze dne 28. 6. 2013 ¢. j. 26 T 42/2013-126 bylo zasaZeno do prava
stéZovatele na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prév a svobod.

IL. Proto se tento trestni piikaz rusi.
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Odtivodnéni

L.

1. Ustavnimu soudu byl dne 16. 9. 2014 doru¢en navrh na zahajeni -
zeni o Gstavni stiznosti podle § 72 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”), je-
hoZz prostifednictvim se stézovatel domdhd zruSeni shora uvedeného
trestniho prikazu Okresniho soudu v Uherském Hradisti na zékladé tvrze-
ni, Ze jim doslo k poru$eni jeho ustavné zaru¢eného préva na spravedlivy
proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod (déle jen , Listi-
na‘)acl.6a13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,,Umluva”) tim, Ze mu bylo soudem odepteno pravo na opravny prosti‘e-
dek, resp. pravo na ucinny prostiedek napravy proti rozhodnuti soudu.

2. Stézovatel v uistavni stiznosti soucasné namitéd, Ze doslo i k zasahu
do jeho prava na u¢inny prosttedek napravy podle &l. 13 Umluvy. NeptiloZe-
ni pIné moci je zjevné odstranitelnou vadou podéani a obecné soudy (jakoz
i samotny Ustavni soud) ji b&Zné za tento druh vady povazuji - G¢astnik fi-
zeni je vyzyvan k doloZeni plné moci. Soudy tak ¢ini z dtivodu zdjmu na za-
chovani prav ticastnika Fizeni a v rdmci maximalizace snahy o odstranéni
formdlnich prekdazek ¢i nedostatki, které by branily GiCastniku v pristupu
k soudu.

3. Jestlize obecny soud usoudil, Ze neptiloZeni avizované plné moci
k podanému opravnému prostredku je vadou neodstranitelnou, resp. va-
dou, k jejimuZ odstranéni nemusi u€astnika vyzyvat, mél podle nazoru sté-
zovatele za vyuziti analogie podle § 253 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale
jen ,trestni ¥4d") vydat usneseni a podany odpor odmitnout jako odpor po-
dany neopravnénou osobou. Soudem zvoleny postup v8ak zabréanil stézo-
vateli v moZnosti prezkumu spravnosti postupu soudu, resp. mu tuto moz-
nost zasadnim zptisobem omezil.

4. Stézovatel téZ broji proti zavéru, Ze trestni prikaz mél podle sdéleni
soudu nabyt pravni moci dne 13. 7. 2013. Uvedené datum vSak spadd na so-
botu a v tento den k nabyti pravni moci dojit ze zdkona nemtize (§ 60
odst. 3 trestniho fadu).

5. K vyzvé Ustavniho soudu se Okresni soud v Uherském Hradisti
v postaveni Ucastnika Fizeni prostrednictvim samosoudkyné Mgr. Hany
Kurfiftové vyjadril tak, Zze pouze odkdzal na své vyjadreni na ¢. 1. 130 spisu
(podrobnéji déle viz bod 9).

6. V posuzované véci byl dne 31. 1. 2013 sepsan zdznam o zahdajeni
ukont trestniho rizeni na zékladé oznameni I. K. ve véci zanedbani povin-
né vyzivy ze strany stézovatele; v zaznamu bylo uvedeno, Ze vdobé od 12. 7.
2012 do 31. 1. 2013 je dostate¢né odivodnén zavér, Ze stéZovatelem mohl
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byt spachén precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
Jtrestni zdkonik”). St&Zovatel podle tvrzeni I. K. neplatil na svou dceru
D. K. vyzivné vyplyvajici ze zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéj-
§ich predpisti, stanovené rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradi-
§ti sp. zn. Nc 116/2009, 8 PaNc 238/2009, 8 PaNc 314/2009 ve vysi 7 000 K¢
mésicné, splatné do 25. dne v mésici k rukdm matky 1. K. StéZovatel déle
od ledna 2013 dluzil ¢astku 31 000K¢. Dne 21. 5. 2013 bylo stéZovateli sdé-
leno podezreni z uvedeného precinu a téhoZ dne byl stéZovatel k obsahu
odtvodnéni vyslechnut; vyuzil svého prava nevypovidat.

7. Dne 27. 5. 2013 byl Okresnimu soudu v Uherském Hradisti dorucen
navrh na potrestéani stéZovatele za vy$e uvedeny precin. Dne 28. 6. 2013 byl
soudem vydan trestni prikaz, jimz byl stéZovatel uznén vinnym piecinem
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku a byl od-
souzen k podminénému trestu odnéti svobody v délce trvani sedmi mésict,
pricemz vykon trestu byl podmin