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54,56,59 az 61, 63, 65
usn. ¢. 2az 5
¢l. 8-N.¢.15,16,32,33,51, 53,55, 61
usn. €. 5
¢. 15,16, 32
¢. 16, 23, 32
¢. 16,32
13-N.¢. 3, 33,42,51,53
n. ¢. 2
¢. 33
¢.33

c
@

¢lo1
1

z Z

4-N.
8-N.
Dodatkovy protokol

¢l. 1-N.¢.6,11,192, 16, 20, 22, 38, 40, 41, 60, 64
¢l. 2-N.¢. 15

¢l. 3-N.¢&.32

O O O

Protokol ¢.
¢l. 2-N.¢&. 16

"~

Protokol ¢. 7
¢l. 2-N.¢.2

9. Listina zékladnich prav Evropské unie (sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci ¢. 111/2009 Sb. m. s.)
¢l. 35-N.¢. 16
¢l. 47-N.¢. 46
¢l. 51 -N.¢. 46

¢ ¢

x

10. Umluva o pravech dit&te (sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢-
nich véci &. 104/1991 Sb.)

¢l. 2-N.¢.33

¢l. 3-N.¢.7,33
usn. ¢. 5

¢l. 6-N.¢. 33

¢l. 9-N.¢. 33

¢l. 12-N.¢.33,35

15
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¢l. 16 -N.¢.33
¢l. 18-N.¢.33
¢l. 25-N.¢.33
¢l. 37-N.¢.33

11. Evropska amluva o vykonu prav déti (sdéleni Ministerstva zahranic-
nich véci ¢. 54/2001 Sb. m. s.)
N.&.35

12. Umluva na ochranu lidskych prav a dﬁstpjnosti lidské bytosti v sou-
vislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech
a biomediciné (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/2001

Sb. m. s.)

¢l. 4-N.c¢.51

¢l. 5-N.¢&. 16,51

¢l. 6-N.¢. 16

¢l. 8-N.¢.51

¢l. 10-N.¢.55

¢l. 24-N.¢. 16

¢l. 26 -N.¢. 15, 16, 51,55
¢l. 29-N.¢.51

13. Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim (sdéleni Minister-
stva zahrani¢nich véci ¢. 10/2010 Sb. m. s.)
¢l. 13-N.¢.61
¢l. 14-N.¢&. 61

14. Evropska socialni charta (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 14/2000 Sb. m. s.)
¢l. 11-N.¢. 16

15. Umluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 55/2006
Sb.m. s.)

N.¢&. 43

16. Umluva o prani, vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci vynosii ze zlo-
¢inu (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 33/1997 Sb.)
N. ¢. 39, 41

16
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o Zakarpatské Ukrajiné (¢. 186/1946 Sb.)
N.¢. 6,40

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 1 az 66

usn. ¢. 1azb

Zakon Narodniho shroméazdéni ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,

ve znéni pozdéjSich predpist
N.¢.1,5,9,12, 16, 31, 38, 51, 58, 60 aZ 62, 64, 65

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 89/2012 Sb., ob&ansky zako-
nik
N . 7,12, 16, 35,47 az 49, 51, 60 az 62, 64, 65

n. c.5
Zé4kon Narodniho shroméazdéni ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjSich predpist
N.¢.2,44az6,8,9,12, 14,17 az 23, 26 az 28, 30, 31, 33 aZ 38, 40, 42, 44 az
49, 54, 56, 58, 61 aZ 66
usn. ¢. 4

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fize-
nich soudnich
N. ¢. 33, 61

Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 3,30, 32, 34, 40, 42

usn. ¢. 2,3

Zdakon Federalniho shroméazdéni ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
ve znéni pozdéjSich predpist

N. ¢. 22,47, 48

Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich

spole¢nostech a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich)
N. ¢. 64

17
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26. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém
N. ¢. 64

27. Zdkon Parlamentu Ceské republiky &. 303/2013 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého
prava
N.¢&. 64

28. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 72/1994 Sb., kterym se upra-
vuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k byttim a nebytovym prostortim a dopliuji nékteré zakony
(zékon o vlastnictvi bytii), ve zné&ni pozdéjsich predpisi
N.&. 9,65

29. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 42/1992 Sb., o tipravé majetko-
vych vztahii a vyporddani majetkovych narokt v druzstvech, ve zné-
ni pozdéjsich predpist
N.¢.9

30. Zakon Narodniho shromézdéni ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zako-

nik, ve znéni pozdéjSich predpisti
N. ¢. 65

31. Zakon Narodniho shroméazdéni ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 26, 39

32. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 32, 33, 35, 38, 39, 41, 43, 50, 51, 55, 57, 59
usn. ¢. 2,3

33. Zakon Narodniho shroméazdéni ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdé&jsich predpisii

N. ¢. 29, 33, 38, 39, 41, 43, 50, 51, 53, 55, 57, 59
usn. ¢. 2

18
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34. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 218/2003 Sb., o odpov&dnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zméné nékterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mlade-
Ze), ve znéni pozdé&jsich predpisti
N. ¢. 33

35. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 418/2011 Sb., o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpist
N. ¢. 39

36. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 45/2013 Sb., o obétech trest-
nych ¢int a o zméné nékterych zakoni (zdkon o obétech trestnych
¢in)

N. ¢. 38

37. Zékon Parlamentu Ceské republiky & 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist
N. ¢. 57
usn. ¢. 3

38. Zakon Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve zné&ni
pozdéjsich predpist
N. ¢. 15, 16, 18
usn. €. 2

39. Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni
(spravni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisi
N. ¢. 58

40. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 18,30

usn. ¢. 2

41. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni

z¥izeni), ve znéni pozdé&jsich predpista
N. ¢. 18,22

19
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

20

Zéakon Ceské narodni rady & 172/1991 Sb., o piechodu né&kterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdgj-
Sich predpist

N. & 11

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 491/2001 Sb., o volbach do za-
stupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich
predpist

N. &. 32

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢. 64

usn. €. 2

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 107/1999 Sb., o jednacim ¥adu

Senatu, ve znéni pozdéjsich predpist
usn. ¢. 2

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 273/2008 Sb., o Policii Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
usn. ¢. 2

Zdakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich

zdkont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist
N.¢. 9,47, 48, 64

Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 125/1920 Sb., o volebnim soudég,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 32

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 283/1993 Sb., o statnim zastu-
pitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 51

Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,

ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 64
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51. Zakon Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéa¥ich a jejich ¢innos-

ti (notarsky rad), ve znéni pozdé&jsich predpista
N. ¢. 64

52. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilita-

ci, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 10, 26, 52

53. Zakon Narodniho shromdazdéni ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni poz-

déjSich predpist
N. ¢.7,33, 35,55

54. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 359/1999 Sb., o socialn&-prav-
ni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 33

55. Zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasled-
ki nékterych majetkovych krivd, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &.58

56. Zakon Narodniho shromdazdéni ¢. 42/1958 Sb., iipravé nékterych na-
rokd a zavazku souvisicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny
s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou, ve znéni pozdéj-
Sich predpist
N. ¢. 6,40

57. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 212/2009 Sb., kterym se zmir-
fuji majetkové kiivdy ob&antim Ceské republiky za nemovity maje-
tek, ktery zanechali na izemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s je-
jim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych
republik, ve znéni zédkona ¢. 121/2012 Sb.

N. ¢. 6,40

58. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 121/2012 Sb., kterym se mé&ni
zékon ¢. 212/2009 Sb., kterym se zmirnuji majetkové krivdy obca-
ntm Ceské republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na tize-
mi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim
Svazu sovétskych socialistickych republik
N. ¢. 6,40

21
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59. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich re-

habilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 52,58

60. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 261/2001 Sb., o poskytnuti jed-
norazové penézni ¢astky uc¢astnikiim narodniho boje za osvoboze-
ni, politickym véziitim a osobam z rasovych nebo nabozZenskych du-
vodt soustredénych do vojenskych pracovnich tédbort a o zméné
zékona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky pri-
slusniktim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich arméad a spojeneckych
armad v letech 1939 az 1945
N. &. 26

61. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéj-
Sich predpist
N. ¢. 60, 65

62. Zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnic-
kych vztahti k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni poz-
déjsich predpist
N. ¢. 11,58

63. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 26/2000 Sb., o vef'ejnych draz-
bach, ve znéni pozdéjSich predpist
N.¢.9

64. Zakon Ceské narodni rady ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zdkon), ve znéni pozdé&j§ich piedpist
N. ¢. 60

65. Zakon Federalniho shromézdéni ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsSich
predpist
N.¢. 9

66. Zakon Narodniho shroméazdéni ¢. 65/1965 Sb., zakonik préace, ve zné-

ni pozdéjsich predpist
N. ¢. 64

22
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67. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 262/2006 Sb., zdkonik préce,

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

ve znéni pozdéjSich predpist
usn. ¢. 1

Zakon Parlamentu Ceské republiky €. 250/2014 Sb., 0 zméné zdkont
souvisejicich s prijetim zdkona o statni sluzbé
usn. ¢. 1

Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné
za pracovni pohotovost a o priimérném vydélku, ve znéni pozdéjsich
predpist

N. ¢. 64

Zakon Narodniho shroméazdéni ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢.51,53

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 258/2000 Sb., o ochrané veiej-
ného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni poz-

déjsich predpist
N.¢&. 15,16

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 48/1997 Sb., o vefejném zdra-
votnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zako-
nu, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 16, 34, 42

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbdch), ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 15, 16, 33,51, 53, 61

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluZbdach, ve znéni pozdéjSich predpisi
N.¢.55

Zakon Ceské narodni rady &. 220/1991 Sb., o Ceské lékai'ské komote,
Ceské stomatologické komore a Ceské lékarnické komote, ve znéni
pozdéjsich predpist

N. &. 30
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76. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 378/2007 Sb., o létivech
a o zménach nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o lécivech),
ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 42

71. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 456/2011 Sb., o Finané&ni spra-

v& Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi
N. ¢. 3,25

78. Zakon Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,

ve znéni pozdéjSich predpist
N.¢.3

79. Zékon Parlamentu Ceské republiky & 280/2009 Sb., dariovy ¥ad,

ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢. 3,25

80. Zakon Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, ve zné-
ni pozdéjsich predpist
N.¢&. 64

81. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 25

82. Zakon Ceské narodni rady & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 36
83. Zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planova-

ni a stavebnim ¥adu (stavebni zéakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist
N. ¢&. 60

84. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni ¥ad) a 0 zméné dalsich zako-

nu, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 14,17,19, 37, 44, 64
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 182/2006 Sb., o upadku a zpti-
sobech jeho FeSeni (insolven&ni zékon), ve znéni pozdé&jsich predpi-
st

N.¢&.9

Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc-
nicich, ve znéni pozdéjsich predpist

N. &. 66

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥i-

zeni a o vykonu rozhod¢ich nélezt, ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢. 17

Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho ne-
spravnym urednim postupem

N. ¢. 26

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tiednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notai'sky rad),
ve znéni pozdéjSich predpist

N. ¢. 18, 26, 37,63

usn. ¢. 4

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 29/2000 Sb., o postovnich sluz-
bach a o zméné nékterych zdkoni (zakon o postovnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 30

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 561/2004 Sb., o pited$kolnim,
zékladnim, st¥ednim, vy§8§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

N.¢. 15,16

Zdakon Federalniho shromazdéni ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve zné-

ni pozdéjsich predpist
N. ¢. 37
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Sbirka_nalezu-76-uvod.indd 25 @

17.8.16 18:20



93. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 254/2000 Sb., o auditorech

a o zméné zédkona €. 165/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 54

94. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zdkonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist
N.&.5

95. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 99/2004 Sb., o rybnikafstvi,
vykonu rybarského prava, rybaiské strazi, ochrané moi‘skych rybo-
lovnych zdrojti a o zméné nékterych zakonti (zékon o rybarstvi),
ve znéni pozdéjSich predpist
N. &5

96. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-

munikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 60

97. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou pro-
vozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona
¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 45

98. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpo-
védnosti za 4jmu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakonti (zakon o pojisténi odpovédnosti z provo-
zu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisti
N. ¢. 45

99. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
a o0 zméné a doplnéni zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském pod-
nikdéni (Zivhostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve znéni

pozdéjsich predpist
N. &. 60
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100. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 364/2011 Sb., kterym se mé&ni
nékteré zakony v souvislosti s ispornymi opatienimi v ptisobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci, ve znéni zakona ¢. 234/2014
Shb.
usn. ¢. 1

101. Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych (autorsky zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpist
N. ¢. 12

102. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 121/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné né-
kterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢.2,12,47,48

103. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych
a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakonti, ve znéni poz-
déjsich predpist
N. ¢. 21, 27,28, 36

104. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist
N. & 31

105. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 180/2005 Sb., o podpofe vyro-
by elektriny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych
zakoni (zakon o podpore vyuZivani obnovitelnych zdrojii), ve zné-
ni pozdéjsich predpist
N.&.3

106. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 261/2007 Sb., o stabilizaci ve-
fejnych rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 34, 42

107. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 256/2004 Sb., o podnikéni

na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 53,55
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108. Vladni natizeni ¢. 15/1959 Sb., o opatrenich tykajicich se nékterych
véci uzivanych organizacemi socialistického sektoru
N. ¢. 58

109. Vladni narizeni ¢. 8/1947 Sb., o soupisu ¢eskoslovenského majetku
na Zakarpatské Ukrajiné
N. ¢. 6,40

110. Narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct

ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpist
usn. ¢. 1

111. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpisi
N. &. 20, 27, 28, 36

usn. ¢. 4

112. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se sta-
novi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advo-
kétem nebo notaiem pii rozhodovani o nahradé nédklada v obcan-
ském soudnim fizeni a kterou se méni vyhldska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve zné-
ni pozdéjSich predpist, ve znéni dalSich vyhlasek
N. ¢€. 20, 27, 36
usn. ¢. 4

113. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni za-
kona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 66

114. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné
a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a ndhradé hotovych
vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti

za Skody zptisobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 14,19, 44
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115. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 532/2005 Sb., o thradach 1é-
¢iv a potravin pro zvlastni lékarské ticely, ve znéni pozdéjsich pred-
pist
N.¢&. 34

116. Vyhlaska Ceského urtadu zemémérického a katastralniho &. 26/2007
Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich
piedpisti, a zakon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské re-
publiky (katastralni zéakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (katas-
tralni vyhlaska)

N. &. 60

117. Vyhlaska Ceského cenového tradu a Ministerstva financi Ceské so-
cialistické republiky ¢. 43/1969 Sb., o cenach staveb v osobnim
vlastnictvi a o ndhradach p¥i vyvlastnéni nemovitosti, ve znéni poz-
déjsich predpist
N.¢. 11

118. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 439/2000 Sb., o ockovani pro-

ti infek¢nim nemocem, ve znéni pozdéjsich piedpist
N. ¢. 16

119. Vyhldska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o ockovani pro-
ti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢&. 15,16

120. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb.,
o jednacim rddu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé&jsich
predpist
N. ¢&. 49, 61

121. Vyhlagka Ministerstva financi & 159/1959 U. 1., o vnitrostatnim vy-
poradani nékterych naroki podle zakona ¢. 42/1958 Sb., tykajicich
se Zakarpatské Ukrajiny
N.¢. 6,40

122. Vyhlaska Ministerstva financi & 43/1959 U. 1., o p¥ihlaSeni k nahra-

dé za majetky na Zakarpatské Ukrajiné podle zakona ¢. 42/1958 Sb.
N.¢&. 6,40
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123. Vyhlaska Ministerstva mistniho hospodaistvi & 57/1957 U. 1., kte-
rou se vydavaji provadéci predpisy k zakonu o hospodareni s byty
N. ¢. 40

124. Vyhlagka Ministerstva financi & 88/1959 U. 1., o opatienich tykaji-
cich se nékterych véci uZivanych organizacemi socialistického sek-
toru
N. &. 58
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I. Nalezy
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C.1
K urcovani vySe bezdtivodného obohaceni vzniklého
v souvislosti s uzivinim nebytového prostoru k bytovym
uceltim

Pri reSeni otazky vySe bezdtiivodného obohaceni vznikajiciho uzi-
vanim pronajatych prostor a s tim spjaté otazky, zda ndjemcem uzivany
prostor ma povahu bytu nebo nebytového prostoru, je rozhodny skutec¢-
ny stav uzivani. Fakticita uZivani pronajatych prostor nijemcem musi
mit prednost pred formalné pravni povahou téchto prostor.

Za situace, kdy najemce v dobré vire fakticky uZival pronajaté pro-
story k acelu, k némuZz mu byly v minulosti podle tehdy platné pravni
upravy uredné pridéleny, tedy jako byt, nevznika jeho bezdvodné obo-
haceni, a to ani tehdy, jestliZe se dodatec¢né zjisti, Ze pronajaté prostory
nebyly (bez zavinéni najemce) fadné zkolaudovany jako byt, a jestlize
skutecné placené regulované ndjemné z bytu bylo niZsi, nez by bylo ne-
regulované najemné z nebytovych prostor ve vysi obvyklé vdaném mis-
té a Case.

V této situaci nevznika pronajimateli narok na vydani bezdtvodné-
ho obohaceni odvozovaného z rozdilu mezi vy$i ndgjemného z nebytovych
prostor a mezi vysi skutecné placeného regulovaného ndjemného z bytu.

JestliZe obecné soudy pri stanoveni vy§e bezdtivodného obohaceni
nepiihlédly ke skutetnému stavu uZivani, posoudily véc v rozporu
s principy spravedlivého procesu zakotvenymi v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senétu sloZeného z predsedy senatu Jana Musila
(soudce zpravodaj) a soudcti Jana Filipa a Vladimira Karky - ze dne 8. led-
na 2015 sp. zn. III. US 788/12 ve véci tstavni stiznosti A. Jaroslava Krakory
a B. Michaely Krékorové, oba zastoupeni JUDr. Jitim Bilkem, advokatem,
se sidlem Karlovo nam. 5, 120 00 Praha 2, proti rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 10. bfezna 2010 ¢. j. 28 Cdo 3226/2009-84, proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2011 ¢. j. 11 Co 348/2011-150 a proti roz-
sudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. dubna 2011 ¢. j. 18 C
330/2006-124, jimiz byla stéZovatelim uloZena povinnost zaplatit Zalobci
C¢astku 203 688K¢ s prisluSsenstvim z titulu bezdtvodného obohaceni,
za Ucasti 1. Nejvyssiho soudu, 2. Méstského soudu v Praze a 3. Obvodniho
soudu pro Prahu 4 jako ucastniki fizeni a prof. Joachima Spieglera, za-
stoupeného JUDr. Klarou A. Samkovou, Ph.D., advokétkou, se sidlem Spa-
nélska 742/6, 120 00 Praha 2, jako vedlejsiho ticastnika rizeni.
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Vyrok

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. bi‘ezna 2010 &. j. 28
Cdo 3226/2009-84, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. listo-
padu 2011 ¢. j. 11 Co 348/2011-150 a rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 26. dubna 2011 &. j. 18 C 330/2006-124 bylo poruseno pra-
vo stéZovatell na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prév a svobod.

II. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. bi‘ezna 2010 &. j. 28
Cdo 3226/2009-84, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. listopa-
du 2011 &. j. 11 Co 348/2011-150 a rozsudek Obvodniho soudu pro Pra-
hu 4 ze dne 26. dubna 2011 ¢&. j. 18 C 330/2006-124 se rusi.

Odtvodnéni

L.

1. Stézovatelé napadaji v zahlavi oznacend rozhodnuti, kterd podle
jejich nazoru porusila jejich Gstavné zarucend prava a svobody, konkrétné
¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod (déle jen
,Listina”) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svo-
bod.

2. Ustavni soud konstatuje, Ze stiznost spliiuje naleZitosti vyZadované
ustanovenimi § 72 a nésl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,zékon o Ustavnim soudu”).

II.

3. Z obsahu ustavni stiznosti a z obsahu napadenych rozhodnuti, ja-
koz i z pripojeného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 18 C
330/2006 se zjistuje:

4. U Obvodniho soudu pro Prahu 4 probihal pod spisovou znackou 18
C 330/2006 ob¢anskopravni spor, vnémz se zalobce prof. Joachim Spiegler
(dale jen ,zalobce”) domdhal, aby mu Zalovani Jaroslav Krakora a Michaela
Krdkorova (déle jen ,Zalovani” nebo ,stéZovatelé”) zaplatili ¢astku
203 688 K¢ s prislusenstvim z titulu bezdtivodného obohaceni. Bezdtvodné
obohaceni mélo vzniknout tim, Ze Zalovani vdobé od 1. 3. 2003 do 1. 3. 2006
uzivali bez platné ndjemni smlouvy nebytovy prostor v Zalobcové domé
k bytovym tceliim a za toto uzivani Zalobci hradili toliko regulované na-
jemné ve vysi stanovené pro ngjemné v bytech.

5. Pro tiplnost je tieba uvést, Ze nadjemni vztahy mezi Zalovanymi, kte-
i dotytné podkrovni prostory (dvé mistnosti o vymeétre 44 m?) uzivali
od roku 1991 k bytovym u¢eliim na zakladé najemni smlouvy uzaviené
s pravnimi predchudci Zalobce, a mezi Zalobcem, ktery dim zakoupil

34

Sbirka_nalezu-76.indd 34 @ 17.8.16 18:18



II1. US 788/12 |

v roce 1994, byly velmi komplikované. Mezi smluvnimi stranami probéhlo
nékolik soudnich sporti (¥izeni o privoleni k vypovédi z ndgjmu bytu, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 43 C 195/98; tizeni o vyklizeni
nebytovych prostor, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
27 C 241/2000), v nichZ se Fesily zejména otézky, zda prostory uzivané zalo-
vanymi maji povahu bytového nebo nebytového prostoru a zda uzaviena
najemni smlouva je ¢i neni platna.

6. V navazujicim sporu o zaplaceni ¢astky 203 688 K¢ s prisluSenstvim
z titulu bezdivodného obohaceni vychdzel Zalobce z premis, Ze prostory
uZzivané Zalovanymi jsou nebytovymi prostorami, Ze smlouva o ndjmu bytu,
uzaviend mezi zalovanymi a pravnim predchtidcem Zalobce, je neplatna
a ze pozadovana Castka, jako rozdil mezi placenym regulovanym najem-
nym za uzivani bytu a obvyklym ndjemnym za nebytové prostory, je bezd-
vodnym obohacenim Zalovanych, které jsou povinni mu zaplatit. Zaloba
byla nejprve zamitnuta rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
17.9. 2007 ¢. j. 18 C 330/2006-45. K odvolani zalobce prezkoumal uvedené
rozhodnuti soudu prvniho stupné Méstsky soud v Praze a rozsudkem ze
dne 21. 5. 2008 ¢. j. 11 Co 122/2008-62 rozsudek Obvodniho soudu pro Pra-
hu 4 potvrdil.

7. Zvrat do tohoto sporu vnesl rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne
10. brezna 2010 €. j. 28 Cdo 3226/2009-84, kterym o dovoléni zalobce bylo
rozhodnuto tak, Ze se zrusuji rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
21.5. 2008 ¢&. j. 11 Co 122/2008-62 a Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
17.9. 2007 €. j. 18 C 330/2006-45 a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal-
$imu fizeni. Dovolaci soud vytkl nalézacimu a odvolacimu soudu, Ze jejich
rozhodnuti nerespektuji zavéry dovolaciho soudu ohledné objektivniho
charakteru odpovédnosti za bezdtivodné obohaceni, ktera nastava vzdy,
jsou-li splnény zakonné podminky uvedené v ustanoveni § 451 tehdy plat-
ného obc¢anského zdkoniku (zékon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisti, déle jen ,ob&. zak.”). Posouzeni otazky vzni-
ku bezdiivodného obohaceni soudy niZsich stupit oznacil dovolaci soud
za rozporné s hmotnym pravem. Dovolaci soud v souvislosti s otdzkou
vzniku a existence bezdivodného obohaceni zdtraznil, Ze v projednéavané
véci neni dilezité, k jakym ucelim stéZzovatelé nebytové prostory uzivali.
K jejich bezdivodnému obohaceni doslo pry jiz tim, Ze prostory uzivali,
pri¢emz Fadné uzivaci pravo k nim mélo zcela jinou (vy$si) majetkovou
hodnotu, kterou vSak stézovatelé nevynalozili.

8. Dovolaci soud nesouhlasil ani s ndzorem soudii obou stupiiti o exi-
stenci konkludentniho smluvniho ujednéni mezi stranami o niz§im nez
obvyklém ndjemném, vylucujiciho vznik bezdtvodného obohaceni. Nejvys-
§i soud s odvolanim na svou predchozi judikaturu vyloucil moznost dovo-
zovat konkludentni uzavi‘eni ndjemni smlouvy z okolnosti, Ze po najemci
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bylo pozadovano ndjemné a ndjemce tuto ¢astku hradil. V téchto okolnos-
tech nelze podle dovolaciho soudu spatrovat nélezitou vili stran ke vzniku
radného a trvalého ngjemniho vztahu. Jakakoliv konstrukce nového smluv-
niho vztahu mezi stranami je tedy nepripadnd a nema oporu v hmotném
pravu ¢i v ujednéni stran.

9. Podle nézoru dovolaciho soudu oba soudy niz§ich stupia nere-
spektovaly podminky a predpoklady uplatnéni namitky rozporu s dobrymi
mravy, které jsou v souladu s platnou judikaturou dovolaciho soudu vazany
na konkrétni, specifické okolnosti kazdé véci, pricemz aplikace ustanoveni
§ 3 ob¢. z4ak. je mozna jen ve zcela mimotadnych pripadech.

10. Vazén pravnim ndzorem dovolaciho soudu rozhodl poté Obvodni
soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 26. dubna 2011 &. j. 18 C 330/2006-124
tak, Ze zalobé vyhovél a ulozil Zalovanym povinnost zaplatit spole¢né a ne-
rozdilné ¢astku 203 688 K¢ s prislusenstvim. O odvolani Zalovanych rozho-
dl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. listopadu 2011 ¢. j. 11 Co
348/2011-150 tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Proti tomuto
rozsudku neni dovolani pfipustné.

11. Nyni projednavand tstavni stiZnost je namirena proti ttem posled-
né uvedenym rozhodnutim, tj. proti rozsudku Nejvyss§iho soudu ze dne
10. bfezna 2010, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. listo-
padu 2011 a proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. dub-
na 2011.

12. Podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu si Ustavni soud vyza-
dal vyjadreni icastnikti Fizeni a vedlejsiho ticastnika rizeni.

13. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni reagoval na tfi okruhy ndmitek
stézovateld, pricemzZ zdliraznil, Ze stéZovatelé opiraji odtivodnénost svych
tvrzeni predevs§im o skutkové okolnosti, které byly nalézacimi soudy zjisté-
ny v fizenich, kterd predchdazela vydani rozsudku Nejvy§siho soudu nyni
napadeného uUstavni stizZnosti. Ty byly urcujici pro subsumpci projednava-
né véci pod relevantni pravni normy.

14. Dovolaci soud poukézal na své zavéry k otdzce bezdivodného
obohaceni, které povazuje i v projednavané véci za souladné jak s vlastni
judikaturou, tak i s platnou judikaturou Ustavniho soudu, a zdtraznil, Ze
»... neni vyznamné, jak ten, komu bylo umoZnéno prostory uzivat, toto
opravnéni fakticky realizoval, tedy zda a jakym zptisobem uzivani nebyto-
vych prostor konzumoval, majetkovou hodnotu ma jiZ samo prenechané
uzivaci préavo”. Protoze zavéry obsazené v rozhodnutich soudt nizsich
stupiiti predchézejicich napadenému rozsudku dovolaciho soudu pouka-
zuji na zjisténi, Ze prostory uzivané stézovateli byly prostorami nebytovymi
a stéZovatelé realizovali na zdkladé neplatné smlouvy uzivaci opravnéni,
za které by pri platné uzavi‘ené smlouvé museli platit ndjemné odpovidajici
najemnému za nebytové prostory, bylo nutné stanovit vysi majetkového
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prospéchu jimi nabytého na tikor Zalobce ve vysi ekvivalentu obvyklého na-
jemného za obdobné nebytové prostory.

15. Méstsky soud se k projednévané tstavni stiznosti nevyjadril.

16. Obvodni soud pro Prahu 4 ve svém vyjadi'eni zdtiraznil, Ze proces-
ni obrana stéZovateld i jejich namitky uplatnéné nyni v tistavni stiznosti
jsou obsahové totozné. Obvodni soud pro Prahu 4 zdtraznil, Ze jedinou
spornou otdzku projednévané véci, kterou byl charakter stéZovateli uziva-
nych prostor a s nim spojeny vznik bezdtivodného obohaceni, fesil v soula-
du se zdvaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu.

17. Vedlejsi ucastnik fizeni po rekapitulaci dosavadniho pribéhu
a vysledku rizeni ve svém vyjadieni k tistavni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelé
presné nevymezili, v ¢em spattruji poruseni svych zdkladnich préav, pricemz
postup, ktery navrhuji stézovatelé, by porusil jeho pravo na ochranu vlast-
nictvi. I kdyZ jde o legdlni omezeni vlastnictvi, jde o zédsah do vlastnickych
prav, jejz je nutné kompenzovat spravedlivou ndhradou. Vedlej$i ucastnik
proto navrhuje odmitnuti, pripadné zamitnuti Gstavni stiZnosti.

II1.

18. V Gstavni stiznosti st€Zovatelé Nejvy$s§imu soudu vytykaji, Ze jeho
rozhodnuti je prekvapivé, nebot vychéazi pouze z dovolanim napadeného
rozsudku, pricemz jeho argumentace je idajné velmi povrchni a nekore-
sponduje s obsahem piislusného spisového materialu. V opa¢ném pripadé
by pry dovolaci soud zjistil, Ze jimi uzZivany prostor nebyl nebytovym prosto-
rem, ale byl bytem.

19. Namitaji, Ze zavér, ze doty¢né prostory nejsou bytem, nelze opfit
o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 6. 2000 ¢. j. 43 C
195/98-53, jako to ucinily obecné soudy v rozhodnutich napadenych tstav-
ni stiznosti. Takovy nézor byl totiz vysloven pouze v odtivodnéni citovaného
rozsudku, nikoliv ve vyroku, ktery se vztahoval ke zcela jiné otdzce, totiz
k povinnosti vyklidit byt.

20. Stézovatelé opakované zduraznuji, Ze jimi uzivané prostory byly
bytem a jako byt jim byly pridéleny do uzivani. Protoze jim byly tyto prosto-
ry pridéleny do uzivani na zdkladé rozhodnuti bytového odboru tehdejsiho
ONV Praha 4, uzivali je v dobré vitre jako bytové prostory. Nelze proto v sou-
vislosti s jejich uzivanim k bydleni dospét k zéavéru o bezdtivodném oboha-
ceni, pokud az do pravomocného rozhodnuti sporu neplatili ngjemné z ne-
bytovych prostor, ale z bytu. Podle nazoru stéZovatelti nelze klast k jejich
tizi pochybeni stavebniho tradu, ktery pri posouzeni ticelu, resp. charakte-
ru predmétnych prostor, pii absenci rddné stavebni dokumentace, vycha-
zel ze stavebni dokumentace starsi a neuplné.

21. Rozhodnuti o povinnosti zaplatit z titulu bezdtivodného obohace-
ni ¢astku 203 688 K¢, jako rozdil mezi placenym regulovanym najemnym
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za uzivani bytu a ngjemnym za nebytové prostory, povazuji stéZovatelé
za rozporné s dobrymi mravy.

Iv.

29. Ustavni soud po provedeném dokazovéni dospél k zavéru, Ze
ustavni stiZznost je opodstatnénd.

23. Ustavni soud ve své platné judikatuie opakované zdtiraziiuje, Ze
neni soucasti obecné soudni soustavy a nepiislusi mu préavo dozoru nad
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudt je Ustavni soud opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomoc-
nym rozhodnutim téchto orgdnti porusena tstavné zarucend zékladni pra-
va nebo svobody.

24.V projednavané véci, v souladu s ndmitkou stéZovateld a pod zor-
nym tihlem tohoto pohledu, Ustavni soud konstatuje, Ze jak v ¥izeni pred
obéma obecnymi soudy, tak v fizeni dovolacim a zejména napadenymi roz-
hodnutimi téchto soudti bylo poruseno zdkladni pravo stéZovatelt na spra-
vedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

25. Ustavni soud souhlasi s tvrzenim st&Zovateld, uplatnénym jako
jejich procesni obrana jiZ v fizeni pred nalézacimi soudy, Ze podstatou pro-
jednéavané véci je vySe bezdiivodného obohaceni uplatnéna zalobou na za-
kladé uzivani pfedmétnych prostor stézovateli k bytovym uceltim, tedy tak,
jak jim tyto prostory byly do uzivani pridéleny. Na této skutecnosti podle
nézoru Ustavniho soudu nemiiZe nic zménit ani pozdgjsi zjisténi naléza-
cich soudq, Ze tyto prostory nikdy jako byt nebyly zkolaudovéany a Ze podle
dokumentace k predmétnému domu jde o nebytové prostory.

26. Ustavni soud nesouhlasi s nazorem vyjadienym Nejvys$§im sou-
dem, Ze ,,... neni vyznamné, jak ten, komu bylo umoZnéno prostory uzivat,
toto opravnéni fakticky realizoval, tedy zda a jakym zptisobem uZivani ne-
bytovych prostor konzumoval, majetkovou hodnotu m4 jiZ samo prenecha-
né uzivaci pravo.”

27. Ustavni soud piipomina, Ze v nalezu ze dne 1. 9. 2014 sp. zn. . US
143/11 [(N 161/74 SbNU 383), vekera judikatura Ustavniho soudu je do-
stupna téz v internetové databdzi NALUS na http://nalus.usoud.cz], ktery
se tykd véci, jez je po skutkové strance analogicka nyni projednéavané véci,
dospél k zavéru opacnému, nez jaky je vysloven v nyné&jsi véci dovolacim
soudem. V citovaném nalezu Ustavni soud zi‘eteln& vyslovuje nazor, Ze pii
reseni otdzky vySe bezdivodného obohaceni vznikajiciho uzivanim pro-
stor a s tim spjaté otdzky, zda ndjemcem uZivany prostor ma povahu bytu
nebo nebytového prostoru, je rozhodny ,skute¢ny stav uzivani”. Tento né-
lez dospél k zavéru, Ze jestlize obecné soudy pri stanoveni vySe bezdtvod-
ného obohaceni neptihlédly ke skute¢nému stavu uzivani, ,posoudily véc
vrozporu s principy spravedlivého procesu”. Citovany nalez mj. poukazuje
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téZ na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2526/98, ktery rovnéz ak-
centuje skute¢ny davod uzivani pred formélné pravni povahou uzivanych
prostor.

28. Obdobné se zavéry uvedenymi ve vySe citovaném nélezu tedy lze
i v nyni projednavané véci shrnout, Ze nelze pozadovat po stéZovatelich
thradu ndjemného ve vysi obvyklého ndjemného z nebytovych prostor
vdaném misté€ a Case za situace, v niZ stéZovatelé fakticky uzivali predmét-
né prostory k ucelu, k némuz jim byly ptidé€leny, tedy jako byt. Fakticita
uzivani predmétnych prostor stézovateli tedy musi mit prednost pred for-
malné pravni povahou téchto prostor rovnéz proto, Ze stéZovatelé nepo-
chybné vznik sporu nezavinili a je véci majitele, resp. spravce nemovitosti,
aby stavebnétechnickd dokumentace nemovitosti odpovidala charakteru
i t€elu jim pronajimanych prostor. Pri aplikaci téchto zavért je tedy spra-
vedlivé, aby pri stanoveni vySe plnéni, kterou jsou stéZovatelé povinni vydat
zalobci, vychézely obecné soudy z premisy, Ze prostory byly uzivany jako
byt a tento fakt je rozhodny téZ pro urceni vySe ndjemného.

29. Ustavni soud tedy shrnuje:

30. PrireSeni otazky bezdtivodného obohaceni vznikajiciho uzivanim
pronajatych prostor a s tim spjaté otazky, zda ndjemcem uZivany prostor
ma povahu bytu nebo nebytového prostoru, je rozhodny skutec¢ny stav uzi-
véani. Fakticita uzivani pronajatych prostor ndjemcem musi mit prednost
pred formalné pravni povahou téchto prostor.

31. Za situace, kdy najemce v dobré vite fakticky uzival pronajaté pro-
story k ucelu, k némuz mu byly v minulosti podle tehdy platné pravni tipra-
vy uredné pridéleny, tedy jako byt, nevznika jeho bezdtvodné obohaceni,
a to ani tehdy, jestlize se dodate¢né zjisti, Ze pronajaté prostory nebyly (bez
zavinéni ndjemce) Fadné zkolaudovany jako byt a jestlize skutetné placené
regulované ndjemné z bytu bylo nizsi, neZ by bylo neregulované ndjemné
z nebytovych prostor ve vysi obvyklé v daném misté a Case.

32. V této situaci nevznikd pronajimateli narok na vydani bezdtvod-
ného obohaceni odvozovaného z rozdilu mezi vys$i ndjemného z nebyto-
vych prostor a mezi vysi skute¢né placeného regulovaného najemného
z bytu.

33. JestliZe obecné soudy pii stanoveni vySe bezdivodného obohace-
ni neprihlédly ke skute¢nému stavu uzivani, posoudily véc v rozporu s prin-
cipy spravedlivého procesu zakotvenymi v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

34. Z tohoto davodu podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu Ustavni soud tstavni stiZznosti vyhovél a napadena rozhodnuti podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrugil (a spolu
s nimi i akcesorické vyroky o nakladech fizeni). Takto rozhodl bez astniho
jednéni, nebot mél za to, Ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zékona o Ustavnim soudu).
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C.2
K vykonu kolektivni spravy prav podle autorského zakona
K Zalobé€ na vydani bezdtivodného obohaceni

1. Pfi provadéné kontrole a pfi uzavirani licen¢nich smluv musi
kolektivni spravce postupovat s péci radného hospodare a odborné
[§ 100 odst. 1 zdkona ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech sou-
visejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky
zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisii]. Touto ,péci Fadného hospodare”
vSak neni vykon kolektivni spravy prav, ktery je bezohledny ¢i p¥ilis tvr-
dy vici uzivatelim predmétt ochrany a nespociva na zasadach opod-
statnénosti a rozumnosti.

2. Pri hodnoceni, zda bylo zasaZeno do majetkového prava autor-
ského nebo majetkového prava souvisejiciho s pravem autorskym, je
nutno predevsim zkoumat: a) zda dochdazi ke zp¥istupiiovani chrané-
nych dél vefejnosti, a tedy k zdsahu do autorskych prav, b) zda predmét-
né dilo ndleZi do kategorie nehmotnych predmétii, nad nimiz vykonéava
prislusny spravce kolektivni spravu, a ¢) zda uZivatel pfedméti ochrany
je zpristupnuje v souladu s pravnimi predpisy.

3. Umisténim televizniho pristroje v restauratnim zarizeni mize
jeho provozovatel sledovat navy3eni zisku (,,nalakani hosta“), nebot vy-
silanim rtznych programii 1ze zvySsit zdjem potencidlnich klientt prave
o tento podnik v rdmci moznosti dané lokality, cenové tirovné a typu za-
rizeni. P¥i hodnoceni povinnosti k uzavieni prislusné licen¢ni smlouvy
je treba pftihliZzet i k tomuto ,komerénimu” aspektu, a provozovatelé
téchto zarizeni proto v zasadé jsou povinni uzavrit licen¢ni smlouvy.

4. Musi vSak byt prokdzano, Ze zarizeni umoznujici televizni pie-
nos je provozuschopné a Ze jeho prostiednictvim skutecné mtiZe doché-
zet k zdsahtim do autorskych prav (presumpce zasahu do autorskych
prav). Z pouhé existence provozuschopného televizoru v restauraci jes-
té nelze bez dalSiho dovozovat, Ze musi dojit k uzavi‘eni smlouvy s ko-
lektivnim spravcem, resp. Ze dochdazi k bezdtivodnému obohacovani.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu slozeného z piedsedy senatu Radovana Su-
chénka a soudcii Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj) a Jitiho Zemanka -
ze dne 13. ledna 2015 sp. zn. II. US 2186/14 ve véci tstavni stiznosti Jitiho
Ttmy, zastoupeného JUDr. Toméa$em Téminem, Ph.D., advokéatem, se sid-
lem Karlovo ndmésti 28, Praha 2, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 3. 2014 ¢. j. 32 EC 8/2012-118 o stéZovatelové povinnosti
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zaplatit ¢astku 3 895,20 K¢ s prislusenstvim z titulu bezdtivodného oboha-
ceni, které mu meélo vzniknout tim, Ze ve své provozovné pohostinstvi zpri-
stupnioval verejnosti bez potfebného licen¢niho oprdvnéni prostiednictvim
televizoru autorska dila chranénéa autorskym zédkonem, za tiCasti Krajské-
ho soudu v Hradci Krélové jako ucastnika fizeni a INTERGRAM, nezavislé
spole¢nosti vykonnych umeélct a vyrobct zvukovych a zvukové-obrazovych
zéznamt, z. s., se sidlem Klimentskéa 1207/10, Praha 1, zastoupené JUDr. Ji-
rim Vlasdkem, advokatem, se sidlem Jankovcova 1518/2, Praha 7, jako ved-
lejsiho ti¢astnika tizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2014
¢. j. 32 EC 8/2012-118 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy
proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Toto rozhodnuti se proto rusi.

III. Navrh na zrus$eni ustanoveni § 202 odst. 2 zéakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist, se odmita.

Odtivodnéni

I. Podstatny obsah tstavni stiZnosti

1. Ustavni stiZznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 26. 6. 2014, se
stézovatel domaha zruseni v zéhlavi citovaného rozsudku Krajského sou-
du v Hradci Krédlové, nebot ma za to, Ze jim bylo poruseno jeho zakladni
pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zé-
kladnich svobod (déle jen ,Umluva®) a Ze pfedmétné rozhodnuti rovnéz
nerespektovalo prikaz stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 Listiny, dle néhoz lze statni
moc uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpu-
sobem, ktery zdkon stanovi.

2. Poruseni téchto prav stéZovatel spatiuje ve skute¢nosti, Ze se kraj-
sky soud nedostate¢nym zptsobem vyporadal s jeho argumentaci a nevedl
dokazovani ke skutetnostem, které stézovatel rozporoval. Takto piede-
v&im [s odkazem na relevantni judikaturu Ustavniho soudu - predevim
nélez sp. zn. I1. US 3076/13 ze dne 15. 4. 2014 (N 57/73 SbNU 125), veskera
judikatura zdej$iho soudu je dostupna téz z http://nalus.usoud.cz; dale jen
,nélez sp. zn. I1. US 3076/13“] vytyk4, Ze krajsky soud neprokéazal, Ze st&Zo-
vatel vrozhodné dobé provozoval televizni zatizeni, prostiednictvim néhoz
mél bez patti¢ného licen¢niho povoleni zpristupriovat vefejnosti zaznamy
uméleckych vykont vykonnych umélcti a vyrobct zdznamu. StéZovatel na-
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opak zduraziiuje, Ze inkriminované zvukové obrazového zatizeni (televi-
zor) provozovano ani byt nemohlo, jelikoz nebylo p¥ipojeno k satelitu ¢i
k anténé. Takto pry v rozporu s judikaturou zdejsiho soudu nebylo proka-
z4ano, Ze by k provozovani verejné produkce doslo, pripadné Ze by k nému
dochézelo po celou dobu, za niz bylo vedlejsim ti¢astnikem vyméahéno bez-
dtvodné obohaceni, a Ze byly vetfejné produkovany predméty ochrany au-
tor(, jejichZ préva je opravnén vedlejsi tcastnik na zdkladé zdkona ci
smlouvy kolektivné spravovat.

3. Déle stézovatel rozvadi, Ze krajsky soud (v rozporu s jim citovanou
judikaturou Nejvyssiho soudu) dospél ke skutkovym a pravnim zavéram
pouze na zékladé fyzického umisténi televizoru v jeho provozovné, aniz by
vSak zkoumal, zdali pfedmétny televizor skutecné slouzil k verejné produk-
ci. Tvrdi totiz, Ze televizor byl pouZzivan pouze pro soukromé ucely, pfipadné
pro ucely promiténi videozdznamt motoklubu, pri¢emz pro tento pripad
neni relevantni, zda promitani byli pfitomni i dal$i névstévnici restaurace,
nebot se jednalo o promitani soukromych videozdznamu. Zaroven stézova-
tel odmit4, Ze jedinym diikazem, ze kterého krajsky soud ucinil své zaveéry,
byl kontrolni protokol sepsany kontrolorem, ktery vS8ak nebyl pofizen
opravnénou osobou k jeho sepséani a byl podepsany osobou - jeho zamést-
nankyni, kterd neméla oprdvnéni v téchto vécech ¢init jakékoli ukony.

4. Ve druhé ¢ésti Gistavni stiZnosti stéZovatel pripojuje ndvrh na zruse-
ni ustanoveni § 202 odst. 2 ob¢anského soudniho radu, nebot se domniv4,
Ze toto ustanoventi je v rozporu s &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 Umluvy. Diivod
ke zruseni dot¢eného ustanoveni stéZovatel spatruje predevsim ve skutko-
vych okolnostech svého pripadu, kdy mu byla uloZena povinnost k thradé
castky ve vysi 3 895,20K¢ se zdkonnym trokem z prodleni (tj. bagatelni
¢astka) a na nahradé nékladi fizeni ¢astka ve vysi 14 244 K¢. Takto stéZo-
vatel soudi, Ze je ziejmé, Ze celkova castka mnohondsobné prevysuje hra-
nici bagatelnich sport, a presto je stéZovateli moznost vyuziti opravného
prostiedku v podobé odvolani odepiena. V souvislosti s ptiznanou ndhra-
dou nékladt vedlejsimu ucastnikovi pak stéZovatel upozornuje téZ na ex-
trémni rozpor zalované jistiny a vySe ptiznanych nakladi rizeni, priCemz
dochézi k zavéru, Ze priznand castka je natolik vysok4, Ze je z principu vy-
hodné se soudit i o predméty plnéni nepatrné hodnoty.

II. SpInéni podminek Fizeni
5. Ustavni stiznost je pripustna [§ 75 odst. 1 a contrario zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisii, (dale jen
,zékon o Ustavnim soudu*)], byla podéna v&as (§ 72 odst. 3 zékona o Ustav-
nim soudu) a spliluje ostatni naleZzitosti vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1,

§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul.
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III. Vyjadreni ic¢astniki a vedlejSiho ucastnika rizeni

6. Krajsky soud ve svém vyjadreni plné odkdzal na odtivodnéni svého
rozsudku napadeného nyni projednavanou ustavni stiznosti.

7. Vedlejsi ucastnik (INTERGRAM, nezévisla spole¢nost vykonnych
umeélct a vyrobct zvukovych a zvukové-obrazovych zéznamd, z. s.) se s ar-
gumentaci stéZovatele neztotoznil a predev§im vyzdvihl, Ze v jeho pripadé
se jedna o zcela jinou situaci, neZ tomu bylo v p¥ipadé fizeni pted Ustavnim
soudem vedeného pod sp. zn. II. US 3076/13, kdy st&Zovatelem byl provozo-
vatel cykloservisu s omezenym okruhem zdkaznikii a rozhodnuti soudu
prvniho stupné& bylo Ustavnim soudem zrugeno z toho dtivodu, Ze nebylo
provedeno dostate¢né dokazovani a rozhodnuti nebylo dostate¢né odu-
vodnéno. V pripadé, ke kterému se vztahuje tato tistavni stiznost, se na-
opak jednd o provozovnu restaurace navstévovanou Sirokym spektrem
osob, tedy o zcela jiny typ provozu z hlediska posuzovéni verejné produkce,
pricemz dle nézoru vedlejsiho ticastnika bylo soudem prvniho stupné pro-
vedeno dostate¢né dokazovani a rozsudek byl fadné odtvodnén. V odi-
vodnéni se soud vyjadiil ke viem namitkam st&Zovatele (k idajné nezpiiso-
bilosti obsluhy provozovny podepsat kontrolni protokol, k neopravnénosti
kontrolora k provedeni kontroly na provozovné a rovnéz k tvrzeni, Ze zafi-
zeni bylo pouZivano pouze pro soukromé ucely a Ze nebylo funkéni). Kraj-
sky soud tak postupoval v souladu s pravnim rddem i lege artis, vyjadril se
ke v8em ucastniky rizeni uvadénym skute¢nostem, vyporadal se se vSemi
navrzenymi diikazy a své rozhodnuti podrobné a konkrétné odivodnil.
Proto vedlejsi ucastnik povazuje ustavni stiznost za nedtivodnou a navrhu-
je jeji zamitnuti.

IV. Replika stéZovatele

8. Stézovatel v replice na vyjadieni vedlejsiho ticastnika piedné upo-
zornil na skute¢nost, Ze toto vyjadreni bylo sepsano a podepsano advokat-
nim koncipientem, tedy v rozporu s ustanovenim § 31 zakona o Ustavnim
soudu (k tomu Ustavni soud uvadi, Ze pozdé&ji bylo vyjadieni vedlej§iho
ucastnika fadné predlozeno advokatem,; jelikoz vSak znéni tohoto vyjadre-
ni bylo doslovné s prvnim zaslanym podanim, nezasilal jej Ustavni soud
opakované pravnimu zéstupci stéZovatele). Ve véci samé pak stéZovatel
odmitl, Ze by se na jeho ptipad nevztahovaly zavéry Ustavniho soudu vyi-ce-
né v nalezu sp. zn. I1. US 3076/13, nebot zde je uvedeno, Ze pro posouzeni
téchto druhti Zalob je kli¢ové, zda ke sd€lovani autorskych dél verejnosti
skute¢né dochazelo po celou dobu uvedenou v Zalobé a zda se jednalo
o dila autort, jejichZ prava je opravnéna dot¢end asociace na zakladé zako-
na ¢i smlouvy spravovat. Tyto skutecnosti musi byt prokazany vzdy, bez
ohledu na charakter provozovny, coz se vSak v rizeni pred krajskym sou-
dem nestalo. V této souvislosti stéZovatel znovu pripoming, Ze predmétné
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zarizeni neprovozoval a ani je provozovat nemohl, nebot bylo prokazano,
ze televizor nebyl pripojen k satelitu ani k anténé. Takto stéZovatel odmit&
i zavér vedlejsiho ucastnika, zZe rozsudek krajského soudu byl fadné odi-
vodnén. Naopak tvrdi, Ze se krajsky soud rddné nevypordadal s fadou vzne-
senych namitek a odmitl nékteré z jim navrhovanych a kli¢ovych dtikazi,
pricemz soud neprokazal, Ze by byl televizor v dobé kontroly v provozu,
tedy Ze doslo k provozovéani verejné produkce, pripadné Ze by k nému do-
chéazelo po celou zalovanou dobu. Proto stéZovatel zdaraziuje, Ze pouha
pritomnost televizoru nemtiZze dostat podminkdm stanovenym relevantni
judikaturou Ustavniho soudu a z této skute¢nosti krajsky soud nemohl vy-
vodit zaveéry, které by dostdly ustavnépravnim pozadavkiim na soudni roz-
hodnuti. Proto stéZovatel nadéle setrval na tom, Ze rozhodnuti krajského
soudu zasahlo do jeho zékladnich prav a svobod.

V. Podstatny obsah spisového materialu

9. Z vyzadaného spisu Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 32 EC
8/2012 Ustavni soud zjistil predevsim nésledujici skute¢nosti.

10. Predmétem sporu mezi stéZovatelem a vedlejsim ticastnikem byla
¢astka odpovidajici bezdtivodnému obohaceni stéZovatele, kterou mél zis-
kat tim, Ze ve své provozovné (pohostinstvi) bez potiebného licen¢niho
opravnéni udéleného vedlejSim tcastnikem zpristuprioval vefejnosti pro-
stfednictvim zvukové obrazového zatizeni (televizoru) zdznamy umélec-
kych vykonii vykonnych umélci a vyrobcti zaznamu. Uvedenou skute¢nost
zjistil vedlejsi tCastnik, ktery je na zdkladé rozhodnuti Ministerstva kultury
opravnén k vykonu kolektivni spravy prav vykonnych umélct a vyrobcti
zvukovych a zvukové obrazovych zdznamti podle ustanoveni § 95 a nasl.
zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pra-
vem autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, provedenim kontrolni prohlidky v misté provozovny.

11. Na zékladé provedené kontroly nasledné vedlejsi ucastnik stéZo-
vatele vyzval k uhrazeni ¢astky odpovidajici bezdtivodnému obohaceni,
ktery v8ak na vyzvu k uhrazeni dluzné c¢astky nereagoval. Proto vedlejsi
ucastnik podal ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, které-
mu Krajsky soud v Hradci Kralové vyhovél. Proti vydanému platebnimu roz-
kazu v8ak podal stéZovatel v€as odpor, v némz uvedl, Ze ndroky uplatnéné
zalobou neuznéava.

12. Nyni napadenym rozsudkem krajsky soud Zzalobé vedlejsiho
ucastnika vyhovél a uloZil stéZovateli povinnost zaplatit vedlejSimu ti¢ast-
nikovi (Zalobci) ¢astku ve vysi 3 895, 20 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni
ve vysi 7,75 % roc¢né z ¢astky 3 895,20K¢ od 17. 9. 2011 do zaplaceni. Zaro-
ven soud rozhodl, Ze je stéZovatel povinen uhradit Zalobci ndhradu nakla-
da fizeni ve vysi 14 244 K¢. Soud ptitom vzal za prokdzané, Ze stéZovatel
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mél ve své provozovné umistény televizor, pfiCemz z vypovédi svédkl
(i osob pritomnych diivéjsi kontrole v misté provozovny) adajné vyplynulo,
ze dotceny televizor je funk¢ni a ob&as se pouzivé k vefejné produkci (tuto
skutec¢nost soud dovodil predevsim z vypovédi obsluhy obsazené téZ v kon-
trolnim protokolu, kterd neuvedla, Ze by byl televizor nefunk¢ni, nybrz pri-
pustila, Ze byva nékdy zapnuty, napt. ,kdyz je olympiada”), a zéroveii pro-
vozovatel neuzaviel s autorem, resp. s kolektivnim sprdvcem prav
vykonnych umeélct, licen¢ni smlouvu pro vetrejnou produkci. Jelikoz pak
podle ustanoveni § 71 odst. 1 a odst. 2 pism. g) a § 76 odst. 1 a odst. 2
pism. e) autorského zakona nelze bez predchoziho udéleného opréavnéni
vykonnych umeélcti a vyrobcti zaznamut uzit jejich umélecké vykony a z4-
znamy jejich sdélovanim verejnosti, rozhodl soud, Ze se stéZovatel neuhra-
zenim poplatku za uzavi‘eni licentni smlouvy s vedlej$im ucastnikem
na jeho ukor bezd@vodné obohatil.

VI. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

13. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyZadaného spisu a vyjadieni
hlavniho i vedlejsiho ucastnika, vcetné repliky stéZovatele na tato vyjadre-
ni, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tistavni stiznost je diivodna.

14. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je v ¥izeni o tstav-
ni stiZznosti jen ochrana ustavnosti, a nikoliv zakonnosti [¢l. 83 a &l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky, (déle jen ,Ustava“)]. Neni proto
povolan k prezkumu aplikace podustavniho préava, a maze tak ¢init jen teh-
dy, jestlize soucasné shleda poruseni zékladniho préva ¢i svobody, protoze
zékladni prava a svobody vymezuji nejen rémec normativniho obsahu apli-
kovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich tistavné konformni in-
terpretace a aplikace. Interpretace zakonnych a podzdkonnych pravnich
norem, kterd nesetii zdkladni prava, pti sou¢asném dodrzeni ticelu apliko-
vanych préavnich norem, anebo interpretace, jez je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zékladniho préva ¢i svo-
body.

15. Podstatu ustavni stiznosti tvori namitka stéZovatele, Ze krajsky
soud nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, na zdkladé cehoz dospél
k chybnym pravnim zavértim tykajicim se povinnosti stéZovatele uhradit
vedlejSimu ucastnikovi plnéni z bezdivodného obohaceni vyplyvajiciho
z predchoziho zptistupnéni autorskych dél chranénych autorskym zako-
nem vetejnosti bez patfi¢ného licenc¢niho oprdvnéni, jejichz prava vedlejsi
ucastnik kolektivné spravuje.

16. Ustavni soud predné& piipomina, Ze vytvory vzniklé dusevni &in-
nosti ¢loveka si zaslouZi plnou ochranu. Vycerpavajici definici ,tviirci ¢in-
nosti” v ¢eském pravnim raddu nenalezneme, coz je ostatné i logické, nebot
se jedna do zna¢né miry o jev i pojem mimopréavni. Lze ji vSak charakteri-
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zovat jako ¢innost spocivajici ve vytvoreni né¢eho nehmotného s tim, ze
dosaZzeni tohoto cileného i necileného vysledku z4visi na osobnich vlast-
nostech tviirce, bez nichZ by tento vytvor nebyl viibec dosaZen (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009 sp. zn. 30 Cdo 4924/2007;
veskera judikatura tohoto soudu je dostupnd na www.nsoud.cz). Takto
tviir¢i ¢innost obecné chrani jak ¢l. 11 Listiny, tak i ¢l. 34 Listiny, ktery
ochranu duSevniho vlastnictvi sice systematicky zarazuje mezi kulturni
prava, coz vychézi z chapéni lidské kultury jako svébytné hodnotové kate-
gorie a klade hodnotovy diiraz na tvorivost lidského ducha, avSak zarover
je treba ¢l. 34 Listiny vnimat jako konkretizaci ochrany majetku a vlastnic-
kého préava zakotveného v ¢l. 11 Listiny. Ustanoveni ¢l. 34 Listiny pritom
obsahuje téZ obecny odkaz na zdkonnou ochranu préavnich vysledka du-
Sevni tvirc¢i ¢innosti, coz zakotvuje povinnost statu tuto ochranu upravit
v zékonech a také ji efektivné poskytovat (poskytnuta ochrana se vSak ne-
omezuje pouze na zdkonnou upravu, nybrz lze se ji dovolavat téz piimo,
nebot ¢l. 34 Listiny neni zahrnut v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jenZ omezuje vyma-
hatelnost nékterych hospodérskych, socidlnich a kulturnich préav; srov. téz
Simackova, K. in: Wagnerova, E., Simi&ek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod: Komenta¥. Praha : Wolters Kluwer CR,
2012, s. 690-696).

17. Zékonnym predpisem chranicim prava k dusevnimu vlastnictvi je
v ¢eském pravnim radu predevsim autorsky zéakon, ktery obsahuje zakladni
instituty, jeZ maji slouzit k naleZité ochrané vysledk tviir¢i ¢innosti jednot-
livce. Dulezité je pritom uvést, Ze pravo autorské ma soukromopravni pova-
hu, kterd je ddna pfirozenou soukromou povahou vztaht vyplyvajicich
z tvorby (z duSevni tvofivé ¢innosti), jeZ toto pravo upravuje a které se tyka-
ji dvou pravnich skute¢nosti, s nimiZ nejsou spojeny zadné formalni zéapis-
né principy ani principy poplatkové, protoze povahové ani nejsou zapotte-
bi: a) vytvoteni dila (v jeho Sirokém pojeti zahrnujicim téZ umélecké vykony,
zvukové zdznamy ¢i zvukoveé obrazové zdznamy - pokud je i dale hovoreno
o dile, je chdpédno v tomto irokém pojeti) a b) vefejné nebo jiné uziti dila.
Autorské prévo je takto tzv. pravem absolutnim (viz napt. rozsudek Nejvys-
§iho soudu ze dne 31. 1. 2013 sp. zn. 30 Cdo 3056/2012). Tvoii soucést sku-
piny prav k vysledkiim du$evni tvorivé ¢innosti, kterd jsou spolu s nékterymi
do globalniho generalniho systému prav ke v§em statktim nehmotnym.

18. Prdvni postaveni osoby autorskoprdvné opravnéné, tj. zejména
autora, se vyznacuje tim, Ze takovato osoba vylucuje kohokoliv jiného z ja-
kéhokoliv ptisobeni na nehmotné dilo ji ovladané (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2007 sp. zn. 30 Cdo 739/2007). Ustanoveni § 29 odst. 1
autorského zékona stanovi, Ze vyjimky a omezeni prava autorského lze
uplatnit pouze ve zvlastnich pripadech stanovenych v tomto zdkoné
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a pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni v rozporu s béZnym zptisobem
jeho uZiti a ani jim nejsou neprimérené dotfeny oprdvnéné zajmy autora.
Toto ustanoveni upravuje obecnou zasadu, tzv. trikrokovy test, kterou lze
chépat jako vykladové pravidlo ve vztahu ke v§em zptisobtim volného uziti
a zdkonné licence spocivajici v myslence, Ze volna uziti chranénych dél, ja-
koz i uziti na zdkladé bezuplatné zdkonné licence jsou vzdy zdsahem
do vylu¢nych prév a vzhledem k tomu je tfeba zvaZovat, zda v kazdém jed-
notlivém piipadé nenarusuji bézny zptisob uziti dila a zda se neptimérené
nedotykaji opravnénych zajmi autora. Volné uziti dél a zadkonné licence
jsou pritom v zakoné€ uvedeny taxativné a jejich aplikace nedovoluje exten-
zivni vyklad, coz odpovidad absolutni povaze autorského prava k cizimu
dilu, do niZ se touto mimoradné zdkonem dovolenou cestou v uptednost-
néném obecném zdjmu zasahuje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. 10. 2008 sp. zn. 30 Cdo 2277/2007).

19. Prévo dilo uZit tedy néleZzi autorovi dila a jinym osobam pouze teh-
dy, pokud jim autor udéli smluvni oprdvnéni k vykonu tohoto préva pro-
stfednictvim licen&ni smlouvy (srov. ustanoveni § 12 autorského zakona).
S ohledem na skutec¢nost, Ze pro nositele prav je nemozné nebo velmi ob-
tizné kontrolovat uziti dél (¢i jinych pfedmétt ochrany) a uplatiiovat indivi-
dudlné pravo na odmeénu za udéleni licence k uZiti a na druhé strané i pro
zdjemce o dila (& o jiné pfedméty ochrany) je obdobné obtizné ziskavat
piislusné licence k jejich uZiti od jednotlivych nositelii prav (srov. pfiméte-
né rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011 sp. zn. 5 As
38/2008), upravuje autorsky zékon tzv. kolektivni spravu autorskych prav
a prav s autorskym prévem souvisejicich (viz ustanoveni § 95 a nasl. autor-
ského zdkona). Jeji funkci je umoznit snadno a prakticky rychle nabyt sou-
kromopravni opravnéni uzivatelem spravovanych piedméti ochrany. Tim
je zaloZen systém tzv. povinné kolektivni spravy taxativné stanovenych au-
torskych prav a z nich odvozenych narokti, coz znamen4, Ze ze zédkona je
k jejich vykonu povoléan kolektivni spravce, ktery vlastnim jménem na ticet
zastupovanych subjektii (nositelti prav) ¢ini zdkonem piedvidané tkony
smérujici k tomu, aby odmény, pripadné nédhrady za bezdtavodné obohace-
ni pfi neoprdvnéném uziti dila, byly vybréany a prerozdéleny mezi nositele
prav (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009 sp. zn. 25 Cdo
1821/2007). Takto v nyni posuzovaném piipadé vystupovala spole¢nost IN-
TERGRAM, jez z hlediska konkretizace nehmotného pfedmétu chréani pra-
va vztahujici se k vykontim umélcti, zvukovym zdznamiim, zvukové obrazo-
vym zdznamuim ¢i mluvené slozce audiovizudlnich dél.

20. Pri hodnoceni postaveni téchto kolektivnich sprévcti je nutné
uvést, Ze povinnosti uloZené kolektivnim spréavctim autorskym zakonem
jsou do urcité miry povahy verejnopravni. Na této jejich povaze nic neméni,
Ze jsou uplatiiovany v pravnich vztazich soukromopravnich, které svym
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zptisobem také obsahové formuji a podnécuji (srov. Telec, I., Tama, P. Au-
torsky zakon. Komentér. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 198 ¢is. 807).
Tato verejnopravni povaha plyne i ze zdkladniho ucelu kolektivni spravy,
kterym neni pouze ochrana subjektivnich prav soukromych prév autorti -
vlastnikd, ale také zajisténi verejného zdjmu, jenz spoc¢iva v plnéni obecné-
ho ti¢elu tkviciho ve vzniku a §ifeni kulturni tviir¢i ¢innosti. Ryzim proje-
vem verejnopravnosti jejich ¢innosti je pak typicky ustanoveni § 100 odst. 3
autorského zdkona, které stanovi, Ze uzivatelé predmétti ochrany, jakoz
i osoby povinné k platbé zvlastnich odmén jsou povinni umoznit kolektiv-
nimu spravci fadny vykon kolektivni spravy a bez vaznych divoda kolektiv-
nimu spravci neodmitnout poskytnuti k tomu potrebnych informaci.

21. Zarovei véak musi Ustavni soud zdtiraznit, Ze pti provadéné kon-
trole a pti uzavirani licen¢nich smluv musi kolektivni spréavce postupovat
s péci radného hospodate a odborné (viz ustanoveni § 100 odst. 1 autor-
ského zakona), coz v sobé& nese povinnost sledovat zdkonné tcely kolektiv-
ni spravy zakotvené v ustanoveni § 95 odst. 1 autorského zakona. Kolektiv-
ni spravci si tedy musi pri své Cinnosti pocinat tak, aby jejich ¢innost
prinédSela nositelim prév trvalé a pokud mozno stabilni zhodnocovéni je-
jich prav. Zaroveii Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze ,pé¢i fddného hospodare”
neni vykon kolektivni spravy prav takovym zptsobem, ktery je sice formal-
né kolektivnimu spravci autorskym zdkonem uloZen, nicméné je bezohled-
ny ¢i tvrdy vici uzivatelim predmétt ochrany, popt. i viici nositelim préav,
nebo celkové neprozretelny a jenz se v kone¢ném dtsledku obraci proti
samotnym nositeltim prav (srov. téz Telec, I., Ttima, P. Autorsky zakon. Ko-
mentét. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 799).

22. Cinnost kolektivniho spravce smétujici k ochrané prav subjektt,
které zastupuje, tak musi spocivat na zdsadach opodstatnénosti a rozum-
nosti. Kolektivni spravce totiz musi mit vzdy na zi'eteli, Ze povinnost uzavrit
licen¢ni smlouvu tykajici se autorského vlastnictvi vyvstava pouze tehdy,
pokud je do tohoto prava autorti predmétti ochrany ze strany dalSich sub-
jekta skute¢né zasazeno. Takto pritom musi byt kolektivni spréavce o zasa-
hu do autorskych prév najisto spraven ¢i musi na zékladé zjisténych sku-
tecnosti dospét k jednoznacnému zavéru, Ze k zdsahtim do autorskych
prav jim zastupovanych subjektt dochazi. Opacny, a ve své podstaté velmi
restriktivni, pristup by se neslucoval s principy soukromoprévnich vztaht
mezi kolektivhim spréavcem a uzivatelem predmétti ochrany a ani pripadné
s vykonem kolektivni sprévy jako urcitého verejnopravniho opravnéni.
V téchto pripadech by totiZ nebyl ctén diivod a el uzavirdni licen¢nich
smluv tkvici v ochrané autorského vlastnictvi, nybrz dochézelo by k nedt-
vodnému obohacovani kolektivniho spravce neakceptovatelnym dovozova-
nim skutec¢nosti nezbytnych pro uzavreni licen¢ni smlouvy, jez by vSak ne-
meélo sviij zéklad v prislusné pravni upravé.
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23. Takto musi kolektivni spravce pii hodnoceni otazky, zda bylo za-
sazeno do majetkového prava autorského nebo majetkového prava souvi-
sejictho s prdvem autorskym (a nositel tohoto prava tedy mé pravo
na ochranu), prfedevdim zkoumat: a) zda dochézi ke zpiistupiiovani chra-
nénych dél vetejnosti, a tedy k zasahu do autorskych préav, b) zda predmét-
né dilo ndlezi do kategorie nehmotnych predmétti, nad nimiz vykonéva
prislusny spravce kolektivni spravu, a kone¢né c) zda uZivatel predméta
ochrany je zpristupnuje v souladu s pravnimi predpisy, neboli zda m4 plat-
né uzavrenou licen¢ni smlouvu na jejich produkeci.

24. Otézkou zpristupniovani dila vefejnosti se, s ohledem na vyklad
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urci-
tych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich vinformacni spo-
le¢nosti (déle jen ,smérnice 2001/29/ES"), opakované zabyval Soudni dvir
Evropské unie (¢i diive Evropsky soudni dviir - déle jen ,Soudni dvar”).
Soudni dvtr vytkl, Ze z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES zaprvé plyne, Ze
k jakémukoliv sdé€leni dila vefejnosti musi udeélit svoleni nositel autorského
prava. Pojem ,sdélovani verejnosti” tak zahrnuje dva kumulativni prvky,
a sice ,sdélovani” dila a sdélovani tohoto dila ,vefejnosti”. Soudni dvir pti-
tom opakované zdtraziuje, Ze hlavnim cilem smérnice 2001/29/ES je zave-
deni vysoké urovné ochrany autort, ktera jim umozni obdrzet odpovidajici
odménu za uzivani jejich dél, zejména pri jejich sdélovani verejnosti.
Z toho plyne, Ze pojem ,sdélovani verejnosti“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 citova-
né smérnice je treba chépat v jeho Sirokém smyslu, jak ostatné vyslovné
stanovi i bod 23 odtivodnéni této smérnice. Pojem ,verejnost”, na ktery od-
kazuje ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, se ptitom tykd bliZze neurc¢eného
poctu potenciadlnich divaka ¢i posluchacti a kromé toho vyZaduje dosti vy-
soky pocet osob. Z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES vSak vyplyv4, Ze aby se
jednalo o ,sdélovani”, postacuje zejména, aby bylo dilo zptistupnéno vetej-
nosti takovym zptsobem, aby osoby, které ji tvori, mohly mit k tomuto dilu
pristup, a neni pfitom rozhodujici, zda této moznosti vyuziji. Zaroven
Soudni dvir pripomind, ze k tomu, aby sdélovani dila vysilaného rozhla-
sem ¢i televizi spadalo pod pojem ,sdélovéani vetejnosti”, je jesté nezbytné,
aby bylo zprostredkovdno nové verejnosti, tedy verejnosti, kterou autori
chranénych dél nebrali v potaz pii udélovani povoleni k jejich uziti sdélova-
nim ptivodni vetejnosti. Z toho pak Soudni dviir dovozuje, Ze pokud je in-
kriminované sdélovani chranénych dél sdélovanim vefejnosti ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, musi vnitrostatni pravni iprava stanovit,
jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni, vylu¢né pravo autort udélit svoleni
k tomuto sdé€lovani, nebo je zakdzat, pokud se na toto sdélovani nevztahu-
je néktera vyjimka nebo omezeni stanovené smérnici 2001/29/ES [viz roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2006 ve véci Sociedad General de Auto-
res y Editores de Esparia (SGAE) proti Rafael Hoteles SA, ¢. C-306/05,
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rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2011 ve véci Football Association
Premier League Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalsim a Karen Murphy proti
Media Protection Services Ltd, spojené véci C-403/08 a C-429/08, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. 2. 2014 ve véci Nils Svensson, Sten Sjogren, Ma-
delaine Sahlman a Pia Gadd proti Retriever Sverige AB, ¢. C-466/12, nebo
rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2014 ve véci OSA - Ochranny svaz
autorsky pro prdava k diliim hudebnim, o. s., proti Lé¢ebnym laznim Maridn-
ské Ldzng, a. s., ¢. C-351/12].

25. Soudni dviir se zabyval téz specifickou otazkou, zda samotné
umisténi televiznich prijimact v ur¢itém typu zatizeni predstavuje samo
o sobé sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, pii-
¢emz zdliraznil, Ze znéni dvacatého sedmého bodu odtivodnéni této smér-
nice uvadi, Ze ,pouhé poskytnuti fyzického zatizeni pro umoznéni nebo
uskutecnéni sdélovani neni samo o sobé sdélovanim ve smyslu této smeér-
nice”, coz ale nic neméni na tom, Ze toto zatizeni mize ucinit technicky
moZznym pristup verejnosti k dilim vysilanym rozhlasem ci televizi. Proto,
poskytuje-li zatizeni prostrednictvim takto umisténych televiznich prijima-
¢t signdl svym klienttim, jedné se o sd€lovani verejnosti. Ac¢koliv tedy pou-
hé poskytnuti fyzického zarizeni nepredstavuje, jako takové, sdélovani
ve smyslu smérnice 2001/29/ES, poskytovéani signalu jiz pfedstavuje, neza-
visle na uZivané technice prenosu signalu, sdélovani verejnosti ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 této smérnice [rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2006
ve véci Sociedad General de Autores y Editores de Esparia (SGAE) proti Ra-
fael Hoteles SA, ¢. C-306/05].

26. Uvedeny pripad se vztahoval ke klientiim hotelu ubytovanym v ho-
telovych pokojich, v nichz byly umistény televizni piistroje (ve vztahu k hote-
lovym pokojtim i obecné téz Nejvyssi soud judikoval, Ze zptistupnénim dila
vysilaného rozhlasem nebo televizi je poskytnuti signalu televizniho ¢i roz-
hlasového vysilani, ¢imZ je umoznén pristup vetejnosti k dilu; je pritom ne-
rozhodné, zda tak sekundarni uZivatel ¢ini v souvislosti s poskytovanim urci-
tych sluZzeb nebo bez tohoto kontextu; podstatna je skutecnost, Ze dilo je
zpristupniovano tretim osobdm pro jejich osobni potiebu, a nikoliv pro osob-
ni pottebu toho, kdo dilo zptistupriuje - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 10. 2008 sp. zn. 30 Cdo 2277/2007). V této souvislosti Ustavni soud
konstatuje, Ze velmi podobny charakter maji téZ televizni pristroje umisténé
v pohostinstvich, nebot tato zatizeni jsou misty, kterd ¢asto zprostredkova-
vaji, pfi plném védomi dusledkt svého chovéani, svym klientim piistup
k chrénénému dilu (srov. vy$e citovany rozsudek Soudniho dvora ¢. C-351/12).

27. Navic, umisténim televizniho pfistroje v restauratnim zatizeni
muze jeho provozovatel sledovat eventudlni cil spoc¢ivajici v navySeni zisku
(,naldkani hostii“), nebot je obecn& znamo, Ze urcity segment navstévnika
pohostinstvi mize vyhledévat pravé zarizeni, v nichz dochdzi k prenosu
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rozli¢nych hudebnich, zpravodajskych ¢i sportovnich kanald. Podle usta-
noveni § 30 odst. 1 autorského zdkona ostatné plati, Ze ,za uziti dila podle
tohoto zdkona se nepovaZzuje uziti pro osobni potiebu fyzické osoby, jehoz
ucelem neni dosaZeni primého nebo neprimého hospodarského nebo ob-
chodniho prospé&chu, nestanovi-li tento zakon jinak” [podobné& Soudni dvir
vyzdvihl, Ze neni irelevantni vydéle¢na povaha ,sdélovani” ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29/ES, i presto, Ze sledovani zisku jako cile neni pod-
minkou nezbytnou pro existenci ,sdélovani vetejnosti” - srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2012 ve véci Societa Consortile Fonografici
(SCF) proti Marcu Del Corsoui, ¢. C-135/10]. Jinak Fe¢eno, umisténi televizo-
ri ¢i jinych médii do téchto zarizeni mé zpravidla ekonomicky dtivod, jeli-
koz je zptsobilé zvysit zdjem potencidlnich klientli pravé o tento podnik
vramci moznosti dané lokality, cenové tirovné a typu zafizeni, a predstavuje
tak jednu z moznosti pro lepsi prosazeni se na volném trhu. V pripadé re-
stauracnich zatizeni je proto tfeba pti hodnoceni povinnosti k uzavieni pti-
slugné licen¢ni smlouvy ptihlizet i ke zminénému ,komerc¢nimu” aspektu.

928. Proto Ustavni soud shrnuje, Ze provozovatelé restaura¢nich zafi-
zeni, vnichz dochazi k produkci televizniho prenosu, jsou v zdsad€ povinni
uzavrit licen¢ni smlouvy tak, aby nezasahovali do majetkovych prav autorti,
nebot uzivaji jejich dila a sdéluji je vefejnosti (viz téZ ustanoveni § 18 autor-
ského zéakona).

29. Zaroveii je v3ak tfeba zduraznit (i s ohledem na vy3e vyitené), ze
musi byt prokdzano, Ze toto zarizeni umoznujici televizni prenos je provo-
zuschopné, resp. Ze skute¢né jeho prostrednictvim viibec mtize dochézet
k zasahtim do autorskych prav (viz téz diiraz na ,poskytovéani signélu”
ve vy$e citovaném rozsudku Soudniho dvora ¢. C-306/05). Tak tomu zajisté
bude, pokud kolektivni spravce pti provadéné kontrole zjisti, Ze televizor je
zapnuty, obzvlasté pokud zaroven zprostredkovava konecnému uzivateli
dila chrdnéna autorskym zéakonem, ktera jsou kolektivnim spréavcem spra-
vovdna. Opacnd situace vSak nastane, pokud kolektivni spravce najisto
tuto skutecnost nepostavi. Za tohoto stavu totizZ nemtize ze samotné faktic-
ké existence a pouhého umisténi televizoru v restaura¢nim zarizeni dovo-
zovat, Ze skute¢né slouzi k vySe uvedenému ucelu, ponévadz presvédcivé
nezjisti, zda je provozuschopny, zda umoziuje zachyceni vysilaciho signa-
Iu apod. Pokud totiz dotCeny televizor fakticky k verejnému prenosu dél
ani nemuze slouzit, nemtze byt jeho prostrednictvim ani zasaZeno
do chranénych autorskych prav, a nebylo by tak diivodné pozadovat po pro-
vozovateli, v jehoZ restauracnim zarizeni je umistén, uzavieni licencni
smlouvy na uziti autorskych predméta ochrany. Jak totiz ptimo plyne
z ustanoveni § 18 odst. 3 autorského zédkona, ,sdélovanim dila vetejnosti
neni pouhé provozovéni zatizeni umoznujiciho nebo zajistujiciho takové
sdélovani.”
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30. Takto je tedy nezbytné, aby kolektivni spravce, resp. jim povéiena
osoba, v priibéhu provadéné kontroly bez diivodnych pochybnosti nejprve
zjistil, zda prostfednictvim inkriminovaného zaftizeni (televizoru, rozhlasu
apod.) viibec mtze dochdzet k ptenosu chranénych dél ke kone¢nému uzi-
vateli jakoZto verejnosti, jiz jsou predméty ochrany ,sdé€lovany”. Postaci
pritom, pokud k tomuto pfenosu mtize dochazet, nebot takto jiz v pripadé
restaura¢nich zatizeni vyvstava vysokd pravdépodobnost, Ze v urcitych
chvilich k ptenosu skute¢né dochdazi (podobné jako napt. ve diive zmitio-
vanych hotelovych pokojich, kde v zasadé nelze ovérit, zdali si hotelovi hos-
té skutecné televizor umistény v pokoji zapnou - resp. ovérit 1ze, nicméné
za cenu nezadouciho zdsahu do prava na soukromi téchto hostt). Zde to-
tiZ mira pravdépodobnosti zasahu do autorskych prav dosahuje natolik
vysoké tirovné, Ze jej je mozno v zdsadé presumovat. Vyjimkou by byla situ-
ace (kterd v8ak v projedndvaném p¥ipadé nenastala), kdy by zminéné ,sdé-
lovani“ bylo bez dalsiho dovozovéno z pouhého umisténi televizniho pfi-
stroje v restauraci bez prokdzani toho, zda tento pristroj vitbec je schopen
efektivniho prenosu (ad absurdum by napftiklad bylo nemyslitelné, aby
podléhaly licen¢ni smlouvé nefunk¢ni televizory plnici pouze dekorativni
funkci). Podobné dochézi také k presumpci skute¢nosti, Ze ke sdélovani
chranénych dél verejnosti dochdzi po celou dobu, kdy mohlo byt dot¢ené
zarizeni v provozu, nebot by bylo neakceptovatelnym poZadavkem na ko-
lektivni spravce, aby prokazatelné dolozili, Ze skute¢né dochézelo k pro-
dukci chranénych deél po celou dobu, po kterou vymahaji dluzné licen¢ni
poplatky. Zde totiz vyvstava zretelny vefejny zajem na ochrané autorskych
predmétt ochrany, v rdmci néhoz Ize akceptovat urcitou miru presumpce
spocivajici ve faktu, Ze funk¢ni a provozuschopné zatizeni je schopné zpti-
stupnit uziti chrénénych dél, a proto jeho provozovatel musi mit (za splné-
nych dalsich podminek) uzavi‘enou platnou licen¢ni smlouvu pro vetejnou
produkci téchto predmétii ochrany, ve smyslu jejich ,,sd€lovani verejnosti”.

31. Pokud tedy kolektivni spravce zjisti umisténi zatizeni prokazatel-
né umoznujiciho zésah do autorskych prav v inkriminovaném objektu,
musi v dals§im kroku prokézat, zda skute¢né prostiednictvim tohoto zafi-
zeni dochéazi k zdsahu do autorskych prav subjektt, které je oprdvnén za-
stupovat pravé on. Uvedené ostatné vyplyva jiZ z ustanoveni § 98 odst. 6
pism. c) autorského zakona, jez stanovi, Ze ministerstvo udéli opravnéni
zadateli, jestlize pro vykon téhoZ prava ve vztahu k témuZ predmétu ochra-
ny, a pokud jde o dila, pro vykon téhoz préva k témuz druhu dila, nema
opravnéni jiz jind osoba. Kolektivni spravce tedy miiZe zastupovat pouze ty
nositele prav, které kolektivné spravuje, nebot v opa¢ném piipadé by pre-
kracoval meze jim ziskané kolektivni spravy. Takto se vykon kolektivni
spravy dle autorského prava vyznacuje zdkonnym monopolem v daném
oboru, coz znamen4, Ze pokud v urcitém oboru vykonava kolektivni spravu
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jiny kolektivni spravce, nemitiZe byt oprdvnéni v tomto rozsahu udéleno ji-
nému subjektu. Uvedeny zdkonny monopol nepovazoval za nesouladny
s pravem Evropské unie ani Soudni dvtr, ktery vyrk], Ze prislusna ustanove-
ni evropskych préavnich aktti musi byt vyklddéna v tom smyslu, Ze nebrani
takové pravni tupravé ¢lenského statu, ktera vykon kolektivni spravy autor-
skych prév k ur¢itym chranénym dilim na tzemi tohoto statu vyhrazuje
pouze jednomu kolektivnimu sprévci autorskych prév, a tim takovému uZzi-
vateli téchto dél brani ve vyuzivani sluzeb poskytovanych spravcem usaze-
nym v jiném ¢lenském staté (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne
27. 2. 2014 ve véci OSA - Ochranny svaz autorsky pro prdva k diliim hudeb-
nim, o. s., proti Lé¢ebnym ldznim Maridnské Ldzné, a. s., ¢. C-351/12).

392. Kolektivni spréavce je tedy opravnén zastupovat autorska prava
pouze téch umélcti, nad nimiZ vykonava kolektivni spréavu. Z tohoto davo-
du zdejsi soud v nélezu sp. zn. II. US 3076/13 vyzdvihl, jak spravné stéZova-
tel poukazuje, Ze skute¢nost, zda se hudebni produkce vztahovala vyhrad-
né k mistriim zvuku, které jako kolektivni spravce zastupuje, je klicova pro
posouzeni vlastniho naroku. Uvedené je tfeba mit na zteteli téz pti hodno-
ceni otazky, zda kolektivni spravce urcil dila, ktera méla byt vefejné produ-
kovéana, resp. v jaké podobé by mél urcit chranénd dila a nositele jejich prav
zasaZenych jejich neopravnénym uzitim. Zde Ustavni soud uvadi, Ze by sa-
mozi'ejmé bylo proti smyslu a ucelu kontroly provadéné kolektivnim sprév-
cem, pokud by takto mél urcit konkrétni dila, jezZ byla uzivatelem zptistup-
néna verejnosti, ponévadz tento postup by v mnohych pifipadech nebyl,
s ohledem na zna¢né mnozstvi zastupovanych nositeld prav, ziejmé ani
mozny. Re¢ené plyne i z jedné z funkci kolektivni spravy a taktéZ zakonné-
ho monopolu pro jednotlivé oblasti chranénych dél, jenz spoc¢iva ve skute¢-
nosti, Ze takto budou autorska préava komplexné chranéna a v zdsad€ mezi
jednotlivymi autorskymi dily spadajicimi do stejné kategorie nebude ¢inén
rozdil. To v8ak nevylucuje, aby v pripadé kontroly a nasledného vymahani
protiprdvné neuhrazeného licen¢niho poplatku kolektivni spravce specifi-
koval (alespori druhov€), Ze prostfednictvim inkriminovaného zafizeni
skute¢né& dochéazelo (¢i mohlo dochézet s pravd&podobnosti bliZici se jisto-
t&€) k produkci dél, pravé k jejichz ochrané je povolan, ponévadz v opatném
piipadé by nemohl uzivatel predmé&tti ochrany (v nyni projednavaném pfti-
padé stézovatel) ovétit, zdali skute¢né tomuto dottenému kolektivnimu
spravci (¢i naopak jinému) piislusi odména za produkci predmé&tnych dél.
Pouze timto postupem bude predmét pozadované ¢astky nélezité a urcité
specifikovan, coz predstavuje zdkladni pozadavek pro pravni vztahy usku-
tecniované v soukromém i verejném préavu.

33. Treti podminka - platné uzaviena licen¢ni smlouva - pak odrazi
charakter ochrany prav z du$evnich vlastnictvi nejenom jako soukromoprav-
niho vztahu mezi uZivatelem a autorem autorského dila (resp. kolektivnim

54

Sbirka_nalezu-76.indd 54 @ 17.8.16 18:18



11. US 2186/14 &2

spravcem zastupujicim nositele autorskych prav), ale také jeho vetejnoprav-
ni povahu, nebot i stat mé zdjem na ochrané (a potazmo vzniku) kulturnich
a umeéleckych dél a vlastnickych prév jejich tviirca. Proto svéftil kolektivnim
spravciim tkol ucelné chranit autorskd a majetkova préva a takto jim posky-
tl téZ zakonnd opravnéni v ramci efektivnosti této ochrany. Na druhé strané
pak i uzivatelim autorskych dél nalezi povinnost uZzivat tato dila pouze
v souladu se zédkonem, tj. pouze v rdmci platné uzaviené licen¢ni smlouvy
na jejich produkeci (srov. ustanoveni § 12 autorského zakona).

34. Pokud Ustavni soud posoudil tstavni stiznost stéZovatele s ohle-
dem na shora vyi'¢ené zasady tykajici se povinnosti uzavtit licen¢ni smlou-
vu s kolektivnim spravcem autorskych prdv, dospél k nasledujicim zave-
rim.

35. Vedlejsi tiCastnik - spole¢nost INTERGRAM - je pravoplatnym ko-
lektivnim sprdvcem dél vykonnych umeélcti a vyrobcti zvukovych a zvukové
obrazovych zaznamu, pti¢emz takto je jeho tkolem chranit autorska prava
subjekti, jeZ jsou zahrnuta do jeho kolektivni spravy. V ramci této kolektiv-
ni spravy téz kontroluje, zda jednotlivi uzivatelé autorskych dél, jez zastu-
puje, uzivaji predmétnd autorska dila v souladu s platnou préavni tipravou,
tj. predevsim zda maji uzavieny platné licen¢ni smlouvy s kolektivhim
spravcem. Na druhé strané stézovatel jako provozovatel restauracniho za-
rizeni m4 povinnost, pokud v jeho provozovné dochazi k produkci dél chra-
nénych autorskym zékonem, uzavtit platnou licen¢ni smlouvu s kolektiv-
nim spréavcem, ponévadz v opac¢ném piipadé by se bezdiivodné obohacoval
na tkor nositeli autorskych prav. Ustavni soud ma rovné# za prokazano,
Ze televizor v predmétné provozovné fyzicky umistén byl (viz potizené foto-
grafie), coz ostatné nezpochybriuje ani stéZovatel.

36. Jak vS8ak plyne z vySe uvedeného, samotnda existence televizoru
v restauracnim zarizeni je$té nepredstavuje skutec¢nost, ze které by bez
dal$iho bylo mozno dovodit opodstatnénost zavéru o bezdtivodném obo-
haceni stézovatele. Je totiZ nutno i prokézat, Ze prostfednictvim tohoto
zarizeni v daném pripadé mtiZe byt objektivnhé do predmétnych autorskych
prév zasaZeno. K prokazani tohoto zasahu nicméné podle Ustavniho sou-
du nemohla postacovat samotnd fyzickd existence televizoru a vypovéd
obsluhy, z niZ v§ak pouze plyne, Ze se televizor ,moc nepouzivd, jen kdyz je
napi. olympidda“. Toto tvrzeni navic jiz od pocatku fizeni provozovatel
(st&Zovatel) rozporoval, kdyz tvrdil, Ze televizor nebyva v provozu v Case
oteviracich hodin, a pokud tedy na ném byla néjaka produkce provozova-
na, tak pouze pro soukromé ticely. Posléze rovnéz uved], Ze v dobé kontro-
ly televizor jiZ ani nebyl provozuschopny a ani di'ive nebyl schopen pifenosu
televizniho vysilani.

37. Krajsky soud tato vyjadieni stéZovatele povazoval za ryze ucelova,
pricemz dospél k zavéru, Ze televizor byl v restauraci pritomen, obsluha
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neuvedla, Ze by byl nefunk¢ni, a proto slouzil k vetejné produkci. Uvedené
meél podle krajského soudu potvrdit téZ vyslech stézovatele, ktery sdélil, Ze
televizor obcas slouzil k promiténi videi bliZe specifikované skupiny osob
(motorkatského klubu), pfi¢emZ tomuto promitdni mohly byt piitomny téz
dalsi osoby.

38. Ustavni soud v&ak tyto zavéry krajského soudu povaZuje za nedo-
statecné, nebot z provedenych diikaz nelze dospét k jednoznac¢nému za-
véru, Ze by televizor skute¢né byl uzivan k produkci dé€l chranénych autor-
skym zékonem. Jak p¥itom plyne z obecné rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu, do oblasti dokazovéani a hodnoceni diikazti Ustavni soud pii své
prezkumné ¢innosti nezasahuje, pokud cely proces probiha v hranicich
vymezenych zasadou volného hodnoceni dikazt, kdy obecné soudy posu-
zuji kazdy dakaz jednotlivé a vSechny dtikazy v jejich vzdjemnych souvis-
lostech; jestlize nékteré navrhované diikazy neprovedou, pak jednozna¢né
odtivodni, pro¢ tak neudéinily. Z obecn& znamé judikatury Ustavniho soudu
rovnéz vyplyvd, Ze odivodnéni rozhodnuti musi byt jasné, logické, bez
vnitrnich rozport tak, aby z ného bylo patrno, jaké tivahy vedly obecné sou-
dy k vyslovenym z&vértim a jak se vyporadaly s ndmitkami ticastnikt zp-
sobilymi zaloZit opa¢né rozhodnuti ve v&ci [srov. za viechny napt. nélez sp.
zn. 1. US 854/09 ze dne 9. 12. 2009 (N 255/55 SbNU 463)]. Ustavné zarucené-
mu pravu na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny) odpovida po-
vinnost obecnych soudi sva rozhodnuti rddné odtivodnit a v tom ramci se
adekvatné, co do myslenkovych konstrukci raciondlné logickym zptiso-
bem vyporadat s argumenta¢nimi tvrzenimi uplatnénymi tcastniky fizeni
[srov. i rozhodnuti Ustavniho soudu vydana ve vécech sp. zn. I. US 113/02
ze dne 4. 9. 2002 (N 109/27 SbNU 213), sp. zn. IIIL. US 521/05 ze dne 23. 3.
2006 (N 70/40 SbNU 691), sp. zn. I1I. US 151/06 ze dne 12. 7. 2006 (N 132/42
SbNU 57), sp. zn. I1I. US 677/07 ze dne 1. 11. 2007 (N 179/47 SbNU 371), sp.
zn. 1. US 3184/07 ze dne 17. 4. 2008 (N 71/49 SbNU 61), sp. zn. I11. US 961/09
ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54 SbNU 565)].

39. V daném pripadé€ nicméné kontrola provedena vedlejSim ucastni-
kem a ani dtikazy provedené pred soudem jednoznac¢né nevyloucily stézo-
vatelovo tvrzeni, Ze televizor v dobé kontroly jiZ nebyl funk¢ni, resp. Ze ne-
byl vyuzivan a ani urcen ke zpristuptiovani dél chranénych autorskym
zékonem verejnosti. Osoba provadéjici jménem vedlejsiho ticastnika kont-
rolu totiz nikterak skutec¢nou funkcnost televizoru neovétila, ackoliv toto
ucinit mohla, a to bez vyraznéjsich komplikaci. Fakticky se tedy spokojila
pouze s fyzickou existenci televizoru a s vypovédi pritomné obsluhy, pres-
toze tato vypovéd byla zna¢né neurcitd a nebylo z ni mozno nikterak dovo-
dit zdsahy do chranénych autorskych prav spravovanych praveé vedlejSim
ucastnikem. Pokud pak krajskému soudu postacovala informace obsluhy,
ktera neuvedla, Ze by televizor byl nefunk¢ni, tak tato informace sice mtize
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sveédcCit o potencidlni funkc¢nosti pristroje, avSak nikterak nedoklada, ze
prostrfednictvim predmétného televizoru skute¢né dochdzelo ke zpristup-
novani dél chranénych autorskym pravem.

40. Uvedené je pritom pro prokdzdani faktu, zda muize byt skrze pred-
métné zatizeni naplnén pozadavek ,sdélovani verejnosti”, a tedy pro po-
souzeni zasahu do autorskych prav, klicové. Taktéz je tato informace diile-
Zitd pro urceni toho, zda lze presumovat, Ze k provozu dot¢eného zarizeni
dochézelo po celou inkriminovanou dobu, za niz je poZadovano uhrazeni
licen¢niho poplatku, pokud neni v rdmci dokazovani prokézéan opak.
V opacném piipadé byl fakticky pozadavek ,sdélovani verejnosti” dovozo-
van pouze z fyzické existence pristroje, ktery toto sdélovani potencialné
umoziuje, coz v8ak, i s ohledem na vy$e citovanou judikaturu, nelze pova-
zovat za dostacujici pro povinnost uzavi‘eni licen¢ni smlouvy.

41. Ustavni soud v této souvislosti téZ pripomina, Ze pokud kolektivni
spravce chrani autorskd prava zastoupenych umélcti, musi tak ¢init s péci
radného hospodare”. Tato péce v sobé pritom nese téZz povinnost radné
prokézat povinnost uzaviit (¢i mit uzavienou) platnou licen¢ni smlouvu,
nebot povinnost hradit licen¢ni poplatky ndleZi pouze tém, kteti objektiv-
né do autorskych prav zasahuji. Uvedené vyvstava obzvlasté silné pri prova-
déni kontrol dle ustanoveni § 100 odst. 3 autorského zdkona, nebot tato
kontrola v sobé nese urcity vefejnopravni charakter (viz vy$e) chranici ve-
rejny zdjem. Takto musi byt ctény téZ principy zékazu libovtile plynouci
z &l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, jeZ se pravé mnohdy projevuje
nedostatkem kvalitni argumentace spocivajici v nedostatecném odtivodné-
ni. Kolektivni spréavce je tedy pti zjisténi poruseni povinnosti plynoucich
z autorského zédkona povinen tato poruSeni radné prokazat, nebot nezbyt-
nost nélezitého prokazani zdsahu do autorskych prav predstavuje zéklad-
ni vychodisko pro nésledné vymé&héani bezdivodného obohaceni vznik-
nuvsiho porusenim povinnosti plynoucich z autorského zdkona. Takto je
tedy predevs§im na kolektivnim sprévci, aby u kontrolované osoby prokéazal
povinnost mit uzavienou licen¢ni smlouvu na uziti chranénych dél, poné-
vadz jinak neni opravnén licen¢ni poplatky vyméhat; opacné by jeho sprava
autorskych predméti ochrany mohla byt bezohledn4 ¢i tvrdd vici jejich
uzivateliim, jelikoZ by kolektivniho spravce stavéla oproti uzivateli do znac-
né vyhodnéjsi situace. Prave proto také ostatné autorsky zéakon stanovi po-
vinnost soucinnosti dotenych provozovateli s prislusnym kolektivnim
spravcem.

42. Ustavni soud rovnéz ptipomind, Ze piedpoklady vzniku pravniho
vztahu z bezdtivodného obohaceni prokazuje v soudnim tizeni ten, kdo se
vydéni bezdtivodného obohaceni doméhé (viz napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. srpna 2010 sp. zn. 23 Cdo 5031/2008). Proto bylo v projed-
navaném piipadé na vedlejsim ucastnikovi, aby (samoziejmé v ramci
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danych moZnosti) prokézal, zda vitbec mohlo dojit k bezdivodnému obo-
haceni stéZovatele neopravnénym zasahem do autorskych prav umélca,
nad nimiz vykonéva kolektivni spravu. V daném pripadé proto bylo namisté
prokdazat, zda prostfednictvim inkriminovaného televizoru bylo viibec
mozno §itit takové audiovizudlni zaznamy, které jsou chranény autorskym
pravem. Pokud by totiZ inkriminovany televizor nebyl funk¢ni, resp. by pro-
stfednictvim ného nemohlo dochazet ke zprosttedkovani vysilani (napti-
klad z divodu jeho nenapojeni na anténu), moznost zdsahu do autorskych
prav by byla vyznamné oslabena, ne-li vylou¢ena. Eventualni moznost, ze
by k zdsahu do autorskych prav dochézelo pti promiténi dél v rdmci schi-
zek motorkarského klubu, ke kterym, jak vyplynulo z vypovédi stéZovatele,
dochézelo, pritom také nebyla prokazana, nebot i zde by bylo nezbytné
jednoznac¢né zasah do chrdanénych prav prokdzat. Obzvlasté s ohledem
na charakter promitaného materialu, ponévadz soukromy filmovy zdznam
¢lent dot¢eného klubu obecné nepoziva autorské ochrany, k jejiz ochrané
by byl povoléan vedlejsi i€astnik (ostatné i krajsky soud v odtivodnéni cito-
val vypovéd stéZovatele, dle které ,slouzil televizor urcité skupiné osob
k promiténi jejich videi”). S naposledy uvedenym téz souvisi, zdali z dopo-
sud zjisténého skutkového stavu viibec bylo moZno dospét k zavéru, Ze
st&Zzovatel zaséhl (¢i mohl s pravdépodobnosti bliZici se jistoté zasdhnout)
do autorského préva téch jeho nositeld, za které svym jménem jednal ved-
lejsi uicastnik jako kolektivni spravce. Jak totiZ plyne i z vy$e zminéného,
kolektivni sprévce je opravnén pouze k uzavirani licen¢nich smluv za ty
nositele autorskych prav, které pravoplatné zastupuje.

43. Touto otazkou se vSak krajsky soud povytce pfilis nezabyval, ne-
bot z jeho odGivodnéni pouze vyplyvd, Ze ji spojil, nejspiSe s ohledem na vy-
povéd obsluhy restaurace o provozu televizoru béhem olympiédy, s projek-
ci televizniho vysilani (viz s. 8 napadeného rozsudku: ,Pravo dilo uZit, tj.
provozovat televizni a rozhlasové vysilani podle § 23 autorského zakona, je
pravem autora dila, kterého kolektivni spravce zastupuje. Jina osoba pottre-
buje k jeho zakonnému uzivani licen¢ni smlouvu.”).

44. Ustanoveni § 23 autorského zdkona pritom jednoznacné definuje,
Ze provozovanim rozhlasového ¢i televizniho vysilani se rozumi zpfistup-
novani dila vysilaného rozhlasem c¢i televizi pomoci pristroje technicky
zpusobilého k pirijmu rozhlasového ¢i televizniho vysilani. Tato definice je
z hlediska logiky pojeti autorského prava a systematiky autorského zakona
zarazena do autorského zakona tak, aby navazovala na demonstrativni vy-
Cet prav, jejichz vykonem dochézi k uziti autorského dila, uvedeny v usta-
noveni § 12 odst. 4 autorského zékona a konkretizovala jej - k tomu viz téz
ustanoveni § 12 odst. 5 autorského zékona. Lze pritom konstatovat, ze
zpusob uziti dila podle ustanoveni § 23 autorského zdkona upravuje pii-
pad sekunddarniho uziti dila, kdy osoba, kteréd je na zékladé licen¢ni smlou-
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vy opravnéna dilo timto zptisobem uzivat (nebo i sam autor) jako sekun-
darni uzivatel zpristupni dilo vysilané rozhlasem ¢i televizi pomoci
pristroje technicky zptisobilého k piijmu rozhlasového ¢i televizniho vysi-
lani vetrejnosti. Primarnim uZitim dila je vysilani tohoto dila rozhlasem
nebo televizi ve smyslu § 21 autorského zékona, pripadné prenos vysilani
ve smyslu § 22 tohoto zdkona. Osoby, jimZ je vysilani dila zpristupriovano,
nejsou uzivateli dila ve smyslu autorského zdkona. Autorovi dila pak samo-
ziejmé naleZi odmeéna i za pouziti dila jeho vysilanim rozhlasem nebo tele-
vizi ptivodnim vysilatelem ve smyslu § 21 autorského zékona, pripadné
jeho prenosem ve smyslu § 22 tohoto zékona. V ptipadé, Ze je toto vysilani
(¢i prenos) dila déle zptistupnéno ve smyslu § 23 autorského zékona, 1ze
tvrdit, Ze v daném okamziku vznika autorovi dila narok na odmeénu dva-
krat, a to jednou v souvislosti s uzitim dila ve smyslu § 21 a podruhé v sou-
vislosti s uzitim dila ve smyslu § 23 autorského zdkona. Tento stav je zcela
v souladu se zdkonem a s mezinarodnimi smlouvami (viz napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008 sp. zn. 30 Cdo 2277/2007 nebo rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007 €. j. 1 As 36/2006-75).

45. Zaroveni véak musi Ustavni soud konstatovat, Ze dle soutasného
legédlniho pojeti nejsou kolektivné spravovdana samotné prava rozhlasové-
ho a televizniho vysilani a v praxi neni pravo rozhlasového a televizniho vy-
silani vysilatele (s vyjimkou kabelového a jiného prenosu vysilani) témét
vykonavano. Autorsky zékon pouZziva pro predmeéty vykonu kolektivni
ochrany legislativni zkratku ,pfedmét ochrany”, pricemz tyto predméty ta-
xativné vymezuje jako dila, umélecké vykony, zvukové zaznamy, zvukové
obrazové zadznamy [srov. ustanoveni § 95 odst. 2 pism. ¢) autorského zéko-
na]. Nejedna se tedy o predméty vSech prav upravenych autorskym zéko-
nem, nybrz pouze o ty v zdkoné vyslovné uvedené, mezi nimiZ vSak neni
uvedeno televizni a rozhlasové vysilani, jehoz kolektivni spréava je tedy za-
povézena (srov. téz Telec, I., Ttima, P. Autorsky zékon. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 198 &i s. 751).

46. Takto tedy Ustavni soud nemiiZe dat za pravdu krajskému soudu,
Ze by samotny provoz televizniho (&i rozhlasového) vysilani podléhal uza-
vieni licen¢ni smlouvy s kolektivnim spréavcem (,pokud chtél Zalovany
ve své provozovné umistit televizor, mél jesté pred jeho umisténim kontak-
tovat kolektivniho spravce a sdm iniciovat uzavi‘eni licen¢ni smlouvy, coz se
nestalo” - s. 7 napadeného rozsudku). Naopak se podava, Ze kolektivni
spravce muze vyzadovat uzavieni licen¢ni smlouvy (i vydani bezdivodné-
ho obohaceni plynouciho z jejiho pfedchoziho neuzavi‘eni) pouze od sub-
jektt, které bez zavaznych pochybnosti skute¢né uzivaji autorské predmeéty
ochrany, které jsou jim kolektivné spravovéany, a to i napriklad prostiednic-
tvim rozhlasového a televizniho vysilani. Musi vSak jasné prokéazat, Ze jim
kontrolovany subjekt prostfednictvim urcitého zatizeni skute¢né sdéluje
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vetejnosti (ve smyslu ustanoveni § 18 autorského zdkona ¢i vy3e citované
judikatury Soudniho dvora) jim spravované pfedméty ochrany a nejde na-
ptiklad ,jen” o autorské préava vysilatele televizniho nebo rozhlasového vysi-
l4ni. Ostatné, podle jiz jednou citovaného ustanoveni § 18 odst. 3 autorské-
ho zékona, ,sdélovanim dila verejnosti neni pouhé provozovani zatizeni
umoziujiciho nebo zajistujiciho takové sdélovani”. Jinak feceno, z pouhé
existence provozuschopného televizoru v restauraci jesté nelze bez dalsiho
dovozovat, ze musi dojit k uzavi‘eni smlouvy s kolektivnim spravcem, resp.
Ze dochézi k bezdiivodnému obohacovéani ve shora popsaném smyslu.

47. Vyse uvedenym Ustavni soud nikterak nepopiréd, Ze prostiednic-
tvim televizoru umisténého v restaura¢nim zarizeni samoziejmé muze do-
chézet ke zptistupniovani autorskych dél, jejichz uziti je chranéno autor-
skym zékonem. Zdejsi soud vSak vyzdvihuje, Ze pokud kolektivni spréavce
vyuziva svych zdkonnych oprdvnéni a doZzaduje se vydani bezdtivodného
obohaceni plynouciho z uZiti chrénéného dila bez licen¢ni smlouvy, musi
nélezité prokazat, Ze skutecné byla stéZovatelem, ktery se mél obohatit,
dotéena préva, kterd kolektivné spravuje. To se v nyni posuzovaném pripa-
dé nestalo, nebot ani z kontrolniho protokolu vypracovaného zastupcem
vedlejsiho ucastnika, ani z napadeného soudniho rozhodnuti nelze zjistit,
jaka préava jakych autorti méla byt dot¢ena. Zminovano je totiZ pouze a jen
televizni vysilani (resp. jeden z jeho produkti - pfenos z olympijskych her),
a to aniZ by bylo prokazano ¢i alesponi tvrzeno, Ze v priibéhu tohoto preno-
su viitbec mohlo dochéazet k zadsahu do prév nositeli autorskych prav kolek-
tivné spravovanych vedlej$im ucastnikem. Nemluvé ani o tom, Ze je notori-
etou, ze olympijské hry se konaji ve Ctyfleté periodé (letni i zimni
olympiada), takze pokud by mélo byt skute¢né prokazéano, Ze se predmét-
na televize vyuZziva (toliko) pro tento jediny u€el, neni diivod, aby byla dana
Castka placena kazdoroc¢né.

48. Lze tak v nyni projednavané véci shrnout, Ze nebylo jednoznac¢né
prokdazano, ze stéZovatel ziskal na ukor vedlejsiho ti¢astnika bezdtvodné
obohaceni. Jak ptitom jiz Ustavni soud zdtiraznil, zde uvedené nezname-
nd, ze by vedlejsi ucastnik mél povinnost vymezit konkrétni nositele prav,
ktera spravuje, jejichZ dila byla uZita bez patri¢né licence. Je vSak tfeba tr-
vat na tom, Ze pti vymahani bezdtivodného obohaceni musi vedlejsi ucast-
nik dolozit, Ze skute¢né doslo k majetkovému prospéchu uzivatele odpovi-
dajicimu jeho majetkové Gjmé (resp. majetkové Gjmé nositeli autorskych
prav). V opa¢ném piipadé totiz dochazi k vymahéni bezdtivodného oboha-
ceni bez patri¢ného titulu, coz nikterak nenapliiuje poZadavek na fadnou
spravu kolektivnich prév, a naopak je vii¢i uzivatelim predmétti ochrany
presprilis tvrdé a neodtivodnéné.

49. Celkové tedy lze konstatovat, Ze skutkovy stav zjistény krajskym
soudem dostate¢né nesveéd<i jim vyif¢enym pravnim zavértim, nebot mno-
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hé ze skutecnosti, které jsou klicové pro urceni toho, zda doslo na strané
stézovatele k bezdtivodnému obohaceni tkvicimu v uZiti dila bez patri¢né-
ho licen¢niho opréavnéni, nebyly prokézéany. Jak plyne z ustanoveni § 132
obcanského soudniho rfadu, obecné soudy jsou povinny vyporadat se se
v8§im, co v pribéhu fizeni vyslo najevo a co ucastnici rizeni tvrdi, ma-li to
vztah k projedndvané véci. Pokud soudy této zdkonné povinnosti nedostoji,
a to jednak tim, Ze se zjiSténymi skute¢nostmi nebo tvrzenymi namitkami
nezabyvaji viibec, anebo se s nimi vyporadaji nedostatecnym zptisobem,
ma to za nasledek vadu Fizeni, promitajici se jako zdsah do tistavné zaruce-
ného préava na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy a do prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napt. nédlez sp. zn.
IV. US 563/03 ze dne 12. 5. 2004 (N 71/33 SbNU 209) nebo nélez sp. zn. 1. US
643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367)]. Timto postupem se respek-
tuje zdkladni funkce diikazniho fizeni v obfanském soudnim procesu, kte-
ré obsahuje provedeni dtikazt, jejich hodnoceni a usti v faddné zjisténi
skutkového stavu, bez néhoz nelze dospét k relevantnim a spravnym prav-
nim z4véram.

50. Ustavni soud tedy uzavird, Ze v nyni posuzované véci nelze - z do-
posud provedeného dokazovani - zcela bezpecné usoudit na skutkovy stav,
s nimZ by byly pravni zavéry obecnych soudt v souladu. Proto je z hlediska
principu spravedlivého procesu nutné vzniklou protitstavni diikazni me-
zeru vyloucit a dokazovani v naznac¢eném sméru doplnit ¢i prehodnotit
doposud vyslovené pravni zdvery. Dosavadni skutkové zjisténi totiz nema
v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, obzvlasté ve vztahu
ke skute¢nostem, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmot-
ného préava. Ponévadz se pritom jednd o pochybeni, které sehrava v hmot-
né&pravnim posouzeni piipadu zasadni roli, nezbyvalo Ustavnimu soudu
neZ rozhodnuti krajského soudu zrusit.

51. Déle se Ustavni soud zabyval st&Zovatelovym navrhem podanym
dle ustanoveni § 74 zdkona o Ustavnim soudu na zrugeni ustanoveni § 202
odst. 2 obcanského soudniho rddu, nebot se domniv4, Ze je v rozporu
s &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 Umluvy. Tento navrh viak shledal zjevné neo-
podstatnénym, a proto jej odmitl.

52. Ustavni soud predné& podotyka, Ze navrhem na zrugeni ustanoveni
§ 202 odst. 2 ob¢anského soudniho radu se jiz ve své judikature opakované
zabyval, pti¢emZ jeho rozpor s uistavnim poradkem Ceské republiky ne-
shledal [srov. napt. nalez sp. zn. II1. US 150,03 ze dne 6. 11. 2003 (N 128/31
SbNU 149), nalez sp. zn. IV. US 2369/13 ze dne 28. 5. 2014 (N 109/73 SbNU
731) nebo nalez sp. zn. IV. US 548/14 ze dne 12. 6. 2014 (N 122/73 SbNU
863)]. Naopak vzdy vyzdvihl maximu, kterou pro posuzovani ustavnosti in-
stan¢niho soudniho pfezkumu vyslovil v nalezu sp. zn. Pl. US 15/01 ze dne
31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.): ,Zadny préavni ¥ad neni
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a nemtize byt z pohledu soustavy procesnich prostredki k ochrané prav,
jakoz i z pohledu soustavy usporadani prezkumnych instanci budovan ad
infinitivum. Kazdy pravni rad generuje a nutné musi generovat i urcity po-
&et chyb. U&elem piezkumného, resp. prezkumnych ¥izeni miiZe realné
byt takovato pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoli bezezbytku
odstranit. Soustava prezkumnych instanci je proto vysledkem pomérovani
na strané jedné usili o dosazeni panstvi préva, na strané druhé efektivity
rozhodovani a pravni jistoty.” Ve vztahu k tzv. bagatelnim vécem tudiz jed-
noinstan¢ni soudni pfezkum neni v rozporu s principem proporcionality
s ohledem na poZadavky, jeZ v tomto kontextu vyplyvaji z &l. 1 Ustavy a ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Ustavni soud v této souvislosti také opakované uvedl, Ze
z Ustavnépravniho hlediska neni soudni fizeni povinné dvoustupiové, s vy-
jimkou véci trestnich, u kterych tento pozadavek vyplyva z ¢l. 2 Protokolu
&.7 k Umluvé; z &l. 36 Listiny tudiZ bez dalsiho pro jiné neZ véci trestni ne-
plyne nezbytnost dvojstupiiového soudniho fizeni, procez jednostupnové
soudnictvi, zejména pak ve vécech objektivné bagatelniho vyznamu, nikte-
rak nevybocuje z Gstavnich mezi.

53. Z dtivodu vyse uvedeného shledal Ustavni soud néavrh na zrugeni
§ 202 odst. 2 ob¢anského soudniho radu zjevné neopodstatnénym, a proto jej
podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a), b) zékona o Ustavnim soudu odmitl.

54. Ustavni soud se pak nezabyval stéZovatelovymi namitkami sméiu-
jicimi do vyroku o ndhradé nakladt rizeni, nebot ty jsou v prvé radé zavislé
na vysledku soudniho fizeni a ispéchu t¢astnikt ve véci (srov. ustanoveni
§ 142 odst. 1 aZ 3 ob&anského soudniho fadu), ktery nelze, po nyné&jsi inge-
renci zdej$iho soudu, v soucasné chvili ptedjimat [srov. podobné napt. né-
lez sp. zn. I1. US 2154/14 ze dne 18. 11. 2014 (N 211/75 SbNU 365)].

VII. Zavér

55. Ustavni soud uzavird, Ze krajsky soud svym rozhodnutim porusil
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a &l 6 odst. 1 Umluvy, nebot jeho pravni zavéry neodpovidaly zjisténému
skutkovému stavu.

56. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) citovaného zakona napadené rozhodnuti zrusil. Ukolem krajské-
ho soudu bude posoudit dany piipad znovu, pricemz je vdzan pravnim na-
zorem Ustavniho soudu v tom sméru, Ze musi ¥adné prokazat, zdali sku-
tecné doslo k bezdivodnému obohaceni stézovatele tim, Ze bez radné
uzaviené licen¢ni smlouvy uzival a sd€loval vetejnosti dila chranéna autor-
skym zékonem, ktera kolektivné spravuje vedlejsi ucastnik.

57. Ustavni soud rozhodl bez natizeni tstniho jednéni, nebot od n&j
nebylo moZno o¢ekévat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).
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C.3
Ke stiZnosti na postup platce dané
K posuzovéani rdousiciho efektu pri solarnim odvodu

1. V Fizeni o stiZnosti na postup platce dané podle ustanoveni
§ 237 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy iad, miize spravce dané prezkou-
mat postup platce dan€ pouze z hlediska dodrzZeni zdkonnych ustano-
veni. V pripadé solarniho odvodu podle ustanoveni § 7a zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpofi‘e vyroby elektriny z obnovitelnych zdroja ener-
gie a 0 zméné nékterych zdkonu (zékon o podpote vyuZivani obnovitel-
nych zdrojii), ve znéni platném do 31. 12. 2012, proto miiZe jen posoudit,
zda pri jeho sraZce byla dodrZena ustanoveni zakona o podpore vyuzi-
véani obnovitelnych zdrojt. V tomto Fizeni proto neni dan procesni pro-
stor pro zvaZeni toho, zda tento odvod viici platci dané nevyvolava tzv.
rdousici efekt.

2. Pokud Ustavni soud jiZ diive posuzoval soulad solarniho odvo-
du s istavnim poiadkem a neshledal jej rozpornym [nalez sp. zn. P1. US
17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.)], nemiiZe byt
jeho apel na pripadné zhodnoceni rdousiciho efektu na provozovatele
fotovoltaickych elektraren chapan jako vyzva soudni moci k ,,ohybani“
a neprimérené interpretaci pravnich norem obsaZenych v danovém
radu, nybrz jako apel na zakonodarce a vykonnou moc k prijeti a apli-
kaci takové pravni tpravy, jeZ by umoznovala v nékterych pripadech
zohlednit skutecnost, Ze solarni odvod ma na poplatnika likvida¢ni do-
pad. Neni v8ak tikolem Ustavniho soudu, aby finan&ni spravé piesné
urcoval, jakymi zptisoby a metodami naplni d¥ive vymezené ustavni li-
mity, pokud daného cile dosahne a pokud zvolené metody budou tstav-
né konformni (zejména z hlediska pravni jistoty, predvidatelnosti a pro-
porcionality), tedy zda v konkrétnim p¥ipadé je namisté nap¥. poseckani
(§ 156 dariového adu) anebo prominuti dané (§ 259 dariového Fadu). Je
ale nutno trvat na tom, aby organy financ¢ni spravy o podané zZadosti
o poseckani, pripadné o prominuti dané¢, fadné rozhodly a aby takovato
rozhodnuti byla soudné prezkoumatelna. Je totiZ primarné véci praveé
finan¢ni sprévy, aby velmi bedlivé v kazdém konkrétnim pripadé zvazi-
la, jak zmirnit pripadné likvida¢ni ac¢inky, a to pripadné i s ohledem
na celkovou ekonomickou situaci dariového subjektu se zohlednénim
jeho celkové dariové zatéze.

3. ,Rdousici efekt” v§ak nelze dovozovat pouze ze samotného
faktu tohoto odvodu, nybrz i s ohledem na vynosy z tohoto zdroje ob-
novitelné energie po dobu celych patnacti let. Zménu zdkonnych para-
metri 1ze totiZ podradit pod jedno z podnikatelskych rizik, které musi
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podnikatelé v ramci svych investic (obzvlasté dlouhodobych) akcepto-
vat. Ukolem soudni moci neni ochrana d¥ive otekavaného zisku, nybrz
pouze posouzeni, zda piijatou pravni upravou nedochazi v nediivodné
a neakceptovatelné mit'e k zasahu do vlastnickych (&i jinych) prav do-
t¢enych osob. Zaruka patnactileté navratnosti investice proto nezna-
mend pravo kazdého podnikatele v tomto oboru na ziskovost jeho pod-
nikani v ramci této doby, nybrz pouze, Ze za obvyklych okolnosti a pri
vynaloZeni péce fadného hospodare by uvedené navratnosti mélo byt
u primeérného podnikatele podnikajiciho v tomto oboru zpravidla do-
sazeno.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z predsedy senatu Radovana Su-
chéanka a soudcti Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a Jitiho Zemanka -
ze dne 13. ledna 2015 sp. zn. II. US 2216/14 ve vé&ci tistavni stiZznosti PT
Energetickd, spol. s r. 0., se sidlem Washingtonova 1599/17, Praha 1, za-
stoupené Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem Udolni 33,
Brno 2, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014 ¢.j. 8
Afs 3/2014-39, jimz byla zamitnuta stéZovatel¢ina kasacni stiznost, a proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2013 &. j. 15 Af
45/2013-78 o zamitnuti stéZovatel¢iny spravni Zaloby tykajici se rozhodnuti
spravce dané a finan¢niho feditelstvi, jimiZ bylo rozhodovéano o stéZzovatel-
¢inych stiznostech na postup platce dané pii vybéru odvodu z elekttiny ze
slunecniho zéareni, za Gcasti Nejvy§§iho sprdvniho soudu a Krajského sou-
du v Usti nad Labem jako ui¢astnikii fizeni a Odvolaciho finan&niho Feditel-
stvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, jako vedlejSiho ti¢astnika rizeni.

Vyrok

Ustavni stiZnost se zamita.

Odtvodnéni

I. Podstatny obsah tstavni stiZnosti

1. Ustavni stiZznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 30. 6. 2014 se
stéZovatelka domaha zruseni v zéhlavi citovanych rozhodnuti, nebot ma
za to, ze jimi bylo poruseno jeji zdkladni pravo na ochranu vlastnictvi zaru-
¢ené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (déle téZ jen ,Listina“),
pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a pravo na soudni ochranu obsa-
Zené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i v &l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy o ochrang
lidskych prév a zékladnich svobod.
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2. V pripadé namitaného poruseni zékladniho prava na spravedlivy
proces se stézovatelka domniv4, Ze se viici ni spravni soudy, zejména Nej-
vy33i spravni soud, dopustily odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiae),
nebot se vyhnuly meritornimu prezkoumadni jeji véci, ackoliv pro toto
prezkoumani byly naplnény vSechny zdkonné podminky. Podle vykladu
Nejvyssiho spravniho soudu totiZ vyrobce energie ze slune¢niho zareni,
ktery tvrdi, Ze do jeho ustavné zarucenych prév bylo zasaZeno v disledku
aplikace ustanoveni zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektriny
z obnovitelnych zdrojt energie a o zméné nékterych zakont (zakon o pod-
pote vyuzivani obnovitelnych zdrojti), ve znéni platném do 31. 12. 2012,
(dale jen ,zdkon o podpot‘e vyuzivani obnovitelnych zdrojii”), upravujicich
»solarni odvod“, nema ve své procesni dispozici Zadny prostiedek obrany,
jimz by se proti takovémuto tvrzenému zdsahu mohl t¢inné branit. Tento
nazor pry navic predstavuje nepfijatelnou zménu ustdlené judikatury
spravnich soudti, nebot Nejvy$si spréavni soud ve své judikature nejprve po-
stupné upresiioval poZadavky, jez musi byt splnény pr¥i postupu dle ustano-
veni § 237 zdkona &. 280/2009 Sb., datiovy Fad, (tj. pii stizZnosti na postup
platce dang), aby bylo mozné v kazdém individudlnim p¥ipadé posoudit
ustavnost aplikace ,solarniho odvodu”, pri¢emz pozdéji zcela prekvapive
sviij predchozi pristup zcela poptel a prohlésil uvedenou procesni cestu
za ,nepouzitelnou”.

3.V této souvislosti stéZovatelka vytyka, Ze Ustavni soud v nalezu sp.
zn. PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 [(N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), ve$-
ker4 judikatura Ustavniho soudu je dostupné téZ na http://nalus.usoud.cz]
uvedl, Ze vyrobce elektriny z fotovoltaické elektrarny, ktery tvrdi, Ze jeho
Ustavné zarucena préava jsou aplikaci ,solarniho odvodu” porusena, musi
mit k dispozici pravni prostredek obrany proti této aplikaci. Musi se pfitom
jednat o takovy pravni nédstroj, ktery je v plné procesni dispozici subjektu,
jenz namité zasah do svych ustavné zarucenych prav, a to vcetné moznosti
soudniho ptezkumu rozhodnuti spravnich organu (spravce dan€) o tako-
vémto prostredku. Takto stéZovatelka dochézi k zavéru, Ze pouze postup
podle ustanoveni § 237 datiového fadu, tedy zéadost poplatnika (vyrobce
elekttiny ze slune¢niho zat'eni) o vysvétleni spravnosti srazené nebo vybra-
né dané adresovana platci dané ,solarniho odvodu” a néslednd stiznost
na postup platce dané spravci dang, je jedinym pravnim ndstrojem, ktery
ma poplatnik (vyrobce) ve své procesni dispozici a ktery zaroveri mize vést
k ptezkumu aplikace ustanoveni o ,solarnim odvodu“ na jeho konkrétni
situaci v Fizeni pfed spravcem dané (¢i nasledné pired spravnimi soudy).
Nynéjsi interpretace zakona soudy naopak idajné zptsobuje, Ze v jediném
dostupném procesnim postupu ,z povahy véci” nelze resit prave ty pravni
otazky, které jsou pro tvrzené poruseni tistavné zarucenych prav zcela za-
sadni. Pokud tedy ve vy%e citovaném nalezu Ustavni soud vyslovné zavézal
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obecné soudy, aby v individudlnich pripadech ,udélaly vSe pro spravedlivé
resSeni”, a jestlize zaroven existuje procesni postup, s jehoz vyuzitim mtize
konkrétni vyrobce takovyto zdsah tvrdit, je dle stéZovatelky zcela neakcep-
tovatelné, aby se spravni soudy této své povinnosti vyhybaly s odkazem
na neexistenci konkrétnich kritérii pro posouzeni protiustavnosti aplikace
,solarniho odvodu“ v individualnich ptipadech. Takto stézovatelka odka-
zuje na mnohou judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lid-
skd préava tykajici se prava na pristup k soudu, pricemz shrnuje, Ze postu-
pem Nejvyssiho spravniho soudu ji byl odepren pristup k ucinné, resp.
»skutecné” ochrané jejich tistavné zarucenych prav, do nichz bylo dle odt-
vodnéného tvrzeni stézovatelky zasazeno v disledku aplikace zdkonnych
ustanoveni upravujicich ,solarni odvod".

4. Déle stéZovatelka namitd poruseni principu pravni jistoty v dasled-
ku zmény prdvniho nédzoru Nejvy$siho spravniho soudu, ktery nejprve ak-
ceptoval napadéani dopadi ,solarniho odvodu” v individuélnich situacich
postupem podle ustanoveni § 237 dariového fadu a nasledné spravnimi
zalobami a aZ pozdéji usnesenim rozs§ireného senétu ze dne 17. 12. 2013
¢.j. 1 Afs 76/2013-57 (ddle téz jen ,usneseni rozsifeného senédtu”), dostup-
nym na www.nssoud.cz, prohlasil uvedenou procesni cestu za ,nepouzitel-
nou” a zcela tak popfel svoji pfedchozi judikaturu. Touto zménou judika-
tury pritom dle stéZovatelky doslo k odnéti jakékoliv redlné moznosti
ochrany jejiho vlastnického préva a k poruseni préva na ptistup k soudu.

5. StéZovatelka rovnéz shledava poruseni svého prava na spravedlivy
proces v postupu krajského soudu, ktery se nezabyval tvrzenimi Zalobce,
ze ve vztahu k jeho fotovoltaické elektrarné je porusena zdkonna garance
patnactileté navratnosti jeho investice a Ze uplatnénim ,solarniho odvodu“
dochézi k zdsahu do jeho samotné majetkové podstaty jako vyrobce, a vy-
slovné odmitl provést dikazy, které stéZovatelka v tomto sméru navrhla
v prubéhu fizeni o podané zalobé. Povinnosti soudu totiz je vyporadat se
s Fadné uplatnénymi tvrzenimi, resp. Zalobnimi ndmitkami, a v souladu se
zdkonem odtivodnit neprovedeni navrZenych dtikazi, jinak soud zasdhne
do stéZovatelCina préava na spravedlivy proces.

6. Nésledné stéZovatelka predndsi argumenty svédcici protitstavni-
mu dopadu ,solarniho odvodu” v jejim pripadé, nebot za soucasné situace
vykazuje ztréaty, jeji vlastni kapitél i cash flow jsou zaporné, spolecnost je
ohroZena insolvenci a je poruSena také pozadovana patnactiletd navrat-
nost. Soudi tak, Ze ,solarni odvod“ predstavuje neptijatelny zasah do jejich
ustavné zarucenych prav, konkrétné do prava vlastnického, nebot jeji ma-
jetkova sféra byla zasaZena ze strany vefejné moci dodate¢nou dani, uvale-
nou na jeji ¢innost v rozporu s ex lege garantovanymi zdrukami, jakoz
i do jejiho prava na svobodu podnikani, kdyZ jeji podnikani bylo statem ci-
lené zmateno. Dle presvédceni stéZovatelky by tedy ustanoveni o solarnim
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odvodu v rozsahu, ve kterém zabranuji dodrzeni zdkonnych garanci obsa-
Zenych v uvedeném ustanoveni, neméla byt v jejim pripadé aplikovéna, ne-
bot by jejich aplikace byla protiistavni. Dochézi tak k zavéru, Ze je ztejmé,
Ze stat se vici stézovatelce dopustil zjevné nespravedlnosti a Ze stéZovatel-
ka byla ze strany statu poskozena zédsahem do své majetkové sféry, pii-
¢emz z pozice doktriny materialniho prdvniho statu nemuze byt napadené
poc¢inani stadtu vyvhodnoceno jinak neZ jako netstavni a odporujici zaklad-
nim principam pravniho stétu.

7. Z téchto diivodu stéZovatelka navrhuje, aby Ustavni soud zrusil na-
padena rozhodnuti obecnych soudi.

II. SpInéni podminek Fizeni
8. Ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 a contrario zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti, déle jen
,zékon o Ustavnim soudu”), byla podana v¢as (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustav-
nim soudu) a spliiuje ostatni naleZzitosti vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1,

§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul.

II1. Vyjadreni icastniki a vedlej$iho ucastnika rizeni

9. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadiili u&astnici
rizeni a vedlejsi uicastnik.

10. Krajsky soud ve svém vyjadreni uved], Ze se plné ztotozinuje se za-
veéry, ke kterym dospél ve stéZovatel¢iné€ véci Nejvyssi spravni soud, a v po-
drobnostech odkézal na podrobné odiivodnéni jeho rozsudku.

11. Nejvyssi spravni soud odkéazal na odtivodnéni svého rozhodnuti.
Zduraznil, Ze pti svém rozhodovéani vychazel predev§im z pravniho nazoru,
ktery predtim vyjadril vusneseni rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho sou-
du, pri¢emz neshledal dtivod se od téchto z&vért odchylit (v této souvislos-
ti pfipoming, Ze téz Gstavni stiZznost broji predevsim vii¢i zavéram rozsire-
ného senétu). S ohledem na argumenty stézovatelky ptitom vyzdvihl, Ze
princip délby moci a role spravniho soudnictvi Nejvy§§imu spravnimu sou-
du neumoziuji nahrazovat ¢innost moci zdkonodéarné ¢i vykonné a zéko-
nodarci nebo ministru financi musi byt ponechan ¢asovy prostor, v némz
mohou reagovat na pozadavky vyslovené Ustavnim soudem v nélezu ze
dne 15. 5. 2012 sp. zn. PL. US 17/11 a posléze roz$itenym senatem. Pouze
pokud by uvedené slozky statni moci zustaly dlouhodobé necinné a tato
necinnost by nabyla ustavniho rozméru, otevie se stéZovatelce cesta
k ochrané prav prostifednictvim moci soudni. Proto dochéazi k zavéru, ze
zamitnuti kasacni stiznosti stéZovatelky nepredstavuje odepreni spravedl-
nosti.

12. Vedlejsi ucastnik (Odvolaci finanéni Feditelstvi) ve svém vyjadie-
ni uvedl, Ze v pripadé stéZovatelky orgdny finan¢ni spravy i platce dané
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postupovali zcela v souladu s dikci uc¢innych pravnich norem. Na zdkladé
nich ma platce dané zakonnou povinnost srazit, vybrat a odvést ,solarni
odvod” a neni mu déna zadné zdkonna moZznost témto svym povinnostem
nedostdt, aniz by mu nesplnénim uvedenych povinnosti nevznikla majet-
kové a sank¢ni odpovédnost za nesplnéni zakonem uloZenych povinnosti.
Takto sprévce dané své povinnosti v pfipadé stézovatelky (poplatnika) do-
stél, nebot odvod byl proveden ve spravné vysi, a proto vedlejSimu tc¢astni-
kovi nezbyvalo nez stiznost stéZovatelky na postup platce dané podle usta-
noveni § 237 datiového Fadu (s ohledem na platnou pravni upravu)
zamitnout. Déle pak vedlejii u¢astnik odkazal na usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 8. 7. 2014 sp. zn. IV. US 1711/14, kterym Ustavni soud odmitnul
pro zjevnou neopodstatnénost Ustavni stiznost spocivajici na v zésadé
shodnych stiznostnich ndmitkach.

IV. Replika stéZovatelky

13. V replice k podanym vyjaddienim stéZovatelka uvedla, Ze naddle
setrvava na své ustavni stiznosti. K vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu
uvedla, Ze dle aktudlniho stanoviska Ministerstva financi maji vyrobci elek-
trické energie ze slunec¢niho zareni vyuzit v pripadé ,rdousiciho” efektu
solarniho odvodu v jejich konkrétnim ptipadé institut Zaddosti o poseckani.
Takové reSeni vSak dle stézovatelky neodpovida feseni uvedenému v usne-
seni rozsifeného senéatu, resp. vilbec neni feSenim pro vyrobce elektrické
energie ze slune¢niho zéfeni (tedy ani pro stéZovatelku). Vyuziti institutu
zé&dosti o poseckani tak, aby mohlo zohlednit negativni dopady solarniho
odvodu na vyrobce elektrické energie ze slunec¢niho zareni, musi predpo-
kladat, Ze vySe danovych povinnosti téchto subjektti dosahuje aspon tako-
vé vySe, v jaké protitistavni dopady solarniho odvodu na takové vyrobce
ptisobi. Navic, i kdyby tomu tak bylo (jakkoliv je to nepravdépodobné), ne-
resi to situaci vyrobcu elektrické energie ze slune¢niho zareni, nebot pro-
titistavni dopady solarniho odvodu pouze oddaluje. Zaroven stézovatelka
odmitd, Ze by mél byt dan prostor zdkonodarci k prijeti adekvatnich prév-
nich opatfeni odstranujicich protitistavni dopady solarniho odvodu, nebot
zékonodarce ani ministr financi dosud Zadné kroky neucinili. Dle stéZova-
telky tak lze konstatovat, Ze uvedené slozky statni moci jsou dlouhodobé
necinné, a je proto nacase, aby stéZovatelku ochrénila pred protitistavnimi
dopady solarniho odvodu moc soudni. K usneseni Ustavniho soudu citova-
nému vedlej$im ucastnikem pak stéZovatelka uvedla, Ze vtomto rozhodnu-
ti se Ustavni soud nevyporadal se st&Zovatelkou uvedenou judikaturou
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Z toho dtvodu,
stejné jako z diivodu vzniku novych okolnosti (absence viile zdkonodarce
k ptijeti opatteni proti rdousicimu efektu solarniho odvodu) nelze uvedené
zavéry Ustavniho soudu na p¥ipad stéZovatelky pouZit.
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V. Podstatny obsah spisového materialu

14. Z vyzadanych spisti krajského soudu a Nejvyssiho spravniho sou-
du Ustavni soud zjistil nasledujici skute&nosti.

15. Stézovatelka provozuje fotovoltaickou elektrarnu v obci Zbrasin.
Vyrobenou elektiinu dodava do distribu¢ni sit& spole¢nost CEZ Distribuce,
a.s., (dale jen ,platce dan&”). Predmétem sporu se stala platba za elektfinu
dodanou do distribu¢ni sité v obdobi tinor az ¢erven 2012. Platce dané totiz
nevyplatil Zalobci celou fakturovanou ¢astku za dodanou elekttinu, ale sra-
zil z ni ¢astku ve vysi odvodu z elektriny ze slune¢niho zareni (,,solérni od-
vod“) podle § 7a zdkona o podpote vyuZivani obnovitelnych zdrojti. StéZo-
vatelka tak pozdadala platce dané o vysvétleni podle ustanoveni § 237
odst. 1 daniového radu. Platce dané uvedl, Ze byl povinen solérni odvod
srazit a odvést podle ustanoveni § 7g odst. 1 zdkona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroj.

16. Nasledné& podala st&Zzovatelka k Finan¢nimu ufadu v Dé¢iné (dale
jen ,spravce dané”) stiznosti na postup platce dané podle § 237 odst. 3 da-
nového radu. Spravce dané vsak tyto stiznosti zamitl a stejné tak Finan¢ni
teditelstvi v Usti nad Labem (poznamka Ustavniho soudu: Finanéni feditel-
stviv Usti nad Labem bylo ke dni 31. 12. 2012 zrugeno zédkonem ¢&. 456/2011
Sb., o Finanéni spréavé Ceské republiky, a jeho ptisobnost piesla na Odvola-
ci finan¢ni feditelstvi), zamitlo podand odvolani proti témto rozhodnutim.

17. Stézovatelka brojila proti rozhodnutim spravce dané a finan¢niho
feditelstvi spravni Zalobou, kterou zamitl krajsky soud nyni napadenym
rozhodnutim, v némz konstatoval, Ze solarni odvod byl zaveden do zédkona
o podpofte vyuzivani obnovitelnych zdrojti novelou provedenou zdkonem
&. 402/2010 Sb., a odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012
sp. zn. P1. US 17/11, kterym Ustavni soud zamitl navrh na zruseni &asti za-
kona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji tykajici se solarniho odvo-
du, nebot dospél k zavéru, Ze solarni odvod je v souladu s Gstavnim porad-
kem. Neshledal ptitom, Ze by ve stéZovatel¢iné pripadé mél dot¢eny odvod
likvida¢ni charakter, nebot vzal téZ v ivahu i ur¢itou miru podnikatelského
rizika vyroby elektriny ve fotovoltaické elektrarné. Navic uved], Ze stéZova-
telka méla jiz v ¥izeni pred finan¢nimi orgéany (a nikoli aZ v soudnim ¥izeni
tvrdit a dolozit skutec¢nosti, z nichz vyplyv4, Ze solarni odvod mél v jejim
konkrétnim pripadé likvida¢ni efekt, ponévadz darnovy subjekt nese v da-
novém rizeni jak bremeno tvrzeni, tak bremeno diikazni a Fizeni pred
spravnim soudem nemtize nahrazovat fizeni pred spravnim orgdnem.

18. Néaslednou kasac¢ni stiZnost stézovatelky zamitl NejvySsi spravni
soud. Predné odmitl ndmitku nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nedostatek dtivodti, nebot z rozhodnuti krajského soudu je zrej-
mé, jakymi tvahami se soud ridil pti napliiovani zdsady volného hodnoceni
ditkazi ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu. Déle soud odkézal na nalez
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Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 a pfedeviim na usneseni rozsifeného
senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013 €. j. 1 Afs 76/2013-57,
v némz rozs§ireny senat dospél k zavéru, ze dopady solarniho odvodu
na konkrétni situaci poplatnika nelze posuzovat v fizeni o stiZnosti na po-
stup platce dané ani v navazujicim soudnim fizeni, pricemz za sou¢asného
pravniho stavu je nejvhodnéj$im prostfedkem k zohlednéni rdousicich do-
padi solarniho odvodu institut prominuti dané podle ustanoveni § 259,
resp. § 260 datiového fadu. Prizmatem téchto rozhodnuti soud shledal, Ze
danové organy i krajsky soud postupovaly v souladu se zdkonem a odmitl
provedeni navrzenych dikazt o dopadu solarniho odvodu na stéZovatelku
a k FeSeni otdzky, zda ve stéZovatel¢iné pripadé doba néavratnosti investice
skute¢né ¢ini vice nez zdkonem garantovanych patnéact let. Zaroven Nej-
vy$8i spravni soud odmitl, Ze by zamitnuti kasacni stiznosti zptisobilo ode-
preni spravedlnosti, nebot nemtiZe jakkoli nahrazovat ¢innost moci zdko-
nodarné ¢i vykonné s tim, Ze zdkonodarci ¢i ministru financi musi byt
ponechan ¢asovy prostor, vnémz mohou reagovat na pozadavky vyslovené
Ustavnim soudem a posléze rozsifenym senatem Nejvy§§iho spravniho
soudu. Zavérem se pak Nejvyssi spravni soud odmitl zabyvat ndmitkou, zZe
solarni odvod mél povahu vyvlastnéni, za které by mél spole¢nik stéZovatel-
ky obdrzet primérenou nédhradu, nebot tuto namitku shledal nepiipust-
nou.

VI. Vlastni hodnoceni provedené Ustavnim soudem

19. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyZadaného spisu a vyjadieni
ucastnik i vedlej$iho ticastnika, v€etné repliky stéZovatelky na tato vyjad-
teni, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiZznost neni diivodna.

20. Ustavni soud ustélené judikuje, Ze jeho tikolem je jen ochrana
ustavnosti, a nikoliv zékonnosti (¢1. 83 Ustavy Ceské republiky, déle jen
,,Ustava”). Ustavni soud v Fizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy neni
povoléan k prezkumu aplikace podustavniho prava a mize tak ¢init jen teh-
dy, jestliZze soucasné shleda poruseni zédkladniho prava ¢i svobody, protoze
zékladni prava a svobody vymezuji nejen rémec normativniho obsahu apli-
kovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné konformni in-
terpretace a aplikace. Interpretace zakonnych a podzdkonnych pravnich
norem, kterd nesetii zakladni préava v co nejvyssi mire, pti souc¢asném do-
drzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace, jeZ je v ex-
trémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zdklad-
niho préava ¢i svobody.

21. Zaroven Ustavni soud pFipoming, Ze v ur¢itych vyjimecénych piipa-
dech povaZuje za nezbytné rozhodnout o tstavni stiZznosti formou nédlezu
bez ohledu na redlnou efektivnost ¢i nutnost zasahu proti tvrzenému poru-
Seni zékladnich prav a svobod. Tato tzv. objektivni funkce tstavni stiznosti

70

Sbirka_nalezu-76.indd 70 @ 17.8.16 18:18



11. US 2216/14 ¢. 3

slouzi zejména k vyjasnéni vykladu tistavnich norem a zptisobu jejich pro-
mitnuti do aplikace podustavniho préva c¢i reSeni vyznamnych spolecen-
sko-pravnich otézek, které mize posilit legitimni o¢ekavani, jako dtlezi-
tou soucéast pravni jistoty jednotlivct, v budouci jednotné rozhodovani
soudt v obdobnych pripadech.

29. Takové okolnosti nastaly pravé v nyni projednavaném piipadé, ne-
bot Ustavnimu soudu je znamo, Ze skutkové a pravné podobnych piipadt
resi zdejsi soud i obecna justice zna¢né mnozstvi, a jak mj. plyne téz z ar-
gumentt stéZovatelky obsaZenych v tistavni stiZznosti, zasadni pravni otaz-
ky jsou v téchto pripadech vykladany jednotlivymi ti¢astniky fizeni zna¢né
odligné. Na uvedeném piitom nic neméni, pokud jiz Ustavni soud nékteré
ustavni stiZnosti podporené podobnymi argumenty odmitl jako zjevné ne-
opodstatnéné (viz napt. usnesent sp. zn. II. US 1273/14 ze dne 13. 5. 2014).

23. Podstatu tstavni stiznosti tvori namitka stéZovatelky, Ze obecné
soudy chybné shledaly, Ze pravnim institutem k prokézéani rdousiciho efek-
tu pti solarnim odvodu nemtiZe byt stiZnost na postup platce dané dle usta-
noveni § 237 dariového radu.

24. Jelikoz stéZovatelka v tstavni stiznosti své namitky nesméiuje
pouze proti pravnim zaveéraim vyr¢enym obecnymi soudy v nyni projednéa-
vaném piipadé, nybrz obraci se téZ k dal$im soudnim rozhodnutim tykaji-
cim se problematiky soldrniho odvodu, povazuje Ustavni soud nejprve
za vhodné stru¢né pripomenout vyvoj dot¢ené pravni ipravy a judikatury.

25. Novela zdkona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt prijata
jako zékon ¢. 402/2010 Sb. stanovila s tc¢innosti od 1. 1. 2011 povinnost
odvodu z elektriny ze slune¢niho zareni, kdy dle tehdy platného ustanoveni
§ 7a zékona o podpofte vyuzivani obnovitelnych zdroji se pfedmétem od-
vodu stala elektiina vyrobend ze slune¢niho zafeni v obdobi od 1. ledna
2011 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od
1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Divody pro prijeti dot¢ené novely spoci-
valy ve skute¢nosti, Ze rychly rozvoj vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt
energie zptisobil rist vySe ndklada na jeji financovani, coz vedlo k pirehod-
noceni dosavadniho postoje statu k verejné podpote vyroby elektiiny
z téchto zdrojii. Stanovenim povinnosti solarniho odvodu tak doslo ve své
podstaté ke zméné vySe podpory, kterd byla poskytovana provozovateliim
fotovoltaickych elektraren.

26. Citovanou novelu zdkona o podpote vyuzivani obnovitelnych
zdrojt nasledné& posoudil Ustavni soud [viz nélez sp. zn. PL. US 17/11 ze
dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.)], ktery dospél k zavéru,
Ze volba zakonnych opatieni smétujicich k omezeni statni podpory vyro-
by elektriny ze slunec¢niho zéareni je za podminek zachovani garanci v ru-
kou zakonodarce. Princip pravni jistoty totiZ nelze ztotoZnit s poZadav-
kem na absolutni neménnost prdvni upravy, nebot ta podléhd mimo jiné
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socidlné-ekonomickym zméndm a narokim kladenym na stabilitu statni-
ho rozpoctu. Dodal pritom, Ze je legitimni, pokud zdkonodarce pristoupi
po objektivné zjisténé zméné poméra na strané investic do fotovoltaickych
elektraren k regulaci podpory vyroby elektriny z téchto zdrojt tak, aby byla
zachovana rovnovdha mezi vstupy a vynosy nastavend ptvodnim znénim
zékona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji, ktera byla vyjadrena
patnéctiletou ndvratnosti investice a pevné danou vysi vynosti. Na druhou
stranu v8ak Ustavni soud zdtraznil, Ze nelze vyloucit, Ze v individudlnich
pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvi-
datni (,rdousici efekt”) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vy-
robce vrozporus ¢l. 11 Listiny - tedy protiustavné. V téchto pripadech bude
nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o podpo-
fe vyuZzivani obnovitelnych zdroju v jejich dlouhodobém (patnéctiletém)
trvéni, tak okamzité (pribézné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl
v takovém vyjime¢ném piipadé vznikly narok ochranén.

27. Ptikazem Ustavniho soudu k zohledné&ni eventualniho rdousiciho
efektu na nékteré vyrobce elektfiny z fotovoltaickych elektraren se nasled-
né zabyvaly spravni soudy, které predevs§im musely zvazit, jaké préavni insti-
tuty mohou slouzit dot¢enym poplatniktim p¥i prokazéani onoho rdousici-
ho efektu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ptitom ve shora
citovaném usneseni dospél k zavéru, Ze za stavajici pravni pravy neni na-
strojem, ktery by umoznil spréavci dané posuzovat véc s prihlédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odtivodnénych pripadech po-
skytl poplatnikovi efektivni ochranu, ani stiznost dle ustanoveni § 237 da-
nového radu, nebot ta predstavuje specificky prostredek obrany poplatni-
ka vii¢i platci dané pri uplatiiovani srdzkové dané. Jedna se totiZ o ochranu
pred nezdkonnym postupem platce, o ndstroj ur¢eny pro reSeni sporu
mezi platcem a poplatnikem, ktery slouZi zejména k tomu, aby byl postup
platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pied ptipadnym ne-
zékonnym postupem pléatce prostiednictvim kone¢ného rozhodnuti spréav-
ce dané ochranén. Bylo by vSak absurdni klést na platce dané povinnost,
nota bene bez jakékoliv psané pravni tipravy, aby sdm posuzoval likvida¢ni
ucinky solarniho odvodu na poplatnika. Rozsireny senat Nejvy$siho sprav-
niho soudu pritom nikterak nezpochybnil, Ze obecné soudy jsou povinny
udélat v8e pro spravedlivé FeSeni a konkrétniho vyrobce ochrénit v nékte-
rych ptipadech pred uplatnénim piislusnych zékonnych ustanoveni, nej-
priléhavéjsim prostredkem k zohlednéni individuélnich u¢inkt odvodu
vymeéreného podle zdkona, le¢ dopadajiciho rdousicim zptisobem na jed-
notlivce je vSak za stévajici pravni tipravy institut prominuti dané dle usta-
noveni § 259 darnového radu. Pouze prostrednictvim tohoto institutu dle
rozsifeného senéatu vykonna moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho
soudu, a splni tak povinnost uplatnit individudlni ptistup k jednotlivym vy-
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robctim, ktefi se nachdzeji ve vyjimecné situaci pfedvidané ndlezem sp. zn.
PL US 17/11.

28. Na zdkladeé vyse uvedené judikatury tedy darniové organy i spravni
soudy odmitly posuzovat rdousici efekt solarniho odvodu na vyrobce elek-
triny z fotovoltaickych elektraren v rizenich dle ustanoveni § 237 datiového
radu, tj. vramci stiZznosti na postup platce dané. Podobné tomu bylo i v nyni
projednavaném piipadé, pricemz Ustavni soud neshledal, Ze by nastaly vy-
klad p¥islusnych ustanoveni pravniho radu (ptedestieny piedevdim rozsi-
Fenym senatem Nejvy$siho spravniho soudu) byl v rozporu s predchozi ju-
dikaturou zdejsiho soudu ¢i by vneprimérené mire zasahoval do zdkladnich
prav a svobod stéZovatelky.

29. Institut stiZnosti na postup platce dané€ normuje ustanoveni § 237
darniového radu tak, Ze ,mé-li poplatnik pochyby o spravnosti srazené nebo
vybrané dané, miiZze nejpozdéji do 60 dnti ode dne, kdy se o vysi sraZené
nebo vybrané dané dozvédél, pozadat platce dané o vysvétleni. V zZadosti
uvede dtvody svych pochybnosti.” Podobny institut znal jiz zdkon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, (srov. ustanoveni § 51), pri¢emz
Ustavni soud k nému uvedl, Ze tento zvlastni daiovy institut zajistuje
ochranu poplatnika viici platci dané€ pri uplatiiovani srdzkové danég, kde
dariovou povinnost a jeji vy§i stanovuje platce dané bez primé ucasti po-
platnika nebo spréavce dané. Pokud poplatnik s postupem platce dané na-
déale nesouhlasi, mtize podat stiZnost pfimo mistné prislu§nému spravci
dané a ten je povinen o stiZnosti rozhodnout; rozhodnuti se pak doru¢i
poplatnikovi i platci dané a 1ze proti nému podat v zakonné lhtité odvolani.
Rizeni o stiZznosti je tak klasickym spravnim fizenim, jehoZ vysledkem je
rozhodnuti o tom, zda stiZnost byla ¢i nebyla oprdvnénd, pricemz dochézi
k odbornému posouzeni, zda byly ¢i nebyly dodrzeny hmotnépréavni i pro-
cesnépravni predpisy, pri¢emz rozhodnuti spravce dané autoritativné stvr-
zuje postup platce dané, tedy v konecné podobé potvrzuje vysi daniové po-
vinnosti poplatnika [srov. nalez sp. zn. II. US 667/2000 ze dne 20. 6. 2001
(N 92/22 SbNU 299)].

30. Zaroven vsak, jak vytkl téz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, je dtilezité zdlraznit, Ze v rdmci tohoto Fizeni miZe nasledné sprav-
ce dané prezkoumat pouze postup platce dané z hlediska dodrzeni zdkon-
nych norem. Neboli v pripadech solarniho odvodu zhodnotit, zda pti jeho
srazce byla dodrZena ustanoveni zdkona o podpore vyuzivani obnovitel-
nych zdrojt. Tento zdkon ptitom z hlediska osvobozeni od solarniho od-
vodu v ustanoveni § 7d, i¢inném do 29. 5. 2012, stanovil, Ze ,,od odvodu je
osvobozena elektfina vyrobend ze slune¢niho zafeni ve vyrobné elektriny
s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW, kterd je umisténa na stre$ni
konstrukci nebo obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym
zékladem evidované v katastru nemovitosti”. Dalsi vyjimky ze solarniho
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odvodu, na zékladé kterych by byl poplatnik, resp. platce odvodu, své za-
konné povinnosti zprostén, zakon o podpore vyuZivani obnovitelnych
zdrojti neobsahoval, coZ ostatné zminil Ustavni soud jiZ v nalezu sp. zn. Pl.
US 17/11. Za této situace tedy institut stiznosti na postup platce dané neu-
moznoval individualni pristup k dot¢enym vyrobctim elektriny ze slunecni-
ho zéfeni zasazZenych rdousicim efektem, nebot zdkon neptredvidal moz-
nost neplaceni solarniho odvodu z dtivodu masivniho zésahu do majetkové
podstaty poplatnika. Opac¢ny vyklad by byl ve zna¢ném rozporu s dikci pii-
slu$nych ustanoveni darniového radu a ve své podstaté by prekracoval meze
akceptovatelné interpretace pravnich norem.

31. Ustavni soud sice ve své judikatute, jiZ se dovolavé stéZovatelka,
opakované zdtraznil preferenci tstavné konformniho vykladu préavnich
predpist, kdyz zdtliraznil, Ze obecné soudy nejsou absolutné vazany do-
slovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchy-
lit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zdvaznych divodu uicel zdkona, historie
jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principt, jeZ maji svij
zdklad v astavné konformnim pravnim fédu jako vyznamovém celku [srov.
napi. nalez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997
Sb.)]. Zaroveri v8ak obecné soudy nemohou pfili§ extenzivnim vykladem
nahrazovat ¢innost zdkonodarce, nebot by tak dochazelo k naruseni délby
moci ve staté. Ulohou soudni moci je totiZ interpretace a aplikace pravnich
norem a naplnéni tak vile zdkonodarce, nikoli prostfednictvim vykladu
pozmeénovani této viile, jeZ je vyjadrena v jednotlivych pravnich norméch.
Normotviircem projevenou vili tak v pripadé stézovatelky nelze revidovat
takovou interpretaci ustanoveni § 237 datiového tadu, jez by natolik po-
zmeénila podstatu a charakter stiZnosti na postup platce dang¢, Ze by ji vroz-
poru se znénim zdkona i tradi¢ni jurisprudenci prisoudila naprosto odlisny
smysl. Pokud by totiZ soudy, véetn& soudu Ustavniho, akceptovaly stéZova-
telkou navrhovany postup, fakticky by dochéazelo k situaci, kdy by soudni
moc davala predevs§im platci dané opréavnéni, kterd& mu mohou byt dana
pouze zdkonem samotnym. Nemoznost takové, contra legem jdouci, inter-
pretace, nemize byt ospravedlnéna ani odkazem na predchozi vyzvy
Ustavniho soudu k ochrané vlastnického prava pti solarnim odvodu v né-
kterych specifickych pripadech.

32. Za této situace je nutno odlisit ustavné konformni vyklad, ktery
respektuje tstavni principy, a vyklad, ktery jiz prekracuje rémec mozné in-
terpretace pravnich norem. Zatimco prvy piipad je Zadouci, nebot dotvari
vili zékonodarce, avSak nikterak ji v zdsad€é nepozménuje, druhy je nutno
odmitnout s ohledem na funkci a tkoly jednotlivych moci ve staté, kdyz
pouze Ustavni soud je specificky nadan pravomoci revidovat viili zakono-
dérce v rizenich o navrhu na zruseni zdkona nebo jiného pravniho predpi-
su anebo jejich jednotlivych ustanoveni, pokud jsou v rozporu s ustavnim
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zdkonem [srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. a), b) Ustavy, resp. ustanoveni § 70
odst. 1 & § 74 zakona o Ustavnim soudu]. Takto ostatné jiz posuzoval sou-
lad solarniho odvodu s tstavnim poradkem, pri¢emz jej neshledal rozpor-
nym. Jeho apel na eventualni zhodnoceni rdousiciho efektu na provozova-
tele fotovoltaickych elektraren pak nelze chépat jako vyzvu soudni moci
k ,,ohybéani” a nepfimérené interpretaci pravnich norem obsaZenych v da-
novém radu, nybrz jako vyzvu dot¢enym statnim subjekttim k prijeti takové
pravni upravy, jeZ by umoziiovala plétci (resp. spravci) dané ¢i soudni moci
zohlednit v urcitych jasné danych pripadech skutecnost, Ze solarni odvod
ma na poplatnika likvida¢ni dopad. Jinymi slovy feeno, neni tukolem
Ustavniho soudu, aby finan¢ni spravé piesné uréoval, jakymi zptisoby
a metodami naplni drive vymezené ustavni limity, pokud daného cile do-
sdhne a pokud zvolené metody budou tstavné konformni (zejména z hle-
diska pravni jistoty, predvidatelnosti a proporcionality).

33. Ustavni soud zduiraziiuje, Ze moznost stanoveni dani a poplatk? je
obsazena piimo v ¢l. 11 odst. 5 Listiny. ,Solarni odvod” 1ze zajisté za tako-
vouto dan ¢i poplatek povazovat, pri¢emz z hlediska tustavnosti jeho vybé-
ru je klicové, zda byl vybran na zékladé a v souladu se zédkonem. Tak tomu
bezesporu bylo, pti¢emz tistavnosti jeho samotné podstaty se Ustavni soud
giroce zabyval v citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 17/11. Podobné plati téZ
pro namitku stéZovatelky tykajici se poruSeni prava svobodné podnikat
a provozovat jinou hospodérskou ¢innost, jehoz se navic lze dle ¢l. 41
odst. 1 Listiny doméhat jen v mezich zakont, které ho provadéji. Pokud
tedy zékon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji stanovil pro jeden
z téchto zdroju ,solarni odvod”, jehoZ rozpor s tistavnim poradkem Ustav-
ni soud neshledal, nemtiZze se stéZovatelka dovolavat tohoto préava, pokud
byl vii¢i ni zékon uplatiiovan tstavné konformnim zptisobem [srov. piimé-
tené nalez sp. zn. II. US 377/04 ze dne 6. 9. 2007 (N 136/46 SbNU 283)].
Jakkoli tedy nepochybné prijetim predmétnych ustanoveni zakona o pod-
pore vyuzivani obnovitelnych zdrojt doslo ke sniZeni podpory poskytované
provozovateltm fotovoltaickych elektraren, nejednalo se o zasah, ktery by
ve svém duisledku znamenal poruseni ustavné zarucenych prav dotc¢enych
subjekt, at jiZ se jednd o pravo vlastnické ¢i svobodu podnikéni, pripadné
nerespektovani zékladnich nédlezitosti demokratického pravniho statu, jak
se domniva stézovatelka. Zménu zéakonnych parametrti 1ze totiz podiadit
pod jedno z podnikatelskych rizik, které musi podnikatelé v rdmci svych
investic (obzvlasté pokud se jedna o investice dlouhého ¢asového rozsahu)
akceptovat. Ukolem préava (a soudni moci) pritom nemtize byt ochrana diive
oc¢ekavaného zisku, nybrz pouze zhodnoceni, zda ptijatou pravni tipravou
nedochézi v nedtivodné a neakceptovatelné mite k zdsahu do vlastnickych
(¢i jinych) prav dotcenych osob, coZ viak nelze ztotoZiovat s ochranou pla-
novaného zisku. Jinak vyjadieno, uvedend garance patnéctileté navratnosti
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predmétné investice neznamend pravo kazdého podnikatele v tomto obo-
ru na ziskovost jeho podnikéni v rdmci této doby. Znamena pouze, ze
za obvyklych okolnosti a pti vynaloZeni péce radného hospodare by uvede-
né navratnosti mélo byt u primérného podnikatele podnikajiciho v tomto
oboru zpravidla dosaZeno. Nikoliv vSak kazdé obtiZe spojené s nutnosti
unést bfemeno solarniho odvodu, byt by ve spojeni s dal$imi faktory zdsad-
né ovlivnily hospodareni podnikatele, mohou mit likvida¢ni u¢inky ve smy-
slu, v jakém je chépe nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11.

34.V této souvislosti Ustavni soud neodhliZi od skute¢nosti, Ze to byl
stat, ktery zdkonem zarucil garance patnéctileté doby névratnosti investic
avySe vynosu za jednotku elektriny z obnovitelnych zdrojt, a tim motivoval
dotcené subjekty k podnikatelské ¢innosti v oblasti vyroby elekttriny z ob-
novitelnych zdrojti. Ustavni soud v8ak povaZuje soucasné za legitimni, po-
kud zdkonodarce pristoupi po objektivné zjisténé zméné pomeéri na stra-
né investic do fotovoltaickych elektraren k regulaci podpory vyroby
elektriny z obnovitelnych zdroji energie tak, aby byla zachovéna rovnova-
ha mezi vstupy a vynosy nastavena ptivodnim znénim zékona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji, kterd byla vyjadiena patnactiletou névrat-
nosti investice a pevné danou vysi vynost. Okolnosti rdousiciho efektu ze
solarniho odvodu v8ak nelze posuzovat pouze prizmatem tohoto odvodu,
nybrz s ohledem na vynosy z tohoto zdroje obnovitelné energie po dobu
celych patnacti let. Je pak véci peclivého posouzeni konkrétnich pripada,
aby se zamezilo opakované zmirniovanému ,rdousicimu” efektu. Neni v8ak
primérné tikolem Ustavniho soudu, aby se vyslovoval k tomu, zda tomuto
nezéddoucimu efektu 1ze v konkrétnim piipadé zamezit poseckanim (§ 156
dariového fadu) anebo promijenim (§ 259 datiového Fadu). Je nicméné nut-
no trvat na tom, aby orgény finan¢ni spravy o podané zZadosti o poseckani,
pripadné o prominuti dané rddné rozhodly a aby takovato rozhodnuti byla
soudné prezkoumatelnd. Je totizZ priméarné véci pravé financ¢ni spravy, aby
velmi bedlivé v kazdém konkrétnim pripadé zvazila, jak zmirnit pifipadné
likvida¢ni ucinky, a to pripadné i s ohledem na celkovou ekonomickou situ-
aci daniového subjektu se zohlednénim jeho celkové danové zatéze.

35. Okrajem pak Ustavni soud opakuje, Ze v nékterych pripadech sku-
tecné mohou byt provozovatelé fotovoltaickych elektraren v netmérné
mifre zasaZeni solarnim odvodem, ktery by na né¢ mél likvida¢ni dopad, a je
proto na statnich organech, aby ptijaly adekvatni opatreni zamezujici v ex-
trémnich (a eventudlnich) ptipadech tomuto ,rdousicimu” efektu. V této
souvislosti Ustavni soud pripomina, Ze jiZ ve své divéj#i judikatuie konsta-
toval, Ze je pripraven v opodstatnénych piripadech chranit zakladni prava
a svobody stézovateld, kteti by byli zasaZeni ve svych pravech a svobodach
necinnosti normotvirce. Takto zdtraznil, Ze dlouhodobou necinnost Par-
lamentu Ceské republiky Ize v nékterych piipadech povazovat za nesludi-
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telnou s pozadavky pravniho stétu, pricemz jestlize néktera ze slozek moci
prestoupi ustavni rdmec svého vymezeni, svoji pravomoc, nebo naopak
neplni své tdlohy a tim brani v fadném fungovéani druhé (v posuzovaném
pripadé soudni) moci, musi nastoupit kontrolni mechanismus brzd a vyva-
Zovéni [srov. kupt. nalez sp. zn. PL. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40
SbNU 389; 252/2006 Sb.)]. Do této faze v8ak piipad stéZzovatelky doposud
nedospél, jelikoZ nelze tvrdit, Ze by jiZ nyni bylo zfejmé, Ze statni moc tmy-
slné zamyslela v neakceptovatelné mite zasdhnout do prav a svobod dotce-
nych provozovateli fotovoltaickych elektraren, nebot mj. ani neubéhla
doba, v rdmci niZ stat garantoval névratnost investic do téchto zdroji.
Za této situace (i pres stézovatelCiny poukazy na prozatim referované ztré-
ty) tedy nelze dospét jednoznatné k zavéru, Ze by bylo v neimérné mite
zasazeno vlastnické pravo stézovatelky (Ci stéZovatelii ve skutkové podob-
nych ptipadech), a proto neni mozné jakkoli nahrazovat normotvorbu z&-
konodarce pro stézovatelku vyhodnou interpretaci pravnich norem.

36. Ustavni soud tedy uzavira, Ze prokazéani rdousiciho efektu pti so-
larnim odvodu neni mozné prostrednictvim stiZnosti na postup platce
dané. Pripomind rovnéz, Ze jiz drive, nez rozsireny senat Nejvy§siho sprav-
niho soudu vydal st&Zovatelkou rozporované usneseni, Ustavni soud roz-
hodl (srov. usneseni ze dne 31. 10. 2013 ve véci sp. zn. III. US 732/13), ze
tvrzeni ve vztahu k rdousicimu efektu jsou ,,uplatnitelnd predevsim v rdmci
uziti instituti danového fizeni v roviné platebni, jakym je kuptikladu po-
seckani dané dle § 156 a nasl. daniového radu, pripadné i prominuti dané
dle § 259 a nasl. dariového fadu, o nichZ je moZzno usuzovat jako o vhodné
platformé pro vytvoreni praktickych postupt spravce dané pro hodnoceni,
zda je odvod z elektriny ze slune¢niho zéreni v pripadé€ jednotlivého po-
platnika likvida¢ni”. V pozdé&ji vydaném usneseni ze dne 27. 2. 2014 sp. zn.
I11. US 61/14 Ustavni soud potom dokonce uved], Ze ,vztahl-li by Ustavni
soud usneseni rozsifeného senatu na pripad stéZovatelky, nemoznost vy-
hovéni jeji ustavni stiZznosti argumentujici na poli likvida¢nich ti¢inkti sola-
rniho odvodu by platila o to vice, a to z diivodu nevycerpdni prostredkii
k ochrang jejich prav”. Zarovei Ustavni soud p¥ipoming, Ze rovnéz tak od-
mitl tstavni stiZznost smérujici proti kone¢nému rozhodnuti ve véci kasac¢ni
stiZznosti, ktera se stala zdkladem pro tizeni pred roz§irenym senatem Nej-
vy$siho spravniho soudu (srov. usneseni sp. zn. II. US 1273/14 ze dne 13. 5.
2014). Ustavni soud tedy jiZ v d¥ivé&jgich rozhodnutich nijak nezpochybnil
vyklad rozs§itreného senétu Nejvys$siho spravniho soudu a od svého vykladu,
jak plyne ze shora re¢eného, se neodchylil ani v nyni posuzované véci. Prav-
ni ndzor vyjadreny Nejvy$sim spravnim soudem v odtivodnéni tistavni stiz-
nosti napadeného rozhodnuti (tak i v pfedchozim rozhodnuti rozsiteného
senatu) je tak z ustavniho hlediska plné akceptovatelny. Okolnost, Ze se
stézovatelka se zavéry vyslovenymi v téchto rozhodnutich neztotoziuje,
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totiZ nemiiZe sama o sobé¢ zalozit odtivodnénost jeji tistavni stiznosti. K po-
ruSeni stéZovatelCina vlastnického préva ¢i svobody podnikéni tedy v jeji
véci nedoslo, nebot obecné soudy dospély na zakladé soucasné pravni
upravy ke sprdvnym pravnim zavéram.

37. Podobné Ustavni soud neshledal, Ze by doslo k porugeni dalgich
ustavné zarucenych prav a svobod stéZzovatelky, predevSim nebyl naruSen
princip pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani. StéZovatel-
ka spatfuje odchyleni se od tohoto principu mj. v tom, Ze ackoliv ptivodné
Nejvyssi spravni soud projednéval mnoZstvi obdobnych kauz brojicich pro-
ti solarnimu odvodu prostiednictvim stiznosti na postup platce dané, tak
posléze oznacil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu tento postup
za nemozny. Ustavni soud si je védom skute&nosti, Ze situace stéZovatelky
mohla byt do ur¢ité miry neptehlednd (ostatné tak je tomu vzdy pii zméné
judikatorni praxe), nedoséhla v8ak takové trovné, aby zasahla do jejich
ustavné zarucenych prav a svobod.

38. Postup Nejvyssiho spravniho soudu ostatné nelze povazovat
za svévolny, protoZe za situace, kdy jednomu z rozhodujicich senatt vznik-
ly pochybnosti o spravnosti dosavadni praxe, postupoval striktné podle
ustanoveni § 17 soudniho radu spravniho a véc predlozil k posouzeni roz-
Sifenému senétu. Jak jiz drive konstatoval Ustavni soud, ,v pripadé zpravi-
dla nejvyssich soudnich orgdni je stanoven pro zmeénu judikatury, resp.
odchyleni se od dosavadni interpretace prava, i zvla$tni procesni postup,
ktery zajistuje ticast Sir§iho okruhu soudcu. To pravé i s ohledem na to, Ze
zmeéna judikatury takového soudniho orgdnu znamena mnohem citelnéjsi
zdsah do principu pravni jistoty a rovnosti pted zdkonem” [srov. nalez sp.
zn. 11. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455)]. Bylo pak na roz-
Sifeném sendtu, aby jako instituce urc¢ena k eventualnimu prehodnocovani
dosavadni judikatury (viz dikci citovaného ustanoveni soudniho fadu
spravniho) posoudil danou véc ve vech jejich pravnich souvislostech a vy-
jadril pravni ndzor zavazny do budoucna. Je pak nabiledni, Ze tento ndzor
muze byt odlisny od dosavadni praxe, ¢imZ sice dochédzi do urcité miry
k naruseni pravni jistoty osob dot&enych timto rozhodnutim, aviak Ustavni
soud opakované¢ zdtliraznuje, Ze judikatura nemtze byt bez vyvoje a neni
vylou&eno, aby (a to i pfi nezménéné pravni tipravé) byla nejen doplilovédna
onové interpretacni zavéry, ale i ménéna, i presto, Ze kazda zména je jevem
ve své podstaté nezadoucim, nebot takovouto zménou je zjevné narusen
jeden z principti demokratického pravniho statu, a to princip predvidatel-
nosti soudniho rozhodovani [srov. nalez sp. zn. IV. US 613/06 ze dne 18. 4.
2007 (N 68/45 SbNU 107) nebo nélez sp. zn. IV. US 2170/08 ze dne 12. 5.
2009 (N 117/53 SbNU 473)]. Zaroveii pak pravé rozhodnuti rozsiteného se-
natu pravni jistotu do budoucna posiluji, nebot sjednocuji postupy, které
nejsou pravné jednoznac¢né (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
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du ze dne 8. 1. 2009 €. j. 1 Afs 140/2008-77, publ. pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS:
»Skutecnost, Ze judikatura byla sjednocena rozsifenym senéatem, prinasi
zvla§t vyznamné argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvofeném
pravnim néazoru.”). Pravni jistota a predvidatelnost soudniho rozhodovani
tedy nebyla v pripadé stéZovatelky dot¢ena v takové mire, ve které by zakla-
dala zdsah do préva na spravedlivy proces.

39. V této souvislosti musi Ustavni soud odmitnout té% vznesenou na-
mitku denegationis iustitiae. Ustavni soud v této souvislosti vyzdvihuje opa-
kované vyi'¢enou premisu, Ze ,z Ustavniho zdkazu odepieni spravedlnosti
vyplyva povinnost obecnych soudi vypliovat mezery v zdkonech tam, kde
by opak ved! k faktické nevymahatelnosti naroku” [srov. napt. nalez sp. zn.
1. US 125/10 ze dne 1. 9. 2010 (N 180/58 SbNU 579)]. K tomu v8ak v pripadé
stéZovatelky nedoglo, nebot obecné soudy nepopiely jiz diive Ustavnim
soudem vyslovenou moznost Zadat pri ,rdousicim” efektu o zmirnéni na-
sledkti ,solarniho odvodu“. Ve svych rozhodnutich pouze uptesnily, jakym
postupem se lze téchto eventuédlnich narokti doméhat, a podrobné uvedly,
z jakych dtivodi byl dosavadni postup vyrobct elektrické energie z fotovol-
taickych elektraren (i zde konkrétni st&Zzovatelky) chybny. Spravedlnost
tedy stéZovatelim odeprena nebyla, ponévadZ odepreni spravedlnosti ne-
1ze zaménovat se spravedlnosti neptiznanou na zékladé chybného postu-
pu ucastnikt fizeni, jak ¢ini stéZovatelka. Naopak bylo povinnosti soudd,
aby cely pripad hodnotily v souladu s préavni tipravou a s ohledem na veske-
ré moznosti, které pravni rad ve skutkovém pripadé stézovatelky nabizi.
Z napadenych rozhodnuti plyne, Ze takto skute¢né postupovaly, pricemz
za této situace nelze hovorit o tom, Ze by odeprely stéZovatelce spraved!-
nost.

40. Uvedené pritom plati téZ o vznesené namitce tykajici se nevypora-
dani se se vSemi stéZovatelCinymi tvrzenimi a navrhovanymi diikazy ze
strany obecnych soudii. Ustavni soud sice ustalen& judikuje, Ze opomenuti
dtkazu ¢i nevyporadani diikkazniho navrhu, resp. ndmitky nedostate¢né
dtikazni podloZenosti vyroku, mohou zaloZit protitistavnost napadeného
rozhodnuti, to vSak neplati za situace, kdy predlozené diitkazy nemohou
mit vliv na samotny vysledek rizeni, nebot pfedmétnd rizeni viibec nemo-
hou tyto diikazy hodnotit. Tak tomu bylo téz v pripadé stézovatelky, nebot
ji navrhované dtikazy sice mohly nasvédcovat jejim zavértm, v dot¢eném
dariovém (a nasledn& soudnim) ¥izeni vSak nemohly nic zménit na vysled-
ku sporu, nebot jiz z podstaty dot&enych Fizeni (stiznosti na postup platce
dané) nebylo mozno k témto dtikaztm ptihliZet (jak plyne ze shora fe¢ené-
ho). Takto by tedy bylo provadéni dot&enych dikazt nadbyte¢né a ve své
podstaté by neodiivodnéné zasahovalo do procesni ekonomie soudniho
fizeni. Z hlediska ustavnosti dot¢enych rozhodnuti je pritom stéZejni, Ze se
nejednalo o opomenuté, nybrz nadbyte¢né dikazy, jelikoz se obecné soudy
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vyporédaly s tim, pro¢ je nepokladaly za nutné provést, a odivodnéni napa-
deného rozhodnuti nenese znaky ziejmé liboviile. Z téchto davodua tedy
Ustavni soud shledéavé, Ze ani v tomto bod& nebylo zasaZeno st&Zovatel&ino
pravo na spravedlivy proces.

VII. Zavér

41. Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy svymi rozhodnutimi nepo-
rusily stéZzovatel¢ino pravo na ochranu vlastnictvi garantované ¢l. 11 odst. 1
Listiny zdkladnich prév a svobod, pravo podnikat zarucené ¢l. 26 odst. 1
Listiny ani pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot
spravneé interpretovaly pfedmétnd ustanoveni zdkona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdrojt i dariového radu a neprekrocily pravomoc jim danou
ustavnim potréadkem Ceské republiky.

49. Z vyse uvedenych dtivodi Ustavni soud podle ustanoveni § 82
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tistavni stiznost zamitl, nebot napadenymi
rozhodnutimi nedoslo k poruseni tistavné zarucenych préav stéZovatelky.

43. Ustavni soud rozhodl bez naiizeni uistniho jednani, nebot od ngj
nebylo mo#no o¢ekévat dali objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim sou-
du).
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C.4
K zastoupeni ticastnika rizeni na zakladé pIné moci
K povinnosti soudu ucinit vhodna opati‘eni k odstranéni
nedostatku podminek Fizeni

Nedostatky v ¢innosti soudni moci nemohou jit k tiZi téch, kteri se
na soud obraceji jako na ochrance svych zdkladnich prav a svobod.
Neni proto spravedlivé, aby nedostatek v ¢innosti soudu spocivajici vab-
senci vyzvy soudu adresované stéZovateli jako opravnénému k odstra-
néni vad plné moci, resp. doloZeni pIné moci opraviujici advokata za-
stupovat stéZovatele jako opravnéného, Sel k tiZi stéZovatele.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu sloZzeného z piredsedy senatu Radovana Su-
chanka (soudce zpravodaj) a soudct Vojtécha Simi¢ka a Jitiho Zeménka -
ze dne 15. ledna 2015 sp. zn. II. US 3144/14 ve vé&ci ustavni stiznosti T. D.,
pravné zastoupeného JUDr. Josefem Sedlackem ml., advokatem, se sidlem
nam. Miru 9, 787 01 Sumperk, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 30. ¢ervna 2014 €. j. 40 Co 391/2014-40, kterym
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o nékladech ¥i-
zeni tak, Ze Zadny z ti¢astniki nema pravo na ndhradu néklada rizeni pred
soudem prvniho stupné, za tcasti Krajského soudu v Ostravé jako ucastni-
ka rizeni a R. D., prdvné zastoupeného JUDr. Ivem Pavli, advokéatem, se
sidlem nam. T. G. Masaryka 11, 796 01 Prosté&jov, jako vedlejsiho ti¢astnika
rizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ky v Olomouci ze
dne 30. ¢ervna 2014 €. j. 40 Co 391/2014-40 bylo poruseno pravo stéZova-
tele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.
II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 30. ¢ervna 2014 €. j. 40 Co 391/2014-40 se rusi.

Odtivodnéni

I.
Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 26. zaii
2014, se stézovatel domdahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, a to pro
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poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“),
jakoZ i €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Pro posouzeni diivodnosti podané tstavni stiZznosti si Ustavni soud
vyzadal spis vedeny u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 22 E 6/2014.
Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil, Ze Okresni soud v Sum-
perku usnesenim ze dne 18. dubna 2014 ¢. j. 22 E 6/2014-32 ve véci vykonu
rozhodnuti opravnéného (v dobé rozhodovani obecného soudu nezletilé-
ho) T. D. (v tizeni pied Ustavnim soudem ,stéZzovatel) proti povinnému
(v tizeni pr¥ed Ustavnim soudem ,vedlejsi G¢astnik”) pro vyZzivné zrusil
usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 10. tinora 2014 &. j. 22 E
6/2014-20 (vyrok pod bodem I) a Fizeni o natizeni vykonu rozhodnuti ziize-
nim soudcovského zastavniho prava k nemovitym vécem ve vylu¢ném vlast-
nictvi povinného, a to st. p. ¢. X1 o vyméfe 350 m? zastavéna plocha
anadvoris rodinnym domem ¢. p. XX, st. p. ¢. X2 o vymére 67 m?, zastavéna
plocha a nadvoti s gardzi bez ¢. p., p. ¢. X3/5 o vyméte 570 m?, zahrada,
p- €. X3/21 o vyméte 30 m?, zahrada, p. ¢. X4 o vyméie 101 m?, ostatni plo-
cha, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. Y pro katastralni izemi a obec Postrel-
muvek u Katastrdlniho uradu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté
Sumperk, podle rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 20. listo-
padu 2013 ¢. j. 40 P 104/2007-158, ve prospéch pohledavky oprdvnéného
ve vysi 20 000K¢ zcela zastavil (virok pod bodem II). Soucasné okresni
soud rozhod]l, Ze povinny je povinen zaplatit opravnénému na nadhradé na-
kladu tizeni ¢astku 4 687,50 K& (vyrok pod bodem III). Proti tomuto usnese-
ni, a to vyslovné proti vyroku pod bodem III o nékladech rizeni mezi ti¢ast-
niky podal povinny odvolani.
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne
30. Cervna 2014 €. j. 40 Co 391/2014-40 usneseni Okresniho soudu v Sum-
perku ze dne 18. dubna 2014 ¢. j. 22 E 6/2014-32 v napadené ¢asti, tj. ve vy-
roku pod bodem III o nékladech rizeni mezi i¢astniky, zménil tak, zZe zad-
ny z ucastnikGi nemd prdvo na ndhradu néklada fizeni pred soudem
prvniho stupné (vyrok pod bodem I). Ve vyroku pod bodem II krajsky soud
neptiznal povinnému préavo na ndhradu néklada odvolaciho fizeni.
Ustavni soud konstatuje, Ze v¢as podana ustavni stiznost splituje
vS§echny formélni nélezitosti stanovené pro jeji podéni zdkonem ¢. 182,/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjgich predpist, (déle jen ,zékon
o Ustavnim soudu®).

II.

V tstavni stiznosti stéZovatel namita, Ze v posuzovaném piipadé byla
jedinym davodem pro nepriznani ndklada tizeni, resp. pro zménu vyroku
o ndhradé nakladi Fizeni procesné plné ispésnému ucastniku, ta skutec-
nost, Ze v plné moci jeho prdvniho zastupce byla formdlni vada, kdy plna
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moc byla stylizovana tak, Ze pravni zdstupce zastupuje stéZovatelovu mat-
ku, a nikoliv stéZovatele jako nezletilého. Krajsky soud tedy rozhodl o ne-
priznani ndhrady nékladd pouze z toho diivodu, Ze stéZovatel nebyl advo-
katem zastoupen, resp., Ze nepredlozil Ffddnou plnou moc.

Stézovatel poukazuje na to, Ze krajsky soud nezohlednil ani tu sku-
tecnost, Ze je nezletily. StéZovatel predpokladal, Ze néklady fizeni ve spo-
ru, vnémz musel vynucovat jako nemajetnd osoba plnéni vyZivovaci povin-
nosti, mu budou refundovéany préavé jejich ndhradou. StéZovatel poukazuje
na to, Ze z jeho strany se nejedna ani o uc¢elové podani, kdyZ sviij navrh
na vykon rozhodnuti pro uhrazeni vyzivného nezletilého ditéte podaval az
poté, co pravniho zastupce povinného opakované o uhradu vyzivného vyzy-
val. Diivodné tedy priznani ndhrady nédkladu, jeZ musel vynalozit, o¢ekéaval.

Stézovatel povazuje postup krajského soudu, ktery mu neptriznal né-
hradu nékladt rizeni pouze z divodu chybné formulované plné moci,
za neustavni. StéZovatel poukazuje na to, Ze po celou dobu fizeni i z jed-
notlivych podéni bylo zifejmé, Ze ukony ¢ini pravni zastupce za osobu sté-
Zovatele, a toto nezpochybrnoval ani soud prvniho stupné. Pokud krajsky
soud mél pochybnost o tom, zda pravni zdstupce zastupuje stéZovatele
nebo jeho matku, potom mél stéZovatele vyzvat k odstranéni této nejasnos-
ti, a nikoliv jej zcela zbavit prava na ndhradu nékladt rizeni. Povinnost sou-
du vyzvat tiCastnika Fizeni k doloZeni plné moci pak vyplyva z ustanoveni
§ 24, 25 a 32 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni 'ad, ve znéni pozdéj-
gich predpisy, (déle téZ jen ,o. s. 1.“), jakoZ i z konstantni judikatury.

Podle stéZovatele pokud zastupce ucastnika nesplni povinnost pred-
lozit plnou moc, musi na tento nedostatek priikazu opravnéni k zastupova-
ni soud reagovat. Lhiita k doloZeni opréavnéni k zastupovani neni propad-
nd, zastupce muze své opravnéni doloZit i pozdéji. JestliZze ten, kdo
vystupoval v Fizeni jako zdstupce tcastnika, aniz se prokazal plnou moci,
predlozi dodatec¢né ve lhtité ur¢ené soudem plnou moc, je tim uvedeny ne-
dostatek zhojen, a byly tak schvéleny i ty itkony u¢inéné v fizeni zastupcem
ucastnika, k nimZ doslo pfed podpisem plné moci (viz sp. zn. Rc 12/1985).
Obdobné napt. kdyz bylo odvolani poddno osobou, ktera se oznacila jako
z4astupce Ucastnika, avSak jeji opravnéni ucastnika zastupovat nebylo pro-
kézéano, nelze takové odvolani ihned odmitnout. Pouze v piipadé, Ze nedo-
statek prokézéani plné moci se nepodari odstranit pres soudem ucinénéa
vhodné opatieni, odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi (viz sp. zn. Rc
48/1998); k tomu srov. Drépal, L., Bureg, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥'ad, 1. vy-
dani, 2013, s. 130-131). Krajsky soud tedy, aniZz by u¢inil jakékoliv opatfeni
k prokazani plné moci (stéZovatel ani jeho préavni zastupce k ni¢emu tako-
vému nebyli vyzvani) v podobé vyzvy k jejimu doloZeni a stanoveni lhuty
ke splnéni této povinnosti, jak mu zédkon uklad4, bez dalsiho rozhodl tak,

o v

ze stéZovateli pravo na ndhradu nékladu rizeni fakticky odial. StéZovatel
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je toho nézoru, ze takovy postup lze povazovat za vadny procesni postup,
kdy je uicastniku rizeni odepreno vyuziti procesniho préva uplatnitelného
v procesu rozhodovéani o ndkladech fizeni.

Na podporu své argumentace stéZovatel odkazuje na nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 16. unora 2006 sp. zn. II. US 576/05 (spravné usneseni
Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz, stejné jako dal$iroz-
hodnuti zde citovand); Ustavni soud viak zjistil, Ze se jedna o usneseni
Ustavniho soudu, ve kterém dospé&l Ustavni soud k odlisnému pravnimu
Z&aveéru.

II1.

Ustavni soud si dale vyzadal vyjadieni Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci jako ti¢astnika fizeni a R. D. jako vedlejsiho ticastnika
rizeni.

Vedlejsi ucastnik ve svém vyjaditeni Ustavnimu soudu doru¢eném dne
27. listopadu 2014 poukézal na ustdlenou soudni praxi a stanovisko, které
zastéava Ustavni soud ve svych rozhodnutich, Ze neni &tvrtou soudni instan-
ci. Ustavni stiznost v podstaté smétuje k revizi rozhodnuti odvolaciho sou-
du jako kone¢ného rozhodnuti, a doméaha se tedy vlastné dalsiho prezku-
mu. Vedlejsi ticastnik vyjadril své presvédcCeni, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo vydano v souladu s pravidly spravedlivého procesu,
je fadné zdliivodnéno a nelze dovodit, Ze v fizeni byla zdsadnim zptisobem
porusena Ustavou zaru¢ena préva stéZovatele na soudni ochranu. V této
véci neni rozhodné, Ze chybu, kterou stéZovatel povazuje za formalni, nevy-
tkl soud prvniho stupné, ale aZ soud odvolaci. Za procesni pochybeni sté-
Zovatel nese nasledek v podobé nepriznani ndhrady naklad® rizeni, pri-
¢emz podle vedlejsiho ucastnika neni mozné konstatovat bez dalsiho
zasah do Ustavou zaru&enych prav.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci se ve stanovené lhuté
k podané ustavni stiZznosti nevyjadril.

V.

Ustavni soud neni soudasti soudni soustavy (¢l. 91 Ustavy Ceské re-
publiky) a nepftislusi mu préavo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudi. Do rozhodovaci ¢innosti soudd je v fizeni o ustavni stiZnosti podle
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ustavni soud opravnén zasdhnout pouze teh-
dy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto orgdnti poruSena ustavné
zaruc¢end zdkladni prava nebo svobody.

Ustavni soud tedy piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni
jemu predchézejici z hlediska stéZovatelem v Gistavni stiZnosti uplatnénych
namitek a se zretelem ke skute¢nosti, Ze mohl prezkoumévat pouze tstav-
nost, dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.
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Ustavni soud opakované judikuje, Ze postup v soudnim ¥izeni, véetn&
interpretace a aplikace pravnich predpisti a vyvozeni skutkovych a prév-
nich zaveért, je primarné zalezitosti obecnych soudt. Zptisobilé zasdhnout
do zékladniho préva a svobody jednotlivce jsou piipady poruseni nékteré
z norem podustavniho prava v diisledku svévole (napt. nerespektovanim
kogentni normy), v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti, nebo v dasledku uplatnéni toliko jedné z moz-
nych interpreta¢nich alternativ, ktera vSak neobstoji z hlediska ustavni
konformity a souladu s principy spravedlnosti na rozdil od interpreta¢ni
alternativy jiné. Jak jiz Ustavni soud také mnohokrat konstatoval, zakladni
prava a svobody vymezuji nejen rdimec normativniho obsahu aplikovanych
pravnich norem, nybrz také rdmec jejich ustavné konformni interpretace
a aplikace. V extrémnim rozporu s principy spravedlnosti je také prepjaté
formalistickd interpretace zdkona.

V souzené véci stéZovatel broji proti vyroku, kterym Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci neptiznal stéZovateli nahradu nakladt ¥i-
zeni, resp. ndhradu ndkladt pravniho zastoupeni v prvostupriovém fizeni.

Ustavni soud se ve své diivéjsi judikatuie opakované zabyval rozho-
dovanim soudti o ndhradé nékladi fizeni a jeho reflexi z hlediska zachova-
ni prédva na spravedlivy proces a opakované k otdzce ndhrady ndkladt tize-
ni konstatoval, Ze tato problematika (odpovidajici procesni naroky &i
povinnosti) zpravidla nemtize byt pfedmétem ustavni ochrany, nebot sa-
motny spor o ndhradu ndkladt rizeni, i kdyZ se mtze citelné dotknout né-
kterého z ticastnikt rizeni, obvykle nedosahuje intenzity zakladajici poru-
Seni jejich zdkladnich préav a svobod [srov. napf. usneseni sp. zn. IV. Us
10/98 ze dne 1. 11. 1999, usneseni sp. zn. II. US 130/98 ze dne 27. 5. 1998,
usneseni sp. zn. . US 30/02 ze dne 4. 2. 2003, usneseni sp. zn. IV. US 303/02
ze dne 5. 8. 2002 (U 25/27 SbNU 307), usneseni sp. zn. I1I. US 255/05 ze dne
13. 10. 2005].

Ustavni soud ve své judikatut'e rovnéz opakované konstatoval, Ze roz-
hodovéani o nakladech rizeni pfed obecnymi soudy je zdsadné doménou
téchto soudti; zobrazuji se zde aspekty nezavislého soudniho rozhodovani.
Ustavni soud neni tudiZ opravnén v detailech prezkoumavat jednotliva roz-
hodnuti téchto soudii o nékladech Fizeni (srov. napt. usneseni sp. zn. L. Us
457/05 ze dne 24. 11. 2005). Otdzka ndhrady nakladi fizeni by mohla nabyt
ustavnépravni dimenzi toliko v pripadé extrémniho vykroceni z pravidel
upravujicich toto rizeni, coz by mohlo nastat v dtisledku interpretace a ap-
likace prislusnych ustanoveni zdkona, v nichz by byl obsaZen napt. prvek
svévole. Piipady, kdy Ustavni soud tistavni stiZznost proti pravomocnym roz-
hodnutim obecnych soudii o ndkladech rizeni pripustil k vécnému posou-
zeni, jsou zcela vyjime&né [napi. nalez sp. zn. II. US 598/2000 ze dne 4. 7.
2001 (N 100/23 SbNU 23), néalez sp. zn. III. US 727/2000 ze dne 17. 5. 2001
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(N 75/22 SbNU 145), nélez sp. zn. IIL. US 619/2000 ze dne 24. 5. 2001
(N 79/22 SbNU 165), usneseni sp. zn. . US 633/05 ze dne 10. 1. 2006].

Agkoli Ustavni soud ve své judikatuie déavé najevo svou zdrzenlivost
ve vztahu k rozhodovéni obecnych soudt v otdzkach nékladii fizeni (napt.
usneseni sp. zn. IV. US 496/03 ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. III. US 259,02 ze
dne 13. 8. 2002 a dalsi), v daném ptipadé shledal diivod pro sviij zasah, a to
s ohledem na niZe uvedené.

Obcansky soudni rad je pravnim predpisem verejného prava, ktery
upravuje vykon statni (soudni) moci. Jeho ustanoveni jsou kogentni, nelze
se od nich odchylit ani je dohodou vyloucit ¢i zménit - pokud takovou do-
hodu sam obc¢ansky soudni fad vyslovné neptipousti (jako napt'. u proroga-
ce). Statni (soudni) moc lze vykondvat pouze na zakladé zdkona a v jeho
mezich, proto ve vztahu k jejim nositelam (v tomto ptipadé soudu) plati
zdsada, Ze smi Cinit jen to, co je dovoleno (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, €l. 2 odst. 2
Listiny). Ve vztahu k adreséttim vetejné moci viak plati, Ze jsou povinni str-
pét vykon verejné moci pouze, je-li uplatiiovdna v mezich zédkona, a v sou-
kromopréavnich vztazich pak, Ze mohou ¢init v8e, co neni zakéazano (¢l. 2
odst. 4 Ustavy, &l. 2 odst. 3 Listiny).

Obcansky soudni rad upravuje postup soudu a ucastniki v obc¢an-
ském soudnim fizeni tak, aby byla zajiSténa spravedlivd ochrana soukro-
mych prav a opravnénych zajmi ucastniki (§ 1 o. s. t.). Soudy ptitom dba-
ji, aby nedochézelo k poruSovani prdv a pravem chranénych z4jmui
fyzickych a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivano na tikor téchto
osob (§ 2 0. s. 1.). V fizeni postupuje soud v sou¢innosti se viemi tcastniky
fizeni tak, aby ochrana prav byla rychld a u¢innd a aby skute¢nosti, které
jsou mezi ucastniky sporné, byly spolehlivé zjistény (§ 6 o. s. I'.).

Podle § 3 o. s. I'. je ob¢anské soudni fizeni jednou ze zaruk spravedl-
nosti a préava, slouzi upevriovani a rozvijeni zdsad soukromého prava; kaz-
dy se mtize domdahat u soudu ochrany soukromého préva, které bylo ohro-
Zeno nebo poruseno. Ustanoveni &¢l. 90 Ustavy stanovi, Ze soudy jsou
povolany predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zptisobem poskyto-
valy ochranu pravam. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se mtZe kazdy doméahat
stanovenym postupem svého préava u nezdvislého a nestranného soudu
a ve stanovenych piipadech u jiného organu.

Zastoupeni u¢astnika v ob¢anském soudnim fizeni zastupcem na za-
kladé plné moci obc¢ansky soudni fad podrobuje nasledujicim pravidltim.
Utastnik Fizeni se mtze dat v ¥izeni zastupovat zastupcem, jehoZ si zvoli;
zdstupcem muze byt (aZ na vyjimky stanovené § 26 a 26a o. s. ., 0 néz
v tomto piipadé nejde) pouze fyzicka osoba, pticemz v téZe véci mtize mit
ucastnik pouze jednoho zvoleného zastupce (§ 24 odst. 1 o. s. I.). Zvole-
nym zastupcem muize byt bud advokat (§ 25 o. s. I.), nebo kterékoliv fyzic-
ka osoba plné zptisobila k pravnim tikkontim (§ 27 o. s. t.). Pouze advokato-
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vi 1ze udélit plnou moc pro celé Fizeni (tzv. procesni plnou moc) a pouze
advokat se miiZe nechat zastoupit jinym advokatem, advokétnim koncipi-
entem nebo svym zaméstnancem jako dal$im zastupcem (§ 25 odst. 1, 2
o. s. I.); zastupce - fyzicka osoba, kterd neni advokatem - miize jednat je-
diné osobné (§ 27 odst. 1 o. s. I.).

Kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zastupce tucastnika, mé procesni
povinnost své opravnéni dolozit jiZz (nejpozdéji) pti prvnim ukonu, ktery
ve v&ci udinil (srov. § 32 odst. 1 o. s. t.). Nesplni-li tuto povinnost a vystupu-
je-li tedy jako zmocnénec Gcastnika, aniZ by predloZil plnou moc, jde o ne-
dostatek podminky tizeni, ktery lze odstranit. Nesplnéni procesni povin-
nosti podle § 32 odst. 1 o. s. I. neni pfekazkou v postupu rizeni, kterd by
sama o sobé& vedla k zastaveni fizeni (§ 104 odst. 1, 2 0. s. .); mtiZe se v8ak
projevit vtom, Ze zastupce ucastnika bude povinen nahradit naklady, které
zavinénym nesplnénim této povinnosti zptisobil (srov. § 147 odst. 1 o. s. I.).

Vhodnym opatienim soudu k odstranéni uvedenych nedostatkti plné
moci je zpravidla vyzva adresovand oznatenému zmocnénci Ucastnika
(popt. tcastniku samotnému), aby ve stanovené lhiité (jde o lhtitu soud-
covskou) predlozil pisemnou plnou moc nebo plnou moc s tfedné ovéte-
nym podpisem anebo aby k udéleni plné moci doslo tstné do protokolu.

Jestlize pres vyzvu soudu nebudou odstranény uvedené nedostatky
plné moci (v prokdzani opravnéni k zastupovani acastnika), soud fizeni
zastavi (srov. § 104 odst. 2 o. s. F. a komentat k § 104), bylo-li zah&jeno po-
danim, které ucinil za GiCastnika tento ,zmocnénec”; v ostatnich pripadech
soud v Fizeni pokratuje a jedna pfimo s ucastnikem (stejné, jako kdyby
oznateného zmocnénce nikdy nemél).

Bude-li soudu dodate¢né predlozena pisemna plna moc nebo fadna
pisemna plna moc, ktera byla udélena az poté, co zmocnénec jiz za uiCast-
nika provedl nékteré ukony (naptiklad podal Zalobu nebo odvolani), je tim
nedostatek plné moci zhojen, a byly tak schvaleny i ty ikony u¢inéné v tize-
ni zastupcem ucastnika, k nimz doslo pied podpisem plné moci. Totéz pla-
ti, dojde-li k dodate¢nému udéleni plné moci tistné do protokolu (Bures, J.,
Drépal, L., Krémar, Z., Mazanec, M. Ob¢ansky soudni rad. Komentéf. I. dil.
6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 103 a nésl.).

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze pokud né€kdo vystupuje jako za-
stupce ucastnika, aniz by predlozil plnou moc, jde o nedostatek podminky
fizeni, ktery lze odstranit. Pokud ten, kdo vystupoval jako zastupce, aniz se
prokézal plnou moci, predlozi dodate¢né ve lhiité soudem urcené procesni
plnou moc, je tim nedostatek plné moci zhojen a jsou tim schvéleny i ty
ukony zastupce, k nimZ doslo pred podpisem plné moci.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci poukézal na to, Ze okresni soud spravné na rozhodnuti o na-
kladech tizeni mezi G€astniky aplikoval ustanoveni § 254 odst. 1 ve spojeni
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s § 146 odst. 2 vétou druhou o. s. I., podle néhoz byl-li pro chovéani zalova-
ného (jiného ucastnika ¥izeni) vzat zpét navrh, ktery byl podéan diivodné, je
povinen hradit néklady Fizeni Zalovany (jiny u¢astnik fizeni). I kdyZ ze sho-
ra uvedeného ustanoventi je zfejmé, Ze nezletily opravnény byl v tomto fize-
ni procesné uspésny, nebot navrh na natizeni vykonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského zdstavniho prava na nemovitych vécech povinného byl po-
déan u okresniho soudu dne 21. ledna 2014 dtivodné a byl vzat zpét v dasled-
ku chovani povinného, ktery dluzné vyzivné zaplatil dne 27. ledna 2014
(tedy po zahdjeni vykonéavaciho Fizeni), presto nezletilému opravnénému
nelze ptiznat néklady. Z obsahu plné moci ze dne 20. ledna 2014 (¢. 1. 6
spisu) totiz jednoznacné vyplyvd, Zze matka nezletilého opravnéného M. D.
zmocnila JUDr. Josefa Sedla¢ka ml., advokata, se sidlem v éumperku, nam.
Miru 9, aby ji obhajoval, resp. ve v§ech pravnich vécech zastupoval. V pri-
béhu vykondvaciho fizeni tudiz nezletily opravnény byl zastoupen pouze
svou matkou M. D., jako zdkonnou zéastupkyni, nebot plna moc k zastupo-
véani advokatem JUDr. Josefem Sedlackem ml. je koncipovéana toliko k za-
stupovani matky nezletilého opravnéného, tedy M. D. Matka nezletilého
opravnéného vSak neni ucastnikem tohoto fizeni. Podle § 255 odst. 1
o. s. I'. jsou Gcastniky rizeni pti vykonu rozhodnuti jen oprdvnény a povin-
ny. Opravnénym v takové véci je nezletilé dité a povinnym je rodi¢, ktery ma
vyzivné platit. Nezletily opravnény musi byt dle § 22 o. s. I. v Iizeni zastou-
pen svym zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem. V zgjmu urychleného
podéavani navrhu na vykon rozhodnuti k vydobyti vyZivného pro nezletilé
déti se v soudni praxi uplatnila zdsada, Ze v takovém rizeni proti jednomu
z rodict k vydobyti dluzného a bézného vyzivného je opravnén zastupovat
dité druhy rodi¢. Dtivodem pro takovy postup je skutec¢nost, ze pri podéani
navrhu neni jesté ddno nebezpedi stretu z4jmi mezi rodi¢i a ditétem,
v tomto stadiu proto neni tfeba ustanovit nezletilému oprdvnénému opat-
rovnika. Matka nezletilého opravnéného byla proto opréavnéna ve vykona-
vacim Fizeni zastupovat své nezletilé dité ve fazi narizeni vykonu rozhod-
nuti pro dluzné vyzivné proti povinnému jako otci. Dle § 24 a néasl. o. s. .
ma kazdy ucastnik rizeni pravo zvolit si k vykonu procesnich prév a povin-
nosti zastupce. Ani zdkonny zéstupce ucastnika, ktery nema procesni zpt-
sobilost, neni povinen v fizeni vystupovat osobn¢, ale mtiZe nezptisobilému
ucastniku zvolit pro zastupovani v fizeni zastupce z fad advokatti. Matka
nezletilého opravnéného M. D. v8ak v posuzovaném piipadé neudélila
pravnimu zdastupci (advokatu JUDr. Josefu Sedla¢ku ml.) plnou moc, aby
v Fizeni zastupoval nezletilého opravnéného T. D., ale zmocnila ho toliko
k zastupovani své osoby (,mne obhajoval“). Naklady pravniho zastoupeni
zdkonného zdastupce ucastnika vSak nejsou néklady rizeni ucastnika sa-
motného (§ 137 o. s. I. a contrario), a neni tudiZ moZné k jejich nadhradé
zavazat byt procesné neuspésného ucastnika, tj. povinného.
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Jak jiz Ustavni soud zdtiraznil, zékladni prava a svobody vymezuji ne-
jen rdmec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také
ramec jejich tistavné konformni interpretace a aplikace. V extrémnim roz-
poru s principy spravedlnosti je také prepjaté formalisticka interpretace
zékona.

Aplikace zakonnych pojmii v jiném nez zdkonem stanoveném a prav-
nim myslenim konsensudalné akceptovaném vyznamu je v extrémnim roz-
poru s principy spravedlnostl (ptikladem &ehoz je prepjaty formalismus) -
viz téZ nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 606/04 ze dne 15. 9. 2005
(N 177/38 SbNU 4921), sp. zn. I11. US 521,05 ze dne 23. 3. 2006 (N 70/40 SbNU
691), sp. zn. III. US 151/06 ze dne 12. 7. 2006 (N 132/42 SbNU 57). Uvedené
z&avéry je mozné analogicky vztdhnout i na nyni projednavanou véc.

V souzené véci povazoval Okresni soud v Sumperku JUDr. Josefa Sed-
lacka ml. za zastupce stéZovatele a také s nim jako s jeho zastupcem v rize-
ni jednal (viz zahlavi usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne
18. dubna 2014 &. j. 22 E 6/2014-32, doru¢enku tohoto usneseni), aniz viak
stézovatele vyzval k odstranéni vad plné moci, resp. k doloZeni pravniho
zastoupeni jeho osoby. Ustavni soud ve své judikatute jiz diive zdtiraznil,
zZe nedostatky v ¢innosti soudni moci nemohou jit k tiZi té€ch, kteti se
na soud obraceji jako na ochrance svych zékladnich prav a svobod. Nebylo
by proto spravedlivé, aby nedostatek v ¢innosti soudu spocivajici v daném
pripadé v absenci vyzvy soudu adresované stézovateli jako opravnénému
k odstranéni vad plné moci, resp. doloZeni plné moci opraviujici JUDr. Sed-
lacka ml. zastupovat sté€Zovatele jako opravnéného, Sel k tizi stéZovatele.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci zménil usneseni soudu
prvniho stupné, pokud jde o ndhradu nékladt prvostupriového fizeni, a ne-
priznal stéZovateli ndklady jeho pravniho zastoupeni, aniZ vzal vy$e uvede-
ny vadny postup soudu prvniho stupné v tivahu; JUDr. Sedlacka povazoval
za zastupce matky stéZovatele, ktera nebyla ticastnici predmétného fizeni.

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud konstatuje, e napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci se dostalo
do extrémniho rozporu s principy spravedlnosti a nelze je oznacit jinak nez
jako prepjaty formalismus. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
svym postupem porusil pravo stéZovatele na spravedlivy proces, jeZ je zaru-
¢eno ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Na zékladé vy¥e uvedenych skute¢nosti Ustavni soud podle § 82
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti vyhovél a podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené usneseni Krajské-
ho soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. ¢ervna 2014 €. j. 40 Co
391/2014-40 zrusil.
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C.5
K postupu dovolaciho soudu pii posuzovani otazky, jiz
ucastnici rizeni povazuji za otdzku zasadniho pravniho
vyznamu
K odpovédnosti za Skodu zptisobenou plnénim verej-
nopravni povinnosti

Rizeni o dovolani coby procesni postup nesouci znaky mimo#ad-
nosti podléha pomérné prisnému procesnimu reZimu, nebot aspésné
uplatnéni dovolani piedstavuje prilom do pravni moci, tj. jistoty v prav-
nich vztazich, kterou pravomocné rozhodnuti nastolilo, a dovolani je
vzhledem k témto zavaznym disledkim pi¥ipusténo pouze v zakonem
taxativné stanovenych pripadech, reflektujicich prevazujici zdjem
na piezkouméni pravomocného rozhodnuti nad stabilitou pravnich
vztaht jim nastolenou. Jsou-li dany zdvaZzné pochybnosti o jeho sprav-
nosti, kdyZ pravé nebyla dana pripustnost dovolani ex lege, nybrz o jeho
pripustnosti rozhodoval Nejvyssi soud, je v souladu s principy spraved-
livého procesu pouze takovy postup, ktery odpovidajicim zptsobem
odivodni sviij zavér z posouzeni dovolatelem oznacené pravni otazky,
kterou povaZuje dovolatel za otdzku zasadniho pravniho vyznamu.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z predsedy senatu Radovana Su-
chéanka a soudcti Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) a Jitiho Zeménka -
ze dne 20. ledna 2015 sp. zn. II. US 3000/13 ve v&ci tstavni stiznosti Ceské-
ho rybaiského svazu, mistni organizace Stahlavy, se sidlem Stahlavy 653,
332 03 gt’éhlavy, zastoupeného JUDr. Tomasem Tesafem, Ph.D., advoka-
tem, se sidlem Malickd 1576/11, 301 00 Plzen, proti usneseni Nejvy§siho
soudu ze dne 26. 6. 2013 ¢. j. 25 Cdo 1661/2012-644, proti rozsudku Krajské-
ho soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2012 €. j. 12 Co 491/2011-610 a proti rozsudku
Okresniho soudu Plzeni-jih ze dne 13. 7. 2011 ¢. j. 9 C 164/2008-562, vyda-
nym v fizeni o Zalob€ na nahradu §kody vzniklé na nemovitosti ve vlastnic-
tvi vedlejSich uicastnik v dtisledku provozni ¢innosti stéZovatele, za tcasti

Bohumila Doubka a Zdenky Doubkové jako vedlejsich acastniki rizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 26. 6. 2013 ¢&. j. 25 Cdo

1661/2012-644 bylo poruSeno zakladni pravo stéZovatele podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

91

Sbirka_nalezu-76.indd 91 @ 17.8.16 18:18



11. US 3000/13 &.5

II. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2013 ¢. j. 25 Cdo
1661/2012-644 se proto rusi.

III. Ustavni stiZznost v &asti, ktera sméfruje proti rozsudku Krajské-
ho soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2012 €. j. 12 Co 491/2011-610 a proti rozsud-
ku Okresniho soudu Plzeri-jih ze dne 13. 7. 2011 €. j. 9 C 164/2008-562, se
odmita.

Odtvodnéni

L.

Stézovatel se ve vCas podané tstavni stiznosti domaha zruseni v z&-
hlavi oznacenych rozhodnuti, a to pro poruseni svého tustavné zaruc¢eného
zékladniho prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Konkrétné stéZovatel namitd, Ze se obecné soudy dopustily ustavné
nekonformniho vykladu prava pti posouzeni odpovédnosti za Skodu vznik-
lou na nemovitosti, mlynu ve vlastnictvi vedlejSich ucastnika. Stézovatel
mél podle zavért obecnych soudi tuto skodu zptisobit pri vykonu rybar-
ského préava udrZovanim hladiny vody v ndhonu na kété 342m n. m., a to
na zdkladé objektivni odpovédnosti z provozni ¢innosti. Sté€Zovatel namita,
ze vykon rybéaiského prava jednak nemitize byt povazovan za provozni ¢in-
nost ve smyslu ustanoveni § 420a zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisy, a jednak Ze udrzovani dané hladiny vody mu
bylo uloZeno vodopravnim uradem jako verejnopravni povinnost.

Podle stézovatele obecné soudy zaujaly zcela formalni vyklad, pokud
dospély k zavéru, Ze za provozni ¢innost by mél byt povazovan i vykon ry-
barského prava, které je cinnosti vykondvanou ve vefejném z4jmu
a bezuplatné. Déle je odpovédnost stéZovatele za §kodu podle jeho nazoru
vylou€ena i tim, Ze jeho jednéni spocivalo v pInéni zdkonné povinnosti ulo-
zené statem dle zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych za-
konii (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Z pohledu stézovatele je stav, ktery napadenymi rozhodnutimi vytvo-
rily obecné soudy, netesitelny, jelikoz stéZovatel je na jedné strané povinen
pod pripadnou sankci udrzovat stav vody na urcité hladiné a zaroven
na strané druhé odpovida za $kodu, kterou plnénim této verejnopravni po-
vinnosti zptisobi tfetim osobam.

Stézovatel ve své ustavni stiznosti dale uvadi, Ze obecné soudy nevé-
novaly naleZitou pozornost jeho argumentaci, podle které je pro posouzeni
odpovédnosti za Skodu zasadni skutkové zjisténi o tom, jaky stav zde byl
pred vznikem $kody, a v odtivodnéni svych rozhodnuti tuto zédsadni okol-
nost zcela pomijeji.
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Stézovatel kone¢né také namitd, Ze obecné soudy ignorovaly zavér
znaleckého posudku Technické fakulty Ceské zemédélské univerzity v Pra-
ze o tom, Ze pri¢inna souvislost jako obligatorni znak odpovédnosti za §ko-
du mezi zjisténym poskozenim stavby a vySkou hladiny vody v ndhonu ne-
existuje, a pred obecnymi soudy tedy nebylo viibec prokazano, Ze by
k poskozeni nemovitosti doslo v obdobi tvrzeném vedlej$im tcastnikem
jako Zalobcem.

Rozhodnuti obecnych soudd jsou proto podle nazoru stéZovatele ne-
dostate¢né odlivodnénd, neprezkoumatelna a v rozporu s principem prav-
ni jistoty a principem legitimniho o¢ekavani.

II.

Ustavni soud si k posouzeni namitek stéZovatele vyZadal spis Okres-
niho soudu Plzen-jih sp. zn. 9 C 164/2008. Z dovolani stéZovatele k Nejvys-
§imu soudu, obsazeného v tomto spisu, Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel
pripustnost svého dovolani opiral mimo jiné o otazky zédsadniho pravniho
vyznamu, zda muiZze byt vykon rybarského prava povazovan za provozni
¢innost ve smyslu ustanoveni § 420a ob¢anského zéakoniku a zda je subjekt
jednajici v diavére ve spravnost spravniho aktu odpovédny za §kodu vznik-
lou v dtisledku radného plnéni povinnosti v tomto spravnim aktu uloze-
nych.

Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu podal dne 15. 12. 2014 Nejvy%si
soud k predmétné ustavni stiZnosti vyjadreni, v némz predseda senatu 25
Cdo v prvé fadé rekapituluje odtivodnéni napadeného usneseni Nejvy$siho
soudu, kterym bylo odmitnuto dovoléni stéZovatele, nebot podminky pro
meritorni prezkum dovolaciho fizeni nebyly splnény; otazky, které stéZova-
tel (tehdejsi dovolatel) oznacil jako otazky zdsadniho préavniho vyznamu,
byly jiZ v rozhodovaci praxi vyfeSeny a rozhodnuti soudt nizsich stupnt
byla s touto praxi v souladu. Dle minéni Nejvyssiho soudu ani ve svétle na-
mitek, které stéZovatel uplatiiuje v ustavni stiznosti, nelze shledat pro-
tidstavnost téchto zavért. SkuteCnost, Ze stézovatel musel respektovat
natizeni spravnich organti, nevylucuje, Ze by bylo mozno §kod¢ zabranit
jinak. Smyslem obc¢anskopravniho fizeni o nahradu $kody pak neni
prezkum spravnich rozhodnuti, ale projednani naroku poskozeného sub-
jektu (vedlejsi ucastnici fizeni o ustavni stiznosti) vii¢i skidci. Jestlize
v rdmci dané pripustnosti dovolani nebyl zavér o odpovédnosti podle
§ 420a ob¢anského zakoniku ti¢inné zpochybnén, vedlo by nerespektovani
zékonného ndroku k zasahu do ustavné zaru¢enych prav vedlejsich ticast-
nikti. Napadené rozhodnuti proto Nejvy$$i soud povazuje za spravné
a v podrobnostech odkazuje na jeho odtvodnéni.

Vedlej$i ucastnici ve svém vyjadieni ze dne 16. 12. 2014 mimo jiné uved-
li, Ze ¢innost stéZovatele na pfedmétnych vodnich dilech mé zdkonné znaky
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provozni ¢innosti podle § 420a ob¢anského zdkoniku a pInéni verejnopréavni
povinnosti uloZené statem stéZovateli neni libera¢nim divodem k tomu, aby
byl stéZovatel zprostén odpovédnosti za Skodu. Vedlejsi tiCastnici rovnéz po-
ukazuji na skutecnost, Ze stéZovatel mohl vykondvat prdvem mu uloZenou
povinnost pec¢ovat o predmétnd vodni dila i jinak, bez poskozovani préav ved-
lejsich acastniki, a to metodou vodniho trkace ¢i pomoci ¢erpadla. Zavérem
svého vyjadreni vedlejsi i¢astnici uvadéji, Ze k poruseni tstavnich prav sté-
zovatele napadenymi rozhodnutimi nedoslo, a navrhuji proto, aby jeho
ustavni stiZznost byla odmitnuta jako névrh zjevné neopodstatnény.

II1.

Ustavni stiznost byla podéana véas, byla p¥ipustna a spliiovala vegkeré
formélni a obsahové nalezitosti stanovené zékonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim sou-
du“), bylo tedy moZzno piistoupit k jejimu meritornimu piezkoumani.

Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim orgé-
nem ochrany ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze
ve smyslu ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organti verejné moci do tistav-
né zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1
pism. a) zédkona o Ustavnim soudu].

Ustavni soud neni sou&asti soustavy soud (€l. 91 Ustavy) a neni ani
povolan k instan¢nimu prezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc je za-
loZzena vylu¢né k prezkumu z hlediska dodrzeni tstavnépravnich principt,
tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly doteny ptedpisy
ustavniho poradku chranénd prdva nebo svobody jeho ucastnika, zda rize-
ni bylo vedeno v souladu s istavnimi principy a zda je 1ze jako celek pokla-
dat za spravedlivé. JestliZe postupuji obecné soudy v souladu s prislusnymi
ustanovenimi ob¢anského soudniho radu, respektuji procesni ustanoveni
upravujici zdkladni zésady fizeni pred obecnymi soudy, jakoZz i zaruky
transparentnosti a presvédcivosti odtivodnéni svych rozhodnuti, nemtze
Ustavni soud &init zavér, Ze proces byl veden zpiisobem, ktery nezajistil
moznost spravedlivého vysledku.

Ustavni soud se nejprve zabyval tou &asti namitek st&Zovatele, dle kte-
rych byly v posuzované véci splnény podminky pripustnosti dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, a proto nemélo byt dovolani stéZovatele jako ne-
pripustné odmitnuto.

Pokud jde o naplnéni podminek pripustnosti dovolani podle § 237
odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho Fadu, Ustavni soud jiz mnohokréat
judikoval, Ze posouzeni toho, zda jde o otazku zdsadniho préavniho vyzna-
mu, je zcela v kompetenci dovolaciho soudu, a to z dtivodu, Ze jeho tilohou
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je mimo jiné sjednocovat judikaturu obecnych soudt. Tuto otazku nelze
pritom posuzovat jen z pohledu jednoho konkrétniho sporu, ale je nezbyt-
né ji zobecnit tak, aby jeji feSeni bylo zdsadni pro rozhodovaci ¢innost
obecnych soudu viibec.

Nejvyssi soud se v dovolacim Fizeni zabyval tim, zda k posouzeni
predloZené shora uvedené pravni otdzky jsou ¢i nejsou zasadniho pravniho
vyznamu, pricemz dospé€l k zavéru, Ze se o otazky zasadniho préavniho vy-
znamu nejednd, a tento zaveér odtivodnil nésledovné.

K némitce stéZovatele, Ze vykon rybatského prava neni provozni ¢in-
nosti ve smyslu § 420a ob¢anského zdkoniku, nebot jde o ¢innost provozo-
vanou dobrovolné a bezplatné, Nejvyssi soud v odiivodnéni napadeného
usneseni uvedl, Ze uprava v § 420a ob¢anského zdkoniku jako podminku
odpovédnosti nezakotvuje dosahovéani zisku pfi provozni ¢innosti. Podle
Nejvyssiho soudu: ,Rozhodujici je charakter ¢innosti a to, zda vykazuje
prvky provozni povahy, predevsim jistou technologickou néroc¢nost, ktera
je nejcastéji potencidlnim zdrojem rizik. ProtoZe odvolaci soud v souladu
se zdkonem vylozil, Ze za provozni ¢innost je zde tfeba povazovat provozo-
vani vodniho dila spojené s udrzovanim urcité vysky hladiny vodniho toku,
nikoliv samotny vykon rybarského préava podle zdkona ¢. 99/2004 Sb., o ry-
bérstvi, nelze rozhodnuti ptisuzovat po pravni strance zasadni vyznam"
(odtivodnéni napadeného usneseni Nejvyssiho soudu).

Pokud dovolaci soud v projednévané véci dospél z vyse uvedenych da-
vodu k zavéru, Ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neméa
po préavni strance v ¢asti vénujici se povaze provozni ¢innosti zasadni prav-
ni vyznam, nelze podle Ustavniho soudu v tomto nazoru spatiovat nic pro-
tiustavniho. Naopak, dovolaci soud zde postupoval v intencich prislusnych
ustanoveni ob¢anského soudniho 7adu, tedy tistavné konformnim zpuso-
bem, a tento sviij zavér radné odtivodnil. Pod aspektem ochrany ustavnos-
ti nelze proto dovolacimu soudu v souvislosti s namitkou, Ze vykon rybar-
ského préva neni provozni ¢innosti, cokoli vytknout.

K opa¢nému zavéru viak Ustavni soud dospél v souvislosti s tou ¢asti
odtvodnéni napadeného usneseni Nejvy$siho soudu, ktera se vaze k po-
souzeni stézovatelem v dovolani vznesené otazky, zda rddné plnéni verej-
nopravnich povinnosti uloZenych jednotlivci vykonavatelem verejné spravy
muze vést ke vzniku jeho odpovédnosti za Skodu. Nejvyssi soud k tomu
v odiivodnéni napadeného usneseni konstatuje, ze zavér odvolaciho sou-
du, Ze u objektivni odpovédnosti za $kodu podle § 420a ob¢anského zako-
niku neni rozhodujici opravnénost ¢innosti ¢i jeji soulad se spravnimi roz-
hodnutimi, je v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

V této souvislosti odkazuje dovolaci soud v napadeném usneseni
na svij rozsudek ze dne 16. 7. 2008 sp. zn. 25 Cdo 769/2006, uverejnény pod
¢. 55/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze kterého pro nyni
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posuzovanou véc piejima zavér, Ze ,dodrzovani prava a plnéni povinnosti
ulozenych napft. spradvnimi rozhodnutimi je vyznamné predevsim z hledis-
ka vetrejného zdjmu na kontrole kvality urcitych ¢innosti, a to ze strany stéa-
tu, avSak smyslem této objektivni odpovédnosti je reparace Gjmy konkrét-
niho subjektu, kterému vznikla §koda za podminek stanovenych zdkonem*
(odtivodnéni napadeného usneseni Nejvyssiho soudu).

Ustavni soud ptredeviim poukazuje na to, Ze rozsudek Nejvysgiho
soudu ze dne 16. 7. 2008 sp. zn. 25 Cdo 769/2006, o ktery se citovany nazor
napadeného usneseni dovolaciho soudu opird, nelze v posuzované véci ap-
likovat zptisobem, jak ¢ini Nejvy$si soud, nebot tento rozsudek byl prijat
za vyznamné odliSnych okolnosti. V. daném rozsudku Nejvyssi soud posu-
zoval, zda se plnénim povinnosti plynoucich z predpisti o ochrané ovzdusi
a placenim poplatkti za znecisStovani ovzdusi fakticky hradi §koda zptiso-
bend provozni ¢innosti na lesnich porostech, a dospél k zavéru, Ze vrchnos-
tenské plisobeni statu v podobé ukladani fady povinnosti znecistovateltim
nevylucuje pripadnou soukromoprdvni odpovédnost za skodu zptsobe-
nou emisemi §kodlivych latek sktidce na majetku fyzické ¢i pravnické oso-
by. Konkrétné v odtivodnéni predmétného rozsudku uved], Ze ,smyslem
obcanskoprévniho institutu ndhrady $kody je reparovat ijmy vzniklé tomu,
na jehoz majetku ¢i jinych hodnotéach byly zptsobeny, a adresatem néhra-
dy (poskozenym) je proto ten, v jehoZ majetkovém stavu se urcitd $kodni
udalost projevila negativhim zptisobem. I z toho je zifejmé, Ze ve srovnani
s ndhradou skody mé ochrana ovzdusi prostrednictvim spravnich poplat-
ka $irsi ptisobnost z hlediska zdkonem chranéného zajmu, pticemz fi-
nan¢ni plnéni nesmétuje ptimo k osobé poskozeného.”

Podstatou otézky feSené v citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu
tedy nebylo, zda za §kodu zptisobenou plnénim povinnosti uloZené vetej-
nou moci je odpovédny provozovatel, ktery na zdkladé uloZené povinnosti
konal, jak je tomu v nyni posuzované véci, nybrz ve stru¢nosti to, zda postu-
pem v souladu s pravem, zejména plnénim ,poplatkové” povinnosti, jiz
neni zptisobend §koda kompenzovéana. Ve svétle shora uvedeného nelze
podle nézoru Ustavniho soudu zéavéry rozsudku ze dne 16. 7. 2008 sp. zn.
25 Cdo 769/2006 ani zobecnit tak, aby na né bylo mozné v napadeném
usneseni odkazat zptisobem, jakym to Nejvyssi soud v odiivodnéni napade-
ného usneseni ¢ini.

Ustavni soud piipomind, Ze rovnéZ nelze vychézet pouze z prévni véty
citovaného rozsudku Nejvy$siho soudu, podle které: ,Odpovédnost provo-
zovatele za Skodu zptlisobenou na lesnich porostech vypousténim skodli-
vych latek do ovzdusi neni vyloucena tim, Ze provozovatel plni povinnosti
plynouci z predpisti o ochrané ovzdusi, v€etné placeni poplatkti za znecis-
tovéni” (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2009, svazek 5,
s. 536). Dany ptipad je nutno posuzovat na zdkladé konkrétnich okolnosti
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uvedenych v odtivodnéni tohoto rozsudku, pricemz z argumentace tam ob-
sazené a jiz shora uvedeného je zjevné, Ze obsah této pravni véty neni bez
dal$iho prevoditelny na nyni posuzovany piipad.

Dovolaci soud se nad ramec jiz shora uvedeného nijak predmétnou
otazkou odpovédnosti za §kodu vzniklou plnénim povinnosti, majici v sou-
zené véci klicovy vyznam, v odtivodnéni napadeného usneseni dale nezaby-
val, a odiivodnéni napadeného usneseni k této otdzce se tak shora uvede-
nym odkazem na - pro nyni projednavanou véc nepripadny - rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008 sp. zn. 25 Cdo 769/2006 vyCerpava.

Rizeni o dovolani coby procesni postup nesouci znaky mimoradnosti
podléhd pomérné prisnému procesnimu rezimu, nebot tispésné uplatnéni
dovolani predstavuje prilom do préavni moci, tj. jistoty v pravnich vztazich,
kterou pravomocné rozhodnuti nastolilo, a dovolani je vzhledem k témto
zavaznym duisledkim pripusténo pouze v zdkonem taxativné stanovenych
pripadech, reflektujicich prevazujici zajem na pifezkoumani pravomocné-
ho rozhodnuti nad stabilitou pravnich vztaht jim nastolenou. Jsou-li dany
zévazné pochybnosti o jeho spravnosti, kdyZ pravé nebyla dana ptipust-
nost dovoléani ex lege, nybrz o jeho pripustnosti rozhodoval Nejvyssi soud,
je v souladu s principy spravedlivého procesu pouze takovy postup, ktery
odpovidajicim zpuisobem odtivodni sviij zavér z posouzeni dovolatelem
oznacCené pravni otdzky, kterou povazuje dovolatel za otdzku zédsadniho
pravniho vyznamu.

Opacny pristup je odrazem neuplnosti rozhodovacich dtvodd, ne-
transparentnosti soudniho rozhodovani a v kone¢ném dtisledku odmitnu-
tim spravedlnosti, kteryZto postup principim pravniho stdtu neodpovida
a je téz v rozporu se zdsadami stanoveného postupu plynouciho z ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Podléhé-li kazdé uplatnéni prava
pred obecnymi soudy procesnim pravidliim, kdy ti¢astnik rfizeni nese plnou
odpovédnost za sviij procesni postup, stoji na druhé strané v tomto vztahu
obcfana a statu, autoritativné rozhodujiciho o jeho pravech, nepochybné
povinnost soudu se jeho navrhem v plném rozsahu zabyvat, a jakkoliv se
mohou jevit vznesené navrhy dtivodné ¢i naopak neopodstatnéné, v odi-
vodnéni rozhodnuti se s nimi ¥4dnym zptisobem vyporadat [nalez sp. zn.
IV. US 414/01 ze dne 20. 2. 2003 (N 23/29 SbNU 203)].

Jak plyne ze shora uvedeného, podle piresvédéeni Ustavniho soudu se
v souzené véci Nejvyssi soud otdzkou, zda za Skodu zptisobenou plnénim
povinnosti uloZené vefejnou moci je odpovédny provozovatel, ktery na za-
kladé uloZené povinnosti konal, ve svém odivodnéni rddné nevyporadal
a svij zaver, Ze odvolaci soud rozhodl o této otdzce v souladu s rozhodova-
ci praxi dovolaciho soudu, oprel toliko o nepripadnou judikaturu.

Uvedenym postupem Nejvyssiho soudu bylo zabranéno stézovateli,
aby jeho véc byla projedndna stanovenym postupem u nezavislého
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a nestranného soudu. Jak jiz Ustavni soud uvedl ve svém nalezu ze dne
95. 9. 1997 sp. zn. IV. US 114/96 (N 114/9 SbNU 71), prévo plynouci z &l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, totiZ pravo na radny a spravedlivy
proces, zahrnuje v sobé€ nejen pravo na spravedlivy zptisob vedeni procesu,
ale také pravo na trvani procesu az do jeho ukonc¢eni zdkonem predpokla-
danym zptisobem.

Ustavni soud vzhledem k vy$e uvedenému v souladu s ustanovenim
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti z &ésti vy-
hovél a napadené usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2013 €. j. 25 Cdo
1661/2012-644 zrusil, jak je ve vyroku uvedeno.

V dal$im fizeni je nezbytné, aby Nejvyssi soud otdzku ohledné odpo-
védnosti vzniklé na zékladé plnéni povinnosti uloZené orgénem verejné
moci, kterou stéZovatel v dovolani oznacil za otdzku zdsadniho pravniho
vyznamu, znovu posoudil a bud uspokojivé ustavné konformnim zptiso-
bem odtivodnil absenci zasadniho préavniho vyznamu této otdzky, nebo
tuto otazku podrobil fddnému meritornimu posouzeni.

Ustavni soud déale s ohledem na zné&ni odiivodn&ni nyni ruseného
usneseni, ve kterém Nejvy§si soud uvadi, Ze: ,u objektivni odpovédnosti
za Skodu podle § 420a ob¢. zak. neni rozhodujici opravnénost ¢innosti ¢i
jeji soulad se spravnimi rozhodnutimi”, ptipomin4, Ze je rovnéz nezbytné,
aby Nejvyssi soud vzal v ivahu rozdil mezi tim, kdy se v posuzované véci méa
jednat o plnéni uloZené povinnosti, a nikoliv ,toliko” o vykon préva ¢i ¢in-
nost vykonavanou v souladu s pravem, pricemz pro posuzovanou véc je
rovnéz vyznamné, zda a do jaké miry bylo mozné plnit uloZenou povinnost,
aniz by tim vznikla §koda, jak ve svych vyjadrenich poukazuje Nejvyssi
soud i vedlejsi ticastnici. At jiz Nejvy$si soud nésledné rozhodne o této
otéazce jakkoliv, bude jeho povinnosti své zavéry radné odtivodnit.

Pokud jde o ostatni stéZovatelem uplatnéné nadmitky smérujici k po-
souzeni skutkového stavu pred vznikem skody a pricinné souvislosti mezi
zjisténym poskozenim stavby a vy§kou hladiny vody, Ustavni soud, po se-
zndmeni se s prislusnym obsahem tstavni stiZnosti a vyZddanym spisovym
materidlem, konstatuje, Ze tyto namitky sméiuji pfedev§im proti napade-
nym rozsudkiim Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu Plzen-jih, pti-
¢emz v argumentaci Nejvyssiho soudu neshledava v souvislosti s témito
namitkami zadné tstavnépravni deficity.

Veden doktrinou minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti orgé-
nii veiejné moci pak Ustavni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni a Okresniho soudu Plzen-jih neprezkoumaval a dstavni stiZnost
v tomto rozsahu mimo ustni jednani odmitl pro nepiipustnost podle § 43
odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu. Ptipadny utstavnéprévni
prezkum by byl za této situace predcasny.
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C.6

K odskodnéni za majetek zanechany na Zakarpatské

Ukrajiné

I. Aplikace podustavniho prava ze strany obecnych soudd muze
mit za nésledek poruSeni prava ucastnika rizeni na soudni ochranu
podle &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod rovnéz tehdy, jestlize
v ni lze spatrovat prvek svévole, tedy postrada-li smysluplné odtvodné-
ni. Typicky jde o pripady, kdy provedeny vyklad nerespektuje obecné
akceptované metody interpretace pravnich predpist, napr. z dtivodu,
Ze ve své podstaté vede k popreni jejich ticelu nebo je navzdory jejich
kogentni povaze prehliZi. Jeho poruseni ovSem miiZe byt i diisledkem
interpretace, ktera je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti.

II. Pfechodné ustanoveni ¢l. II zdkona ¢. 121/2012 Sb., kterym se
meéni zédkon ¢. 212/2009 Sb., kterym se zmirniuji majetkové krivdy obca-
niim Ceské republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na tizemi
Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu
sovétskych socialistickych republik, nezaklada dtvod pro zastaveni -
zeni o Zalobé, kterou se Zadatel podle ¢asti paté obcanského soudniho
rddu doméha nahrazeni rozhodnuti spravniho organu vydaného podle
zékona ¢. 42/1958 Sb., o tpravé nékterych narokt a zavazkt souviseji-
cich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou so-
cialistickou republikou, a pro postoupeni véci Ministerstvu vnitru
k rozhodnuti podle zakona ¢. 212/2009 Sb. JestliZe soud timto zptso-
bem postupoval pouze na jeho zékladé€, pak pri jeho aplikaci vybocil
7z mezi pripustné interpretace pravnich predpisii, nebot znéni tohoto
ustanoveni, a to ani pri zohlednéni ticelu restitu¢niho zdkonodarstvi,
takovyto vyklad v Zaddném pripad€ neumozrovalo.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z predsedy senatu Radovana Su-
chéanka a soudcti Pavla Rychetského (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simic-
ka - ze dne 20. ledna 2015 sp. zn. II. US 2610/14 ve vé&ci ustavni stiZnosti
Marie Pochobradské, zastoupené JUDr. Kristinou Skampovou, advokat-
kou, se sidlem v Brné, Pellicova 8a, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5. ¢ervna 2014 ¢. j. 28 Cdo 1066/2014-432 a usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22. fijna 2013 ¢. j. 23 Co
197/2013-391 vydanym v fizeni o stéZzovatel¢iné zalobé¢, kterou se podle
Casti paté obcanského soudniho rddu doméhala nahrazeni rozhodnuti
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Ministerstva financi, jimz byla zamitnuta jeji Zddost o ndhradu za nemovity
majetek zanechany jejim strycem (pravnim piedchiidcem) na tizemi né-
kdejsi Podkarpatské Rusi, za Gcasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobo¢ky v Pardubicich jako tdastnikt tizeni a Ceské
republiky - Ministerstva financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, jako ved-

lejsi ticastnice Fizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 5. ¢ervna 2014 ¢&. j. 28 Cdo
1066/2014-432 a usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobo¢-
ky v Pardubicich ze dne 22. fijna 2013 ¢. j. 23 Co 127/2013-391 bylo poru-
Seno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prév a zakladnich svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2014 ¢. j. 28 Cdo
1066/2014-432 a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 22. ¥ijna 2013 ¢. j. 23 Co 127/2013-391 se rusi.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jeZ byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 5. srpna
2014, se stéZovatelka doméhala zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti
obecnych soudt z divodu tvrzeného poruseni svych tstavné zarucenych
zékladnich prav podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 a ndsl. Listiny zédkladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“), &l. 90 a 95 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava*), ¢1. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,Umluva) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Dne 15. bfezna 1947 byla Ministerstvu vnitra dorucena prihlaska,
kterou se Antonin Pochobradsky podle vladniho natizeni ¢. 8/1947 Sb.,
o soupisu Ceskoslovenského majetku na Zakarpatské Ukrajin€, prihlasil
ke svému majetku zanechanému na Zakarpatské Ukrajiné (nékdejsi Pod-
karpatské Rusi). Po jeho smrti dne 8. ledna 1957 se jeho zavétni dédi¢kou
stala stéZovatelka, jeho netetr. Dopisem ze dne 30. bfezna 1962 ¢. j. 24-
-4189/62 HS$ Ministerstvo financi stéZovatelce oznamilo, ze s ohledem
na rozsah a hodnotu predmétného majetku ji nelze poskytnout ndhradu
podle zékona ¢. 42/1958 Sb., o upravé nékterych naroku a zavazkt souvise-
jicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou soci-
alistickou republikou. Tento majetek totiz nemél povahu osobniho nebo
drobného soukromého majetku, nybrz se jednalo o velky vydéle¢ny maje-
tek (nebyla tedy splnéna podminka pfiznéni nédhrady podle § 3 vyhlasky
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Ministerstva financi &. 159/1959 U. 1., o vnitrostatnim vypotrédéani nékterych
narokii podle zakona ¢. 42/1958 Sb., tykajicich se Zakarpatské Ukrajiny).
Véc byla uloZena ad acta. Vzhledem k tomu, Ze uvedenym dopisem nebylo
vécné rozhodnuto o zadosti stézovatelky (resp. jejiho pravniho predchtd-
ce), vydalo Ministerstvo financi dne 6. zafi 2008 rozhodnuti ¢. j.
908/31644/2008, kterym ji ze stejnych divodt nevyhovélo. Rozklad proti
tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ministra financi ze dne
10. listopadu 2008 €. j. 908/79637/2008.

3. Proti posledné uvedenym spravnim rozhodnutim podala stéZova-
telka Zalobu podle ¢asti paté obc¢anského soudniho fadu, na jejimz zékla-
dé byla rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi (déle téZ ,soud prvniho
stupné”) ze dne 12. ¥fjna 2012 &. j. 11 C 100/2010-299 uloZena povinnost
Ceské republice - Ministerstvu financi zaplatit ji ¢astku 7 653 360 K& s tiro-
kem z prodleni ve vysi 3% ro¢né za dobu od 19. brezna 1992 do zaplaceni.
Tim byla Zalobou napadend rozhodnuti nahrazena. K odvolani vedlejsi
ucastnice byl vSak tento rozsudek nésledné zruSen usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobotky v Pardubicich (déle téZ ,,odvolaci soud”)
ze dne 22. fijna 2013 ¢&. j. 23 Co 127/2013-391, kterym bylo sou¢asné rozhod-
nuto o zastaveni izeni a postoupeni véci Ministerstvu vnitra, do jehoZ pra-
vomoci patii rozhodovéani o naroku na nédhradu podle zékona ¢. 212/2009
Sb., kterym se zmirtiuji majetkové k¥ivdy obéantim Ceské republiky za ne-
movity majetek, ktery zanechali na tizemi Podkarpatské Rusi v souvislosti
s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik.
Dovolani proti tomuto usneseni odmitl Nejvy3si soud (déle téz ,dovolaci
soud”) usnesenim ze dne 5. ¢ervna 2014 ¢. j. 28 Cdo 1066/2014-432.

4. VSechna tfi rozhodnuti se zabyvala otdzkou, na zdkladé¢ jakého z4-
kona mélo byt rozhodovano o naroku stézovatelky a zda byly soudy v pred-
métném fizeni vécné prislusné k projednani zaloby. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze s ohledem na povahu rizeni podle ¢asti paté obcanské-
ho soudniho Fadu je tfeba véc posoudit podle stejnych hmotnépravnich
norem, podle nichZ postupoval spravni orgdn. V daném pripadé to byla
zejména vyhlaska &. 159/1959 U. 1, ktera ovéem musela byt interpretovéna
ustavné konformnim zptisobem, tedy bez prihlédnuti k diskrimina¢nim
omezenim podle jejiho § 3, kterd s ohledem na velikost prihlaseného ne-
movitého majetku poskytnuti ndhrady stéZovatelce vyluc¢ovala. Na trovni
podustavniho préava naopak nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni
a postoupeni véci Ministerstvu vnitra. Byl zde totiZ k dispozici nastoleny
porad préava, platna procedura, jakoZ i pravni predpis stanovici pravomoc
a pfislusnost spravniho orgdnu. Zékon ¢. 212/2009 Sb. ve svych prechod-
nych ustanovenich neupravoval, zda podle n€j mé byt rozhodovano i o pti-
hlaskach posuzovanych podle zdkona ¢. 42/1958 Sb., bral ale v ivahu exis-
tenci diive zahdjenych rizeni a akceptoval jejich vysledek. To znamena, Ze
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pripoustél duplicitu (pavodni) piihlasky z roku 1947 a (nové) zadosti o od-
§kodnéni. Ustanovenim ¢l. Il zdkona ¢. 121/2012 Sb., kterym se méni zdkon
&. 212/2009 Sb., kterym se zmiriiuji majetkové kiivdy ob&antim Ceské re-
publiky za nemovity majetek, ktery zanechali na izemi Podkarpatské Rusi
v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistic-
kych republik, zas byla stanovena neprava zpétna ucinnost pouze pro Za-
dosti podle tohoto zdkona, nikoliv vSak i pro rizeni o prihlaskach posuzo-
vanych podle zdkona ¢. 42/1958 Sb. Nic na tom neméni ani skutec¢nost, ze
zékonem ¢. 121/2012 Sb. byl s i¢innosti od 1. kvétna 2012 zrusen jak zdkon
&. 49/1958 Sb., tak i vyhlagka &. 159/1959 U. 1., nebot z logiky normotvorby
vyplyv4, Ze se tak mohlo stat jen do budoucna. Zastaveni fizeni a postoupe-
ni véci Ministerstvu vnitra by podle nézoru soudu prvniho stupné neodpo-
vidalo ani jeho povinnosti vychézet pti svém rozhodovani z individualnich
rozmért kazdého pripadu a hledat spravedlivé FeSeni. Ve své podstaté by
totiz vedlo toliko k protahovéni fizeni a oddaleni kone¢ného rozhodnuti
o podstaté naroku, a tim k poruSeni prava stéZovatelky podle ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé. Soud ve svych tivahach zohlednil i jeji vék
(v dobé vydani jeho rozhodnuti méla 87 let). Rovnéz nelze akceptovat, aby
dtisledkem pripadnych legislativnich nedtslednosti rtizného druhu a ne-
predvidatelnosti v postupu rtiznych statnich organu byl vyklad, ktery bude
v neprospéch oprdvnénych osob. V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze
stézovatelka pri striktnim a doslovném vykladu zdkona ¢. 212/2009 Sb.
neni opravnénou osobou, v disledku ¢ehoz pri aplikaci tohoto zékona ne-
musi byt jeji narok uspokojen.

5. Odlisny prdvni nazor zaujaly odvolaci soud a dovolaci soud. Odvo-
laci soud zdaraznil, Ze ze Smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik o Zakarpatské Ukrajiné, pu-
blikované pod ¢. 186/1946 Sb., (dale jen ,Smlouva o Zakarpatské Ukraji-
né&“) vyplyva pouze obecna povinnost statu poskytnout nédhradu za zane-
chany majetek. Stat mé nicméné volnost pti urcovéni toho, za jakych
podminek a v jakém rozsahu k tomu dojde. Zakonodéarce nastavil rozsah
a podminky restituce za tento majetek zdkonem ¢. 212/2009 Sb. Zejména
pak v ¢l. Il bodu 1 zdkona ¢. 121/2012 Sb. uved], Ze tizeni o zadostech pod-
le zédkona ¢. 212/2009 Sb., zahdjena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zdkona (z povahy véci tedy i podle ptedchozi pravni tipravy), véetné soud-
niho prezkumu rozhodnuti vydanych v téchto rizenich, o nichZ nebylo
ke dni ucinnosti tohoto zékona pravomocné rozhodnuto, se dokonci podle
zékona €. 212/2009 Sb., ve znéni Gcinném od nabyti G¢innosti zédkona
¢.121/2012 Sb. Toto piechodné ustanoveni ptitom dopadé i na projednéva-
nou véc, v disledku ¢ehoz je k projednani nédroku stéZovatelky opravnéno
Ministerstvo vnitra. Dovolaci soud tuto argumentaci doplnil o poukaz
na své rozhodnuti ze dne 11. inora 2014 sp. zn. 28 Cdo 2632/2013, podle
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neéhoz ,nelze obchézet porad préva nastoleny zdkonem ¢. 212/2009 Sb.,
ktery sice nabyl i¢innosti pred vyhldSenim rozsudku odvolaciho soudu, ale
poté, co bylo o naroku zdporné rozhodnuto Ministerstvem financi - tedy
nyni jiZ neprisluSnym orgédnem - bez toho, ze by kritériem pro posouzeni
daného naroku mohl byt zakon ¢. 212/2009 Sb. Je teba vytvorit takové pro-
cesni podminky, aby byl piivodnim Zalobcem uplatnény narok projednévan
a posuzovdn at jiz spravnim orgéanem, ¢i pripadné posléze soudem podle
platné procedury, k tomu piisluSnym orgdnem a podle téhoz pravniho
predpisu.” Zastavenim Fizeni a postoupenim véci Ministerstvu vnitra proto
za této situace nemeélo byt dotfeno préavo stézovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

II. Argumentace stéZovatelky

6. Stézovatelka se ztotozinuje s pravnim hodnocenim soudu prvniho
stupné, zatimco zaveéry odvolaciho a dovolaciho soudu povazuje za ne-
spravné a nepresvédcivé. Prechodné ustanoveni ¢l. II zdkona ¢. 121/2012
Sb. se tyk& pouze fizeni zahdjenych pred jeho uc¢innosti podle zdkona
¢.212/2009 Sb. Nelze jej vSak aplikovat i ve vztahu k fizenim, kterd probiha-
la pred soudem podle docela jiné pravni tpravy. Z tohoto diivodu tak toto
ustanoveni nemohlo dopadat ani na jeji véc. Napadena rozhodnuti jsou
presto zaloZena na opa¢ném vykladu, aniZ by se dostate¢né vyporadavala
s tim, Ze v¥izeni podle ¢4sti paté obcanského soudniho radu je treba postu-
povat podle stejnych pravnich predpisti, podle kterych rozhodoval spravni
orgdn, jehoZ rozhodnuti maji byt nahrazena.

7. Dovolaci soud se podle stéZovatelky zcela vyhnul posouzeni indivi-
dudlnich okolnosti jeji véci. Jeho pristup byl naprosto formalisticky a pre-
hliZejici vyjime¢nost samotného procesu priznani ndhrady za tento maje-
tek, k némuz dochézi po uplynuti 60 let od jeho zanechani na tizemi
Podkarpatské Rusi, jakoz i jeho restitu¢ni rozmér. StéZovatelka odmita,
aby se obecné soudy neustdle zastitovaly tim, Ze je véci statu, v jakém roz-
sahu pripusti restitu¢ni naroky svych ob¢anti. Vdaném pripadé je v zdkoné
¢. 212/2009 Sb. zjevna nespravedlnost, nebot jiZ v roce 2009 muselo byt za-
konodarci zfejmé, Ze ptivodni vlastnici se tohoto data jiz nedoZili, a pokud
jde o jejich déti, tak ty v té dobé byly vysokého véku a v fadé pripada v pri-
béhu spravniho nebo soudniho fizeni zemfely. Stét sice prijal pravni pred-
pis, kterym deklaruje odskodnéni za zanechané majetky, avsak tim, Ze
z okruhu opravnénych osob podle zdkona ¢. 212/2009 Sb. vylu¢uje vnuky
i dalsi dédice ptivodnich vlastnikti, de facto ve skutecnosti fadé ,,opravné-
nych osob” ptedem sdéluje, Ze se na né takovy narok vztahovat nebude.
Pokud proto soudy odkdazaly stéZovatelku do fizeni podle zdkona
¢. 212/2009 Sb., ackoliv jim muselo byt jasné, Ze neni opravnénou osobou,
jde o vysméch jejimu mnohaletému snaZeni o napravu majetkové krivdy
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a o zbyte¢né zatézovani spravniho organu, ktery pii sou¢asném znéni uve-
deného zdkona nemuze jeji zadosti vyhovét. Akceptace zavéri vyslovenych
v napadenych rozhodnutich by navic znamenala neprezkoumatelnost vy-
danych spravnich rozhodnuti Ministerstva financi a ministra financi, resp.
odepfieni spravedlnosti, coz by bylo v rozporu se zasadou demokratického
préavniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy. StéZovatelka je presvéddena, Ze
v disledku aplikace nespravné préavni tupravy pri rozhodovani o jeji zadosti
bylo poruseno jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 a ndsl. Listiny
a &l. 6 odst. 1 Umluvy a Ze timto postupem ji byla v rozporu s €l. 11 odst. 1
Listiny a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé odepiena ochrana jejiho
préva na odskodnéni.

II1. Pribéh #izeni pred Ustavnim soudem
8. Ustavni soud si pro téely tohoto Fizeni vyZadal spis ptivodné vedeny
u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 11 C 100/2010, jenZz byl v dtisled-
ku postoupeni véci pripojen k prislusnému spravnimu spisu vedenému
u Ministerstva vnitra pod sp. zn. MV-94723/0SM-2014, a vyzval ti¢astniky
fizeni a Ministerstvo financi k vyjadreni se k tistavni stiznosti.

III./a Vyjadieni odvolaciho a dovolaciho soudu

9. Nejvyssi soud ve vyjadreni ze dne 28. srpna 2014, podepsaném
predsedou piislusného senatu JUDr. Josefem Rakovskym, a Krajsky soud
v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich ve vyjadreni ze dne 27. srpna
2014, podepsaném piedsedou prislusného senatu Mgr. LukdaSem Péachou,
odkézaly na odiivodnéni svych napadenych rozhodnuti. Ustavni stiZznost
nepovazuji za diivodnou. Dovolaci soud navic spatfuje relativizaci jeji pri-
pustnosti vtom, Ze se z ni nepoddava zi'etelny presvédcivy zavér, v cem spat-
ruje stéZovatelka zkraceni svych prav.

III./b Vyjadreni Ministerstva financi

10. Ministerstvo financi nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, Ze napa-
denymi rozhodnutimi doslo k poruseni jejich prav. Z jeho vyjadreni ze dne
19. zari 2014, podepsaného JUDr. Monikou Vla¢ilovou, reditelkou odbo-
ru 44 Nahradové agendy, vyplyva, Ze zdkon ¢. 212/2009 Sb. mé povahu res-
titu¢niho predpisu, vychdzejiciho z principu ¢aste¢ného zmirnéni ktivd,
pricemz stanoveni rozsahu tohoto zmirnéni, tedy vymezeni rozhodného
obdobi, okruhu oprdvnénych osob ¢i majetku, ktery podléhd odskodnéni,
bylo véci suverénniho rozhodnuti statu. Nelze se proto doméhat uspokoje-
ni jinych ¢i dal$ich nérokti, nez téch, které tento specidlni zakon upravuje.
Jestlize tedy obecné soudy aplikovaly zékon ¢. 212/2009 Sb., nedopustily se
tim poruseni prava stéZovatelky na spravedlivy proces, nebot tento zakon
jiZ ze své povahy vylucoval, aby byl jeji narok posouzen podle pfedchozich
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pravnich predpist, tedy zdkona ¢. 42/1958 Sb. nebo vyhlasky ¢. 159/1959
U. 1. V tomto sméru nebylo rozhodné ani to, Ze ke zrugeni téchto predpist
doslo az zdkonem ¢. 121/2012 Sb., stejné jako srovnani pripadné ,vyhod-
nosti” staré a nové pravni dpravy pro stéZovatelku. Aplikace zékona
¢. 212/2009 Sb. na jeji pripad odvolacim soudem podle ministerstva neim-
plikuje neptezkoumatelnost doposud vydanych spravnich rozhodnuti. Po-
uziti jiného prdvniho predpisu, ktery je pravnim predpisem specidlnim, je
totiz tfeba rovnéz povazovat za formu prezkumu dosud vydanych sprav-
nich rozhodnuti, pricemz specialita v tomto ptipadé spoc¢iva v nutnosti or-
gdnu statu pouzit restitu¢ni predpis, pokud vécné dopada na danou pro-
blematiku. Jiny postup by predstavoval obchazeni restitu¢nich predpist.

11. Pokud jde o namitané poruseni prava na ochranu majetku, minis-
terstvo uvadi, Ze smyslem ¢l. 11 odst. 1 Listiny (i ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu) je ochrana vlastnického prava konstituovaného, eventudlné le-
gitimniho o¢ekavani na jeho konstituovani (napt. na zakladé hmotnéprav-
niho ptedpisu), tedy prava jiz existujiciho, a nikoliv pouze domnélého naro-
ku. Pouhy spor o vlastnictvi, v némzZ ma byt existence vlastnického préava
teprve zjiSténa, prip. ma byt takové pravo konstituovéno, istavné chranén
neni a ani chrdnén byt nemtze. Neexistuje ani obecnd povinnost statu res-
tituovat majetek, ktery byl ve vlastnictvi oprdvnéné osoby jesté pred tim,
nez se statni ttvar této osoby stal smluvni stranou Umluvy. Je tedy namist&
z&aveér, Ze napadenymi rozhodnutimi nemohlo dojit k poruseni vlastnického
prava stézovatelky.

12. Ve zbylé ¢asti svého vyjadieni ministerstvo obséhle shrnulo pri-
béh predmétného spravniho tizeni. Prihlaska Antonina Pochobradského
k soupisu majetku zanechaného na Zakarpatské Ukrajiné podle vladniho
natizeni ¢. 8/1947 Sb., podand u Ministerstva vnitra, podle jeho nazoru ne-
mohla byt povaZovana za Zadost o zahdjeni rizeni podle zakona ¢. 42/1958
Sb. a vyhlasky ¢. 159/1959 U. 1. Je tomu tak z toho diivodu, Ze uvedena tipra-
va nabyla ucinnosti az 12 let po podani prihlasky, nebyla podana u Minis-
terstva financi a vy$e uvedeny néasledek ji ani nebyl zamyslen. Prihlaska
byla jen podkladem pro rozhodnuti a vypocet ndhrady, nebylo v§ak mozné
ji stavét naroven zadosti o zahdjeni rizeni. PakliZze doslo k postoupeni pti-
hlasky Ministerstvu financi, neznamenalo to, Ze by u né&j bylo zahijeno
nebo probihalo sprdvni rizeni. Ministerstvo na ni nahliZzelo pouze jako
na podnét k posouzeni naroku, ktery neshledalo diivodnym, coz je skutec¢-
nost, kterou sdélilo stéZovatelce dopisem ze dne 30. brezna 1962. Povahu
Zédosti tak méla az hromadna Zadost ze dne 21. brezna 2008, kterou podal
dne 25. bfezna 2008 zmocnénec stézovatelky. Ve vztahu k samotné otazce
existence naroku ministerstvo dodava, ze zékon ¢. 42/1958 Sb. ve spojeni
s vyhlagkou &. 159/1959 U. 1. jej st&Zovatelce zaloZit nemohly, nebot majetek
zanechany na uzemi Zakarpatské Ukrajiny jejim pravnim predchtidcem
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nebyl nikdy zarfazen mezi majetek, za ktery méla byt ndhrada poskytnuta.
Stejné tak nelze subjektivni pravo na odskodnéni vyvozovat ani primo ze
Smlouvy o Zakarpatské Ukrajin€. Podle § 8 vladniho natizeni ¢. 8/1947 Sb.
z podéni ptihlagky nevznika strané pravni narok na odskodnéni. Ustavni
stiZznost by podle ministerstva méla byt odmitnuta.

II1./c Replika stéZovatelky

13. Uvedend vyjadreni byla zasldna stéZovatelce pro pripad, Ze by
na né chtéla reagovat, k ¢emuz ji byla poskytnuta primérend lhtita. Ve své
replice ze dne 31. Fijna 2014 setrvala na dtvodech ustavni stiZnosti a po-
drobné se zabyvala zejména argumentaci, kterou v tomto rizeni uplatnilo
Ministerstvo financi. Pfedné uvedla, Ze v projednavané véci nespociva pro-
blém v konkurenci obecného pravniho predpisu a specidlniho predpisu
restitu¢niho, nybrz v soubéhu dvou restitu¢nich predpisti (zdkon ¢. 42/1958
Sb. ve spojeni s vyhlaskou &. 159/1959 U. l. na strané jedné a zdkon
¢. 212/2009 Sb. na strané druhé), které po urcitou dobu platily vedle sebe,
a déle v otazce, zda ma byt soudem podle ¢asti paté obcanského soudniho
radu prezkoumavano rozhodnuti spravniho orgéanu podle stejnych hmot-
népréavnich norem, na jejichz zdkladé bylo vydéno. Ustanoveni ¢l. Il zdkona
¢. 121/2012 Sb. stanovi, Ze tento zékon je tfeba aplikovat pouze na vytizo-
véni zadosti podle zédkona ¢. 212/2009 Sb., resp. na ta fizeni pied soudem,
jehoZ rozsudkem maji byt nahrazena rozhodnuti spravniho orgénu vydana
pak jiz viibec nelze dovozovat toliko z povahy zédkona ¢. 212/2009 Sb. jako
restitu¢niho predpisu. Jestlize by tomu tak bylo, pak by derogace zdkona
¢&. 42/1958 Sb. a vyhlagky &. 159/1959 U. 1. zdkonem ¢&. 121/2012 Sb. neméla
zadny smysl. Stézovatelka nikdy netvrdila, Ze diivod pro aplikaci predchozi
pravni apravy spoc¢iva v jeji vyhodnosti. Spatiovala jej vSak v tom, Ze takové-
to reSeni odpovidd povinnosti soudu vychézet z individualnich pomérua ka-
zdého pripadu a hledat spravedlivé feseni.

14. K otazce legitimniho ocekavéani stéZovatelka uvedla, Ze podle ¢l. 2
Protokolu ke Smlouvé o Zakarpatské Ukrajiné mohly osoby ¢eskosloven-
ské narodnosti, které mély trvalé bydlisté na izemi Zakarpatské Ukrajiny,
do 1. ledna 1946 optovat pro statni obcanstvi Ceskoslovenské republiky.
PakliZe tohoto préava vyuzily, mohly si s sebou vzit ve§kery movity majetek
s tim, Ze za majetek nemovity dostanou odskodné. Stejnym zplisobem
meély byt za zanechany nemovity majetek odSkodnény i osoby, které musely
v disledku nepréatelské okupace opustit tzemi Zakarpatské Ukrajiny.
K odskodnéni pritom mélo dojit do 18 mésicti ode dne ratifikace smlouvy
(tj. do 31. Cervence 1947). Podle stézovatelky je ziejmé, Ze bez uvedené za-
ruky by fada osob jen stézi zanechala sviij majetek, a tudiZ na jejich strané
I1ze konstatovat legitimni o¢ekavéni, Ze budou odskodnény.
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15. Pro uplnost a dokresleni problematiky odSkodiovani stézovatel-
ka ,uvadi na pravou miru” mylny vyklad vladniho narizeni ¢. 8/1947 Sb. pro-
vedeny Ministerstvem financi, které neuznava kontinuitu spréavniho rizeni
zahdjeného podéanim prihlasky podle tohoto nafizeni. V této souvislosti
kromé jiného odkazuje na § 4 odst. 2 zdkona ¢. 42/1958 Sb., podle néhoz se
predpokladd, Ze tizeni o ndhradach bude vedeno na zdkladé prihlasky
k soupisu majetku podle vladniho natizeni ¢. 8/1947 Sb. Souc¢asné se vném
uvddi, Ze pokud nebyla ptihlaska nemovitého majetku podle tohoto natize-
ni podéna bud viibec, nebo v¢as, zmocrtiuje se Ministerstvo financi, aby
v pripadech zvlastniho zretele hodnych pominulo disledky, které z toho
podle vladniho narizeni ¢. 8/1947 Sb. plynou. Nadto dodav4, Ze podle usta-
noveni § 1 vyhlagky Ministerstva financi &. 43/1959 U. 1., o piihlaSeni k na-
hradé za majetky zanechané na Zakarpatské Ukrajiné podle zékona
¢. 42/1958 Sb., mélo byt za nemovity majetek, ktery meély ¢eskoslovenské
pravnické a fyzické osoby dne 29. ¢ervna 1945 na Zakarpatské Ukrajiné
a ktery nasledné pozbyly podle prislusnych mezinarodnich smluv a dohod,
provedeno rizeni o ndhradé podle prihlasky k ndhradé za tento majetek.
Ustanoveni § 4 odst. 1 této vyhlasky pak stanovi, Ze prihlasSka k soupisu ma-
jetku zanechaného na tizemi Zakarpatské Ukrajiny, kterou osoby uvedené
v § 1 této vyhlasky nebo jejich opravnéni dédicové podali podle vladniho
nafizeni ¢. 8/1947 Sb. ve lhtité do 31. biezna 1947, nahrazuje prihlasku
podle této vyhlasky. Zakon &. 42/1958 Sb. ani vyhlagka ¢&. 159/1959 U. L. ne-
predpokladaly podéni jakékoliv Zaddosti o vyporddani za majetek zanecha-
ny na Podkarpatské Rusi, protoze vychéazely z toho, Ze Fizeni se vede na za-
kladé drive podané prihlasky. Omezeni nahrady poskytované pouze
na majetek, ktery mél charakter osobniho nebo drobného soukromého
vlastnictvi, provedené vyhlagkou &. 159/1959 U. 1., povaZuje stéZovatelka
za cilenou diskriminaci vlastnikt velkého ¢i vydélecného majetku, ktera
nemeéla oporu ani ve Smlouvé o Zakarpatské Ukrajin€, ani v zdkonu
¢. 42/1958 Sb.

III./d Sdéleni Ministerstva vnitra
16. Ministerstvo vnitra sdé¢lilo, Ze po postoupeni véci odvolacim sou-
dem rozhodlo o Z&dosti stézovatelky o ndhradu za majetek zanechany
na uzemi Podkarpatské Rusi rozhodnutim ze dne 1. zari 2014 ¢. j. MV-
-94723-11/0SM-2014 tak, ze stéZovatelce neprislusi vyporadani podle zéko-
na ¢. 212/2009 Sb. Davodem je skute¢nost, Ze neni opravnénou osobou
podle jeho § 3. Proti tomuto rozhodnuti nebyl podan opravny prostiedek.

IL./e Ustni jednéni
17. Ve smyslu § 44 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich ptredpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”) rozhodl Ustavni
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soud ve véci bez kondni tstniho jednéni, nebot od né&j nebylo 1ze ocekavat
dalsi objasnéni véci.

VI. Vlastni posouzeni

18. Ustavni stiZnost je ptipustna, byla podéana v&as, osobou k tomu
opravnénou a spliiovala i ostatni zdkonem piedepsané formalni nélezitos-
ti. Ustavni soud tedy piistoupil k jejimu vécnému posouzeni, naceZ zjistil,
ze je davodna.

19.V ¥izeni o tstavnich stiznostech [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72
a nasl. zékona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni orgén
ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnuti-
mi organti vetejné moci nebo postupem predchéazejicim jejich vydani neby-
la poruSena ustavné zarucend zékladni prava a svobody. Jejich ochrana je
tedy jedinym dtivodem, ktery otevird prostor pro zéasah do rozhodovaci ¢in-
nosti téchto organt, coz plati i pro pripadné prehodnoceni jejich skutko-
vych zjisténi nebo pravnich zavérti. Tento zavér se prirozené uplatni
i ve vztahu k postupu a rozhodovani obecnych soudii. Ustavni soud toti%
neni v postaveni jejich dalsi instance, a tudiZ jeho zésah nelze odavodnit
toliko tim, Ze se obecné soudy dopustily pochybeni pti aplikaci podistavni-
ho préva ¢i jiné nespravnosti.

VI./a Hledisko tistavnépravniho pirezkumu

20. V projednavané véci rozhodovaly obecné soudy o Zalobé stéZova-
telky, kterou se podle ¢asti paté obfanského soudniho fddu doméhala na-
hrazeni rozhodnuti Ministerstva financi, jimz byla zamitnuta jeji Zadost
o ndhradu za nemovity majetek zanechany jejim strycem (pravnim pied-
chtidcem) na tzemi nékdejsi Podkarpatské Rusi. Narok byl uplatnén jejim
strycem jiZ v roce 1947 prostrednictvim prihldsky podle vladniho narizeni
€. 8/1947 Sb., tedy ikonem, jenz zékon ¢. 42/1958 Sb. ve spojeni s § 2 odst. 2
vyhlasky ¢. 159/1959 U. 1. povaZoval za piihlagku k nahradé podle tohoto
zékona. Na rozdil od Ministerstva financi, které o Zadosti stézovatelky,
resp. o jejim rozkladu, rozhodlo v fijnu 2008, rozhodovaly obecné soudy
o jeji zalobé jiz za ucCinnosti zdkona ¢. 212/2009 Sb., ve znéni novely prove-
dené zékonem ¢. 121/2012 Sb. (po 1. kvétnu 2012). Zékladni otazka, se kte-
rou se pri svém rozhodovani musely vyporadat, proto spocivala v tom, zda
maji narok stézovatelky, ktery byl uplatnén podle zékona ¢. 42/1958 Sb.,
od nabyti u¢innosti zdkona ¢&. 212/2009 Sb. (od 1. fijna 2009) posuzovat
podle predchozi, nebo nové zdkonné tpravy, resp. zda v tomto smeéru piti-
nesl zménu ¢l. II zékona &. 121/2012 Sb. (G¢inného od 1. kvétna 2012). Jest-
lize by totiz méla byt véc posouzena podle zédkona ¢. 212/2009 Sb., zname-
nalo by to, Ze prislusny soud by musel zastavit fizeni a postoupit véc
Ministerstvu vnitra jako orgénu, do jehoZ pravomoci nalezi. V nasledném
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spravnim fizeni by zddosti stézovatelky nebylo vyhovéno, protoze neni
opravnénou osobou podle tohoto zdkona (viz nize).

21. Odvolaci soud, a potazmo i soud dovolaci, na tuto otazku odpové-
dély pravé uvedenym zptisobem, pricemz predmétem ustavnépravniho
prezkumu v tomto Fizeni jsou jejich souvisejici pravni zavéry (shrnuté
v bodé 5). Ustavni soud podotykd, Ze za relevantni hledisko pro jejich po-
souzeni povaZuje pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Jak vyplyvé z jeho ustalené judikatury, aplikace podustavni-
ho préva ze strany obecnych soudii miiZe mit za nasledek poruseni tohoto
ustavné zaruceného préava rovnéz tehdy, jestlize v ni lze spatrovat prvek
svévole, tedy postrada-li smysluplné odtivodnéni. Typicky jde o pripady, kdy
provedeny vyklad nerespektuje obecné akceptované metody interpretace
pravnich predpist, napt. z diivodu, Ze ve své podstaté vede k popreni jejich
ucelu nebo je navzdory jejich kogentni povaze prehlizi. Jeho poruseni ov-
Sem muZe byt i disledkem interpretace, kterd je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti [napi. nélez ze dne 2. bfezna 2000 sp. zn. III. Us
269/99 (N 33/17 SbNU 235)]. Ustavni soud v této souvislosti zdtiraziiuje, Ze
prinalézani préva je nezbytné vzdy vychézet z individudlnich okolnosti ka-
zdého jednotlivého ptipadu. Plati ptitom, Ze mnohé ptipady a jejich speci-
fické okolnosti mohou byt zna¢né komplikované a netypické, coz vsak ne-
vyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé reSeni,
jakkoliv se to muzZe jevit sloZité [srov. nalez ze dne 5. srpna 2010 sp. zn.
I1. US 3168/09 (N 158/58 SbNU 345), body 20 a 21].

VI./b Relevantni pravni aprava

22.V obecné roviné plati, Ze k prijeti restitu¢nich zékont dochazi teh-
dy, vznikla-li v minulosti v diisledku urcité skute¢nosti Gjma na préavech
jednotlived, jejiz odstranéni nebylo na zékladé tehdy platné pravni tipravy
mozné, pfipadné bylo ze strany statu fakticky znemoznéno, nebo sice (ale-
spoil v urcitém rozsahu) mozné bylo (nebo stéle je), avdak s ohledem
na celkovy rozsah vzniklé Gjmy a s ni spojené pozadavky na jeji odstranéni
existuje vetejny zdjem na ptijeti zvlastniho zptisobu jejiho vyporadani. Jeho
prostifednictvim by mély byt jednak vytvoreny efektivni podminky pro dosa-
zeni tohoto cile, jednak zohlednéna existence dalsich v kolizi stojicich za-
jmi, jeZ odlivodniuji omezeni rozsahu, v jakém k tomuto vyporadani dojde
(rozsah nahrad by napt. nemél byt ekonomicky neunosny, a nepredstavo-
vat tak pro spole¢nost jako celek neptimétenou zatéz). Restitu¢ni zdkono-
darstvi, jehoZ ucelem je zmirnéni nékterych v minulosti vzniklych k¥ivd,
tak umoziuje dosaZeni rozumného a spravedlivého reseni, pokud jde o vy-
vazZeni téchto z4jmu. Jeho konkrétni rozsah a podminky jsou pritom véci
politického rozhodnuti zakonodarce, jehoZ prostrednictvim je projevena
vile statu k restituci.
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23. Z obsahu zdkona ¢. 42/1958 Sb., stejné jako zdkona ¢. 212/2009
Sb., je patrné, Ze jejich ticelem bylo/je zmirnéni nékterych majetkovych
krivd, které vznikly v dasledku zanechani nemovitého majetku na tizemi
nékdejsi Podkarpatské Rusi, postoupeném v roce 1945 Svazu sovétskych
socialistickych republik. Rada osob byla nucena opustit toto tizemi v dii-
sledku jeho okupace. Po vélce zas mohly osoby slovenské a ¢eské nérod-
nosti, jeZ na ném mély trvalé bydlisté, vyuzit moznosti, které jim davala
Smlouva o Zakarpatské Ukrajiné, a do 1. ledna 1946 optovat pro ¢eskoslo-
venské ob&anstvi a nasledné se prestéhovat na tizemi Ceskoslovenska.
Ustanoveni ¢l. 2 Protokolu k této smlouvé, jenZ byl jeji integrujici (nedil-
nou) ¢asti, predpokladalo pro vdechny tyto piipady odskodnéni za zane-
chany majetek.

24. Jakkoliv 1ze v ptipadé obou uvedenych restitu¢nich zdkont nalézt
shodu, pokud jde o jejich zakladni ticel, tento zavér jiz nelze ucinit ve vzta-
hu ke konkrétnim jimi zaloZenym naroktim. Rozdil je patrny jiz pii vyme-
zeni opravnénych osob. Zakon ¢. 42/1958 Sb. zakladal predmétny narok
fyzickym i pravnickym osobam ceskoslovenské statni prislusnosti, které
meély ke dni 29. Cervna 1945 na tizemi Zakarpatské Ukrajiny majetek. Tento
narok pritom nevylucoval ani u jejich pravnich néstupcti, byt v pripad¢ dé-
dicti ze zdkona jej omezoval pouze na nékteré z nich. V pripadé zadkona
¢. 212/2009 Sb., ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 121/2012 Sb., je
okruh opréavnénych osob vymezen tzeji. Zahrnuje vylu¢né fyzické osoby,
které byly statnimi ob&any Ceskoslovenské republiky ke dni 29. ¢ervna
1945 nebo pro toto obcanstvi se souhlasem Ministerstva vnitra optovaly
do 1. btezna 1946, byly ke dni nabyti ti¢innosti tohoto zdkona ob&any Ceské
republiky a na Podkarpatské Rusi zanechaly sviij nemovity majetek v obdo-
bi od 29. zari 1938 do 23. kvétna 1945, nebo jej zanechaly anebo pozbyly
v souvislosti se smluvnim postoupenim tohoto tizemi Svazu sovétskych so-
cialistickych republik a jsou tyto skute¢nosti schopny dolozit pfedepsanym
zplusobem. Jestlize tyto osoby mezitim zemfely, pak zékon povazuje
za opravnéné osoby téZ jejich manzela a déti, avSak jen za predpokladu, Ze
v jejich ptipadé byla ke dni nabyti d¢innosti tohoto zédkona splnéna pod-
minka statniho obé&anstvi Ceské republiky. Témto osobam vznikl néarok
na nahradu i v pripadech predvidanych v § 3 odst. 4 zédkona ¢. 212/2009 Sb.,
ve znéni zdkona ¢. 121/2012 Sb. Oba restitu¢ni zakony se déale navzajem li-
gily i ve vymezeni majetku, za ktery méla byt poskytnuta ndhrada. Zakon
¢.42/1958 Sb. zmocrnioval vladu, aby stanovila zasady, za které druhy majet-
ku a v jaké vy$i se ndhrada opravnénym osobam poskytne. Zakon
¢. 212/2009 Sb. naopak umozinuje poskytnuti ndhrady za veskery nemovity
majetek, ve svém § 7 odst. 5 ale omezuje vySi vyporadani Castkou
2000 000K¢, a to i pro pripady, je-li vice opravnénych osob.
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25. Zcela ptirozené upravuji zdkony ¢. 42/1958 Sb. a ¢. 212/2009 Sb.
odlisné lhttu, ve které bylo mozné uplatnit narok na ndhradu. V pripadé
prvniho z nich tak, presné feceno, ¢ini jiz zminény § 2 odst. 2 vyhlasky
&. 15971959 U. 1, podle ného# byla p¥ihlagkou k nahradg, jejiz véasné poda-
ni bylo podminkou pro priznani naroku na nédhradu, prihlaska k soupisu
majetku podand podle vladniho naftizeni ¢. 8/1947 Sb. ve lhtité do 31. biez-
na 1947 nebo podané optanty, kteti v prihlasovaci lhuité byli je$té na Zakar-
patské Ukrajiné, Ministerstvu vnitra, ve l1hiité do 1 mésice po presidleni ze
Zakarpatské Ukrajiny do Ceskoslovenské republiky. U jinych osob se pti-
hlaskou k ndhradé rozuméla prihldska podana do 30. ¢ervna 1959 podle
vyhlagky &. 43/1959 U. 1. Nérok na vypotadani podle zdkona &. 212/2009 Sb.
zas bylo tfeba uplatnit pisemnou zadosti podanou Ministerstvu vnitra nej-
pozdéji do 31. prosince 2012; nabytim ucinnosti zadkona ¢. 121/2012 Sb.
(dne 1. kvétna 2012) byla tato lhita prodlouZena do 31. prosince 2013.
V opa¢ném piripadé€ narok zanikl.

26. Vzdjemny vztah naroka podle uvedenych restitu¢nich zdkont je
vyjaddien v § 7 odst. 4 zdkona ¢. 212/2009 Sb., podle néhoz v pripadg, ze
opravnéna osoba byla jiZ odskodnéna podle dosavadnich pravnich predpi-
sl a podala Zadost o odskodnéni podle tohoto zdkona, bude vyse odskod-
néni stanovena jako rozdil ¢astky vypoctené podle odstavcti 2 a 3 a ¢astky
od8kodnéni vyplacené opravnéné osobé podle dosavadnich pravnich pred-
pist. Za zminku déle stoji, Ze zédkon ¢. 121/2012 Sb., kterym byla provedena
zmeéna zakona ¢. 212/2009 Sb., s ti¢innosti od 1. kvétna 2012 zrusil zakon
&. 42/1958 Sb., jako# i vyhlagky &. 43/1959 U. 1. a &. 159/1959 U. 1. Ve svém
¢l. I odst. 1 zaroven stanovil, ze ,fizeni o Zadostech podle zdkona
¢.212/2009 Sb., zahajend prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, vcet-
né soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych v téchto fizenich, o nichZ ne-
bylo ke dni uc¢innosti tohoto zdkona pravomocné rozhodnuto, se dokonc¢i
podle zakona ¢. 212/2009 Sb., ve znéni ii¢inném ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zdkona.”

VI./c MozZnost aplikace zdkona ¢. 42/1958 Sb. po nabyti ti¢innosti
zakona ¢. 121/2012 Sb.

97. Na zéklad& vye shrnuté pravni upravy dospé&l Ustavni soud k zéa-
véru, zZe ani zdkon ¢. 212/2009 Sb., ani ¢l. Il zakona ¢. 121/2012 Sb. nebréani
tomu, aby obecné soudy v tizeni podle ¢ésti paté obcanského soudniho
radu prezkoumaly a pripadné nahradily rozhodnuti spravniho organu, kte-
rym bylo rozhodnuto o Zadosti o ndhradu podle zékona ¢. 42/1958 Sb.

28. Ugelem zékona &. 212/2009 Sb. je (op&tovn&) umoznit odgkodnéni
za majetek zanechany ¢eskoslovenskymi ob¢any na tizemi nékdejsi Pod-
karpatské Rusi. Ze zadné jeho Casti ale nevyplyv4, Ze by jim zédkonodéarce
zamyslel vytvorit prekdzku ve vztahu k neskonc¢enym rizenim o obdobnych
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zadostech podle zdkona ¢. 42/1958 Sb., pifipadné pro soudni prezkum roz-
hodnuti vydanych v téchto fizenich. Takovyto pravni nasledek nelze vyvo-
zovat ani z povahy zdkona ¢. 212/2009 Sb. jako restitu¢niho predpisu. Jak
totiz spravné uvedla stéZovatelka, v projedndvané véci nejde o vztah resti-
tu¢niho pravniho ptedpisu k obecné pravni tpravé (viici niz by musel mit
prednost - viz bod 22), nybrz o konkurenci dvou restitu¢nich ptedpist. Pti-
jetim zdkona ¢. 212/2009 Sb. zdkonodéarce reagoval na nedostatky spojené
s poskytovanim predmétné ndhrady podle zdkona ¢. 42/1958 Sb. a za uce-
lem dosaZeni napravy nove vytvoril prostor, aby se dot¢ené osoby domohly
odskodnéni alespon v urc¢itém rozsahu. Odskodnéni podle nové pravni
upravy se pritom meélo opravnénym osobam poskytnout pouze ve vysi pre-
sahujici ¢astku, ktera jim byla vyplacena podle dosavadnich pravnich pred-
pisti. Ustavni soud proto zastava nézor, e zakon & 212/2009 Sb., ve svém
puvodnim znéni, nenahrazoval, ale pouze doplnoval zdkon ¢. 42/1958 Sb.,
coZ lze usuzovat i s ohledem na odli$né vymezeni opravnénych osob, roz-
sahu majetku, za ktery ma byt poskytnuta néhrada, a jeji vySe (viz body 24
az 26). Dokonceni Fizeni podle zdkona ¢. 42/1958 Sb., jakoZ i ptipadného
navazujiciho soudniho pfezkumu s nim nemohlo zaloZit rozpor.

29. Meritornimu rozhodnuti o Zalobé stéZovatelky nebrani ani ¢l. 11
bod 1 zdkona ¢. 121/2012 Sb. Podle tohoto pfechodného ustanoveni se v ii-
zenich o zddostech podle zdkona ¢. 212/2009 Sb. jez byla zah&jena pred
nabytim G¢innosti jeho novely provedené zakonem ¢&. 121/2012 Sb. (pted
1. kvétnem 2012), v€etné soudniho piezkumu rozhodnuti vydanych v téch-
to fizenich, pouzije zékon ¢. 212/2009 Sb., ve znéni uvedené novely. Vzhle-
dem k obsahu zmén tohoto zékona, zahrnujicich predevSim rozsifeni
okruhu oprdvnénych osob a prodlouZeni lhtity k podéni Zadosti o odskod-
néni, jde v piipadé téchto rizeni nepochybné o nepravou retroaktivitu pi-
sobici (z povahy téchto zmén) ve prospéch opravnénych osob. Z jedno-
znacného znéni uvedeného ustanoveni nicméné nelze dovodit, Ze by nova
pravni uprava méla byt stejnym zptisobem aplikovana i v fizeni o Zalobg,
kterou se Zadatel podle ¢asti paté obc¢anského soudniho rddu doméhé na-
hrazeni rozhodnuti spravniho organu vydaného podle zdkona ¢. 42/1958
Sb. V téchto ptipadech je i nadédle zachovana moznost aplikace predchozi
pravni ipravy, jez platila az do nabyti Gi¢innosti zdkona ¢. 121/2012 Sb., jest-
lize podle ni v tomto obdobi rozhodl p¥islusny spravni organ. Z téchto da-
vodil nelze souhlasit s ndzorem dovolaciho soudu, Ze posouzeni uplatné-
ného ndroku obecnymi soudy podle zdkona ¢. 42/1958 Sb. znamena
nezbytné obchézeni poradu prava nastoleného zékonem ¢. 212/2009 Sb.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prv-
niho stupné a rozhodl o zastaveni f'izeni o Zalobé stéZovatelky a postoupe-
ni jeji véci Ministerstvu vnitra, aniz by pro takovyto jeho postup existoval
zékonny dtvod. Ten ptitom nebylo mozné vyvozovat ani z ¢l. II zdkona
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¢.121/2012 Sb., ani ze samotné existence zédkona ¢. 212/2009 Sb. Jestlize jej
odvolaci soud presto spatroval pouze ve zminéném prechodném ustanove-
ni, pak pti jeho aplikaci vybocil z mezi pripustné interpretace pravnich
predpisii, nebot znéni tohoto ustanoveni, a to ani pti zohlednéni ticelu res-
titu¢niho zdkonodarstvi, takovyto vyklad v zadném pripad€ neumoziovalo.

31. Na t&chto zavérech nic neméni ani skute¢nost, ze Ustavni soud
v minulosti postoupeni véci v nékolika ptipadech bud aproboval [usneseni
ze dne 19. bfezna 2012 sp. zn. IV. US 1769/11 ve zné&ni opravného usneseni
ze dne 10. dubna 2012 sp. zn. IV. US 1769/11 (v SbNU nepublikovéno, do-
stupné na http://nalus.usoud.cz)], nebo obecnym soudtim vytkl, Ze takto
nepostupovaly [nalez ze dne 26. ¢ervna 2012 sp. zn. I. US 2050/11 (N 125/65
SbNU 615)]. VZdy se totiZ jednalo o situace, kdy obecné soudy dospély k za-
véru, ze stézovateli nevznikl narok na ndhradu podle zékona ¢. 42/1958
Sb., pokud by vsak jeho prihldska byla posouzena na zakladé zdkona
¢. 219/2009 Sb., pak by se domohl alespor ¢aste¢ného odskodnéni. Jinymi
slovy, v téchto pripadech materidlni posouzeni prihlasky stéZovatele jako
zédosti podle pozdéjsiho zdkona ¢. 212/2009 Sb. odpovidalo povinnosti
obecnych soudt (jakoZ i jinych statnich organti) ,interpretovat restitu¢ni
zékony ve vztahu k oprdvnénym osobdm co nejvstricnéji, v duchu snahy
o zmirnéni nékterych majetkovych ktivd, vjejichz diasledku k odnéti majet-
ku doglo” [napt. nalez ze dne 14. srpna 2001 sp. zn. II. US 386/99 (N 118/23
SbNU 163) nebo nélez ze dne 4. dubna 2012 sp. zn. 1. US 2758/10 (N 73/65
SbNU 27)]. V ptipadé stézovatelky ale takovyto postup postrada jakykoliv
smysl. Zakon ¢. 212/2009 Sb. ji nepriznava postaveni opravnéné osoby, a tu-
diZ je vylouceno, aby ji na jeho zékladé vznikl narok na odskodnéni. Jako
zévétni dédicka ptivodniho vlastnika by se svou Zadosti mohla byt iispésSna
pouze tehdy, bude-li posouzena podle zakona ¢&. 42/1958 Sb. (samoziejmé
za predpokladu, Ze pro vznik ndroku na nédhradu budou splnény i dalsi
podminky).

32. Ustavni soud pFipoming, Ze pti vykladu restitu¢nich piredpisti neni
mozné postupovat prili§ restriktivné a formalisticky, nybrz naopak je nut-
né vykladat je velmi citlivé a vZzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pii-
padu [srov. nalez ze dne 24. tnora 2009 sp. zn. . US 617/08 (N 33/52 SbNU
325)]. V ptipadé stéZzovatelky to znamena, Ze obecné soudy mély jeji narok
posoudit podle stejnych pravnich predpist, podle nichZ tak ucinilo Minis-
terstvo financi. PakliZze misto toho na zékladé nepripustného vykladu ¢l. II
zékona ¢. 121/2012 Sb. dospély k zavéru, ze jeji véc je tteba posoudit podle
zékona ¢. 212/2009 Sb., v dtsledku ¢ehoz zcela vylouc¢ily moznost, Ze by se
domohla zddaného odskodnéni, bylo jejich rozhodnutimi poruseno za-
kladni prédvo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a &l. 6 odst. 1 Umluvy.
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33. Zbyva dodat, Ze Ustavni soud timto nalezem nijak neptedjima vy-
sledek rizeni o odvolani vedlejsi ucastnice proti rozsudku soudu prvniho
stupné, kterym bylo vyhovéno Zalobé stéZovatelky.

V. Zavér
34. Vzhledem k tomu, Ze napadenymi usnesenimi bylo poruseno pra-
vo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
vyhovél jeji istavni stiznosti a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZz zédkona tato
usneseni zrusil. Tim se véc vraci k projednani odvolacimu soudu.
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C.7
K rozhodovani soudu ve vécech péce o nezletilé
K otdzce soubéhu chranénych z4jmt a posuzovani prio-
rit v piipadé jejich kolize

I kdyZ postoj nezletilého neni jedinym hlediskem pro rozhodovani
soudu o tom, kterému z rodi¢a bude svéren do vychovy, vzhledem k jeho
dostatecné rozumové a emociondalni vyspélosti vjeho véku je nutné jeho
prani povaZovat za zéasadni voditko p¥i hledani jeho nejlepsiho zajmu.
Pokud se dostal do konfliktu se zajmy jeho mladsi sestry, musi soud své
rozhodnuti zaloZit na peclivém a komplexnim posouzeni vSech rele-
vantnich skute¢nosti (nikoliv pouze z§jmui sestry vyvozenych toliko
z jejich obav, piani a zhor$eného chovani), pii¢emz pii vyvaZovani jed-
notlivych opravnénych zdjmt méa mit soud na zieteli, Ze zajem nezleti-
1ého ma vysokou prioritu.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z piedsedy senatu Radovana Su-
chanka a soudct Vojtécha Simi¢ka a Jitiho Zeméanka (soudce zpravodaj) -
ze dne 20. ledna 2015 sp. zn. II. US 2919/14 ve vé&ci ustavni stiZznosti J. B,
zastoupeného JUDr. Sarkou Apltauerovou, advokatkou, se sidlem Preslo-
va 361/9, Ostrava - Moravska Ostrava, proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave €. j. 14 Co 22/2014-220 ze dne 22. kvétna 2014, jimZ byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné, a rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-
-Mistku €. j. 0 Nc 863/2012-172 ze dne 11. zari 2013 o svéteni nezletilych déti
do vychovy matky, za ticasti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku jako tiCastnikti tizeni a P. P, zastoupené Mgr. Richardem
Kolibou, advokatem, se sidlem Havlickova 190/12, Cesky Tésin, jako vedlej-

§i ucastnice Fizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé €. j. 14 Co 22/2014-220 ze
dne 22. kvétna 2014 a rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
¢.j. 0 Nc 863/2012-172 ze dne 11. zari 2013 byla poruSena zdkladni prava
stéZovatele garantovana v ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 14 Co 22/2014-220 ze
dne 22. kvétna 2014 a rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ¢. j.
0 Nc 863/2012-172 ze dne 11. zari 2013 se rusi.

115

Sbirka_nalezu-76.indd 115 @ 17.8.16 18:18



11. US 2919/14 &. 7

Odtivodnéni

I.

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 2. z&¥i 2014, kte-
ra splituje formalni naleZitosti stanovené zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim sou-
du”), se stéZzovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, jimiz
meélo byt poruseno jeho tistavni pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listi-
ny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), a to ve vazbé na ¢l. 32
odst. 4 Listiny, zaruc¢ujici pravo ditéte na rodicovskou vychovu a péci.

9. Z obsahu spisu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 0 P
318/2014 se podava, Ze napadenym rozsudkem Okresniho soudu ve Fryd-
ku-Mistku byli nezletily D. a nezletila K. V. svéteni do vychovy matky (déle
téz ,vedlejsi ucastnice”) a otci (déle téz ,stéZovatel”) bylo stanoveno vyziv-
né pro nezletilého D. ve vysi 5 000 K¢ mési¢né a pro nezletilou K. V. ve vysi
4 000 K¢ mésicné s icinnosti od 1. fijna 2013 s tim, Ze byla ur¢ena splatnost
vyzivného za dobu od 1. ¥ijna 2013. Déle bylo rozhodnuto, Ze shodné tpra-
va prav a povinnosti k nezletilym plati i pro dobu po rozvodu manzelstvi
rodi¢t. Poslednim vyrokem bylo rozhodnuto o nékladech fizeni tcastniki.
Krajsky soud v Ostravé na zdkladé odvolani stéZovatele dals$im napadenym
rozsudkem rozhodnuti okresniho soudu potvrdil a rozhodl o ndkladech
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud jednak ptevzal diikazy provedené sou-
dem prvniho stupné a jednak dokazovani aktualné doplnil a po vyhodno-
ceni v8ech diikazu se s rozhodnutim okresniho soudu ztotoznil. Po kom-
plexnim posouzeni z4jmi obou nezletilych dospél k zavéru, Ze je namisté,
aby déti vyrustaly spole¢né, a byly tedy svéreny spole¢né do vychovy matky,
nebot rozdéleni sourozenct a skute¢nost, Ze otec projevil zdjem o svéteni
do vychovy nezletilého D., ma na nezletilou K. V. negativni vliv, ktery se od-
razil vjejim chovani i prospéchu.

II.

3. Stézovatel tvrdi, Ze soudy porusily jeho pravo vychovavat déti a pe-
Covat o né dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ale i zdkladni pravo ditéte na rodicov-
skou vychovu a péci. Nereflektovanim zdkonného kritéria zatiZily sva roz-
hodnuti libovili, ¢imZ doslo k poruSeni zdkladniho préva stéZovatele
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny. Dle ndzoru stéZovatele se soudy
meély podrobnéji zabyvat vychovnymi predpoklady obou rodicti, skute¢nos-
ti, kdo zmatil mediaci a kdo bojkotuje komunikaci, kdyz je zfejmé, Ze mat-
ka neni ochotna spolupracovat, komunikovat a participovat se stéZovate-
lem na vychové, coz je v zajmu nezletilych déti. Matce bylo zcela legélné
umoznéno zneuzivat své postaveni vylu¢né vychovéavat déti, a byly tak naru-
Seny rovnocenné podminky pro vychovu a péci déti druhym rodicem. Sté-
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zovatel tvrdi, Ze zneuziti postaveni matky, které soud nesprdvnym postu-
pem legalizoval, vytvorilo pocit nespravedlnosti a bezmoci nejen u n¢j, ale
zejména u nezletilého D., v jehoZ disledku mé syn nedtivéru ve spravedl-
nost a pravni stat. Stalo se tak tim, Ze D. je jiz ve véku, kdy je schopen for-
mulovat sviij nazor, ktery zminoval opakované pied opatrovnikem a v ne-
posledni fadé i pred krajskym soudem, kdy spontdnné a bez jakéhokoliv
zavéhani vyjadril sviij ndzor byt s otcem. M¢€l-li soud za nedostate¢né tako-
vé vyjaddieni a pochyboval-li o rozumové vyspélosti nezletilého, mél stano-
visko ovérit znaleckym zkoumanim.

II1.

4. Podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud
ucastniky fizeni Krajsky soud v Ostravé a Okresni soud ve Frydku-Mistku
a vedlejsi ucastnici rizeni P. P, aby se k tistavni stiznosti vyjadrili.

5. Krajsky soud v Ostravé ve vyjadieni plné odkéazal na odtivodnéni
svého rozsudku, ktery dle jeho ndzoru odpovida zédkonu a jimz nebylo po-
rudeno Zadné ustavn& zaru¢ené pravo nebo svoboda. Ustavni stiZnost pro-
to poklada za nedtvodnou.

6. Okresni soud ve Frydku-Mistku svého opravnéni vyjadrit se k tistav-
ni stiznosti nevyuzil.

7. Vedlejsi iCastnice ve vyjadieni upozornila na to, Ze z postoje stéZo-
vatele je patrné, Ze pred nezletilou K. uptednostiuje nezletilého D. Z doka-
zovani dle jejiho nazoru vyplyva, Ze moznost rozdéleni sourozencti a sku-
teCnost, Ze stéZovatel projevil zdjem pouze o nezletilého D. ma
na nezletilou K. negativni vliv. M4 za to, Ze soudy rozhodovaly v zdjmu déti,
kdyz dospély k zavéru, Ze je namisté€, aby oba nezletili sourozenci vyrtstali
spole¢né. Dle jejiho ndzoru soudy dostate¢né zjistily vychovné predpokla-
dy obou rodict, pri¢emz bylo prokézéano, Ze vedlejsi ti¢astnice zabezpeco-
vala potieby déti péc¢i o né a stézovatel se détem vénoval v ramci jejich vol-
nocasovych aktivit. Vedlejsi tiCastnice ptitom nikdy stéZovateli nebranila
ve styku s détmi. Nepopird, Ze konflikty mezi rodici pretrvéavaji, coz vsak
v rdmci probihajiciho rozvodového rizeni neni nic piekvapivého. Upozor-
nuje i na to, Ze stézZovatel je zna¢né Casové vytizen, kdy i z tohoto hlediska
by nebyl schopen se o déti starat v takovém rozsahu jako matka. Navic ma
z prechoziho manzelstvi jiZ dospélou dceru, se kterou travi pomeérné vel-
kou ¢ast svého volného ¢asu. Navrhuje tistavni stiznost jako nedtivodnou
zamitnout.

V.
8. Po zvazeni stiznostnich ndmitek, prislusného spisového materidlu

a obsahu napadenych rozsudkii dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni
stiZznost je dtivodna.
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9. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti vychazi z principu, Ze
statni moc miiZze byt uplatiiovdna jen v pripadech a mezich stanovenych
zdkonem, a to zptisobem, ktery zékon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2
odst. 2 Listiny). Ustavni soud, s ohledem na tistavni vymezeni svych pravo-
moci (¢l. 87 Ustavy), respektuje skute¢nost - coz vyslovil v fadé svych roz-
hodnuti - Ze neni sou&ésti soustavy soudt (srov. ¢l. 90 a &l. 91 odst. 1 Usta-
vy), Ze mu nepiislusi pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti soudti a Ze mu
zpravidla ani nepftislusi pfehodnocovat ,hodnoceni” dokazovani pied nimi
provadéné. Na strané druhé mu v8ak v fizeni o tistavni stiZnosti podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy naleZi posoudit, zda v fizeni pied soudy nebyla po-
rusSena zdkladni prdva nebo svobody stéZovatele, a v rdmci toho prezkou-
mat, zda Fizeni pred nimi bylo jako celek spravedlivé.

10. Stézovatel vyjadruje nesouhlas s tim, Ze soudy nevyhovély jeho po-
zadavku a prani nezletilého D., aby byl nezletily svéten do jeho vychovy.

11. Referen¢ni ramec tustavnépravniho prezkumu ohledné rozhodo-
vani soudii ve vécech péce roditi o nezletilé dité po jejich rozchodu Ustav-
ni soud vymezil napt. v nélezu sp. zn. I1I. US 1206/09 ze dne 23. tinora 2010
(N 32/56 SbNU 363), v némz uved], Ze k porudeni tstavnich préav jednoho
z rodict muize dojit v pripad¢€, kdy soudy excesivnim zptisobem nerespek-
tuji ustanoveni § 26 odst. 2 a § 50 odst. 1 zédkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné¢,
ve znéni pozdéjsich predpist. V posledni dobé se k této otazce, FeSené sou-
dy jiZ za uc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, komplexné
vyjadtil napi. v nalezech sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014
(N 105/73 SbNU 683), sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. kv&tna 2014 (N 110/73
SbNU 739) a sp. zn. L. US 3216/13 ze dne 25. zati 2014 (N 176/74 SbNU
529) - dostupnych téZ na http://nalus.usoud.cz.

12. V uvedenych nalezech Ustavni soud konstatoval, Ze povinnosti or-
génu rozhodujiciho o tom, kterému z rodict bude dité svétfeno do péce, je
sledovat a chréanit predevsim z4jem nezletilého ditéte, tak jak je zakotven
v &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

13. V ramci individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte
hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte
(viz nélez sp. zn. 1. US 1506/13, body 22 aZ 24). Mezi kritéria, ktera musi
obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim zdjmu ditéte v i-
zeni o svéreni ditéte do péce vzit v potaz, patfi zejména 1. existence pokrev-
niho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou; 2. mira
zachovéni identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipadé jeho svéfeni
do péce té které osoby; 3. schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce
zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materialni a jiné potie-
by a 4. prani ditéte (viz nélez sp. zn. L. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014,
body 18 az 19).
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14. Za predpokladu, Ze je dité dostatecné rozumové a emocionédlné
vyspé€lé, je nutné jeho prani povazovat za zésadni voditko pti hledani jeho
nejlepsiho zgjmu. Soucasné vSak neni mozné, aby obecné soudy postoj ne-
zletilého ditéte bez dalSiho prevzaly a aby své rozhodnuti zaloZily toliko
na jeho prani, a nikoliv na peclivém a komplexnim posuzovani jeho z4jmut
(tamtéz, bod 23).

15. Z formulace, Ze nejlepsi zdjem ditéte musi byt ,prednim hledis-
kem®, totiz zaroven vyplyv4, Ze nejde o hledisko jediné, které soudy v tize-
nich tykajicich se déti musi zvazovat. Nejlepsi zdjem ditéte muiZe byt v kon-
fliktu s opravnénymi zajmy ostatnich osob (dalsich déti, rodi¢i atd.). Vybor
OSN pro prava ditéte proto uznéav4, Ze je nutny urcity stupen flexibility
v aplikaci tohoto principu a pripadné konflikty s jinymi opravnénymi zajmy
je treba resit pripad od pripadu. Nejlepsi zdjem ditéte je tedy moZzno, ba
dokonce nutno vyvazovat s ostatnimi opravnénymi zajmy. Z jeho oznaceni
jako ,ptredni hledisko” v8ak vyplyv4, Ze nejlepsi zajem ditéte ma pii vyvazo-
vani vysokou prioritu. Jinymi slovy, v pfipadném vyvaZovani md nejlepsi
zédjem ditéte vy$si vahu nez ostatni opravnéné zajmy, které je vSak nutno
téz vzit v potaz [viz nélez sp. zn. L. US 3216/13 ze dne 25. zati 2014, s odka-
zem na Obecny komentér ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte z 29. 5. 2013 o pravu
ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly pfednim hlediskem (General
comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests
taken as primary consideration, 2013, CRC/C/GC/14)].

16. Jadrem nyni projednavaného pripadu je tedy posoudit, zda soudy
dostatecné zvazily v§echna vySe zformulovana kritéria z hlediska nutnosti
rozhodnout v nejlep$im zdjmu nezletilych, a zda tedy existuji dtivody pro
omezeni rodicovskych prav stéZovatele.

17. Z obsahu spisového materidlu se podava, Ze stézovatel od pocéat-
ku fizeni nesouhlasil s ndvrhem vedlejsi ucastnice, aby déti byly svéreny
do jeji vylu¢né péce, a navrhoval stiidavou vychovu (viz jeho vyjadreni ze
dne 13. listopadu 2012, ¢&. 1. 25), s ¢imZ vedlejsi tastnice nesouhlasila. Své
stanovisko zménil aZ u jednani dne 9. zari 2013, kdy uvedl, Ze mé ob¢ déti
velmi rad a chtél by se naddle podilet na jejich vychové. Protoze je mu vSak
znamo, Ze nezletila K. velmi Ipi na své matce, souhlasi, aby byla svérena
do jeji vychovy. Chtél by v§ak, aby jemu byl svéten nezletily D., nebot se do-
mnivd, Ze vzhledem k jeho véku potfebuje muzsky vzor. Vedlejsi i¢astnice
ani s timto navrhem nesouhlasila, pricemz kolizni opatrovnik navrhl pro
pripad provadéni dal§iho dokazovani vypracovat znalecky posudek za tuce-
lem zjisténi vychovnych predpokladt obou rodi¢t a zajmu déti na jejich
rozdéleni. Soud prvniho stupné v8ak jiz dalsi dokazovani neprovadél a roz-
hodl o svéteni obou déti do vychovy matce, kdyZ predevsim uvedl, Ze je v za-
jmu obou nezletilych, aby nebyly trhany jejich sourozenecké vazby.
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18. Odvolaci soud s ohledem na odvolaci argumentaci stéZovatele do-
plnil dokazovéani vyzadanim podrobné zpravy kolizniho opatrovnika, z niz
vyplynulo, Ze nezletila K. si i naddale preje ztstat v pé¢i matky, a to i se svym
bratrem, s nimz méa hezky vztah. Nezletily D. vSak projevil prani ztstat
u otce, a to i presto, Ze sestra chce byt s matkou, nebot setkévéani se sestrou
ve 8kole, o vikendech nebo na spole¢nych vyletech by mu pripadalo dosta-
te¢né. Na svém stanovisku setrval i pti vyslechu provedeném pi'ed odvolacim
soudem, kde potvrdil, Ze chce trvale zustat u otce. Odvolaci soud po vyhod-
noceni v§ech provedenych diikazii rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil,
nebot stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze je namisté, aby
oba nezletili sourozenci vyristali spolec¢né, a byli tedy svéfeni spoletné
do vychovy matky, nebot moznost jejich rozdéleni méa na nezletilou K. nega-
tivni vliv, ktery se odrazil v jejim chovéani a prospéchu. Prihlédl i k tomu, Ze
rodi¢e méli po dobu svého souziti zachovén jisty model fungovani rodiny,
kdy matka zabezpecovala bézné poti'eby déti a otec se détem vénoval v radm-
ci volného casu, v némz je vedl k riznym aktivitdm, pfi¢emZ nic nebrani
tomu, aby i po rozchodu rodi¢t ztstal takovy vychovny rezim zachovan.

19. Z uvedeného vyplyvd, Ze soudy sva rozhodnuti o tom, kterému
z rodict svéri déti do vychovy, oprely o zdjem obou déti, aby mohly nadéle
vyrustat spolu, a nebyly tak po rozchodu rodi¢t zptetrhany jejich souroze-
necké vazby. Rozhodly tak za situace, kdy nezletily D. opakované (v rdmci
vyslechu pted opatrovnikem i soudem) projevil jednozna¢ny zajem ztstat
s otcem i presto, Ze nezletild K. pfed opatrovnikem vyslovila prani ztstat
spolu s bratrem u matky. Pred postojem nezletilého D., ktery mél v dobé
rozhodovéni odvolaciho soudu jiz témét 15 let, tak zohlednily pfedevSim
zéjem nezletilé K., kdyZ z provedeného dokazovani shodné vyvodily, Ze
moZnost rozdéleni sourozencti na ni mé negativni vliv. Vysly pfitom pouze
ze zpravy opatrovnika, pfed nimz nezletild méla vyjadrit obavu, Ze ji otec
nemad rad a zZe uprednostiuje nezletilého D., kterého chce do své péce, a ze
zpravy zdkladni skoly, z niZ vyplynulo, Ze u nezletilé doslo v posledni dobé
ke zhorSeni prospéchu a chovéani, které podle ni samotné souvisi s doma-
cim prostiedim a s tim, Ze nema dostatec¢ny klid na pripravu do §koly a Ze
se otec vice vénuje star§imu sourozenci. Dalsi skute¢nosti (vychovnou zpu-
sobilost obou rodict, osobnosti nezletilych, rizika jejich rozdéleni, diivody
pro svéteni nezletilého D. do péce otce) jiz v tomto kontextu nezjistovaly.
Opatrovnik nezletilych pritom jiZ u jednani pred soudem prvniho stupné
dne 9. zari 2013 vzhledem k navrhu stéZovatele déti rozdélit navrhoval vy-
pracovani znaleckého posudku za ti¢elem zjisténi vychovnych predpokla-
dt obou rodict i zjmu déti na jejich rozdéleni a poruseni sourozeneckych
vazeb. Uvedeny navrh v&ak nebyl vysly$en, byt se i dle nazoru Ustavniho
soudu jevi opatreni takového objektivniho diikazu pro posouzeni dané véci
ve v§ech jejich souvislostech potfebnym.
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20. I kdyZ postoj nezletilého D. neni jedinym hlediskem pro rozhodo-
vani soudl o tom, kterému z rodi¢t bude svéren do vychovy, vzhledem
k jeho dostate¢né rozumové a emociondlni vyspélosti v jeho véku (o niZ ani
soudy nepochybovaly) je nutné jeho prani povazovat za zasadni voditko pii
hledéni jeho nejlepsiho zajmu. Pokud se dostal do konfliktu se zajmy jeho
mladsi sestry (i zdjmy vedlejsi u€astnice), soudy mély sva rozhodnuti zalo-
zit na peclivém a komplexnim posouzeni vSech relevantnich skute¢nosti
(nikoli pouze z&jmu sestry nezletilého vyvozenych toliko z jejich obav, pta-
ni a zhor$eného chovani), pri¢emz pti vyvazovani jednotlivych opravnénych
z&jmt meély mit na zreteli, Ze zdjem nezletilého D. mé vysokou prioritu.

21. Ustavni soud uzavira, Ze v napadenych rozsudcich absentuje Fad-
né odtivodnéni zavéru o vhodnéjsich vychovnych podminkach na strané
matky, pricemz pii zvazovani zdjmu nezletilého D. nejsou zohlednéna
vSechna relevantni kritéria tak, jak jsou interpretovéna v judikatui‘e Ustav-
niho soudu (viz body 12 aZ 15 vy3e). Postupem soudti obou stupiiii tak bylo
zasazeno do zékladniho préva stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a préavo rodice na péci o dité dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

22. Z uvedenych davodi Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zédkona o Ustavnim soudu tistavni stiznosti vyhovél a podle usta-
noveni § 82 odst. 3 pism. a) stejného zdkona napadend rozhodnuti zrusil.
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(@3

.8
astnika rizeni o lhtité k dopl-

¢

K nespravnému pouceni t
néni dovolani

K odepreni piistupu k soudu dochadzi i v pripadé, kdy se Nejvyssi
soud odmitne zabyvat doplnénim dovolani (podanym v souladu s vy-
zvou okresniho soudu a ve lhité jim stanovené), nebot ma za to, Ze
okresni soud stéZovateli poskytl Ihiitu delsi, nez dovoluje zakon (§ 241b
odst. 3 véta druha o. s. I.).

Nalez

Ustavniho soudu - II. senétu sloZeného z piedsedy senatu Radovana Su-
chanka a soudct Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a Jitiho Zeménka -
ze dne 20. ledna 2015 sp. zn. II. US 3157/14 ve véci tistavni stiznosti Pavla
Vejmelky, zastoupeného JUDr. Helenou Hrubou, advokéatkou, se sidlem
Lidicka 289/20, Opava, proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 7. 2014
¢.j. 33 Cdo 1111/2014-159 o odmitnuti stéZovatelova dovolani, za tiCasti
Nejvyssiho soudu jako ucastnika rizeni a O2 Czech Republic, a. s., se sid-
lem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 - Michle, jako vedlejsiho uicastnika tize-
ni.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 21. 7. 2014 ¢&. j. 33 Cdo
1111/2014-159 bylo poruSeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod.

II. Toto usneseni se proto rusi.

Odtvodnéni

I. Podstatny obsah tstavni stiZnosti

1. Ustavni stiznosti, pfedanou k postovni p¥epravé dne 25. 9. 2014
v zdkonem stanovené lhuité (§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdé&jich piredpisii, dale jen ,zékon o Ustavnim sou-
du”) a splitujici i ostatni zdkonem stanovené podminky ¥izeni [§ 75 odst. 1
a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu],
broji stéZovatel proti v zdhlavi citovanému usneseni Nejvyssiho soudu, ne-
bot m4 za to, Ze jim bylo poru$eno jeho zékladni préavo na spravedlivy pro-
ces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen , Listi-
na“).
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2. Stézovatel v tistavni stiZnosti spatfuje namitané poruseni svého z4-
kladniho préva na spravedlivy proces v procesnim postupu Nejvyssiho sou-
du, ktery stéZovatelem podané dovolani odmitl podle ustanoveni § 243c
odst. 1 ob¢anského soudniho ¥adu (déle jen ,0. s. F.“) s tim, Ze lhiita k do-
plnéni dovolani skoncila jiz dne 4. 2. 2014, aniz by se vyporadal s dtisledky
vyzvy soudu prvniho stupné (Okresniho soudu v Opavé) ze dne 24. 1. 2014,
kterou byl stéZovatel vyzvan k doplnéni svého dovolani, a to ve 1htité€ jedno-
ho mésice. Dle stéZzovatele je takovy postup Nejvy§siho soudu rozporny
s ustavnim porddkem s ohledem na ochranu dobré viry v nabyta prédva,
konstituovand akty organti vefejné moci, pricemz pripadné vadné pouceni
o procesnich pravech nemuze jit k tiZi adresatt. Nadto stéZovatel namit4,
7e se nachazi i v pfimém rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, konkrét-
né& pak se zavéry obsaZenymi v nalezu sp. zn. IV. US 3049/11 ze dne 14. 11.
2012 (N 188/67 SbNU 265) - v§echna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rov-

néz dostupna na http://nalus.usoud.cz.

II. Vyjadieni ticastnikt a vedlejSiho ticastnika rizeni

3. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadril acastnik ¥i-
zeni (Nejvyssi soud) a vedlejsi ucastnik Fizeni (O2 Czech Republic, a. s.).

4. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni znovu rekapituloval sviij procesni
postup i okolnosti, které odtivodriovaly jim prijaty zavér o opozdénosti sté-
Zovatelem podaného dovolani. ,[St&Zovatel] v&as, tj. pfed uplynutim uve-
dené lhtity, pozddal o ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni. Okresni
soud v Opavé usnesenim ze dne 12. 11. 2013 ptiznal stéZovateli pro dovola-
ci fizeni osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanovil mu pro dovolaci -
zeni zastupkyni JUDr. Helenu Hrubou, advokatku. V ¢asti tykajici se usta-
noveni zastupkyné nabylo usneseni dne 4. 12. 2013 pravni moci. Od tohoto
okamziku zacala ve smyslu § 241b odst. 3 véty druhé o. s. f'. béZet dvoume-
si¢ni lhtita, v jejimZ pribéhu muselo byt dovolani doplnéno o shora vytéené
obligatorni nalezitosti; jde o lhiitu zdkonnou, kterou nelze prodlouzit. Po-
sledni den lhiity pripadl na ttery 4. 2. 2014. Ustanovend zastupkyné dovola-
ni stéZovatele doplnila podéanim z 27. 2. 2014, tedy pozdé.” Ve vztahu k po-
stupu Okresniho soudu v Opavé pak uvedl, Ze ,mohl stéZovatele, resp. jeho
zéastupkyni vyzvat k doplnéni dovoléani; lhiitu k odstranéni vad vSak mél
stanovit tak, aby neuplynula pozdéji nez lhita uvedena v § 241b odst. 3
o. s. I.“. Z téchto divodu tak povazoval istavni stiznost za nedtivodnou.

5. Vedlejsi ti¢astnik fizeni O2 Czech Republic, a. s., ve svém vyjadieni
uvedl, Ze ,,ani poté, co byla prdvni zastupkyné stéZovatele vyzvana pripisem
okresniho soudu (ve dvoumési¢ni propadné lhtité) k odstranéni vady dovo-
14ani, nelze tuto vyzvu povaZovat za prodlouZeni zdkonem stanovené dvou-
mésicni lhiity, vtomto pripadé plynouci od 4. 12. 2013“. Nadto zdiraznil, Ze
postup Nejvyssiho soudu je v souladu s jeho judikaturou (zde odkézal
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narozhodnuti,¢.j. 29 Odo 108/2002 ze dne 18. 6. 2003, ¢.j. 22 Cdo 3261/2011
ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 32 Cdo 1310/2011 ze dne 25. 5. 2011") i judikaturou
Ustavniho soudu |zde odkéazal na usneseni sp. zn. III. US 1452/14 ze dne
10. 6. 2014 a sp. zn. IV. US 2100/13 ze dne 15. 10. 2013 (v SbNU nepubliko-
véna, dostupna na http://nalus.usoud.cz)], a proto navrhl, aby ustavni stiz-
nost byla odmitnuta.

III. Podstatny obsah spisu

6. Ze spisu Okresniho soudu v Opavé sp. zn. 7 C 132/2011 Ustavni
soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

7. Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 25. 4. 2013 ¢. j. 7 C
132/2011-87 zamitl (vyroky I a II) jako nedavodnou Zalobu st&Zovatele, jiz
se po vedlejSim ucCastnikovi rizeni domadahal jednak zaplaceni ¢astky
121,65 K¢ coby zbylého penézniho kreditu na jeho SIM karté, jednak odblo-
kovéani SIM karty k jeho telefonnimu ¢islu nebo zaslani veskerych dat ulo-
zenych na této SIM karté, a to s odtivodnénim, Ze mu bylo odepteno vyuzi-
vat telekomunikac¢nich sluzeb spole¢nosti 02, kdyZ mu bylo pfedmétné
telefonni ¢islo zruSeno na zékladé oznameni, Ze po dobu Sesti mésict ak-
tivné toto Cislo nevyuzil a ani jednou nedobil penézni kredit. Déle okresni
soud rozhodl o nékladech ¥izeni (vyrok III).

8. O stézovatelem podaném odvolani proti tomuto rozsudku okresni-
ho soudu nésledné rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
22.8.2013¢.j. 8 Co541/2013-117 tak, Ze napadeny rozsudek okresniho sou-
du podle ustanoveni § 219 o. s. . jako vécné spravny potvrdil. Dale pak
rozhodl o nékladech odvolaciho tizeni (vyrok II).

9. Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal stéZovatel dne
26. 9. 2013 dovolani (¢. 1. 122 spisu), aniz by v8ak byl pravné zastoupen.
Proto jej Okresni soud v Opavé usnesenim ze dne 1. 10. 2013 ¢. j. 7 C
132/2011-124 vyzval, aby si pro podéani dovoléani v této véci ,zvolil zastup-
cem advokata a aby jeho prostiednictvim podal ¥adné dovolani”.

10. Na tuto vyzvu reagoval stéZovatel poddnim ze dne 9. 10. 2013
(¢.1. 131 spisu), vnémz jednak podle ustanoveni § 30 o. s. f. Zadal o ustano-
veni pravniho zéstupce, ,ktery jeho dovolédni doplni a bude jej v rizeni za-
stupovat”, jednak Zadal o osvobozeni od soudnich poplatkt pro dovolaci
rizeni. Okresni soud v Opavé obéma témto Zadostem usnesenim ze dne
12. 11. 2013 ¢.j. 7 C 132/2011-138 vyhovél a stézovateli ustanovil pravniho
zéstupce JUDr. H. Hrubou. Vyrok usneseni o ustanoveni advokata nabyl
pravni moci dne 4. 12. 2013.

11. Na ¢. 1. 149 spisu se dale nachazi pokyn ze dne 23. 1. 2014 pode-
psany soudcem Okresniho soudu v Opavé Mgr. V. Spalkem, jim# kanceléfi
soudu uklad4, aby do datové schranky pravni zastupkyné stéZovatele bylo
odeslano podéni stéZovatele ze dne 26. 9. 2013 (oznacené jako dovolani)
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k doplnéni, k ¢emuz ji byla stanovena lhtita jednoho mésice. Na zdkladé
tohoto pokynu pak byl zdstupkyni stéZovatele do datové schranky dorucen
pripis Okresniho soudu v Opavé ze dne 24. 1. 2014 ve znéni: ,,V pravni véci
vySe uvedené Vam zasildme podéani Zalobce s tim, abyste toto podéni jako
soudem ustanovend zastupkyné zZalobce pro dovolaci fizeni ve lhtité 1 mé-
sice doplnila“, jak se podévé z jeho kopie ptilozené stéZovatelem k tistavni
stiznosti, nebot jeho origindl ve spisu okresniho soudu zaloZen neni, nic-
méné je tam zaloZeno potvrzeni o dodani a doruc¢eni tohoto piipisu do da-
tové schranky pravni zastupkyné stéZovatele, datované k 27. 1. 2014.

12. Préavni zastupkyné stéZovatele na uvedenou vyzvu reagovala poda-
nim ze dne 27. 2. 2014, jimZ doplnila dovolani stéZovatele ze dne 26. 9. 2013,
které bylo posléze doruceno vedlejsimu ucastnikovi fizeni k vyjadreni. Na-
sledné Okresni soud v Opavé dne 10. 3. 2014 véc predlozil Nejvy$§imu sou-
du k rozhodnuti o dovoléni.

13. Nejvyssi soud o tomto dovolani rozhodl stavni stiznosti napade-
nym usnesenim tak, Ze je podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. .
odmitl, a to s odkazem na ustanoveni § 241b odst. 3 véty druhé o. s. I., dle
néhoz ,nebyla-li v dobé podani dovolani splnéna podminka uvedena
v § 241, bézi tato lhiita az do uplynuti lhtty, ktera byla dovolateli ur¢ena
ke splnéni této podminky; pozadal-li vSak dovolatel pied uplynutim lhtity
o ustanoveni zastupce (§ 30), bézi Ihtita podle véty prvni znovu az od prav-
ni moci usneseni, kterym bylo o této zZadosti rozhodnuto”. Nejvy$si soud
vychéazel ze skutecnosti, Ze vyrok usneseni Okresniho soudu v Opavé ze
dne 12. 11. 2013 o ustanoveni pravni zastupkyné stéZovatele pro dovolaci
tizeni nabyl prévni moci dne 4. 12. 2013. ,Zastupkyné (stéZovatele) mohla
dovolani doplnit ve dvoumési¢ni lhité plynouci od préavni moci vyroku
usneseni, kterym byla ustanovena (tj. od 4. 12. 2013); posledni den lhity
pripadl na utery 4. 2. 2014 (§ 57 odst. 2, 3 0. s. I.).” Proto Nejvy$si soud kon-
statoval, Ze k doplnéni dovolédni podanim ze dne 27. 2. 2014, které bylo ten-
tyZ den doruc¢eno okresnimu soudu, ,nemohl dovolaci soud pro opozdé-
nost ptihlédnout (marnym uplynutim lhity se vady dovoldni stévaji
neodstranitelnymi)“.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu
IV.a) Obecna vychodiska hodnoceni namitaného poruseni prava
na spravedlivy proces
14. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je v fizeni o tstav-
ni stiZznosti ochrana ustavnosti, a nikoliv zdkonnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky]. Jeho pravomoc je tak zaloZena vyluéné
k pfezkumu rozhodnuti z hlediska dodrZeni toho, zda v fizeni nebyly do-
téeny ustavné chranéné préava a svobody jeho tcastnika, zda rizeni bylo
vedeno v souladu s Ustavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat
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za spravedlivé. Jak Ustavni soud opakované judikoval, zékladni prava
a svobody ptisobi jako regulativni ideje, na néZ obsahové navazuji kom-
plexy norem podustavniho préva; soucasné tyto ideje determinuji vyklad
préavnich norem. PoruSeni nékteré z téchto norem, a to v dasledku svévole
(napt. nerespektovanim kogentni normy), anebo v dasledku interpretace,
jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napt. pfepjaty forma-
lismus), pak zaklada poruseni zdkladniho préava a svobody [srov. napt. na-
lez sp. zn. I1I. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235); néalez sp. zn.
I. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010 (N 206/58 SbNU 857) nebo stéZovatelem
citovany nélez sp. zn. IV. US 3042/11].

15. Podstatu ustavni stiznosti tvoii nesouhlas stéZovatele s proces-
nim postupem Nejvyssiho soudu, na jehoz zakladé doslo k odmitnuti jim
podaného dovolani a v némz spatiuje poruseni svého préva na spravedlivy
proces zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

16. Za jedno z takovych porus$eni prava na spravedlivy proces, jehoz
imanentni soucasti je i pravo jednotlivei domdéhat se ochrany svych prav
soudni cestou, je tfeba nezbytné povazovat svévolné odmitnuti meritorni-
ho ptezkumu (denegatio iustitiae) z davodu restriktivniho &i ,ptepjaté for-
malistického” vykladu prislusnych procesnich pravidel podmiriujicich pii-
stup jednotlivett k soudu, resp. stanovujicich podminky pro ptripusténi
meritorniho prezkumu jednotlivych podani. Takova pravidla a podminky
jsou obecné soudy povinny interpretovat a aplikovat tak, aby dodrzely ma-
ximy prava na spravedlivy proces vymezené Listinou a Umluvou o ochrang
lidskych préav a zédkladnich svobod. Pf¥i jejich vykladu musi obecné soudy
vzdy ptihlédnout k tomu, Ze G¢astnik fizeni svym podénim sleduje ochra-
nu svych subjektivnich prév, a proto je tfeba bdit nad tim, zda tato omezeni
jsou proporcionalni ochrané zdkladniho préva, a to nikoliv pouze v roviné
normativni, ale téZ pri posuzovéani konkrétniho pripadu v roviné vykladu
a aplikace takovych omezeni, nebot zékladni prava nevytvareji pouze ra-
mec normativniho obsahu podustavniho préava, nybrz pravé i rdamec jeho
interpretace [srov. k tomu napft. nélez sp. zn. L. US 2030/07 ze dne 11. 9.
2007 (N 138/46 SbNU 301) a judikaturu tam uvedenou].

17. Uvedené plati tim spiSe za situace, pokud postup obecnych soudl
implikuje tak vyznamny zasah do procesniho postaveni uc¢astnika fizeni,
jehoz dtsledkem je jeho uplné vylouceni z fizeni, resp. nezvratné odepireni
meritorniho prezkumu jeho podéni, jako tomu ostatné bylo v nyni projed-
navaném pripadé pri posouzeni pripustnosti stéZovatelem podaného do-
volani ze strany Nejvyssiho soudu.

18. Ustavni soud totiZ ve své judikatute setrvale zdiiraziiuje, Ze shora
uvedené maximy platii pro rizeni o dovolani pred Nejvys$im soudem. Pres-
toze dovolani predstavuje mimoradny opravny prostredek, jehoz existence
sama nepoziva ustavnépravni ochrany, rozhodovani o ném nemtze byt
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vyjmuto z rdmce Ustavnépravnich principti a tstavné garantovanych prav
a svobod, v€etné préva na spravedlivy proces, garantovaného ¢l. 36 odst. 1
Listiny [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37
SbNU 355); nalez sp. zn. L. US 2030/07 ze dne 11. 9. 2007 (N 138/46 SbNU
301); nélez sp. zn. IV. US 2117/09 ze dne 15. 3. 2010 (N 51/56 SbNU 553);
nalez sp. zn. II. US 475/13 ze dne 24. 6. 2014 (N 129/73 SbNU 941) ¢i ndlez
sp. zn. 1. US 3106/13 ze dne 23. 10. 2014 (N 196/75 SbNU 211)].

19. Proto Ustavni soud v minulosti kuptikladu konstatoval, Ze pokud
Nejvyssi soud odmitne dovolani jako opozdéné, ackoliv bylo podano ve lhii-
té, porusi tim tstavné zarucené pravo dot¢eného ucastnika fizeni na radny
proces [srov. nélez sp. zn. III. US 938/06 ze dne 15. 1. 2009 (N 9/52 SbNU
99)]. Opakované rovnéz zdutraznil, Ze nedostatky v organizaci a ¢innosti
soudni moci spocivajici ve vadném pouceni o procesnich pravech nemo-
hou jit k tiZi téch, ktefi se na soud obraceji jako na ochrance svych zéklad-
nich prav a svobod [srov. nélez sp. zn. I. US 167/98 ze dne 13. 10. 1999
(N 139/16 SbNU 45) ¢inélez sp. zn. I11. US 674/04 ze dne 14. 4. 2005 (N 85/37
SbNU 173)]. Nebylo by proto kuptikladu spravedlivé, aby pochybeni soudu
tkvici ve vadném pouceni o délce lhiity k podéni dovolani poskytnutém
ucastnikiim fizeni odvolacim soudem $lo k tiZi t€chto ucastniki, a to tim
spiSe, Ze v pravnim staté by méla platit zésada, Ze soud znd pravo [srov.
napt. nélez sp. zn. II. US 618/01 ze dne 20. 2. 2002 (N 20/25 SbNU 153) ¢&i
nélez sp. zn. II. US 1331/07 ze dne 27. 11. 2007 (N 207/47 SbNU 9255)].

IV.b) Aplikace astavnépravnich vychodisek na projednavany pripad

20. Vyse predestiend obecnd vychodiska jsou aplikovatelna i na nyni
projedndvany pripad stéZovatele, nebot samotny procesni postup Nejvyssi-
ho soudu a jej odtavodniujici zavéry jsou s nimi ve zretelném rozporu. Jak
vyplyvé z odtivodnéni ustavni stiZznosti napadeného usneseni a rovnéz z ob-
sahu vyjadreni k astavni stiznosti, Nejvyssi soud shledal postup Okresniho
soudu v Opavé, ktery ve vyzveé ze dne 24. 1. 2014 k doplnéni dovolani stézo-
vateli poskytl lhiitu del$i, nez dovoluje zakon (§ 241b odst. 3 véta druha
o. s. t.), nespravnym. P¥i posouzeni ptipustnosti dovolani nicméné& tomuto
postupu okresniho soudu a predevsim jeho dtisledk@im pro jednani stéZo-
vatele (resp. jeho pravni zastupkyné&) neptikladal Zéddnou relevanci, nasled-
kem c¢ehoZ k podéni stéZovatele predlozenému v takto stanovené lhtité
neptihliZzel a stéZovatelovo dovolani meritorné neprojednal. Tim ovSem
Nejvyssi soud dle nazoru Ustavniho soudu odiial st&Zovateli pravo na pii-
stup k soudu a prdvo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
kdyz v takové situaci nelze stézovateli pricitat k tiZi nespravny postup
okresniho soudu, nebot pravé tento procesni postup mél za duisledek
opozdénost (doplnéni) pfedmétného dovoléni, nikoliv jednani stéZovatele,
ktery se prokazatelné drZel pokynti obsazenych v pfredmétné vyzve okres-
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niho soudu. Jinymi slovy, stéZovatel, resp. jeho pravni zastupkyné, pti svém
jednéni presumoval spravnost vyzvy okresniho soudu k doplnéni dovolani
a v ném stanovené lhuty, a legitimné tedy ocekaval, Ze dovolani bude pro-
jednatelné, bude-li postupovat v souladu s témito pokyny.

21. Timto je nespravnost postupu Nejvy$siho soudu je$t€ umocnéna,
nebot v kone¢ném dtisledku nabouréavd diivéru jednotlivcti v rozhodovaci
¢innost orgdnii statu (at uz jde o rozhodovani organi moci zdkonodarné,
vykonné & soudni), kteréd je jednim ze zdkladnich atributt pravniho stétu,
nebot podstatou uplatiiovani verejné moci vdemokratickém prdvnim statu
(€l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost aktil vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konsti-
tuované akty verejné moci, at uz v individualnim ptipadé plynou piimo
z normativniho préavniho aktu, nebo z aktu aplikace préva. Princip dobré
viry plisobi bezprostfedné v roviné subjektivniho zédkladniho prava jako
jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce
spravnosti aktu vet'ejné moci [srov. nalez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10.
2003 (N 117/31 SbNU 57); nélez sp. zn. IV. US 42/09 ze dne 29. 12. 2009
(N 260/55 SbNU 509) ¢indlez sp. zn. IV. US 298/09 ze dne 1. 3. 2010 (N 35/56
SbNU 391)].

292. Ustavni soud se tak neztotoZiuje ani s ndzorem vedlej$iho tcast-
nika rizeni, ktery postup NejvySsiho soudu oznacil za spravny a souladny
s judikaturou Nejvy$iho soudu, resp. Ustavniho soudu. Nelze totiZ odhléd-
nout od skute¢nosti, Ze jim pouZité odkazy na p¥islusna usneseni Ustavni-
ho soudu nejsou relevantni, nebot vychazely z odlisnych skutkovych okol-
nosti (nespravné pouceni o piipustnosti dovolani; Zaddost o ustanoveni
advokéta, aniz by bylo nasledné podano dovolani; atp.). Uvedené shodné
plati i ve vztahu k citovanym rozhodnutim Nejvy$siho soudu, ve kterych
ostatné Nejvyssi soud (kupiikladu v usneseni sp. zn. 32 Cdo 1310/2011) ani
zdaleka nezaujal tak restriktivni vyklad prislusnych ustanoveni o. s. ., jimz
by fakticky odpiral pravo dot¢enych jednotlivcti na pristup k soudu a préavo
na soudni ochranu, jako tomu bylo v nyni projednavaném piipadé.

23. Naopak, jak st&Zovatel spravné poukézal na nélez sp. zn. IV. US
3049/11, Ustavni soud v minulosti jiZ - v podstaté& ve stejné procesni situa-
ci - Nejvy$$imu soudu vytkl], Ze se timto postupem dopousti odepieni pii-
stupu k soudu, a porusuje tak pravo na spravedlivy proces. Jak nicméné
plyne z nyni projednavané véci, Nejvy$si soud tento pravni ndzor povytce
nerespektuje.

24. S ohledem na vy$e uvedené proto Ustavni soud podle ustanoveni
§ 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu tistavni stiZznosti stéZzovatele
vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
napadené usneseni Nejvy$siho soudu zrusil. Bez ohledu na skutecnost,
zda povazuje procesni postup okresniho soudu za spravny ¢i nikoliv, proto

129

Sbirka_nalezu-76.indd 129 @ 17.8.16 18:18



11. US 3157/14 ¢. 8

pri opétném posouzeni splnéni podminek dovolaciho fizeni se Nejvyssi
soud vyporadd téZ s doplnénim dovolani stéZovatele ze dne 27. 2. 2014, do-
ruc¢enym Okresnimu soudu v Opavé.

25. Ustavni soud rozhodl bez natizeni tistniho jednani, nebot od ngj
nebylo 1ze otekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).
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C.9
K pravu na zdkonného soudce
K rozvrhu prace Nejvyssiho soudu

Pripousti-li rozvrh prace soudu uvahu interpretujici konkrétni
jeho ustanoveni (typicky pojem ,kvalifikace sporné pravni otazky”),
musi byt pii posuzovani otazky zachovani tstavniho prava na zdkon-
ného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod z okol-
nosti pripadu zi'ejmé, Ze pri vykladu tohoto pojmu neslo o libovili, kte-
ra by vytvarela prostor pro neopodstatnény (uelovy) vybér soudce,
nybrzZ o postup raciondlni, logicky a zdtvodnitelny.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senétu sloZeného z piedsedy senatu Radovana Su-
chanka a soudcti Jitiho Zemanka a Milady Tomkové (soudce zpravodaj) -
ze dne 21. ledna 2015 sp. zn. II. US 1589/13 ve vé&ci ustavni stiznosti
Mgr. Pavla Klana, spravce konkursni podstaty ipadce Vojenské stavby CZ,
a. s., se sidlem Praha 9, Sokolovska 278, zastoupeného Mgr. Luisem Ve-
lazquezem, advokéatem, se sidlem Praha 8, Za Pori¢skou branou 390/18,
proti usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 20. 2. 2013 ¢. j. 21 ICdo 16/2012-94,
kterym bylo odmitnuto stéZovatelovo dovolani, a rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 10. 2011 ¢. j. 101 VSPH 134/2011-71, jimZ byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti stéZovatelovy Zaloby o ur¢eni
pravosti pohledavky prihlaSené do insolven¢niho rizeni, za ucasti Nejvyssi-

o v

ho soudu a Vrchniho soudu v Praze jako ticastnikti fizeni.

Vyrok

Ustavni stiZznost se zamita.

Odtvodnéni

I. Rizeni pied obecnymi soudy
1. StéZovatel (v Fizeni pfed obecnymi soudy Zalobce) se ndvrhem po-
danym u Méstského soudu v Praze dne 17. 5. 2010 domdhal proti Zalované
insolvenc¢ni spréavkyni dluznika Vojenské stavby - statni podnik v likvidaci
(dale jen ,dluznik”) ur¢eni pravosti pohledavky ve vysi 12 081 250,50 K¢ pii-
hlaSené do insolven¢niho rizeni dluznika. Rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 6. 2011 ¢. j. 93 ICm 367/2010-36 byla Zaloba zamitnuta.
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2. Vrchni soud v Praze tustavni stiznosti napadenym rozsudkem roz-
sudek Méstského soudu v Praze potvrdil.

3. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal stéZovatel dne 3. 2. 2012
dovoléni, které bylo tistavni stiZnosti napadenym usnesenim dovolaciho
soudu odmitnuto jako nepripustné, nebot neshledal, Ze by otazky pre-
destiené st&Zzovatelem byly otazkami zasadniho pravniho vyznamu (kon-
krétné zda ,pracovnéprdvni povaha vztahu mezi dluZznikem a jeho byvaly-
mi zaméstnanci vylucuje aplikaci ustanoveni § 454 ob¢anského zakoniku
v pripadé plnéni poskytnutého upadcem jednajicim v pravnim omylu, Ze je
k plnéni povinen”, zda , doslo k pfechodu pracovnépravnich zavazkt dluz-
nika vii¢i jeho byvalym zameéstnanctim na spole¢nost Vojenské stavby, a. s.
v pripadé, kdy v ramci privatizace majetku dluznika nedoslo k jeho zruseni
ani zaniku“, a zda ,dobrovolnost poskytnutého plnéni tipadcem jednajicim
v pravnim omylu, Ze je k plnéni povinen, sama o sobé& vylucuje existenci
pricinné souvislosti mezi protiprdvnim jednanim dluznika a vznikem sko-
dy na majetku upadce”). O dovoléni rozhodl senat Nejvyssiho soudu pod
oznac¢enim 21 ICdo ve sloZeni predseda JUDr. Ljubomir Drapal, soudci
JUDr. Zdenék Novotny a JUDr. Mojmir Putna.

II. Tvrzeni stéZovatele

4. Ve v€asné podané ustavni stiZnosti napad4 stéZovatel shora uvede-
né rozhodnuti Nejvy$siho soudu s tvrzenim, Ze jim bylo poru$eno jeho
ustavné zarucené pravo na zdkonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listi-
ny zékladnich prav a svobod (déle téZ jen ,Listina“) a pravo na spravedlivy
proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny. Dale namita poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava”) a Cl. 2 odst. 2 Listiny zakotvujicich po-
vinnost uplatiiovat statni moc jen zptisobem, ktery stanovi zdkon. Jak sté-
zovatel déle uvadi, vzhledem k dikci ustanoveni § 72 odst. 4 ve spojeni
s § 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgj-
gich predpisy, (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”) je nucen napadnout
rovnéz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ackolivk dominantnimu poru-
$eni zdkladnich prav doslo dle stézovatele rozhodnutim Nejvyssiho soudu.

5. Stézovatel shora vymezené protiastavni vady napadeného usneseni
dovolaciho soudu opird o dvé tvrzeni. Jednak dovolaci soud rozhodoval
podle stéZovatele v jiném sendtu, nez byl podle rozvrhu prace prislusny,
jednak dovolaci soud dospél dle stéZovatele k pravnimu nazoru odlisnému
od préavniho nézoru jiz vyjddieného v predchozi judikatui'e dovolaciho sou-
du, o kterou se opirala argumentace stéZovatele, pricemz v pripadé¢, Ze do-
jde ke kolizi mezi pravnimi ndzory na obdobnou problematiku, je povin-
nosti rozhodujiciho senéatu zastdvajicitho odliSny pravni nazor, nez byl
vysloven v predchozich rozhodnutich dovolaciho soudu, fizeni pterusit

avéc predlozit velkému senatu kolegia Nejvy$siho soudu. StéZovatel uzavi-
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rd, ze pokud tak prislusny senat Nejvy$siho soudu nepostupuje a ve véci
sdm rozhodne (v rozporu s predchozi relevantni judikaturou), dochazi
k uplatiiovani statni moci v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Lis-
tiny, ¢imZ je tizeni zatiZeno vadou nespravné obsazeného soudu, jeZ v rovi-
né ustavnépravni predstavuje poruseni ustavniho préava na zdkonného
soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

6. Stézovatel tvrdi, Ze podstata inciden¢niho sporu spocivala v uplat-
néni pohledavky vzniklé upadci poskytnutim penézitého plnéni z titulu re-
gresnich néhrad za ztratu na vydélku byvalym zameéstnanctim dluznika
namisto dluznika, ¢imz mélo dojit na strané dluznika k bezdivodnému
obohaceni. Podle stéZovatele by mélo byt nesporné, Ze pfedmétem dovola-
ciho Fizeni byl inciden¢ni spor o pravost prihlaSené pohledavky, tak jak je
vymezen v ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/2006 Sb., o ipad-
ku a zptisobech jeho Feseni (insolven¢ni zédkon). Za této situace se tak dle
stézovatele jednalo o dovolani ve sporu vyvolaném insolven¢nim rizenim,
k jehoZ projednéni a rozhodnuti byl podle pravidel rozvrhu préace vylu¢né
prislusny senét ¢. 29, nebot tato agenda spadala do jeho specializované
druhové ptisobnosti.

7. Dle presvédceni stézovatele nebylo v projednavané véci mozno ap-
likovat vétu druhou pravidel pro ptidélovani véci obsazenych v rozvrhu pra-
ce dovolaciho soudu [,Pro ur¢eni pridéleni véci jednotlivym senatim je
ur¢ujici charakter (hmotnépravni, popi. procesnépravni kvalifikace) spor-
né pravni otdzky, kterou ma dovolaci soud resit nebo je za takovou v dovo-
lani oznatena“], nebot tato pravidla se dle stéZovatele vztahuji pouze
na véci, v nichZ nelze urcit specializovanou druhovou ptisobnost jednotli-
vych sendtt, a je tedy tfeba zkoumat hmotnéprévni ¢i procesnépravni po-
vahu spornych pravnich otazek.

8.V této souvislosti stéZovatel zdlraziuje, Ze stézejni pravni otdzkou
podléhajici dovolacimu prezkumu bylo posouzeni pripustnosti konkuren-
ce (soubéhu) odpovédnosti za vydani bezdtivodného obohaceni podle
ustanoveni § 451 odst. 2 zédkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, a podle
ustanoveni § 454 obcanského zékoniku v pripadé plnéni za jiného v di-
sledku pravniho omylu. Z uvedeného tak stézovatel dovozuje, Ze ani v pii-
padé posuzovani hmotnépravni povahy sporné préavni otazky by nebyla
déna ptisobnost sendtu ¢. 21, nybrz senatti ¢. 23, 28, 32 a 33.

9. Stézovatel déle uvadi, Ze dovolaci soud neprezkoumal ani se jinak
nevyporadal s dal§i neméné vyznamnou relevantni ¢ésti dovolaci argumen-
tace zabyvajici se pravni otazkou faktického splnéni zévazku dluznika vici
jeho véfiteli tieti osobou, kterd nemeéla objektiviné pravni povinnost plnit,
a s tim souvisejici zdkonnou a soudni ochranou dobré viry oprdvnéného
vétitele a subjektu poskytujiciho plnéni, kterd musi mit prednost pred
ochranou dluznika, za né¢hoz bylo plnéno, prestoze stéZovatel v dovolani

133

Sbirka_nalezu-76.indd 133 @ 17.8.16 18:18



11. US 1589/13 ¢.9

namital, Ze takto nalézacim a odvolacim soudem provedend aplikace a in-
terpretace platného pravniho radu vykazuje znaky nepripustné rezignace
na nalézani spravedlivého rozhodnuti, ke kterému je soudce v prostredi
materidlniho prdvniho statu povinen.

III. Vyjadreni Gcastniki rizeni

10. Ustavni soud si vyZzadal spis a vyjaditeni ti¢astnikt Fizeni, jejichz
rozhodnuti byla tistavni stiZnosti napadena.

11. Za dovolaci soud zaslal vyjadireni predseda rozhodujiciho senatu
JUDr. Ljubomir Dréapal. K otazce tvrzené neprislusnosti senatu 21 Cdo uva-
di, ze pro pridéleni véci do soudniho oddéleni (senatu) Nejvyssiho soudu je
podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu urc¢ujici charakter (hmotnépravni,
popft. procesnépravni kvalifikace) sporné pravni otazky, kterou mé dovola-
ci soud resit nebo je za takovou v dovolani oznacena, pricemz za takovou
muze byt podle okolnosti véci oznacena i otdzka predbéznd. Ve vyjadieni
se ztotoznuje se stéZovatelem v tom, Ze predmétem dovolaciho tizeni byl
v posuzovaném pripadé inciden¢ni spor. StéZovatel v§ak pomiji, Ze spor-
nou pravni otazkou, ktera méla povahu otédzky predbézné, bylo urceni pra-
vosti pohledavky vzniklé tim, Ze domnély zaméstnavatel plnil na uspokoje-
ni pracovnépravnich ndroka skute¢ného zaméstnavatele, coz je pravni
otazka, jejiz reSeni spadd podle rozvrhu prace do ptisobnosti soudniho
oddéleni (senatu) 21 Cdo. Projednavand véc byla po piedloZeni Nejvyssimu
soudu ptivodné ptidélena soudnimu oddéleni (senétu) 29 Cdo, ktery ji s po-
ukazem na predb&Znou otdzku ptredal soudnimu oddéleni (senatu) 21
Cdo. Uvedeny postup je v souladu s rozvrhem préace, a véc proto projednalo
arozhodlo soudni oddéleni 21 Cdo.

12. K druhé namitce vznesené stézovatelem pak predseda rozhoduji-
ciho senétu uvadi, Ze pro vyreSeni sporné pravni otazky byla v projednéva-
né véci rozhodujici ustalena judikatura soudti, podle nizZ nendleZi préavo
ucinit préavni tkon smétujici k zdniku naroku z pracovnéprévnich vztaht
uspokojenim naroku kterékoliv tieti osobé a plnéni poskytnuté osobou od-
lisnou od ucastnikti pracovnépravniho vztahu miize byt zptisobilym davo-
dem zéaniku néroku z pracovnépravniho vztahu jeho uspokojenim jen teh-
dy, jestliZe to pracovnépravni predpisy piipoustéji (s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2003 sp. zn. 21 Cdo 323/2003, ktery byl uve-
Fejnén pod ¢. 39 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2004). Jak
ddle dovolaci soud konstatuje, uvedené zavéry zcela postacovaly k rozhod-
nuti sporu. Dovolaci soud déle uvadi, Ze se vrozhodnuti vyjadtil téz ke vzta-
hu bezdtvodného obohaceni podle § 451 a 454 obc¢anského zdkoniku,
a odkézal v tomto sméru na judikaturu soudu, ktera je dle néj dlouhodobé
ustédlend a jednoznac¢na. Dovolaci soud pripousti, Ze byla prijata téz roz-
hodnuti, kterd této judikature neodpovidaji. Senat 21 Cdo prihlédl k tomu,
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Ze §lo o rozhodnuti zcela ojedinélé (ojedinéle vybotujici z jinak nepochyb-
ného vykladu) a Ze v nich piijaté zavéry se sice odvolavaji na judikaturu
(piedurcenou zejména zpravou publikovanou pod &. 1 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1979), ale ve skute¢nosti svéd¢i o jejim ne-
pochopeni a zkresleni, a pfijal v tomto sméru (mozna nadbytetné) zavéry
vusneseni uvedené. Namité-li stéZovatel, Ze véc méla byt predloZena velké-
mu sendatu kolegia, prehlizi dle dovolaciho soudu, Ze pro hmotnépravni
posouzeni véci neslo o zavéry urcujici, a je podivné, Ze se sdm dovolava
rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 2291/2006 nebo 28 Cdo 96/2010, ackoliv nebyla
piijata velkym senatem, i kdyZ byla (ve vy$e uvedeném smyslu) v rozporu
s mnoha jinymi rozhodnutimi Nejvy§siho soudu. Na zévér pak navrhuje
ustavni stiznost odmitnut jako zjevné neopodstatnénou.

13. Za odvolaci soud zaslal vyjadreni predseda senatu JUDr. FrantiSek
Kucera, pricemz odkazuje na odtivodnéni svého rozhodnuti. Jak déle uva-
di, je z Gstavni stiznosti zfejmé, Ze v podstatné ¢4asti vyhrady sméruji prede-
v8im proti rozhodnuti soudu dovolaciho, pri¢emz tyto vyhrady povazuje
za nedtvodné. Zavérem navrhuje, aby stiZnost byla shledéna , dtivodnou®,
ovSem s ohledem na celkovy obsah vyjadieni jde o zjevnou chybu v psani.

14. Ustavni soud si dodate¢né vyzadal téz vyjadieni predsedy ob&an-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu JUDr. Frantiska Ist-
vanka o pohybu véci sp. zn. ICdo 16/2012. Predseda kolegia ve svém vyjad-
feni uvadi, Ze podle ¢l. 13 jednaciho Fadu Nejvyssiho soudu (déle ,jednaci
r4d“) predseda kolegia zejména a) organizuje a fidi innost kolegia a kan-
celate kolegia, b) rozhoduje ve spornych ptipadech o pridéleni véci do se-
natu atd. Podle ¢l. 7 odst. 1 jednaciho fadu dojde-li mezi senéty téhoz kole-
gia k neshodé o tom, kterému sendtu podle rozvrhu préce prislusi vyrizeni
véci, ur¢i prislusny senéat predseda kolegia. Predsedovi kolegia predklada
spis k urc¢eni prislusného senétu ridici predseda senéatu, kterému byla véc
urc¢ena k vyrizeni jako prvnimu, po pisemném vyjadieni ridiciho predsedy
sendtu, ktery s prevzetim véci nesouhlasi. Rozvrh prace Nejvy$siho soudu
pro rok 2012 v ¢asti obcanskopravniho a obchodniho kolegia uvadi pravi-
dla pro pridélovani véci, mj. stanovi, Ze predseda kolegia prostrednictvim
dozor¢i urednice kolegia pridéluje dovolaci agendu jednotlivym sendtiim
podle jejich ptisobnosti, pfi¢emz pro urceni pridéleni véci jednotlivym se-
natam je urcujici charakter (hmotnépravni, popiipadé procesnépravni
kvalifikace) sporné pravni otézky, kterou ma dovolaci soud fesit nebo je
za takovou v dovolani oznacena. Za takovou mtize byt podle okolnosti véci
oznacena i otdzka predbéznd. V roce 2012 napadlo u Nejvy$siho soudu
4 036 dovolacich véci zapsanych do rejstrikti Cdo a ICdo.

15. Ve svém vyjadreni ddle predseda ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu uvadi, Ze napadlé véci jsou zapisovany do jed-
notlivych soudnich oddéleni podle specializace oddélenim evidence pod
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primym vedenim dozorci urednice pri organizac¢ni a fidici odpovédnosti
predsedy kolegia. Ta se bézné ve vztahu k zapisu jednotlivych véci projevu-
je jen vyjimecné formou vyjadieni odborného predbézného ndzoru ve spor-
nych (slozité urcitelnych) pripadech. Dojde-li k zapisu, k némuz ma pied-
seda senatu, jemuz byla véc zapséana, vyhrady, predklada véc k posouzeni
pusobnosti predsedovi senatu, do jehoZ ptisobnosti podle jeho ndzoru na-
lezi. Teprve tehdy, jestlize ten navrh na zapis véci neakceptuje, vznika ne-
gativni kompetenc¢ni konflikt, ktery rozhoduje predseda kolegia. V praxi
k tomu dochazi v méné nez 1% v8ech zapist, obvykle pravé proto, Ze je
zapotiebi Fesit jako otdzku predbéznou pravni problematiku, ktera neza-
kladala ptivodni zapis, nebo proto, Ze by oba ¢i vice senatti mohly podle své
rozvrhem prace vymezené putisobnosti dovoléni, vztahujici se k vice préav-
nim otdzkam, fesit. V pfedmétném tizeni sp. zn. ICdo 16/2012 byla podle
obsahu pomocného spisu a rejstrikového zdznamu véc zapséna po népa-
du 22. 5. 2012 do soudniho oddéleni 29, nasledny den 23. 5. 2012 fidici pred-
sedkyné sendtu 29 v souladu s ur¢enim procesniho sendtu dle rozvrhu pra-
ce pridélila véc predsedovi senatu JUDr. Zderikovi Krémarovi. Ten 13. 6.
2012 spis predlozil prostfednictvim ridici pfedsedkyné doc. JUDr. Ivany
Stenglové, Fidicimu piedsedovi senatu 21 JUDr. Ljubomiru Drapalovi k po-
souzeni, zda véc nendlezi soudnimu oddéleni 21. Ten ptijeti véci akcepto-
val, a proto ve véci naddle jednal a rozhodoval senat v ramci soudniho od-
déleni 21. Nevznikl tak kompetencni konflikt, do néjz by zasahoval
predseda kolegia. Tento postup zcela odpovidal jednacimu radu i pravi-
dltim rozvrhu prace.

16. K vyjadieni byl pfipojen rejstrikovy vypis pohybu ve véci ICdo
16/2012 po ndpadu véci a kopie ¢. 1. 17 pomocného spisu obsahujici navrh
zépisu véci do oddéleni 21 zpracovany JUDr. Zdetikem Krémarem. Zave-
rem predseda ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$§iho soudu
vyjadiuje presvédceni, Ze tistavni stiznost proti rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du neni v roviné stiZznostni ndmitky nespravné obsazeného dovolaciho sou-
du dtivodna.

IV. Replika stéZovatele

17. Vyjadreni soudu byla zaslana stéZovateli k pripadné replice. Sté-
zovatel ke shora reprodukovanému vyjadreni predsedy senatu Nejvy$siho
soudu JUDr. Ljubomira Drapala uvadi, Ze v projednavané véci nebylo moz-
no postupovat ve smyslu véty druhé ,Pravidel pro ptridélovani”, kdyz tato
pravidla se vztahuji pouze na véci, v nichZ nelze urcit druhovou ptisobnost
jednotlivych senétt, a je tedy tfeba zkoumat hmotnéprévni ¢i procesné-
pravni povahu spornych pravnich otazek, pricemz s touto argumentaci se
ucastnik rizeni dle stézovatele nikterak nevyporadal. StéZovatel trva
na tom, Ze pokud lze bez diivodnych pochybnosti pfidélit véc na zdkladé
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rozvrhem prace zavazné a nezmeénitelné stanovené druhové ptisobnosti,
neni pripustné jakkoliv zkoumat hmotnépravni ¢i procesnépravni kvalifi-
kaci spornych pravnich otdzek véetné otazek predbéznych. StéZzovatel
déale poukazuje na skutecnost, Ze dle vyjadieni predsedy senatu dovolaci-
ho soudu byla véc v souladu s rozvrhem prace ptivodné pridélena soudni-
mu oddéleni 29 Cdo a nasledné bliZe neobjasnénym a rozvrhem prace vy-
slovné neupravenym postupem predana soudnimu oddéleni 21 Cdo, ¢imz
dovolaci soud neptrimo potvrzuje diivodnost stéZovatelem uplatnéné ar-
gumentace.

18. Dle nézoru stézovatele je rozvrh prace v ¢asti oznacené ,Pravidla
pro pridélovani” vété druhé v rozporu s ustanovenim § 42 odst. 2 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi
a 0 zméné nékterych dalsich zdkonu (zakon o soudech a soudcich), ve zné-
ni i¢inném ke dni podani dovoléni v projedndvané véci, podle néhoz se
»ve véci rozdéluji mezi jednotliva soudni oddéleni podle jejich druhu, urce-
ného predmeétem rizeni v jednotlivé véci, ledaze jde o véci, jejichZ povaha
nebo vyznam takové opatreni nevyzaduji; zptisob rozdéleni véci musi byt
soucasné stanoven tak, aby v den, kdy véc soudu dosla, bylo nepochybné,
do kterého soudniho oddé€leni néleZi; je-li v ramci jednotlivych tsekt urce-
no rozvrhem préce vice soudnich oddéleni, rozd€luji se mezi né véci ve sta-
novenych pomérech vzdy postupné”. Pokud tedy rozvrh prace dovolaciho
soudu v ¢asti oznacené ,Pravidla pro pridélovani” vété druhé umoziuje
zpusob rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni vazat na objektivné
obtizné prezkoumatelné posouzeni dalsich podptirnych kritérii, ktera ne-
odpovidaji zdkonem vyslovné stanovenému zptisobu rozdéleni véci podle
jejich druhu, ur¢eného predmétem fizeni v jednotlivé véci, pak je treba
konstatovat, Ze timto postupem muZe dochézet k libovolnému nebo ti¢elo-
vému obsazeni soudu ad hoc, coZ je v prikrém rozporu s tistavnim princi-
pem predvidatelnosti a transparentnosti obsazeni soudu v kazdém sporu
¢i jiné pravni véci ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny. StéZovatel téz uvadi, Ze
Nejvyssi soud ve své dosavadni praxi iCastniky Fizeni neseznamuje s pridé-
lenim véci konkrétnimu senatu, a fakticky tak neumoziuje ucastniktim ¥i-
zeni pred rozhodnutim ve véci vyjadrit se k obsazeni soudu v€etné uplatné-
ni pfipadné namitky podjatosti soudce.

19. Déle se stézovatel ve své replice vyjadril ke druhé casti vyjadieni
predsedy senéatu dovolaciho soudu tykajici se namitaného nepredlozeni
véci velkému senatu kolegia Nejvyssiho soudu. Stézovatel uvadi, Ze podsta-
tou uplatnéné ustavnépravni argumentace stézovatele neni spor o vécnou
spravnost rozhodnuti dovolaciho soudu v roviné tzv. jednoduchého préava,
nybrz posouzeni otdzky, zda v pripadé zjevné kolize mezi pravnimi ndzory
dovolaciho soudu na obdobnou problematiku je povinnosti rozhodujiciho
sendtu dovolaciho soudu zastévajiciho odli$ny pravni nazor oproti ndzoru
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jiz vyjddfenému v predchozich rozhodnutich dovolaciho soudu fizeni
prerusit a véc predlozit velkému sendtu kolegia Nejvyssiho soudu. K takto
konkrétné uplatnéné stiznostni argumentaci se dle stéZovatele dovolaci
soud vyjadril vécné a logicky rozpornym zptisobem, nebot na jednu stranu
pripustil existenci drivéjsi judikatury potvrzujici pravni nazor stézZovatele,
a na druhou stranu tuto judikaturu diskvalifikoval s odivodnénim, Ze se
jedné o rozhodnuti idajné zcela ojedinél§, jejichZ odborna trovern a prijaté
zéavéry svédci o nepochopeni a zkresleni projednévané problematiky. Argu-
mentace dovolaciho soudu udajnou ojedinélosti rozporné judikatury neni
dle stéZovatele ptipadnd, protoze se dle néj ve skute¢nosti jedné o judika-
turu konstantni a dlouhodobé zastavanou senatem dovolaciho soudu ¢. 33
Odo jiz od roku 2005 az do soucasnosti a rovnéz tak senatem ¢. 28 Cdo
v jeho rozhodnuti ze dne 4. 2. 2010 sp. zn. 28 Cdo 96/2010 a sendtem ¢. 33
Cdo v jeho rozhodnuti ze dne 20. 10. 2011 sp. zn. 33 Cdo 960/2009. P¥i po-
suzovani diivodnosti astavni stiZnosti by pravé dovolacim soudem nasti-
nénd nazorova nejednotnost judikatury méla byt tou rozhodujici skutec-
nosti prokazujici splnéni zdkonnych podminek pro predlozeni véci
velkému senétu.

20. K vyjadreni predsedy obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu JUDr. FrantiSka IStvanka stéZovatel v replice uvadi, ze
nepovazuje za podstatné polemizovat s pravnim ndzorem, Ze ve smyslu
obecnych pravidel pro pridélovani se jednd o dovolani v pracovni véci, jak-
koliv s timto ndzorem nesouhlasi. Dle presvédceni stéZovatele pro meritor-
ni posouzeni ustavni stiznosti nastolené pravni otdzky by mélo byt rozho-
dujici zjisténi, Ze rozvrh prace obsahuje vzdjemné si konkurujici pravidla
pro rozdélovani véci mezi jednotlivd soudni oddéleni, nebot na strané jed-
né upravuje tzv. druhovou ptisobnost jednotlivych senétt, a na strané dru-
hé stanovi tzv. obecna pravidla pro pridélovani. Aplikaci obecnych pravidel
pro pridélovani mtze prakticky dojit v kazdé véci k jejimu odnéti senétu,
jehoZz rozhodovaci pravomoc je ddna druhovou ptisobnosti, a pridéleni véci
jinému sendtu, a to pouze na zdkladé dohody dotenych predsed( senat
bez jakékolivingerence predsedy kolegia upravené v ¢l. 7 odst. 1 jednaciho
radu. Takto formulovany rozvrh prace dle stéZovatele neodpovida a neni
souladny se stavajici zadkonnou tpravou, jejimZ dominantnim cilem je eli-
minovat vznik sporti obdobného charakteru a s tim souvisejici neptipustny
stav pravni nejistoty na strané ucastnikti fizeni.

21. Stézovatel zdlirazinuje, zZe v pripadé€ sport vyvolanych insolvenc-
nim Fizenim neni charakter feSenych spornych pravnich otézek (s vyjim-
kou sporti uvedenych v odstavci 1 rozvrhu préace) rozhodnym ani podptr-
nym kritériem pro pridéleni véci tomuto soudnimu oddéleni. Ve svétle
téchto skute¢nosti se argumentace predsedy senatu 29 odtavodiiujici vznik
sporu o spravnost pridéleni véci tomuto soudnimu oddéleni jevi jako bez-
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cennd a jsouci v rozporu s rozvrhem prace. Pokud byla rozvrhem préce
jednoznacné stanovena druhovd ptisobnost jednotlivych senétt, nelze ap-
likovat obecna pravidla pro ptidélovani zptisobem, kterym dojde k ,faktic-
kému obejiti“ stanoveného rozhodného kritéria pro pridéleni véci, jak se
tomu nepochybné stalo v projednavané véci. Déle stéZovatel upozornuje
na rozvrhy préace Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, které po-
vazuje, na rozdil od rozvrhu prace Nejvy§§iho soudu, za predvidatelné
a prezkoumatelné.

29. Zavérem stézovatel odkazuje na obsah své Ustavni stiznosti, pti-
¢emz ma za to, zZe vyjadreni ucastnika Nejvy$siho soudu na jadro stéZova-
telem uplatnéné argumentace prakticky nereagovalo ani se s ni prezkou-
matelnym zptisobem jinak nevyporadalo.

V. Upusténi od tstniho jednani
23. Ustavni soud nenatizoval dstni jednani, nebot s ohledem na véech-
ny zjisténé skute¢nosti nebylo mozno od ustniho jednani o¢ekavat dalsi
objasné&ni vé&ci ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu.

VI. Posouzeni Ustavnim soudem

24. Po zhodnoceni argumentace stéZovatele, obsahu spisu i vyjadieni
ucastnik Fizeni shledava Ustavni soud dstavni stiznost nedtivodnou.

95. Z rozvrhu prace Nejvyssiho soudu u¢inného v rozhodné dobé, tj.
od 1. 5. 2012 (vefejné ptistupny na adrese www.nsoud.cz) Ustavni soud
zjistil, Ze senét ¢. 21 rozhoduje mj. (pozn. red.: v€etné pravopisnych a legis-
lativné-technickych neptesnosti):

,— 0 dovolanich v pracovnich vécech vcetné véci podle § 9 odst. 2
pism. e), f), h) o. s. f., ve vécech sport, v nichZ byla Fe$ena jako rozhodna
otdzka zastavniho préva vcetné tizeni o prodeji zastavy ve vykonu rozhod-
nuti (exekuci), ze zadrZovaciho prava, ve vécech Zalob pro zmatetnost
a ve vécech uvedenych v hlavé paté ¢4sti tieti obfanského soudniho radu
a o dovolénich v dédickém rizeni a ve vécech dédickych, jakoZ i ve vécech
s témito agendami souvisejicich a ve vécech vkladu prava k nemovitostem
do katastru dle zak. ¢. 265/1992 Sb., a ve vécech odptrcich Zalob podle
§ 42a ob¢. zak. a o dovolénich tykajicich se vefejné drazby (zak. ¢. 26/2000
Sb.)

- rozhoduje ve sporech z vyvlastnéni a omezeni vlastnického préava
(§ 128 obt. z4dk.), o nichz bylo rozhodnuto jinym orgénem, rozhoduje dale
ve vécech nespadajicich do specializace Zaddného senétu s vyjimkou véci,
jez jsou v ptisobnosti jinych senatt

-rozhoduje o névrzich na urc¢eni lhiity k provedeni procesniho tkonu
(§ 174a zék. €. 6/2002 Sb.) pro ob¢anskoprévni a obchodni kolegium, a to
ive vécech agendy Nd
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- rozhoduje ve vécech Nd“.

26. Z rozvrhu préace dale vyplyva, zZe senét ¢. 29

,— Ve sloZeni senatu doc. JUDr. Ivana étenglové, JUDr. Petr Suk,
JUDr. Filip Cile¢ek, a JUDr. Zdenék Krémar rozhoduje o dovolanich: ve vé-
cech obchodniho rejstiiku; ve vécech uvedenych v § 9 odst. 3 pism. b) azj),
n), q), s) az w); ve vécech tykajicich se cennych papird, (s vyjimkou smének
a 8eki); ve vécech sporti tykajicich se konkursu, vyrovnani nebo insolvenc-
niho fizeni, v nichZ prevazuje vyklad prava obchodnich spole¢nosti a druz-
stev nebo problematika cennych papirt, (s vyjimkou smének a $eki); ve vé-
cech podle zdkona €. 42/1992 a zédkona ¢. 72/1994 Sb.

- Ve slozeni senatu JUDr. Petr Gemmel, doc. JUDr. Ivana étenglové,
Mgr. Jiti Zavéazal, JUDr. Petr Suk rozhoduje o dovoléanich ve vécech smének,
$ekti a bankovnich obchodt.

- Ve sloZeni senatu JUDr. Zdenék Krémar, JUDr. Petr Gemmel,
Mgr. Jiti Zavazal a Mgr. Milan PolaSek rozhoduje o dovolanich ve vécech
tykajicich se konkursu, vyrovnani nebo insolven¢niho fizeni, v€etné sport
jimi vyvolanych nebo s nimi souvisejicich, nejde-li o spory podle odstavce 1.
Déle rozhoduje agendu Nd v insolven¢nich vécech a ve sporech vyvolanych
insolven¢nim rizenim.

- rozhoduje ve vécech Nd“.

27. Z rozvrhu préace tedy vyplyv4, Ze senat ¢. 29, jehoz ptisobnosti
v nyni rozhodované véci se dovolava stéZovatel, ve slozeni JUDr. Zdenék
Krémat, JUDr. Petr Gemmel, Mgr. Jiti Zavazal a Mgr. Milan Polasek rozho-
duje ,,0 dovolanich ve vécech tykajicich se konkursu, vyrovnani nebo insol-
ven¢niho fizeni, v€etné sport jimi vyvolanych nebo s nimi souvisejicich,
nejde-li o spory podle odstavce 1“. Senat 21 Cdo, ktery o dovoléani stéZova-
tele rozhodl, rozhoduje dle rozvrhu prace mj. o ,, dovolanich v pracovnich
vécech”.

98. Rozvrh préace pak v pravidlech pro pridélovani véci uvadi, Ze ,pred-
seda kolegia prostrednictvim odborné pracovnice kolegia pridéluje dovola-
ci agendu jednotlivym senattim podle jejich ptisobnosti. Pro urceni pridéle-
ni v&ci jednotlivym sendattim je ur¢ujici charakter (hmotnépravni, popt.
procesnépréavni kvalifikace) sporné pravni otazky, kterou mé dovolaci soud
resit nebo je za takovou v dovolani oznacena. Takovou muize byt podle
okolnosti véci i otazka predbézna”.

29. Podle presvédceni stéZovatele neni mozno na jeho pripad apliko-
vat druhou vétu ,Pravidel pro ptidélovani” (tedy pravidlo, Ze pro ptidéleni
véci je urcujici charakter sporné pravni otdzky), nebot se dle stéZovatele
toto pravidlo vztahuje pouze na véci, v nichZ nelze urcit specializovanou
druhovou ptisobnost jednotlivych senatt. Z rozvrhu prace v8ak nelze nijak
dovodit, Ze by kritérium charakteru sporné pravni otazky nebylo obecné
aplikovatelné. Prvni véta pravidel pro pridélovani stanovi, Ze k pridéleni
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véci jednotlivym senétiim dochdzi dle ptsobnosti jednotlivych senatt, pri-
¢emz véta druhd pak vymezuje zdkladni obecné kritérium pro pridéleni
véci, kterym je pravé charakter sporné pravni otazky. Véta druha tedy logic-
ky navazuje na vétu prvni a pouze specifikuje, co méa byt kritériem pro za-
razeni véci do ptisobnosti toho kterého senétu dle véty prvni, tedy Ze timto
kritériem bude ,ur¢ujici charakter (hmotnépréavni, popi. procesnépravni
kvalifikace) sporné pravni otazky", pricemz muze jit téZ o otdzku predbéz-
nou. Z rozvrhu prace tak nelze dovodit, jak to ¢ini stéZovatel, Ze by obecné
pravidlo pro pridélovani bylo v jeho pripadé neaplikovatelné.

30. Stézovatel jako pravni otdazku podléhajici dovolacimu prezkumu
v Ustavni stiZnosti vymezuje otdzku posouzeni pripustnosti konkurence
(soubé&hu) odpovédnosti za vydani bezdavodného obohaceni podle usta-
noveni § 451 odst. 2 a § 454 ob¢anského zékoniku v pripad€ plnéni za jiné-
ho v dtisledku pravniho omylu, z ¢ehoz dovozuje, Ze ani v pripadé, kdy
bude pro ptisobnost senatu urcujici posouzeni charakteru sporné pravni
otazky, nebude déna prislusnost senatu 21 Cdo, nybrz senétt jinych.

31. Ze spisového materidlu i z napadeného rozhodnuti dovolaciho
soudu vyplyvd, Ze stéZovatel svou Zalobu pred obecnymi soudy zdtvodnil
zejména tim, Ze upadce uspokojoval na zdkladé privatizacniho projektu
o privatizaci majetku dluznika pracovnéprévni naroky zameéstnancua dluz-
nika, vzniklé z divodu jeho odpovédnosti za pracovni uraz nebo nemoc
z povoléni, ackoliv k tomu nebyl povinen, nebot tito zaméstnanci ukon¢ili
sviij pracovni pomér s dluznikem jesté pred privatizaci majetku dluznika.
Z toho pak dovozuje, Ze timto plnénim vzniklo bezdtvodné obohaceni, je-
hoZ vydani miaze pozadovat ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢anské-
ho zdkoniku a § 454 ob¢anského zdkoniku jak proti zaméstnanctim, jimz
plnil, tak i proti dluzniku, za néhoz plnil, pficemZ plnéni miiZe obdrzet
pouze jednou a pracovnépravni povaha vztahti mezi dluznikem a zamést-
nanci na to nema mit vliv.

32. Z vySe uvedeného vyplyv4, Ze kvalifikace sporné pravni otazky ja-
koZto ,véci pracovni“ (ur¢eni pravosti pohledévky vzniklé tim, Ze domnély
zaméstnavatel plnil na uspokojeni pracovnépravnich naroka skute¢ného
zaméstnavatele), neni tivahou svévolnou, a prislusnost senatu 21 Cdo tak
neni vyloucena, jak dovozuje stéZovatel.

33. Stézovateli je nutno prisvédcit, Ze pravo na zdkonného soudce je
vyznamnym procesnim ustavné garantovanym pravem. Pfi tvrzeném poru-
Seni prava na zakonného soudce je vS8ak nutno posuzovat tcel a smysl této
ustavni zaruky, kterou je zabranéni ucelového ¢i svévolného pridélovani
véci jednotlivyim soudctim, resp. pridélovani véci libovolné¢, tedy ad hoc bez
predem danych pravidel.

34. Jak poznamenal Ustavni soud k ¢l. 38 odst. 1 Listiny (,,nikdo nesmi
byt odiiat svému zakonnému soudci®) v néalezu sp. zn. III. US 239/95 ze dne
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22. 2. 1996 (N 15/5 SbNU 101), ,zminény dstavni imperativ slusi pokladat
za zcela nepominutelnou podminku rddného vykonu té ¢asti verejné moci,
kterd soudiim byla ustavné svérena; ten totiZ na jedné strané dotvari
a upeviiuje soudcovskou nezéavislost, na stran¢ druhé pak predstavuje pro
kazdého ucastnika rizeni stejné cennou zaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci
jsou povolavany soudy a soudci podle pfedem danych zésad (procesnich
pravidel) tak, aby byla zachovéana zédsada pevného ptidélovani soudni agen-
dy a aby byl vyloucen - pro rtizné diivody a rozlicné ucely - vybér soudt
a soudcti ad hoc”. Déle Ustavni soud ve zminéném nélezu zduraznil, Ze
yastavni princip zdkonného soudce nelze obchézet, byt by diivody k tomu
byly jakékoli; tim méné jej nelze zakryvat poukazem na ,jinak vécnou
spravnost’ rozhodnuti, které bylo vydéano v rozporu s nim, nebot - mimo
jiné - nejen historické zkuSenosti, ale i zkuSenosti z nedavné doby totalit-
niho rezimu presvédcivé ukazuji, jak pro jedince nebezpec¢né a pro celou
spole¢nost §kodlivé je pi nalézani prava povolavat k vykonu spravedlnosti
soudy a soudce podle ucelovych hledisek ¢i vybéru”.

35. Podobné v nalezu sp. zn. III. US 200/98 ze dne 17. 12. 1998
(N 155/12 SbNU 423) zdtiraznil Ustavni soud nutnost predvidatelnosti
a transparentnosti pravidel obsazeni soudu (rozvrhu prace), véetné zastu-
povani jednotlivych soudcti. Jak Ustavni soud uvedl, ,kromé& procesnich
pravidel urcovani prislusnosti soudti a jejich obsazeni, jako garance proti
moZzné svévoli, je soucdsti zékladniho préava na zdkonného soudce i zdsada
pridélovani soudni agendy a urceni sloZeni senatti na zéklade pravidel, ob-
sazenych v rozvrhu prace soudt ... Mezi pozadavky, jez vyplyvaji pro roz-
vrh prace z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, patii dale predvidatelnost a transparent-
nost obsazeni soudu, v€etné zastupovani, pro ucastniky rizeni. Jesté
naléhavéjsi je tento pozadavek v pripad€ moznosti rozhodovéni soudu bez
jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. I.). Osoba soudce ve slozeni sendatti musi tedy
byt jista predem, nez navrh ve véci civilni, resp. obzaloba ve véci trestni do-
jde soudu”. V nélezu sp. zn. IV. US 2053/12 ze dne 1. 11. 2012 (N 183/67
SbNU 219) pak Ustavni soud uvedl, Ze soulad s pravem na zékonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod vyZaduje, aby
obecny soud stanovil v rozvrhu prace jednozna¢na a predem dand pravidla
pro urceni soudct, kterd berou v tivahu vS§echny mozné eventuality.

36. Pokud jde o transparentnost a predvidatelnost rozvrhu prace, ne-
vylou¢il Ustavni soud ve své dosavadni judikatui‘e, Ze uréeni ptisluiného
soudniho senétu, potazmo soudce, je mozné téZ za pouziti kritéria charak-
teru posuzované sporné pravni otazky. Opét je nutno pripomenout, Ze uce-
lem a smyslem ustavné zaruc¢eného prava na zdkonného soudce je branit
liboviili a t¢elové manipulaci pri pridélovani véci jednotlivym soudctim. Pri
pouziti kritéria spocivajiciho v posouzeni hmotnépravni ¢i procesnépravni
kvalifikace sporné pravni otdzky miiZze byt v urcité mire pritomna tivaha
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dovolaciho soudu, kterou je nutno ucinit poté, co pfislusnd véc soudu na-
videl pro pridélovani véci nutné podléha soudcovské interpretaci. Samot-
nou moznost této interpretace, tedy moznost spornou otdzku pravné
kvalifikovat, je-li vrozvrhu prace moznost této interpretacni uvahy predem
pripusténa, nelze a priori povazovat za rozpornou s pozadavkem predvida-
telnosti a transparentnosti rozvrhu préce. Jinak rec¢eno, kritérium sporné
pravni otazky, i kdyz jde o kritérium nutné podléhajici dal$i interpretaci,
nelze povaZovat za kritérium nejasné ¢i neurcité, tedy nezpusobilé trans-
parentné stanovit prislusnost zdkonného soudce.

37. Tomuto pristupu odpovida naptiklad i judikatorni praxe némec-
kého Spolkového tstavniho soudu (déle téZ jen ,SUS"), ktery se k otdzce
predvidatelnosti rozvrhu prace jakoZto komponenty prava na zdkonného
soudce dle ¢l. 101 odst. 1 véty druhé Zékladniho zdkona (déle jen ,GG") jiz
vicekrét vyjadiil. V rozhodnuti sp. zn. 1 PBvU 1/95 [BVerfGE 95, 322 ff.] ze
dne 8. 4. 1997 uved], ze ,z celu ¢l. 101 odst. 1 véty druhé GG vyplyva poza-
davek, aby bylo zabranéno tomu, Ze v jednotlivém piipadé by mohl byt vy-
sledek soudniho rozhodovani ovlivnén cilenym vybérem soudce [BVerfGE
82, 286 (296) ze dne 10. 7. 1990]. Nebezpeti cileného vybéru soudcti viak
v zédsadé nenastava u regulace, ktera jasnym, logickym, srozumitelnym, tj.
plauzibilnim zptisobem upravuje zastoupeni soudce pti prekazkach z di-
vodu jeho dovolené, nemoci ¢i jinych dtvodt. To plati také pro regulace,
které ptipousti, aby ptislusné rozhodovaci téleso (senat ¢i oddéleni) ¢i pii-
slusny soudce k rozhodnuti dané véci byli ur¢eni na zakladé stéZejni pravni
otazky (problému) daného piipadu. Navic mtZze byt predvidano to, Ze
predsedajici prikdze pravné a skutkové souvisejici véci pouze jednomu
z vice prislusnych rozhodovacich téles. Vyklad a konkretizace neurcitych
pojmt jako jsou prekazka’, tézisté - stézejni otdzka’ nebo ,vécna souvis-
lost’ patii k bézné soudcovské ¢innosti, kterd je v kazdém pravnim odvét-
vi - a tedy i pti aplikaci pravidel soudcovské piislusnosti - nevyhnutelnd
[BVerfGE 82, 286 (301) ze dne 10. 7. 1990]. Pozadavky vyplyvajici z ¢1. 101
odst. 1 véty druhé GG jsou i presto naplnény, nebot vykladové problémy,
které se mohou pfi zachdzeni s témito neurcitymi pojmy v jednotlivém pii-
padé vyskytnout, je tfeba preklenout b&Znymi pravnimi metodami [BVer-
fGE 85, 337 (353) ze dne 12. 2. 1992]. Soudce sice neni v piipadech tohoto
druhu finélné urc¢en p¥imo na zékladé normy o prislusnosti soudce, ale je
urcitelny srozumitelnym zptsobem na zdkladé neurcitych pojmt pro-
stfednictvim aplikace préava. To plati nehledé na moznost chybné interpre-
tace a aplikace normy v jednotlivém pripadé. Chyby a vady v tomto sméru -
spocivajici na neopodstatnénych, vécné nesouvisejicich a tim padem
svévolnych (libovolnych) avahéch - vedou k netstavnosti realizace (trans-
ponovéni) rozvrhu prace pro konkrétni jednotlivé fizeni. Slucitelnost takovéto
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regulace, tj. samotného rozvrhu prace s ¢l. 101 odst. 1 vétou druhou GG
v8ak neni zpochybnéna [BVerfGE 18, 423 (427) ze dne 30. 3. 1965]“. Lze
zminit téZ usneseni SUS sp. zn. 1 BVR 1750/01 ze dne 31. 3. 2006, kdy st&Zo-
vatelka namitala poruseni prava na zdkonného soudce, kdyZ o jeji véci
ohledné stanoveni poplatkti za prekroc¢eni doby studia na vysoké skole roz-
hodoval 2. senéat Spravniho soudniho dvora Badenska-Wurttemberska pii-
slusny pro danové a poplatkové pravo namisto 9. senétu, ktery je prislusny
pro vysokoskolské pravo. Spolkovy ustavni soud dospél k zavéru, Ze k po-
ruSeni prava na zakonného soudce nedoslo, nebot k zarazeni véci do pii-
slusného senatu soud nevedly neopodstatnéné, vécné nesouvisejici a tim
padem svévolné tvahy.

38. Pripousti-li tedy rozvrh prace soudu urcitou uvahu interpretujici
konkrétni ustanoveni rozvrhu préace (typicky u dovolaciho soudu vyklad poj-
mu ,hmotnépravni ¢i procesnépravni kvalifikace sporné pravni otazky"),
musi byt pti posuzovani respektu tistavniho prava na zdkonného soudce
z okolnosti konkrétniho pripadu zrejmé, Ze pti vykladu tohoto pojmu nejde
o libovili, nybrz Ze jde o postup racionélni, logicky a zdtivodnitelny.

39. Bylo-li v nyni posuzovaném pripadé mozno predmétnou pravni
otdzku, kterd byla pred obecnymi soudy reSena, formulovat jako otazku
urceni pravosti pohledavky vzniklé tim, Ze domnély zaméstnavatel plnil
na uspokojeni pracovnéprévnich naroki skute¢ného zameéstnavatele, ne-
I1ze pristup dovolaciho soudu, ktery kvalifikoval tuto pravni otdzku jako
predbéznou otdzku pracovnépravniho charakteru, resp. jako ,véc pracov-
ni“, povazovat za svévolnou interpretaci pravidel rozvrhu préce, resp. své-
volné prirazeni véci sendtu, do jehoz ptisobnosti sporna pravni otazka ne-
spadéa. Uvedeny zavér je podepren téz tim, Ze dovolani vécné polemizovalo
pravé se zavéry pracovnépravniho senatu dovolaciho soudu.

40. S ohledem na to, Ze véc byla ptivodné zapséna do soudniho oddé-
leni 29, vyzéadal si Ustavni soud dodate¢ng, za t&elem zjisténi konkrétniho
postupu dovolaciho soudu pri pridéleni véci soudnimu oddéleni 21, shora
rekapitulované stanovisko predsedy ob¢anskopravniho a obchodniho ko-
legia Nejvyssiho soudu a informaci o pohybu pfedmétné véci ICdo 16/2012.
Jak z tohoto vyjadreni a ze zaslaného rejstfikového vypisu pohybu ve véci
ICdo 16/2012 vyplynulo, véc byla po ndpadu dne 22. 5. 2012 zapséna podle
obsahu pomocného spisu a rejstfikového zdznamu do soudniho oddé¢le-
ni 29 jakozto insolven¢ni véc. Predseda senatu JUDr. Zdenék Krémar vSak
dne 13. 6. 2012 spis predlozil prostiednictvim ridici pfedsedkyné JUDr. Iva-
ny Stenglové Fidicimu predsedovi senatu 21 JUDr. Ljubomiru Drépalovi
k posouzeni, zda véc nenaleZi soudnimu oddéleni 21. Z pisemného sdéleni
JUDr. Zdeiika Krémaéte, které bylo Ustavnimu soudu piedloZeno (¢. 117
sbé&rného spisu), je zfejmé, Ze jedinym diivodem uvedeného postupu bylo
kvalifikovani sporné pravni otazky jako véci pracovni, nikoli insolven¢ni
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s tim, Ze dovoléni neotvira Zadnou insolven¢ni problematiku a dovolatel
polemizuje se zavéry pracovnépravniho senatu 21. Ridici predseda senéa-
tu 21 se s uvedenym vykladem ztotoznil, prijeti véci akceptoval a uvedeny
sendt ve véci rozhodl.

41. Jakkoli byla ptivodné véc mechanicky pridélena do soudniho od-
déleni 29, které ma zaloZenou ptisobnost ve vécech tykajicich se mj. insol-
vencniho rizeni, véetné sport jim vyvolanych nebo s nim souvisejicich, byla
jedinym dtavodem pro prefazeni véci ze soudniho oddéleni 29 do soudniho
oddéleni 21 povaha sporné pravni otazky, ktera se jako otdzka predbézna
ukéazala pro resSeni véci rozhodnd. V pridéleni véci soudnimu oddéleni 21
tak Ustavni soud neshledal jakykoli nestandardni & svévolny postup, na-
opak bylo dtsledkem raciondlni a zdtivodnitelné soudcovské interpretace
rozvrhu préce, resp. tam uvedeného pojmu ,hmotnépravni kvalifikace
sporné pravni otazky“. Stejné tak z rozvrhu prace nelze nijak dovodit, Ze
pouziti kritéria sporné pravni otdzky by nebylo na pripad stéZovatele apli-
kovatelné. V uvedeném postupu dovolaciho soudu tedy Ustavni soud poru-
$eni prava na zdkonného soudce neshledal.

49. Ke druhé namitce stézovatele, Ze dovolaci soud dospé€l k pravni-
mu nazoru odliSnému od pravniho nézoru jiz vyjadfeného v predchozi ju-
dikatute a neptredlozil véc velkému senatu kolegia Nejvy$siho soudu, je
nutno uvést, Ze nosné diavody rozhodnuti dovolaciho soudu stoji na argu-
mentech opirajicich se o judikat Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2003 sp. zn.
21 Cdo 323/2003, uverejnény pod €. 39 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, ro¢nik 2004. Tvrzeni stéZovatele o rozporné judikature se pak tyka
uvah dovolaciho soudu, které c¢inil dovolaci soud ponékud nadbyte¢né.
S ohledem na to, Ze neslo o nosné dtivody rozhodnuti, nem4 pripadna na-
mitka tykajici se nekonzistentnosti judikatury z hlediska ochrany tstavné
zaruCenych prav stézovatele relevanci. S ohledem na podstatu sporné
pravni otdzky tak neslo o rozhodnuti prekvapivé, které by judikaturu tyka-
jici se plnéni domnélého zaméstnavatele za skute¢ného zaméstnavatele
jakkoli obchédzelo ¢i ménilo, a bylo by tudiZ nutno véc predloZit velkému
senatu kolegia.

43. To nic neméni na skutecnosti, Ze je nezadouci, aby se obecné roz-
hodovaci praxe dovolaciho soudu k urcité pravni otdzce lisila. Rozdilnost
rozhodovaci praxe sdm dovolaci soud pripousti, byt oznacuje rozhodnuti,
kterych se dovolava stézovatel, za vyjimky z jinak konstantni judikatury.
S ohledem na to, Ze spor o vyklad vztahu § 451 odst. 2 a § 454 ob¢anského
zékoniku nebyl pro rozhodnuti o dovolani urcujici a ivahy dovolaciho sou-
du jsou v této otdzce - jak dovolaci soud sdm pripousti - nadbyte¢né, nelze
stézovateli prisvédcit, Ze pravé v jeho pripadé bylo nutno predkladat véc
velkému senétu kolegia.
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44. V tizeni o ustavni stiznosti jde o ochranu tstavnich subjektivnich
prav stéZovatele, v nyni posuzované stiznosti o ochranu prava na zdkonného
soudce. Toto préavo vSak nebylo neptedlozenim véci velkému senéatu kole-
gia nijak dot¢eno, pokud bylo moZno spornou véc posoudit na zédkladé roz-
hodovaci praxe dovolaciho soudu, ktera spornou pravni otazku v pripadé
plnéni za jiného v pracovnépravnich vztazich stavi najisto. Dal$i tvahy do-
volaciho soudu netvori nosné dtivody rozhodnuti, na véc samu nemaji vliv,
a tudiZ rozdilnost judikatury v této oblasti nemtiZe zalozit ndrok na predlo-
Zeni véci velkému sendtu kolegia. Ani v této roviné tak Ustavni soud poru-
$eni prava na zdkonného soudce neshledal.

45. Ostatni vécné namitky predestrené v ustavni stiznosti pak jiz maji
pouze povahu polemiky s pravnimi zavéry soudi v roviné podustavniho
préava, k jejich? piehodnocovéani neni Ustavni soud v zésadé opravnén
[srov. nap¥. nalezy sp. zn. IV. US 570,03 ze dne 30. 6. 2004 (N 91/33 SbNU
377), sp. zn. I1L. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), sp. zn. III.
US 166/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU 255) &i sp. zn. I1. US 182/02 ze
dne 11. 11. 2003 (N 130/31 SbNU 165)].

46. Ustavni soud tak uzavird, Ze postupem dovolaciho soudu nedoslo
k poruseni ustavné zarucenych prév stéZovatele, a Gstavni stiZnost z toho-
to diivodu jako nediivodnou zamitl.

47. S ohledem na zménu ve slozeni Ustavniho soudu doglo v rozhodu-
jicim senéatu ke zm&nam v souladu s rozvrhem préace Ustavniho soudu.
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C. 10
K nédhradé€ nemateridalni Gjmy za nezdkonné omezeni
osobni svobody v dobé komunistického rezimu

I. Narok na nahradu nematerialni ajmy podle &l. 5 odst. 5 Umluvy
o ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod vznika za predpokladu, Ze
k zasahu statu do osobni svobody dotcené osoby doslo, resp. tento za-
sah byl ukon&en aZ poté, co se tato mezinarodni timluva stala pro Ces-
kou republiku zavaznou (j. od 18. 3. 1992); okamZik tcasti této osoby
na rehabilitaci neni z tohoto hlediska relevantni.

II. Tento pravni nazor se neuplatni u pripadi, kdy Zaloba na zapla-
ceni zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu byla podéana jesté
pred prijetim stanoviska sp. zn. PL. US-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014 (ST
39/75 SbNU 707; 297/2014 Sb.).

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senatu sloZeného z piedsedkyné senatu Vlasty For-
maéankové a soudct Vladimira Sladecka a Milady Tomkové (soudce zpravo-
daj) - ze dne 21. ledna 2015 sp. zn. IV. US 2183/13 ve vé&ci tstavni stiZnosti
Milana Berana, zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokétem, se
sidlem Symfonickéa 1496,/9, 158 00 Praha 5, proti usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 6. 2013 ¢. j. 30 Cdo 1663/2012-35, rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2012 €. j. 13 Co 588/2011-26 a rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 9. 2011 ¢.j. 22 C 21/2011-16, jimiZ bylo rozhod-
nuto o stézovatelové Zalobé o ndhradu nemajetkové Gjmy za nezdkonné
omezeni osobni svobody v dobé komunistického reZimu, za tcasti Nejvys-
§iho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako
ucastniki tizeni a Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti jako vedlej-
§iho ucastnika tizeni.

Vyrok
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 9. 2011 ¢.j. 22 C
21/2011-16, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2012 ¢. j. 13
Co 588/2011-26 a usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 6. 2013 €. j. 30 Cdo
1663/2012-35 se rusi.
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Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Projednévanou tstavni stiznosti se stéZovatel domdaha zruseni v za-
hlavi uvedenych rozhodnuti z diivodu tvrzeného poruseni svych prav ga-
rantovanych ¢&l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“)
a &l. 5 odst. 5 a €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“). Porugen mél byt také ¢1. 89 odst. 2 Ustavy Ces-
ké republiky (déle jen ,Ustava®).

2. Jak vyplynulo z ustavni stiZnosti a vyzddaného spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 2, byl stéZovatel dne 30. 8. 1983 vzat do vySettovaci vazby,
kde byl zadrzovéan aZ do 28. 7. 1987. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Krélové sp. zn. 1 T 23/88 ze dne 17. 4. 1998 byl zprostén obzaloby. Usnese-
nim Okresniho soudu v Nachodé sp. zn. 0 Nt 1358/2010 ze dne 1. 9. 2010
byla vyslovena stézovatelova ticast na rehabilitaci podle zékona ¢. 119/1990
Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Dne 29. 9. 2010
stézovatel pozadal Ministerstvo spravedlnosti o dodate¢né odskodnéni
a zadostiu¢inéni. Tomu ministerstvo ¢aste¢né vyhovélo, odmitlo vSak vy-
platit ndhradu nematerialni Gjmy. StéZovatel se proto obratil na soud. Na-
1ézaci soud Zalobu zamitl, nebot stéZovateltiv ndrok nemél oporu v prav-
nim predpise a na pripad nebylo lze ani primo aplikovat ¢l. 5 odst. 5
Umluvy. Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil, dovolani Nejvy$si soud
odmitl.

3. Nejvyssi soud odkézal na své predchozi rozhodnuti ve véci, v nichz
konstatoval, Ze ¢&l. 5 odst. 5 Umluvy se nemuize vztahovat na okolnosti na-
stalé ptede dnem 18. 3. 1992, nebot teprve od tohoto data se Umluva stala
pro Ceskou republiku zavaznou. Nejvy$si soud dale uvedl, Ze se neztotoz-
fuje s nazorem Ustavniho soudu vyjadfenym v nalezu sp. zn. 1. US 3438/11
ze dne 23.5.2012 (N 111/65 SbNU 497) a s ohledem na argumentaci Nejvys-
$im soudem predestfenou se jim neciti byt vazan ve smyslu ¢l. 89 odst. 2
Ustavy.

4. Stézovatel proto podal ustavni stiznost, podle niZ sporna otédzka
spociva v tom, zda osoba nevinné véznénd prede dnem 18. 3. 1992 m4 néa-
rok na ndhradu nemateridlni Gjmy. StéZovatel k tomu odkazuje na jiz cito-
vany ndlez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3438/11, podle néhoz jestlize do-
savadni pravni iprava umoznovala nahrazovat toliko Skodu hmotnou, bylo
povinnosti soudti prednostné aplikovat &l. 5 odst. 5 Umluvy, ktery dle judi-
katury Evropského soudu pro lidskéa prava pravo na nemateriélni Gjmu za-
kotvuje. Stran ti¢innosti Umluvy pritom nemé byt uréujici, kdy byl poskoze-
ny osobni svobody zbaven, nybrz kdy dosdhl zprosténi obZaloby, resp.
vydéni rozhodnuti o tiplné rehabilitaci. Ke stejnym zavérim dosel Ustavni
soud také v dalSich nalezech a pravo na zadostiu¢inéni v obdobnych piipa-
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dech nékolikrat priznal téz Méstsky soud v Praze. V zavéru ustavni stiznos-
ti stéZovatel uvadi, Ze jeho narok nebyl proml¢en.

5. Dne 29. 11. 2013 stéZovatel doplnil tistavni stiZznost o odkaz na prav-
ni z&véry u¢inéné v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 500/13 ze dne
5.11.2013 (N 180/71 SbNU 163).

II. Priibéh ¥izeni pied Ustavnim soudem

6. Ustavni soud vyzval tcastniky a vedlejsiho u¢astnika Fizeni k vyjad-
reni se k Ustavni stiZnosti.

7. Ceské republika - Ministerstvo spravedlnosti konstatovalo, Ze za-
véry obecnych soudii byly podpofeny stanoviskem pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014 [(ST 39/75 SbNU 707; 297/2014
Sb.), dale také jen ,stanovisko”], a navrhlo, aby tstavni stiznost byla odmit-
nuta pro zjevnou neopodstatnénost.

8. Méstsky soud v Praze uvedl], Ze sice v napadeném rozsudku neshle-
dava porugeni stéZovatelovych prav chranénych Ustavou nebo Listinou, je
si nicméné védom vydani vySe citovaného stanoviska, stejné jako nédlezu
Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 1856/13 ze dne 18. 12. 2014 (N 233/75 SbNU
597). JelikoZ se néazory Ustavniho soudu vyvinuly jinym smérem, neZ jak
uvazoval Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku, ponechava roz-
hodnuti o Gstavni stiznosti na uvazeni Ustavniho soudu.

9. Nejvyssi soud podotkl, Ze se v dtisledku stanoviska pléna Ustavniho
soudu nachézi v absurdni situaci, nebot Ustavni soud na jedné strané pii-
svédcCil spravnosti zavéra ucinénych Nejvy$sim soudem v napadeném
usneseni, na strané druhé je vS8ak docasné modifikoval z divodu vlastni
docasné odchylné a nespravné judikatury. Nejvyssi soud je tak Zadan, aby
svou zjevné spravnou judikaturu prizptsobil chybnému rozhodovéani
Ustavniho soudu. Nejvy&si soud dokaZe pochopit judikaturni ,ustielek”
Ustavniho soudu, obtiZn& pochopitelné je véak jeho ,petrifikovéani s odka-
zem na ocekdvani poskozenych, jez lze jen stézi povazovat za legitimni,
nebot nema zZadnou oporu v pravnim radu”. Nejvy$si soud déle pripomnél
vytky, které Ustavni soud vii¢i Nejvy$simu soudu smétoval ve svém prvnim
chybném nélezu sp. zn. I. US 3438/11, podle néhoz Nejvy$si soud v dané
problematice tépal a préavo nicil.

10. Nejvyssi soud je nicméné smiren s tim, Ze jeho spravné a spraved-
livé rozhodnuti bude zruseno. V zdjmu ,neprohlubovéni absurdity celé si-
tuace” v8ak na Ustavni soud apeluje, aby pii posuzovani obdobnych naro-
ki na zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu vzal v Givahu, Ze se
jedna o néaroky zaloZené vyhradné (nespravnou) rozhodovaci praxi Ustav-
niho soudu, coz by mélo byt zohlednéno pfi stanoveni formy zadostiu¢iné-
ni. Podle Nejvyssiho soudu by se tak poskozenému nemélo dostat odskod-
néni nad rdmec konstatovani poruseni jeho préva s tim, Ze mu bude jako
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odpovidajici kompenzace ptizndno pravo na ndhradu nékladi fizeni.
V této souvislosti Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze pred vydanim nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3438/11 byly obdobné néaroky poskozenych
zamitéany. Pri postupu v souladu s vyrokem II stanoviska tedy hrozi vznik
nerovnosti mezi témi nékolika poskozenymi, jejichZ Zalobam na zadosti-
uc¢inéni za nezdkonné véznéni bude vyhovéno, a stovkami a mozna tisici
poskozenych, o jejichZ ndroku bylo rozhodovéano jesté pred prijetim néle-
zu sp. zn. L. US 3438/11. Tuto nerovnost - ,vyrazné& vétsi neZ mezi témi né-
kolika osobami, jejichZ naroky byly Ustavnim soudem nespravné posvéce-
ny, a osobami, o jejichZ nérocich dosud nebylo kladné rozhodnuto” - by
Ustavni soud nemél podle Nejvyssiho soudu ve své snaze o obnoveni spra-
vedlnosti opomenout.

11. V replice k obdrzenym vyjadrenim stézovatel uvedl, Ze se na néj
vztahuje vyrok II stanoviska, tstavni stiznosti by proto mélo byt vyhovéno.
Pokud jde o vyjadreni Nejvyssiho soudu, ten podle stéZovatele fakticky
#4d4, aby Ustavni soud [slovy nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2366/07
ze dne 26. 10. 2007 (N 171/47 SbNU 237)] 8el cestou préavniho formalismu,
ba aZ cynismu a stéZovatele sice fakticky uznal za politického vézné, avSak
vzapéti mu toto postaveni odrial. Nejvyssi soud tim navic tdajné popira
sviij vlastni rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne 11. 1. 2012 (schvaleny
obc¢anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvy§§iho soudu dne 8. 2. 2012
k uvetejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), podle kterého
nezdkonnou vazbu nelze od¢init pouhym konstatovdnim poruseni préva.
Stézovatel dale ptipoming, Ze i v dobé pi‘ed ptijetim néalezu Ustavniho sou-
du sp. zn. I. US 3438/11 obecné soudy narok na nahradu nematerialni ajmy
prizndvaly.

12. Polemiky o aplikovatelnosti &l. 5 Umluvy jsou pak podle stéZovate-
le bezvyznamné, nebot v jeho véci doslo i k poruSeni prav garantovanych
¢l 1, &l 10 odst. 1 a &l. 36 odst. 1 a 3 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 89
odst. 2 Ustavy. StéZovatel uzavird, Ze jestlize soud vyslovil stéZovatelovu
ucast na soudni rehabilitaci dle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., vzniklo
mu pravo i na ndhradu nematerialni Gjmy. Tomu méa odpovidat i judikatura
Evropského soudu pro lidskéa prava.

13. Vzhledem k tomu, Ze k objasnéni véci neni tfeba natizovat astni
jednéni, nebot v tomto sméru jsou plné postacujici pisemnda vyjadreni
uéastniki ¥izeni, rozhodl Ustavni soud ve véci podle § 44 zdkona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdéjsich ptedpist, (dale jen ,zdkon
o Ustavnim soudu”) bez jeho konani.

} III. Vlastni posouzeni
14. Ustavni stiznost je dtivodna.
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15. Spornou otazkou, tedy zda lze aplikovat ustanoveni ¢l. 5 odst. 5
Umluvy, pokud k zasahu do osobni svobody poskozeného doslo predtim,
nez se Umluva stala pro Ceskou republiku zévaznou, tj. pted datem 18. 3.
1992, se Ustavni soud opakované zabyval [viz napt. nalezy sp. zn. L. Us
3438/11 ze dne 23. 5. 2012 (viz vyse), sp. zn. IV. US 662/12 ze dne 30. 4. 2013
(N 70/69 SbNU 9255) &i sp. zn. IV. US 644/13 ze dne 24. 4. 2014 (N 66/73
SbNU 241)]. Dogel ptitom k zavéru, Ze tomu tak je a Ze poskozenym v t&ch-
to pripadech ndlezi prdvo na ndhradu zptisobené nematerialni ajmy.

16. Tento pravni nazor byl véak piekonan stanoviskem pléna Ustavni-
ho soudu sp. zn. PL. US-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014. Vyrokem I tohoto sta-
noviska Ustavni soud konstatoval, Ze narok na nahradu nemateridlni Gjmy
podle &l 5 odst. 5 Umluvy vzniké za predpokladu, Ze k zasahu statu
do osobni svobody dot¢ené osoby doslo, resp. tento zdsah byl ukoncen az
poté, co se tato mezinarodni imluva stala pro Ceskou republiku zavaznou
(tj. od 18. 3. 1992); okamzik ui¢asti na rehabilitaci ptitom neni z tohoto hle-
diska relevantni.

17. PakliZe byl tedy stézovatel véznén od 30. 8. 1983 do 28. 7. 1987, byl
nazor obecnych soudt, podle kterych jeho narok na ndhradu nematerialni
Ujmy timto véznénim zplsobené nemél oporu v pravnim radu, spravny;
vpodrobnostech 1ze odkazat na odtivodnéni stanoviska, konkrétné na jeho
body 7 az 20.

18. Ustavni soud nicméné& vyrokem II stanoviska v zajmu zachovani
spravedlnosti a rovnosti mezi jednotlivymi poskozenymi (viz body 25 az 36
stanoviska) ur¢il, Ze se uvedeny pravni nazor neuplatni tehdy, pokud Zalo-
ba na zaplaceni zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tijmu byla poda-
na jesté pred prijetim tohoto stanoviska. To je zjevné i pripad stéZovatele,
ktery predmétnou zalobu podal dne 2. 2. 2011. V projednavané véci je tedy
nutné uplatnit drive zastdvany pravni ndzor a konstatovat, Ze stéZovateli
néleZi narok na néhradu nemajetkové tjmy na zékladé &l. 5 odst. 5 Umluvy,
nebot zprostén obzaloby byl dne 17. 4. 1998 (usnesenim Okresniho soudu
v Néchodé sp. zn. 0 Nt 1358/2010 ze dne 1. 9. 2010 pak byla vyslovena stéZo-
vatelova ucast na rehabilitaci podle zdkona ¢&. 119/1990 Sb.), tedy jiz
za téinnosti Umluvy.

19. K apelu Nejvyssiho soudu Ustavni soud podotyka, Ze bude
na obecnych soudech, aby pii zohlednéni vSech okolnosti projednavané
véci rozhodly o vy$i pipadného odgkodnéni. Stejné tak se Ustavni soud ne-
vyjadiuje k otdzce mozného promlceni predmétného naroku, kterou se
v Ustavni stiZnosti zabyval stéZovatel.

IV. Zavér
20. Ustavni soud uzavirg, Ze obecné soudy v napadenych rozhodnutich
nepostupovaly v souladu s pravnim néazorem Ustavniho soudu plynoucim
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z dosavadni judikatury a Ze se dopustily poruseni zdkladnich prav stéZzovate-
le na spravedlivy proces podle &l. 6 Umluvy a na soudni ochranu podle &l. 36
odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto v souladu s § 82 zakona o Ustavnim soudu
podané ustavni stiznosti vyhovél a napadenda rozhodnuti zrusil podle § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.
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C. 11
K restituci pozemku vyuzivaného pro verejné ticely

Prezkum proporcionality omezeni restitu¢niho naroku stojiciho
v kolizi s konkrétnim verejnym zajmem se provadi ve trech krocich:
zkouma se vhodnost ¢i zpiisobilost eventualniho omezeni (tj. zda ome-
zeni je zptisobilé dosdhnout ucelu di cile), déle jde o pfezkum nutnosti
pouziti omezujicich prostredki a kone¢né se posuzuje tistavnost spoje-
ni mezi prostredkem a tic¢elem omezeni zdkladniho prava. V ramci této
relace vnimané skrze hodnoty a principy tstavné konformniho vykladu
jednavané véci Ustavni soud jiZ v prvém kroku testu proporcionality
dospél k zavéru o nemoznosti nalezeni rozumné proporce mezi resti-
tuénim ucelem a verejnym zdjmem. Pfedmétné pozemky - travnaté plo-
chy &astetné porostlé vetejnou zeleni (park a sportovni hiisté€) jsou vyu-
Zivany vylu¢né pro verejné tcely a jejich individudlni vyuziti ze strany
opravnénych osob je nerealné. NemtiZe-li restituent z objektivniho da-
vodu uzivat nemovitost, jeZ ma byt po kladném vyroku o jeho vlastnictvi
predmétem vydani podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k ptidé€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisti, (dale jen ,zédkon o ptidé“), nastava pravni stav nesluditelny
s ucelem restituce deklarovanym v preambuli a ustanoveni § 1 zakona
o puadé; vznik holého vlastnictvi nebyl ti¢elem restitu¢niho procesu.

Ustavni soud vychazeje z hodnoceni moZnosti vykonu vlastnic-
kych opravnéni v takovychto hrani¢nich pripadech, jak bylo provedeno
vnalezu sp. zn. 1. US 581/14 ze dne 1. 7. 2014 (N 134/74 SbNU 35), na kte-
ré v podrobnostech zcela odkazuje (body 31 a 34), uzavi'el, Ze nelze na-
turdlni restituci prfedmétnych pozemk realizovat.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z predsedy senatu Radovana Su-
chénka a soudcti Jititho Zeméanka a Milady Tomkové (soudce zpravodaj) -
ze dne 21. ledna 2015 sp. zn. II. US 536/14 ve vé&ci tstavni stiznosti hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2, 110 00 Praha 1, zastoupeného
JUDr. Janem MikSem, advokatem, advokatni kancelar se sidlem Na Slu-
pi 15, 128 00 Praha 2, proti usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 5. 11. 2013 ¢. j.
28 Cdo 3398/2013-193 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2.
2013 ¢&.j. 24 Co 161/2012-140 vydanym v fizeni o urceni vlastnictvi k pozem-
kim, za tcasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 4 jako ucastniki fizeni.
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Vyrok
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 3. 11. 2011 ¢.j. 43 C
378/2008-99, Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2013 ¢. j. 24 Co
161/2012-140 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2013 &. j. 28 Cdo
3398/2013-193 se rusi, nebot jimi bylo poruSeno pravo stéZovatelky
na ochranu vlastnictvi zarucené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Odtivodnéni

L.

1. V¢as podanou udstavni stiznosti se stézovatelka s tvrzenim o poru-
$eni svych prév ustavné zarucenych v ¢l. 1, 11 a 36 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod domaéhala zruseni shora
oznacenych rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu vydanych v fizeni
o urceni vlastnictvi k pozemkiim dle katastru nemovitosti p. ¢. X1, p. ¢. X2,
p-¢.X3,p. €. X4, p. €. X5, p. €. X6, p. €. X7, p. €. X8 a p. ¢. X9, dosud vedenych
u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Pra-
ha, na LV &.Y pro k. 4. Chodov, obec Praha (déle téz jen ,predmétné nemo-
vitosti“).

9. V ustavni stiznosti stézovatelka rozvedla, pro¢ nesouhlasi s prav-
nim zavérem Obvodniho soudu pro Prahu 4 a Méstského soudu v Praze
o naplnéni restitu¢niho titulu podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 229/1991 Sb., o tprave vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélské-
mu majetku, (ddle jen ,zdkon o ptidé”), a tvrdila, Ze smlouva, kterou doslo
k vykoupeni pfedmétnych pozemki za ¢astku 0,40 K¢s/m? byla v souladu
s ustanovenim § 15 tehdy platné vyhlasky ¢. 43/1969 Sb., o cendch staveb
v osobnim vlastnictvi a o ndhradach pri vyvlastnéni nemovitosti. Upozorni-
la, Ze §lo o nezastavéné pozemky, které se nachdzely v extravilanu obce
Chodov, a Ze uvedenéa cena byla cenou maximalni. Za tutéz cenu byly ostat-
né vykupovany vSechny pozemky urcené pro vystavbu sidlisté Jizni Mésto
a ostatnich sidlist na izemi hlavniho mésta Prahy, a proto nelze mit za to,
Ze puvodni vlastnici pfedmétnych nemovitosti byli znevyhodnéni ve srov-
néni s ostatnimi prevodci nemovitosti.

3. Stézovatelka téz oponovala zavéru, Ze vydani predmétnych pozem-
ki nebréni prekdzka jejich zastavénosti. Poukdzala na to, Ze predmétné
pozemky jsou funk¢ni soucéasti aredlu sidlisté Opatov, a oznacila fadu judi-
katt Nejvyssiho soudu, ve kterych byla pripusténa existence prekazky za-
stavénosti v pripadech pozemkt provozné souvisejicich s obytnymi budo-
vami, jeZ tvoii areédl sidlisté (3lo o mistni komunikace, chodniky, vstupy

154

Sbirka_nalezu-76.indd 154 @ 17.8.16 18:18



11. US 536/14 & 11

do domti, travnaté plochy, sportovisté). Stézovatelka téZ upozornila na roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007 sp. zn. 28 Cdo 2518/2006,
ve kterém soud formuloval néktera interpretac¢ni kritéria, kterd mohou byt
pravni prekdzkou pro vyddni pozemkd, jsou-li soucdsti aredlu staveb.
V projednavaném pripadé je zcela ziejmé, Ze predmétné pozemky, jeZ tvori
park a sportovni ht'i§té v ramci sidlisté Opatov, jsou funk¢né spojeny s okol-
nimi budovami a komunikacemi, podléhaji zvla$tnimu prdvnimu rezimu
obecného uzivani, jenz do budoucna vylucuje jejich vyuziti k zemédélskym
alesnim ti¢eltim, a nelze mit ani za to, Ze by k takovému vyuziti mohlo dojit
vredukované mire.

4.V zavéru ustavni stiZnosti stéZovatelka upozornila na dasledky vy-
davani pozemk tohoto druhu (tj. pozemki obecné uzivanych) pozemko-
vymi urady - v soucasné dobé ¢eli znanému mnozstvi Zalob, kterymi se
nabyvatelé pozemk, restituenti, doméhaji plateb z titulu bezdivodného
obohaceni v fddu desitek miliénti K¢ s tvrzenim, Ze mésto tyto pozemky
uziva. I proto by podle nazoru stéZovatelky mély byt predmétné pozemky
povazovany za zastavéné a vedlejsim ucastnikiim by misto nich mél stat
poskytnout v souladu se zdkonem o ptadé pozemky nahradni, nezatiZzené
obecnym uzivanim a pouzitelné k soukromym tceliim, nebo finan¢ni néa-
hradu; stéZovatelka ndhradni pozemky k dispozici neméa a nemtize si dovo-
lit platit pravidelné ze svého rozpoctu vedlej$im ucastnikiim (a ostatnim
nabyvateltim) ndhradu za uZivéani restituovanych pozemkii.

II.

5. Z vyzddaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 43 C
378/2008 vyplynulo, Ze Ministerstvo zemeéd¢lstvi - Pozemkovy ttad Praha
rozhodnutim ze dne 19. 9. 2008 &. j. PU 1799/08 rozhodlo, Ze opravnéné
osoby - Hana Zenigkova, Jind¥iska Mrkvi¢kova a Otakar ZeniSek - jsou
vlastniky predmétnych nemovitosti na zdkladé ustanoveni § 6 odst. 1
pism. k) zakona o ptidé, nebot kupni smlouva, kterou byly pozemky v led-
nu 1972 vykoupeny, byla uzaviena v tisni za ndpadné nevyhodnych podmi-
nek. Stézovatelka se Zalobou doméhala nahrazeni rozhodnuti pozemkové-
ho uradu a uréeni opaku, tj. Ze Jind¥iska Mrkvickova a Otakar Zenisek
(Hana Zenigkova zemfela) nejsou vlastniky predmétnych nemovitosti. Tvr-
dila, Ze k vydani nemovitosti nebyl dan zdkonny dtivod, protoze jde o po-
zemky, které 1ze povazovat za zastavéné ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. ¢) zdkona o ptidé, nebot bezprostfedné souvisi se stavbou Zékladni
skoly Ke Katefinkdm a Matet'ské skoly Modleticka v sidlisti Praha - Jizni
Mésto a jsou nezbytné k jejich provozu.

6. Obvodni soud pro Prahu 4 zalobu zamitl rozsudkem ze dne 3. 11.
2011 ¢.j. 43 C 378/2008-99. K prekéazce zastavénosti pozemkti uved], Ze ne-
bylo prokazéano, Ze by pozemky byly nezbytné nutné k provozu okolnich
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staveb, naopak bylo u¢inéno nespornym, zZe na predmétnych pozemcich je
vetejna zelen. Obvodni soud déle konstatoval, Ze doklady o stavbach umis-
ténych na pozemcich p. ¢. X1, p. €. X8 a p. ¢. X9 vk. u. Chodov se nepodati-
lo dohledat, a Ze tudiz prekazky pro vydani pozemkt opravnénym osobam
nejsou dany.

7. K odvoléani stézovatelky Méstsky soud v Praze Gistavni stiZnosti na-
padenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Ztotoznil se
s posouzenim néapadné nevyhodnych podminek a neprisvédcil ndmitce sté-
Zovatelky, Ze predmétné pozemky, tvorici soucdst aredlu sidlisté, je nutné
pokladat za zastavéné. Odvolaci soud zdtliraznil, Ze v projednavané véci
bylo ze skutkovych zjisténi nepochybné, Ze predmétné pozemky jsou po-
zemky nezastavénymi a nepiredstavuji plochu bezprostifedné souvisejici se
stavbou ani plochu nezbytné nutnou k provozu stavby.

8. Dovolani stézovatelky Nejvy$si soud dstavni stiznosti napadenym
usnesenim odmitl jako neptipustné. Uved], Ze konstantné setrvava na na-
zoru, Ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o ptdé je t¥'eba interpreto-
vat restriktivné, nebot stanovuje vyjimky z pravidla, Ze osobam opréavné-
nym se v zdsadé vydavaji ty pozemky, které jim byly za trvéni totalitniho
rezimu odnaty. S poukazem na svoji dosavadni judikaturu k problematice
pozemkii nachéazejicich se v aredlech sidlist (rozsudek sp. zn. 28 Cdo
821/2007 a dalsi), o kterou se optel i odvolaci soud, a k posouzeni napadné
nevyhodnych podminek podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. k) zakona
o ptidé (usneseni sp. zn. 28 Cdo 2179/2009 a dalsi) dovolaci soud uzavi‘el, Ze
soud druhého stupné rozhodl spravné, v souladu s judikaturou dovolaciho
soudu a Ze ve véci nebylo naplnéno ani jedno hledisko, pro které by méla
byt dovozena pripustnost podaného dovolani.

9. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni ticastnikt a vedlejsich ti¢astniki
rizeni.

10. Nejvyssi soud ve vyjadreni k astavni stiznosti ze dne 22. 10. 2014
uvedl, Ze stéZovatelka v podstaté reprodukuje svoji argumentaci uplatné-
nou jiz v fizeni pred obecnymi soudy, takZe je otazkou, zda je ustavni stiz-
nost piipustnd - z jejiho obsahu nevyplyva, v ¢em spocivalo zkraceni prav
stéZzovatelky. Ve véci samé Nejvyssi soud odkdzal na odtivodnéni tstavni
stiZznosti napadeného rozsudku odvolaciho soudu a zadal, aby toto bylo
povazovano za soucdst jeho vyjadieni. Uvedl, Ze se ptirozhodovani o dovo-
lani opiral o vysledky do té doby konstantni judikatury dovolaciho soudu,
ktera byla konkretizovana v odivodnéni usneseni, takze k odmitnuti dovo-
lani doslo v dusledku respektovani platné upravy pripustnosti dovolani.
Posouzeni ptipustnosti a diivodnosti tistavni stiZznosti Nejvy$si soud pone-
chal na Ustavnim soudu.

11. Méstsky soud v Praze ve vyjadreni k ustavni stiznosti ze dne 11. 11.
2014 navrhl zamitnuti tistavni stiznosti. Soud stru¢né shrnul skutkova zjis-
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téni soudu prvniho stupné€ a pravni zavéry, se kterymi se ztotoznil, a v po-
drobnostech odkdzal na odivodnéni svého rozsudku, jakoZz i odiivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné. K namitce o neprokdzani ndpadné nevy-
hodnych podminek soud s poukazem na rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp.
zn. 28 Cdo 2532/2010 uvedl, Ze neadekvatnost penézitého plnéni nemusi
znamenat jen rozpor s tehdy platnymi cenovymi predpisy, ale muze jit
i 0 jiné okolnosti, napt. mtiZe vyplyvat z tehdejSiho ekonomicko-politické-
ho pojeti vlastnictvi. K otdzce zastavénosti pozemkt méstsky soud pripo-
mnél fadu konkrétnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu a soudu Ustavniho,
ze kterych vychézel, zejména pripomnél zaver, Ze ustanoveni § 11 odst. 1
pism. c) zakona o pudé nelze vykladat extenzivné a Ze piekazkou vydani
pozemk neni skute¢nost, Ze se na nich naléz4 sidlisté. Podle méstského
soudu nelze tzv. ,aredlovou judikaturu” vztahovat obecné na vSechny po-
zemky v sidlisti, jak dovozovala stéZovatelka. Pfi posuzovani, zda se jedna
o aredl, je nutné brat v uvahu konkrétni okolnosti pripadu a kazdy poze-
mek z tohoto pohledu posoudit samostatné; podle rozhodnuti Nejvy$siho
soudu sp. zn. 28 Cdo 3793/2009 Ize za aredl povazovat napt. vétSinu pozem-
ki na oplocené plose ndlezejici ke Skole, ke sportovnimu zarizeni, k pri-
myslové stavbé apod., ale nikoliv sidlisté jako celek.

12. K tistavni stiznosti se dne 21. 10. 2014 vyjadtil i Obvodni soud pro
Prahu 4, ktery odkazal na odtivodnéni svého rozsudku. Obvodni soud uve-
dl, Ze si je védom nalezu sp. zn. . US 581/14 ze dne 1. 7. 2014 (N 134/74
SbNU 35), ve kterém Ustavni soud dospél k jinému zavéru, ma vsak za to,
Ze toto rozhodnuti neni s dosud konstantni judikaturou Ustavniho soudu
v souladu. Respektovéani nového postoje Ustavniho soudu by podle obvod-
niho soudu prineslo Fadu obtiZi a ukonceni celého procesu restituci by si
zrejme vyzadalo zménu zdkonné upravy.

13. Ustavni soud umoznil vedlej§im ti¢astniktim Jind¥i§ce Mrkvickové
a Otakaru Zenigkovi, aby se vyjadiili k ustavni stiznosti, a poucil je, Ze po-
kud tak ve lhité soudem stanovené neucini, bude mit za to, Ze se svého
postaveni v Fizeni vzdéavaji (ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu). Jmenovani na vyzvu Ustavniho soudu nereagovali,
k tstavni stiznosti se nevyjadtili, a proto s nimi Ustavni soud dale nejednal,
nebot mél za to, Ze se svého ucastenstvi na fizeni vzdali.

14.Vreplice ze dne 15. 12. 2014 stéZovatelka setrvala na své argumen-
taci v astavni stiznosti a ndzortim soudi vSech t¥i stupiiti oponovala. K exi-
stenci ndpadné nevyhodnych podminek poukdzala na judikaty Nejvy$siho
soudu, podle kterych napadné nevyhodné podminky spocivaji zejména
vpodstatném rozporu ceny s cenovymi predpisy platnymi v rozhodné dobé
(rozhodnuti ze dne 21. 4. 2010 sp. zn. 28 Cdo 2494/2009, ze dne 15. 11. 2010
sp. zn. 28 Cdo 3868/2010). V tomto sméru nesouhlasila s ndzorem Méstské-
ho soudu v Praze, podle kterého byly-li pozemky ocenény jako pozemky
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v extravilanu obce, a nikoliv jako pozemky v intravilanu, doslo k jejich pte-
vodu za napadné nevyhodnych podminek. Takto totiz byly uzavirany vsech-
ny kupni smlouvy pro vystavbu sidlisté Jizni Mésto, ve v§ech piipadech se
jednalo o pole, tj. nezastavéné pozemky nachézejici se v extravilanu tam-
nich obci. StéZovatelka téZz pripomnéla, Ze predmétné pozemky a zemé-
délskou usedlost prevzalo v ramci kolektivizace v padesatych letech minu-
1ého stoleti od ptiivodnich vlastnikii Jednotné zemédélské druzstvo Chodov,
a upozornila, Ze v souvislosti s vykupem piedmétnych (a daldich) pozemkii
byly ptivodnim vlastniktim pridéleny tti byty.

15. Pokud §lo o namitku zastavénosti predmétnych pozemk, stézo-
vatelka plné sdilela zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu sp. zn. I. US
581/14. Zopakovala, Ze predmétné pozemky byly vykoupeny za Gcelem vy-
stavby sidlisté Jizni Mésto a tomuto ucelu slouzi dodnes - nachazi se
na nich park a sportovni hristé, tj. verejné prostranstvi. V pripadé vydani
predmétnych pozemki tak nelze ocekavat, Ze by je vedlejsi icastnici moh-
li do budoucna volné uZzivat, nebot jako vlastnici verejného prostranstvi
budou ve zptisobu jeho uzivani znacné omezeni. Vydanim predmétnych
pozemkt tak nedojde k naplnéni smyslu a tcelu zdkona o ptid¢; jiZ nyni se
opravnéné osoby, kterym byla vydéna verejnd prostranstvi, obraci na stéZo-
vatelku se Zadostmi o poskytnuti ndhrady za omezeni uzivani ¢i o vykup
nebo sménu. Po stéZovatelce vSak nelze spravedlivé pozadovat, aby oprav-
nénym osobam poskytovala finan¢ni ndhradu za omezeni jejich vlastnické-
ho préava, nebo jim vydané pozemky , opétovné” vykupovala ¢i je sménovala
za jiné pozemky, které nabyla na zdkladé zdkona ¢. 172/1991 Sb., o precho-
du nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. St&Zova-
telka m4 za to, Ze dlsledkd spojenych s vydanim sidliStnich pozemk si
zacind byt védom i Nejvyssi soud, ktery ve svych aktudlnich rozhodnutich
(ze dne 8. 4. 2013 sp. zn. 28 Cdo 3016/2012, ze dne 15. 5. 2013 sp. zn. 28 Cdo
3583/2012, ze dne 18. 12. 2012 sp. zn. 28 Cdo 3063/2012 a ze dne 7. 5. 2013
sp. zn. 28 Cdo 3863/2012) ptipousti existenci pfekazky zastavénosti ve smy-
slu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zédkona o ptidé€ i v pfipadé ploch souvi-
sejicich a nutnych k provozu obytnych budov, jeZ tvoii areal sidlisté (tj. ko-
munikace, chodniky, vstupy do domt, travnaté plochy, sportovisté).
Ve sporech o vydani bezdtiivodného obohaceni Nejvyssi soud ve svém aktu-
alnim rozsudku ze dne 7. 10. 2014 sp. zn. 28 Cdo 1498/2014 (8lo o pozemky
vydané podle zdkona o ptidé Otakaru Zenigkovi) uved], Ze je nutno rozligo-
vat mezi pozemky, jeZ nikterak neslouzi k uspokojovani obecnych potieb
a jejichz vlastnikovi je ponechéna na tivaze volba zptsobu jejich vyuziti,
a pozemky, u nichZ tomu tak neni. Dle stéZovatelky by prinejmensim po-
zemky posledné uvedené, tj. pozemky, jez slouZzi k uspokojovani obecnych
potieb a jejichz zptisob vyuziti jakoZto verejného prostranstvi nemohou
opravnéné osoby zmeénit, nemély byt opravnénym osobam vydavany. Tako-
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vé rozhodnuti by predstavovalo névrat k ptvodnimu vykladu ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. c) zdkona o ptidé, jak byl zastavan v rozhodnutich Ustav-
niho soudu jesté v roce 2007.

III.

16. Ustavni soud po ovéteni formalnich néleZitosti a p¥ipustnosti tistav-
ni stiznosti pristoupil k meritornimu prezkumu napadenych rozhodnuti
v rozsahu, jak byl stéZovatelkou vymezen. Ustavni stiznost shledal dtivod-
nou, a to i ve vztahu k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4. Ustavni soud
rozhodl ve véci bez konéni tstniho jednani, nebot mél za to, Ze by Zadné
dalsi objasnéni nepiineslo [§ 44 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu*)].

Iv.

17. Podstatou tstavnépravni argumentace stézovatelky byl jeji nesou-
hlas s aplikaci a interpretaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zékona
o ptdg, jak jej provedly civilni soudy. Ustavni soud predesild, Ze se aplikaci
a interpretaci citovaného ustanoveni ve své rozhodovaci praxi opakované
zab}’lval a naposledy tak uéinilv nélezu ze dne 1.7.2014 sp. zn. I US 581/14,
levantni pro posouzeni prekdazky branici vydani pozemku. V tomto néalezu
Ustavni soud navézal na nélez ze dne 14. 7. 2004 sp. zn. IV. US 176/03
(N 96/34 SbNU 35) a vném stanovena kritéria pro posuzovani kolize vznik-
1é v souvislosti s potencidlnim vydanim pozemku, jehoz zastavénost podle
§ 11 odst. 1 pism. c) zéakona o pudé je z hlediska obsahu zakonné vyluky
spornd, a prosazenim konkrétniho verejného z4jmu, je-li pozemek uzivan
pro vetejné ucely, doplnil dalsim pozadavkem. Tim byl test proporcionality
omezeni restitu¢niho naroku stojiciho v kolizi s konkrétnim verejnym za-
jmem.

18. Jiz vnélezu sp. zn. IV. US 176,03 Ustavni soud vyloZil, Ze dtivodem
vyluk podle ustanoveni § 11 zdkona o ptidé je ptisobeni konkrétniho verej-
ného zdjmu nebo prav tietich subjektq, které v tom kterém piipadé preva-
zuji nad ucelem restituce a samotnym restitu¢nim ndrokem na vydani
puvodnich pozemk a které by s ohledem na povahu zatiZzeni pozemku
vyluc¢ovaly nebo omezovaly vyuZziti pozemku v jiném soukromém vlastnic-
tvi, nicméné zdutraznil, Ze i pfi zohlednéni restitucni tpravy je treba volit
takovou interpretaci citovaného ustanoveni, kterd nebude opomijet prin-
cip efektivity aplikace zdkladniho préava. Koliduje-li restituce pozemku
s vefejnym z&jmem, jenZ je predstavovan moznosti permanentniho vyuzi-
ti pozemku jako soucésti verejného statku, je tfeba respektovat maximy
obsazené v preambuli a ustanoveni § 1 zdkona o ptidé a neopomijet, Ze
zemeédélskymi restitucemi ma dojit k upravé vlastnickych vztaht k padé
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v souladu s hospodéarskym rozvojem venkova, s pozadavky na tvorbu kraji-
ny a zivotniho prostredi a ddle, Ze zdkon o ptidé se vztahuje na zemédélsky
alesni pudni fond, jakoZ i na zemédélské usedlosti a ostatni stavby slouzici
zemédélské a lesni vyrobé.

19. Shora uvedené pozadavky byly vychodiskem pro re$eni i nyni pro-
jednavané véci, nebot Ustavni soud neshledal Zadny diivod, pro¢ by se
od nich mél odchylit. I v projedndvaném pripadé jsou pfedmétné pozemky,
o jejichz vlastnictvi bylo vedeno tizeni pied civilnimi soudy, evidovany v pii-
slusném listu vlastnictvi jako jina plocha, ostatni plocha, jsou ¢aste¢né za-
travnéné a ¢astecné osézené kefi ¢i stromy; na pozemku p. ¢. X1 se naché-
zi ¢ast plochy sportovniho hristé. Predmétné pozemky volné navazuji
na pozemky priléhajici k budové Zakladni $koly Ke Katerinkam 1400/2,
Praha-Chodov, a vy$kové obytné domy v ulici Tererova a spolu s nimi pied-
stavuji sidlistni parkovou upravu. Tato skutec¢nost je patrné ze spisu Ob-
vodniho soudu pro Prahu 4 a lze ji ovérit i ze snimku, ktery je k dispozici
katastralnimu operétu (vetejné dostupné webové stranky Ceského utradu
zemémétického a katastrélniho).

20. Jak Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. I. US 581/14 (srov. jeho
bod 29), prezkum proporcionality omezeni restitu¢niho néaroku stojici
v kolizi s konkrétnim vefejnym zajmem se provadi za pomoci t¥i krokti.
V prvnim kroku testu proporcionality se zkoumé vhodnost ¢i zptisobilost
eventuélniho omezeni. Jde o to, zda je omezujici opatteni, resp. omezujici
stav, zpusobilé dosdhnout svého ucelu ¢i cile. Ve druhém kroku jde
o prezkum nutnosti pouZiti omezujicich prostredk; pozadavkem je inter-
ven¢ni minimum. Zvazuje se, zda zdkonoddarce nebo organ préavo aplikujici
nemohl zvolit mirnéjsi prostredek, ktery omezuje zékladni pravo méné.
Ve tietim kroku testu (proporcionalita v uz§im smyslu) se posuzuje ustav-
nost spojeni mezi prostifedkem a ucelem omezeni zékladniho préva.
V ramci této relace, vnimané skrze hodnoty a principy tstavné konformni-
ho vykladu, dostéva prednost to zékladni pravo, jez je aktualné (ad hoc)

21. Po pristoupeni k prvnimu kroku testu proporcionality Ustavni
soud shodné jako ve véci vedené pod sp. zn. 1. US 581/14 dospél k zavéru
o nemoznosti nalezeni rozumné proporce mezi restitu¢nim ucelem a ve-
fejnym zajmem. Pfredmétné pozemky - travnaté plochy ¢aste¢né porostlé
vetejnou zeleni - jsou uzivany vyhradné pro verejné ucely a jejich individu-
4lni uzivani ze strany opravnénych osob je neredlné. Nemuize-li restituent
z objektivniho diivodu uzivat nemovitost, jeZ mé byt po kladném vyroku
o jeho vlastnictvi predmétem vydéani podle zdkona o ptdé, nastava v tomto
pripadeé pravni stav neslucitelny s i¢elem restituce deklarovanym v pream-
buli a v ustanoveni § 1 zdkona o ptidé; vznik holého vlastnictvi (nuda pro-
prietas) nebyl t¢elem restitu¢niho procesu, jinak zajisté smétujiciho k ale-
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spoi ¢astenému zmirnéni majetkovych ktivd zptisobenych opravnénym
osobdm komunistickym rezimem v rozhodném obdobi.

292. Ustavni soud, vychazeje z hodnoceni moZnosti vykonu vlastnic-
kych opravnéni v takovychto hrani¢nich pripadech, jak bylo provedeno
v nélezu sp. zn. I. US 581/14 (srov. jeho body 31 a 34) a na které v podrob-
nostech zcela odkazuje, uzaviel, Ze v projednavaném pripadé€ nelze natu-
ralni restituci predmétnych pozemku realizovat. Skutkovy a pravni stav
vede k zdvéru o vylu¢ném naplnéni funkce verejného statku a k existenci
prekazky jejich vydani ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o ptidé¢,
prestoZe tento stav primo neni v popsané podobé mezi Sesti tam vypocte-
nymi vylukami vydani uveden.

23. Ke kolizi zdkladniho prava a verejného statku lze téZ odkazat
na nélez ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. Pl US 15/96 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996
Sb.), podle kterého je nutné stanovit podminky, pti jejichZ splnéni ma prio-
ritu bud zékladni prdvo, nebo vetejny statek. Zdkladem je maxima, podle
niz 1ze omezit zékladni prdvo pouze v zdjmu jiného zékladniho préava ¢i
svobody, nebo - coz je relevantni v projednévané véci - v zdjmu verejného
statku jako hodnoty. Ustavni soud shodné se zavéry prijatymi v nalezu sp.
zn. I. US 581/14 i v nyni projednéavané véci konstatuje, Ze vztah mezi funkci
predmétnych pozemk jako soucésti verejného statku a potencialni reali-
zaci restitu¢niho néroku je nutné rozhodnout ve prospéch verejného stat-
ku. Jako racionalni vypotadani se s tezemi nalezu sp. zn. IV. US 176/03
(srov. jeho bod 25) je namisté zaveér, Ze nevratna zména tcelu uzivani po-
zemkt bréani jeho vydani a Ze opacné feSeni by se dostalo do kontradikce
s ucelem pozemkové restituce deklarovanym v preambuli a v ustanoveni
§ 1 zdkona o pudé.

24. Konkrétni okolnosti ptipadu vedly Ustavni soud k zavéru o poru-
Seni zdkladniho préva stéZovatelky na ochranu vlastnictvi zaruc¢eného
v ¢L. 11 odst. 1 Listiny. StéZovatelka se v mezidobi stala vlastnikem pted-
métnych nemovitosti a toto vlastnictvi ji civilni soudy neptiznaly i pres
funk¢ni urc¢eni nemovitosti a existenci verejného zdjmu. Pokud $lo o stézo-
vatelkou tvrzené poruseni prava na spravedlivy proces (ptedvidatelné roz-
hodnuti), Ustavni soud jeho poruseni ve vyrokové &ésti nalezu explicitné
nekonstatoval, nebot dosavadni judikatura o této problematice resila prav-
ni otézky s atypickym a zatim v tiplnosti nezpracovanym skutkovym zékla-
dem i pravnim posouzenim véci.

25. K otdzce moznych nahradnich feSeni ve vztahu k opravnénym
osobam Ustavni soud v projednavané véci v podrobnostech odkazuje
na tivahy, které vt&lil do &asti VI nélezu sp. zn. 1. US 581/14 oznacené jako
obiter dictum.

96. Z vyse uvedenych dtivodti Ustavni soud ustavni stiznosti podle
ustanoveni § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél
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anapadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a usneseni Nejvy$siho sou-
du podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrugil.
Ustavni soud sou&asné& piistoupil i ke zruseni rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 3. 11. 2011 ¢. j. 43 C 378/2008-99, jenZ napadenému roz-
sudku Méstského soudu v Praze bezprostredné predchézel, svymi pravni-
mi z4very i skutkovymi zjisténimi se s nim v podstaté shodoval a ktery
ve svétle zavért nalezu Ustavniho soudu nemohl obstat. I kdyz stéZovatel-
ka nenavrhovala zrugeni tohoto rozsudku, Ustavni soud postupoval v sou-
ladu se svou predchozi rozhodovaci praxi, pripoustéjici ve vyjimecnych
piipadech postupovat nad radmec vazanosti petitem tstavni stiznosti [né-
lez sp. zn. PL. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001
Sb.) k vazanosti petitem, usneseni sp. zn. IV. US 1755/09 ze dne 14.7. 2011,
sp. zn. IV. US 571/11 ze dne 1. 8. 2011 (v SbNU nepublikovana, dostupna
na http://nalus.usoud.cz)].

162

Sbirka_nalezu-76.indd 162 @ 17.8.16 18:18



I11. US 403/12 &.12

C.12
K povinnosti obecnych soud@ vychazet pii interpretaci
smluvnich ustanoveni ze skutecné viile smluvnich stran

Jestlize obecné soudy pri interpretaci soukromopravni smlouvy
zcela odhlédly od skutecného projevu wviile smluvnich stran a bez pri-
hlédnuti k dlouholetému chovani stran smlouvy tento projev viile v tex-
tu smlouvy vykladaly izolované, pricemzZ nerespektovaly poZadavek vy-
kladu ,starého” prava s prihlédnutim k novym spoletenskym pomértiim
a hodnotové orientaci ,nového” prava, porusily pravo stéZovatelky
na spravedlivy proces.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senétu sloZeného z predsedy senatu Jana Musila
a soudct Jana Filipa (soudce zpravodaj) a Vladimira Karky - ze dne 22. led-
na 2015 sp. zn. I1I. US 403/12 ve vé&ci tstavni stiznosti Zoologické zahrady
hl. m. Prahy, ICO 00064459, se sidlem U Trojského zamku 3/120, Praha 7 -
Troja, zastoupené JUDr. Toméasem Dobtichovskym, Ph.D., advokatem Ad-
vokatni kancelare Kriz a partneri, s. r. 0., se sidlem Dlouhéa 13, Praha 1,
protirozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 17. ¥ijna 2011 €. j. 30 Cdo 5054,/2009-
-109, kterym bylo zamitnuto stéZovatel¢ino dovolani, a rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 8. zari 2009 ¢. j. 3 Co 16/2009-86, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze stéZovatelce bylo uloZeno zdrzet se
uziti autorského dila - logotypu ZOO Praha vytvoreného vedlej$im tic¢astni-
kem, za tcasti Nejvys§iho soudu a Vrchniho soudu v Praze jako ucastnikt
fizeni a ak. mal. Michala Cihlare, zastoupeného JUDr. Frantiskem Vyskoci-
lem, Ph.D., advokdtem advokéatni kancelaie Vyskocil, Krosldk & spol., se
sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, jako vedlejsiho ucastnika rizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne 17. Fijna 2011 ¢&. j. 30 Cdo
5054/2009-109 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. zari 2009
¢. j. 3 Co 16/2009-86 bylo poruSeno pravo stéZovatelky na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¥ijna 2011 €. j. 30 Cdo
5054/2009-109 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. zaii 2009 ¢. j.
3 Co 16/2009-86 se rusi.
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Odtivodnéni

I. Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiZnosti ze dne 1. 2. 2012, dopInénou podanimi ze dne
13. 2. 2012, 20. 3. 2012 a 27. 11. 2014, se stéZzovatelka domdahala zruSeni
shora oznacenych soudnich rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 4
a &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), &l. 2 odst. 3, &l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“)
a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva“) a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve.

2. Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze
dne 7. 11. 2008 ¢. j. 37 C 180/2007-60 byla zamitnuta zaloba vedlejsiho
ucastnika, ktery se domédhal, aby stéZovatelce jako Zalované byla uloZena
povinnost zdrzet se uziti autorského dila - logotypu ZOO Praha, vytvorené-
ho vedlej$im tcastnikem na zdkladé ,Smlouvy o vytvoreni dila” uzavi‘ené
mezi nim a stéZovatelkou dne 1. 6. 1998 (dale téZ jen ,,Smlouva“), sou¢asné
vedlejsimu Gcastnikovi bylo uloZeno nahradit stéZovatelce néklady rizeni.

3. Napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (déle téz jen ,vrch-
ni soud”) byl k odvoléni vedlejsiho tc¢astnika uvedeny rozsudek méstského
soudu zménén tak, zZe stézovatelce bylo ulozeno zdrzet se do dvou mésict
od pravni moci rozsudku uziti pfredmétného autorského dila, a déle ji byla
stanovena povinnost zaplatit vedlejSimu tc¢astnikovi ndhradu nakladi ri-
zeni pred soudem prvniho stupné, jakoz i fizeni odvolaciho. Proti tomuto
rozsudku brojila stéZovatelka dovolanim. Nejvyssi soud je vSak zamitl
ustavni stiznosti napadenym rozsudkem s tim, Ze se stéZovatelce nepoda-
tilo spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku ve véci samé zpo-
chybnit, nebot jeho tivaha, Ze tiCastnici si dne 1. 6. 1998 nesjednali platné
smlouvu o §ireni dila ve smyslu § 22 zdkona ¢. 35/1965 Sb., o dilech literar-
nich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon), ve znéni pozdé&jsich pied-
pist, je spravn4, a to s ohledem na absenci vSech obligatornich nélezitosti
takové smlouvy.

II. Argumentace stéZovatelky

4.V ustavni stiZnosti stézovatelka uvadi, Ze obecné soudy pti svém
rozhodovani zcela ignorovaly rozhodnuti Ustavniho soudu, postupovaly
striktné formalisticky, nebraly v ivahu ji navrhované dikazy a jejich nepro-
vedeni radné neodtvodnily, takZe napadena rozhodnuti jsou neprezkou-
matelnd. Poruseni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy pak stéZovatelka vyvozuje z toho, Ze
ve Smlouvé se obé strany dohodly nejen na vytvoreni dila, ale taktéZ na tom,
Ze ona dilo ziskava do svého vlastnictvi se vSemi prdvy a povinnostmi, tj.
pravo s nim nakladat a uzivat je dohodnutym zptsobem. Vedlejsi ucastnik
ve smlouvé vyslovné svolil, aby dilo bylo pouZito jako logo, naceZ toto bylo
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uZito, Sifeno a verejné uzivano, a to také jako soucast jinych soubornych ¢i
spojenych dél, do nichZ je sam vedlejsi ucastnik zaradil. Takovéto uziti dila
dle stéZzovatelky nema nic spole¢ného se Smlouvou, kterd byla soudy shle-
dana neplatnou. Obecné soudy tak bez ohledu na viili stran pii uzavirani
Smlouvy a pri jeji realizaci, trvajici az do 28. 11. 2006, mély vylozit normy
tzv. podustavniho prava striktné formalisticky, a porusit tak jeji pravo
na vyrizeni véci spravedlive, stejné€ jako jeji pravo na ochranu vlastnictvi.

5. Porugeni &l. 4 a ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy st&Zovatelka vyvozuje z toho, Ze
obecné soudy bez pravniho diivodu nesmi odmitnout argumentaci opre-
nou o zdkladni prava a svobody, coZ se v souzené véci stalo ve vztahu k ar-
gumentaci obsazené v dovoléani, jeZ byla postavena na priorité takového
vykladu smlouvy, ktery nezaklada jeji neplatnost, resp. vychéazejici z toho,
7e obecné soudy nerespektovaly ustalenou judikaturu Ustavniho soudu
[napt. nélez ze dne 14. 4. 2005 sp. zn. I. US 625/03 (N 84/37 SbNU 157)],
ktery danou prioritu konstatoval.

6. Pokud jde o namitané poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny, stéZovatelka
upozornuje, Ze dané dilo bylo vyuzivano jako soucast jinych soubornych ¢i
spojenych dél, pri¢emz takovéto uziti pry nemd mit nic spole¢ného se
Smlouvou. Tim, Ze rozhodnuti obecnych soudt byla nejasna a neurcita
stran rozsahu zdrZeni se uziti dila, je ohrozeno jeji vlastnické pravo k mno-
ha hmotnym nosi¢tim logotypu i k dalSim soubornym diltim, kterd dany lo-
gotyp obsahuji. V této souvislosti se st&Zovatelka dovolava nalezu Ustavni-
ho soudu ze dne 7. 9. 2010 sp. zn. PL. US 34/09 (N 187/58 SbNU 647), pri¢em#
tvrdi, Ze obecné soudy ji zbavily faktického prava uzivat jeji majetek za tice-
lem, pro ktery byl zhotoven, totiz pro uzivani daného logotypu, v dtisledku
¢ehoz doslo k faktickému vyvlastnéni, a ji zbylo jen ,holé vlastnictvi”.

7. K poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny mélo dojit v disledku formalistické-
ho ptistupu, a to ve smyslu nélezu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. II. US 571/06
(N 91/53 SbNU 171), ktery vedl k poruseni jejiho vlastnického prava a roz-
sahlym néslednym skodam. Tvrdi, Ze na zdkladé Smlouvy mélo byt dilo uzi-
véno na dobu neurcitou, Smlouva byla realizovdna do konce roku 2006, kdy
doslo mezi stranami k rozkolu, pti¢emz diivodem podéni zaloby byla osob-
ni msta. Nasledné stéZovatelka klade otdzku, zda danému zneuZiti prava
pomoci formalistické interpretace mé byt poskytnuta ochrana. O viili stran
svedci faktura vystavend vedlej$im ucastnikem, v jejimz textu stoji, Ze au-
torskd odména je odménou za uziti dila, k tomuto dikazu vSak obecné
soudy neptihlédly a nevyporadaly se s nim, v dasledku ¢ehoZ jsou jejich
rozhodnuti neprezkoumatelnd. Stézovatelka déle upozornuje, ze text
smlouvy je pouze prvotnim ptibliZenim se k vyznamu smlouvy, pfi¢emz do-
slovny vyklad muze, ale nemusi byt v souladu s viili stran; smétuje-li jejich
vile k jinému vyznamu a podafi-li se tuto vili v soudnim fizeni oziejmit,
ma shodnd viile ucastnikti smlouvy prednost pied doslovnym vyznamem
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textu, pricemz stran ni je tfeba usuzovat z vnéjSich okolnosti spojenych
s podpisem smlouvy a realizaci smluvniho vztahu.

8.V souvislosti s namitkou porugenti &l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé stéZovatelka uvadi, Ze obecné soudy maji jed-
nak povinnost pfi interpretaci zdkont zabrénit faktickému odepteni spra-
vedlnosti tcastnikiim fizeni a projednat spravedlivé jejich narok, coz se
nestalo, a to (patrn€) z toho davodu, Ze nevzaly pii svém rozhodovani v po-
taz ji navrhované diikazy a tvrzeni o viili stran povazovaly za nevyznamné,
a jednak povinnost jeji pravo chrénit, na coz pry rezignovaly.

9. V doplnéni Gstavni stiZnosti ze dne 20. 3. 2012 stéZovatelka namita
také poruseni ¢l. 2 odst. 3 Listiny, pti¢emz z¢asti opakuje svou predchozi
argumentaci, dale pak poukazuje na ¢l. VI Smlouvy i na to, Ze obé strany
spolupracovaly az do roku 2006, béhem této doby vedlejsi ticastnik zadné
naroky nevznesl ani se nezminil o tom, Ze by uZivala dilo neopréavnéné,
po ukonceni spolupréce vsak dospél k zavéru, Ze to, co dosud dostal zapla-
ceno, neni dostate¢né a Ze se jeSté miiZe na ni obohatit, coZ ma predstavovat
ziejmé zneuziti prava. Argumentuje rovnéz tim, Ze smlouva o §ireni dél ma
obligatorni pisemnou formu, zdkon vsak jiz nevyZadoval, aby projevy ucast-
nikt smlouvy byly na téZe listing, pricemz ze Smlouvy i vy$e zminéné faktury
plyne vile stran, zZe dilo ma byt Sifeno, zaroven je v nich upraveno, jakym
zpusobem a jaka je vySe odmény. V ndvaznosti na to obecnym soudiaim vyty-
k4, Ze nedostate¢né akcentovaly autonomii viile smluvnich stran. V postupu
vedlejsiho ticastnika pak stéZovatelka spatfuje zneuziti prava, protoze do-
datecné vyuziva znéni dané Smlouvy a svym konéanim popira své piredchozi
jednani trvajici 8 let. V této souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssiho
soudu tykajici se vykladu pojmu , dobré mravy” a na nélez ze dne 3. 1. 2012
sp. zn. I. US 170/11 (N 1/64 SbNU 3), v némz se Ustavni soud vyjadiuje
k funkci prava a kde odmitéa ,,mechanickou” interpretaci a aplikaci pravnich
predpist s tim, Ze je tfeba uprednostnit feSeni racionélni a spravedlivé.

10. V doplnéni ustavni stiznosti ze dne 27. 11. 2014 stéZovatelka zno-
vu zopakovala svou argumentaci, pricemz poukdzala na to, Ze v mezidobi
nabyl G¢innosti novy ob¢ansky zdkonik, ktery vyslovné zakotvil povinnost
vykladu smluvnich ujednéni jak se zfetelem na jazykovy vyklad, tak na viili
stran a predpokladany ticel smlouvy, pricemz vyznam téchto vykladovych
pravidel a zésad zdkonodarce zdtiraznil natolik, Ze rozhodl o jejich plné
aplikovatelnosti na pravni vztahy vzniklé v minulosti [§ 3030 ve spojeni
s § 2 odst. 3, § 3 odst. 2 pism. d), § 5, 6 a 8 nového ob¢anského zdkoniku].
Pavodni pravni tiprava sice mnohé tyto zasady obsahovala, nova pravni
uprava tyto uplatiiuje §iteji, podrobnéji a klade na né vétsi daraz. Vyklad
prislusnych zdkonnych predpisti v souvislosti s danym skutkovym stavem
dle stézovatel¢ina nazoru vybocil z pravidel ustavné souladného vykladu
téchto norem, zvlasté pak vzhledem k této nové pravni uprave.
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11. V této souvislosti st&Zovatelka (znovu ve stejném duchu) argu-
mentuje obsahem Smlouvy a shora zminéné faktury, jakoz i naslednou pra-
xi smluvnich stran, pokud jde o realizaci Smlouvy, a postupem vedlejsiho
ucastnika, ktery tuto praxi po 9 letech popfrel, pricemz vyklad obecnych
soudd, Ze se smluvni strany nedohodly na §ireni dila, pokladéa za absurdni.
Pripousti, Ze pravni problematika byla vzhledem k tpravé podle ,starého”
autorského zdkona pomérné slozitd a Ze tento predpis stanovoval prisné
podminky, na jejichz zdkladé mohlo byt autorské dilo verejné uzito, resp.
§ifeno. Stézovatelka ptitom dle svych slov proti vychozim aspektiim obec-
nych soudd, pokud jde o problematiku smlouvy o $itfeni dila, Zzadné vyhrady
nemy, tyto teoretické zdvery vSak pry byly aplikovany na danou skutkovou
situaci zcela neodpovidajicim zptisobem, resp. zptisobem, ktery dlouhodo-
bé& Ustavni soud obecnym soudiim vytyka. Obecné soudy vysly z toho, Ze
smlouva o $ifeni dila nebyla platné uzavi‘ena, nebot strany si nesjednaly
odménu za $iteni dila, ale jen za jeho vytvoreni, coz stéZovatelka s ohledem
na vySe uvedené skute¢nosti odmitd s tim, Ze takovy zavér nelze z hlediska
prava na spravedlivy proces prijmout, a v této souvislosti se dovolava néle-
zu ze dne 8. 10. 2014 sp. zn. II. US 2095/14 [(N 190/75 SbNU 139), dostupny
téZ na http://nalus.usoud.cz], vnémz Ustavni soud odmitl vyklad obecnych
soudd, které posoudily obsah projednavané smlouvy jako neurcity, s dui-
sledkem neplatnosti této smlouvy, s tim, Ze jsou-li mozné dva vyklady, pred-
nost ma vyklad, ktery nezaklada neplatnost smlouvy. V projednavané véci
bylo minimélné mozné vyvodit, Ze si smluvni strany platné smlouvu o §ifeni
dila sjednaly, jak bylo vySe uvedeno. Soucasné stézovatelka upozornuje
na z judikatury Ustavniho soudu plynouci zasadu, podle niZz musi vyklad
zékonnych a podzdkonnych pravnich norem Settit zéakladni préva v co nej-
vy$8i mife pri sou¢asném dodrzeni ticelu téchto norem, na zédkaz uplatiio-
vat prehnané néaroky na formulaci smluv a na povinnost akcentovat, zZe
smluvni strany nezamysli dat jimi vytvofenému aktu (smlouvé) absurdni
nebo nerozumné dusledky. V této souvislosti upozortuje, Ze by sotva bylo
mozné pokladat za rozumné, aby si smluvni strany dohodly vytvoreni dila,
aniz by bylo sjednéno i jeho $ifeni, tj. moznost vytvorené dilo viibec realné
verejné vyuzivat.

III. Vyjadreni Gi¢astniki a vedlejSiho uicastnika Fizeni

12. Nejvyssi soud pouze odkazal na obsah odtivodnéni svého rozhod-
nuti s tim, Ze neni ndzoru, Ze by jim byla dot¢ena tstavné garantovand pra-
va stézovatelky. To stejné pak zopakoval v dopliiujicim vyjadieni ze dne
6.1.2015.

13. Vrchni soud v Praze rovnéz jen odkazal na odtivodnéni svého roz-
sudku. V dopliujicim vyjadieni ze dne 6. 1. 2015 vyslovil nazor, Ze se v odt-
vodnéni svého rozsudku vyporadal s argumenty obsaZzenymi jak v doplnéni
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ustavni stiznosti ze dne 27. 11. 2014, tak ve stéZovatel¢iné replice, a dodal,
Ze nemuze ve svém vyjadieni hodnotit pravni argumenty podrobnéji nez
ve svém rozhodnuti a Ze jeho procesni postup plyne z obsahu spisu.

14. Vedlejsi Gcastnik upozornil, Ze Smlouva byla vytvoiena a ptedlo-
zena k podpisu stézovatelkou a jim byla akceptovana, ve Smlouvé bylo ob-
sazeno z jeho hlediska podstatné ujednani o dob¢€ neurcité pro moznost
uziti dila stézovatelkou - §lo o ,pojistku” pro ptipad, Ze by stézovatelka dilo
uZzivala v rozporu s jeho osobnim uméleckym presvéd¢enim, pfip. mimo
kontext vymezeny Smlouvou; jeho viili bylo tedy uzaviit smlouvu, kterou
1ze vypovédét v trimésicni vypovédni dobé€, bez nutnosti slozitého dokazo-
vani stran naplnéni vypovédnich diivodd, a Ze to byla i stéZovatel¢ina viile,
sveédci ¢l. VI bod 1 Smlouvy. Pokud stéZovatelka sviij procesni postoj opira
o tvrzeni o platnosti Smlouvy, pak tato obrana neni davodem ke zruSeni
rozhodnuti soudt, kterymi ji bylo uloZeno zdrZzet se uziti logotypu, nebot
pak bylo ujednéno uZiti na dobu neurcitou, s moznosti ji vypovédét, coz
také Fadné ucinil. O pripadném rozporu s dobrymi mravy by bylo mozné
uvazovat, jestlize by inkasoval odménu za vytvoreni dila, a vokamziku, kdy
by stéZovatelka na sviij ndklad vyrobila propagacni pfedméty s logotypem,
smlouvu vypovédél. Sama stézovatelka vSak poukazuje na to, Ze logo uziva-
la v masovém métitku po dobu osmi let za odménu 50 000 K¢, tedy v cené
primérené hodnoté vlastniho umeéleckého dila na svém hmotném nosici,
nikoliv v hodnoté §ireni dila, jak bylo prokézéano.

15. Argumentuje-li stéZovatelka nélezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US
625/03 (viz vyse) a daldimi, pomiji fakt, Ze formalismus je vytykan tam, kde
jsou mozné dva vyklady - jeden pro a druhy proti platnosti smlouvy, v da-
ném pripadé vSak, pokud jde o zdkonem stanovené ndleZitosti smlouvy
o §iteni dila, neni moZny jiny vyklad nez ten, Ze Smlouva tyto nélezitosti
nemd. Soucasné vedlejsi iCastnik poukazuje na stéZovatelkou uvadéné
rozhodnuti sp. zn. I. US 170/11, podle kterého sporna ustanoveni by nemé-
la byt vykladana ve prospéch toho, kdo sepsal text smlouvy.

16. Poukazuje-li stéZovatelka na rozhodnuti sp. zn. III. US 495/05 ze
dne 30. 10. 2007 (N 174/47 SbNU 323) a dalgi, kterd se tykaji zdvaznosti
pravniho nazoru Ustavniho soudu, pomiji, Ze pravni nazor se vztahuje pou-
ze na skutkové a pravné obdobné pripady, ovSem zadné z citovanych roz-
hodnuti se ani priblizné obdobného pripadu netykalo, navic stéZovatelka
neobratné zameénuje kasacni a preceden¢ni zéavaznost, pricemz v projed-
navané véci dosud Ustavni soud nerozhodoval. Odkaz na vyse citovany na-
lez sp. zn. Pl. US 34/09 je mimo ramec predmétu ¥izeni, nebot stéZovatelka
nepochopila rozdil mezi hmotnym substratem dila a licenci k uziti dila, kdy
vlastnictvi dila nelze ztotoZnovat s pravem toto dilo §irit, reprodukovat atp.

17. K tvrzené nemravnosti vedlejsi ucastnik uvedl, zZe stézovatelka
presto, Ze se uziti dila mélo vyluéné vztahovat k jeji propagaci, vyrabéla
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a prodavala upominkové predméty s rozmnozeninou loga, coz je ¢isté ko-
mercni uziti, kde prvotnim cilem je dosazeni zisku z prodeje. S ohledem
na vy$e uvedené vedlejsi ucastnik navrhl zamitnuti tistavni stiZnosti.

18. V podani ze dne 6. 1. 2015 se vedlejsi ucastnik vyjadril k doplnéni
ustavni stiznosti ze dne 27. 11. 2014. V prvé rad€ upozornil, Ze stéZovatelka
sice namitd poruSeni prava na spravedlivy proces z divodu prilisné ,for-
malnosti” vykladu, ale sou¢asné nepopird, Ze posuzované smlouvy nemély
nalezitosti pozadované zdkonem. Z toho vyvodil, Ze stéZovatelka si hodla
vymoci posouzeni historicky vzdalenych vztahti prizmatem soucasnosti,
resp. nového a jiného zakona. Takovy postoj nelze oznacit za spravedlivy ¢i
pro ucastniky predvidatelny, pricemz tvrdi, Ze by vedl k disproporci v roz-
hodovani obdobnych véci. Za zésadni rovnéz povazuje, Ze je vytvarnik
a stézovatelce zddné smlouvy k uzavreni nepredkladal, ty jsou stézovatelci-
nym dilem, a proto ji musi stihat pravidlo ,pfi nejasnosti v neprospéch”,
bez ohledu na to, zda je v oboru profesiondl, ¢i nikoliv, a sou¢asné jako
ucelovou odmit4 jeji argumentaci, Ze je verejnopravni korporaci. Dodal, Ze
na rozdil od st&Zovatelky neshledal v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 10.
2014 sp. zn. I1. US 2095/14 #adné souvislosti s projednavanou tstavni stiz-
nosti a Ze se zrejmé stéZovatelka povazuje za obcana, kdyZ se dovolava
principu priority ob¢ana nad stétem, a to v situaci, kdy se sama oznacuje
za vetejnopravni korporaci.

19. V tomtéz podéni se vedlejsi ticastnik vyjadril i ke stézovatel¢iné
replice ze dne 8. 8. 2014, a to tak, Ze neobsahuje nic nového, a k replice ze
dne 15. 8. 2014 v tom smyslu, Ze jde o invektivu vii¢i soudctim a o snahu
vyvolat dojem, Ze jako prispévkova organizace nemusi byt povazovana
za profesiondla a Ze jednim z jejich cilti neni hospodarska ¢innost, coz mu
nepiislusi komentovat, nebot toto neni pfredmétem tizeni a povaha ¢innos-
ti stéZovatelky je jisté Ustavnimu soudu znama.

IV. Replika stéZovatelky

20. V replice stézovatelka uvedla, Ze jak vrchni, tak Nejvyssi soud svy-
mi vyjddienimi jen potvrzuji, co je vy¢itano jejich rozsudkiim, tedy formali-
smus a setrvalé ignorovani nélezii Ustavniho soudu a nutnosti jejich apli-
kace do kazdodenni praxe.

21. K vyjadreni vedlejsiho Gc¢astnika stéZovatelka uvedla, Ze z né¢ho
plynou skute¢né motivy jeho jednani, tj. finan¢ni profit. V této souvislosti
pripomneéla vypovéd Petra Fejka, byvalého reditele, u¢inénou u méstského
soudu dne 17. 1. 2013 ve véci vedené pod sp. zn. 15Cm 188/2009, podle niz
spory vznikly poté, co vedlej$i uicastnik neopravnéné pozadoval doplaceni
honorart ve vysi 2 000 000 K¢. Upozortiuje, Ze to nebyla ona, ale vedlejsi
ucastnik, kdo zneuZzival moznéa ¢astecné nejasné znéni Smlouvy, a to zpi-
sobem, ktery by mohl byt hodnocen jako postaveni pod nétlak a uvedeni
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do stavu tisné. K tvrzeni vedlejsiho ucastnika ohledné komer¢niho uziti
jeho dila stéZzovatelka uvadi, Ze je verejnopravni korporace (prispévkova
organizace), ktera se nezajima o komer¢ni aspekty své ¢innosti tak, Ze by
meély byt v popredi jejiho zdjmu, pricemz pripadny zisk z prodeje upomin-
kovych predmétt je zcela margindlni a jde na podporu ¢innosti, pro ktery
byla ztizena. Ma-li vedlejsi ticastnik za to, Ze Smlouva byla vlastné licen¢ni
smlouvou, kdy jako autor logotypu mohl v podstaté kdykoliv po svévolném
ukonceni dila pozadovat jakoukoliv dal§i cenu za jeji uzivani, ve své pod-
staté by to znamenalo, Ze by ve Smlouvé nebyla ani ur¢ena obligatorni na-
lezitost smlouvy, totiZ cena dila nebo ur¢eni konstrukce této ceny. To stézZo-
vatelka povazuje za ucelovou dezinterpretaci Smlouvy, odporujici
dlouhodobému predchozimu oboustrannému plnéni obéma smluvnimi
partnery. K tomu dodav4, ze znéni Smlouvy bylo ovlivnéno znénim autor-
ského zékona, které samo trpélo fadou nejasnosti, ba dokonce ,nemoz-
nosti” uzaviit smlouvu v takovém rozsahu a formé, které , by odpovidaly
nutnosti pravni upravy, kterd nastala nasledné”, a vedlejsi ticastnik této
nejasnosti a nedostate¢nosti zadkona bezostySné vyuziva k interpretaci
Smlouvy ve sviij prospéch, pricemZz nové znéni autorského zékona tyto ne-
dostatky, jejichz disledkem je i projednéavany spor, odstranilo. StéZovatel-
ka upozoriuje na (idajné) vyjadieni vedlejsiho ucastnika, Ze Smlouva byla
vypovézena proto, ze jiZ nékolik let predmétné logo neuziv4, takZe ma byt
ziejmé, Ze se jednd o zneuziti prava, kdy se domaha na zdkladé forméalné
pravniho posouzeni Smlouvy plnéni za néco, z ¢eho druhd strana nema
zadny prospéch. Kone¢né upozornuje i na to, Ze vedlejsi ucastnik po dlou-
hou dobu sekundéarné tézil z ispéchti stézovatelky, nyni, kdy se jejich za-
jmy rozesly, jsou jeho podéani obrdcena nejen k vlastnimu zisku, ale k tmy-
slu ji po§kodit v medialnim prostoru.

22.V doplnéni své repliky stéZovatelka poukdazala na faktury vystave-
né vedlejdim ucastnikem, z nichZ ma (s ohledem na text, ktery je v nich
obsazen) zietelné plynout viile vedlejsiho ucastnika prevést na ni za tplatu
cely souborny obsah prava ,uzit” dilo. Existence téchto faktur, resp. s nimi
souvisejici argumentace byla soudy ignorovana, coz predstavuje poruseni
§ 132 obc¢anského soudniho rfadu a v diisledku toho i prava na spravedlivy
proces, jak méa plynout z nélezu ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. 1. US 643/04
(N 171/38 SbNU 367).

V. Formalni predpoklady projednani navrhu
23. Ustavni soud posoudil splnéni podminek Fizeni a shledal, Ze
ustavni stiznost byla podéna v€as opravnénou stéZovatelkou, kterd byla
ucastnici Fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti napadené tstavni stiz-
nosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéani p¥islusny. StéZovatelka je prav-
né zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
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o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”) a dstavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustav-
nim soudu a contrario), nebot stéZovatelka vyCerpala viechny zdkonné
procesni prostredky k ochrané svého préava.

VI. Posouzeni ustavni stiZnosti

24. Ustavni soud konstatuje, Ze jako organ ochrany tistavnosti (¢l. 83
Ustavy) neni souéasti soustavy obecnych soudt (srov. &l. 90 a &l. 91 odst. 1
Ustavy) a neprislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudt; k takovému dozoru & kontrole je Ustavni soud opravnén pouze
za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do tistavné za-
rucenych zékladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji novy hodno-
tovy zdklad pravniho rddu dany zejména tstavnim porddkem a mezinarod-
nimi zavazky Ceské republiky. Proto Ustavni soud napadena soudni
rozhodnuti piezkoumal (toliko) z pohledu poruseni tstavné zaru¢enych
zékladnich prav a svobod, jak je stéZovatelkou namitdno v tistavni stiZnos-
ti, nacez dospé€l k zavéru, Ze tistavni stiznost je diivodna.

25. Stézovatelka vyjadfuje nesouhlas se zptlisobem, jakym obecné
soudy interpretovaly Smlouvu (zejména pak jeji ¢l. IIl bod 1, ktery zni: ,Ob-
jednatel se zavazuje zaplatit autorovi za vytvorené dilo smluvnimi stranami
vyslovné dohodnutou ¢astku 8 000 K¢, kterd je urc¢ena vysi autorské odmeé-
ny a nakladt na potizeni dila.”), pfitemz ma za to, Ze Smlouva obsahuje
i platnou smlouvu o §ifeni dila ve smyslu § 22 autorského zdkona. Argu-
mentuje tim, Ze je tfeba predmétné ujednéni vykladat podle skute¢né viile
smluvnich stran, kterou bylo uzavtit vedle smlouvy o vytvoreni dila i smlou-
vu o jeho §ifeni, pricemz ¢astka uvadéna v ¢l. III bodu 1 Smlouvy predsta-
vuje jak cenu (odménu) za vytvoieni dila, tak za jeho iteni. Soutasné sté-
zovatelka obecnym soudiim vytykd, Ze vedlejSimu ucastnikovi poskytly
ochranu, ackoliv z jeho strany ma jit o zjevné zneuziti prava.

26. Jak je patrno z napadenych soudnich rozhodnuti, vrchni soud se
zabyval otdzkou, zda mezi smluvnimi stranami byly dohodnuty vS§echny ob-
ligatorni naleZitosti smlouvy o ifeni dila (§ 22 odst. 3 autorského zékona),
nacez dospél k zavéru, Ze Smlouva postrada ujednani o odmeéné autora
za §iteni dila (jeji ,stanoveni”), nebot v jejim ¢l. III, ktery se tyka autorské
odmeény, byla vyslovné dohodnuta jen odména za vytvoreni dila. Vzhledem
k vySe uvedenému je zrejmé, Ze jadro souzené véci spociva v otazce, zda
obecné soudy vylozily pfredmétné ujedndni smluvnich stran vadné, a to
do té miry, Ze jejich postup je s to zaloZit poruseni tistavnosti. Tak by tomu
mohlo byt, pokud by obecné soudy (svévoln&) odmitly respektovat kogentni
normy, které zptisob vykladu pravnich tikonti upravuji, vdaném ramci prede-
v8im ty, které obsahuje ustanoveni § 35 odst. 2 a § 37 odst. 1 (,starého”)
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obc¢anského zakonikuy, resp. jejich tistavné konformni interpretaci, jak ply-
ne z pomérné bohaté judikatury Ustavniho soudu.

27. Z prvné uvedeného ustanoveni plyne, Ze vedle gramatického vy-
kladu obsahu prévniho tkonu lze, resp. je nutno pouzit i jiné vykladové
metody a v tomto ramci je tfeba prihlizet zejména k viili jednajicich osob.
Toto pravidlo bylo déle rozvijeno judikaturou Ustavniho soudu, kteréa -
ve strucnosti Feceno - jeSté vice posilila vyznam viile osob, které tikkon uci-
nily, a to jako prioritni pted jazykovym projevem [viz napi. nélez ze dne
14. 4. 2005 sp. zn. L. US 625/03 (N 84/37 SbNU 157) ¢&i ze dne 8. 10. 2014
sp. zn. I1. US 2095/14 (v8echna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz)]. V této souvislosti je nutno doplnit, Ze rovnéz
Nejvyssi soud klade diiraz na vili ucastnika s tim, Ze pod vyklad ,podle ...
jazykového vyjadieni” (,jazykovy projev) nezahrnuje jen vyklad &isté gra-
maticky, ale i vyklad systematicky a vyklad podle pravidel logiky a logic-
kych argumentti pro vyklad prava; napt. v rozsudku ze dne 22. 8. 2011 sp.
zn. 25 Cdo 1569/99 se uvadi, Ze ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢anského zakoni-
ku ,predpokladd, Ze o obsahu pravniho tikonu mutize vzniknout pochyb-
nost, a pro takovy pripad formuluje vykladova pravidla, kterd ukladaji sou-
du, aby tyto pochybnosti odstranil vykladem zaloZenym na tom, Ze vedle
jazykového vyjadieni pravniho ukonu vyjadfeného slovné podrobi zkou-
mani i viili jednajicich osob. Jazykové vyjadieni pravniho tikonu zachycené
ve smlouvé je proto nejprve vykladano prostiedky gramatickymi (z hledis-
ka mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmii), logickymi (z hledis-
ka vzdjemné navaznosti pouZitych pojmu) &i systematickymi (z hlediska
Fazeni pojmii ve struktuie celého préavniho tkonu). Kromé toho lze obsah
pravniho tikkonu posoudit i podle viile stran v okamZiku uzavirdni smlouvy,
avSak za podminky, Ze tato viile neni v rozporu s tim, co plyne z jazykového
vyjadieni ukonu.”

928. Zvyse uvedeného ustanoveni déle plyne, Ze takovyto vyklad nemu-
ze byt vrozporu s jednozna¢nym jazykovym projevem - srov. také vySe cito-
vany rozsudek Nejvyssiho soudu, kde se uvadi, Ze ,jestliZe jsou pojmy pou-
zité k jazykovému vyjadi'eni obsahu pisemné smlouvy natolik jednoznacné,
Ze z nich nelze ani s prihlédnutim k tvrzené viili ticastnika smlouvy usuzo-
vat na jiny obsah tohoto pravniho tikonu, nelze obsah smluvniho ujednéani
vyloZit v rozporu s jazykovym projevem”; rovnéZz pravni teorie v souvislosti
s vykladem ustanoveni § 35 odst. 2 (,,starého”) ob¢anského zakoniku za-
stava nazor, ze ,skute¢nd vile toho, kdo pravni tkon ucinil, mtze byt pri
... vykladu [projevu viile] relevantni jen za predpokladu, Ze neni v rozporu
s jednozna¢nym jazykovym projevem vyjadirenym pisemné. Jednou vyjadie-
ny obsah préavniho tkonu (smlouvy) 1ze vykladat jen timto zptisobem; ne-
I1ze vSak vykladem jiZ jednou ucinény projev viille dopliiovat, ménit ¢i do-
konce jej nahrazovat, pokud ji a¢astnik nemél, popi. mél, ale neprojevil ji“
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(viz Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol. Ob&ansky zéko-
nik I. Komentér. 2. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325). Na okraj moZno
dodat, zZe novy obcansky zdkonik dané pravidlo jiZ neobsahuje, dokonce
pravni doktrina pripousti, Ze na zdkladé tzv. hypotetické vile stran mtiZe
soud obsah pravnich ujednani (a to jiZ nad rdmec jejich interpretace) dopl-
novat ¢i ménit, byt zadmeér zdkonodarce, jak plyne z divodové zpravy, byl
z¥ejmé ponékud jiny (viz Melzer, E, Tégl, P, a kol. Ob&ansky zdkonik - velky
komentéft. Svazek I. Praha : Leges, 2013, s. 116 a ndsl.).

29. Podle tehdy platné pravni upravy, resp. judikatury, ktera se na ni
vaze, musel existovat elementarni soulad mezi (zji$té€nou) viili smluvnich
stran a jeji vnéjsi manifestaci (v daném piipadé ve formé slovniho pisemné-
ho projevu), a pokud skute¢na viile nenasla ve svém vnéj$im projevu Zadny
odraz, pti interpretaci prislusného smluvniho ujednéni ji nebylo mozné
(jemu navzdory) prosadit. Sou¢asné je vdak nutno vzit v ivahu, ze kazdy,
tedy i jednozna&ny jazykovy projev je (a bylo) tfeba interpretovat [minimal-
né pravé co do otazky jeho (ne)jednoznacnosti], v kterémzto procesu pak
ma (a méla), jak plyne z judikatury Ustavniho soudu (viz vy&e), pravé viile
smluvnich stran zcela dominantni ulohu, kdy spole¢ny timysl stran mé
prednost pred doslovnym ¢i objektivnim vyznamem pouZitych slov, a do-
jde-li k rozporu mezi nim a formalnim projevem, ma prednost pravé zminé-
ny umysl. Lze si poloZit otazku, zda existuji né¢jaké meze ohledné pouZiti
tohoto, Ustavnim soudem opakované& akcentovaného principu; univerzalni
feSeni zfejmeé neni k dispozici, a bude tak zéleZet na konkrétnich okolnos-
tech pripadu, kdy ve hie miiZe byt i princip pravni jistoty, ochrany prav tre-
tich osob apod. Nicméné na reSeni této otdzky rozhodnuti obecnych souda
postaveno neni, a proto se ji Ustavni soud déale nezabyval.

30. V souzené véci pak bylo klicovou otazkou, jakéd byla skute¢na viile
smluvnich stran, a dale, zda jazykovy projev ve Smlouvé (resp. v té asti,
kde je upravena odména autora) je natolik jednoznacny, a to pfes pouZiti
vySe uvedenych vykladovych metod, Ze se skute¢nd, avSak s timto projevem
snad nekorespondujici viile ticastnikt prosadit nemtize. Tyto otazky, byt je
takto vyslovné neformuloval, posuzoval méstsky soud; v této souvislosti
sice konstatoval, Ze se stéZovatelka jako objednatelka zavazala zaplatit
¢astku 50 000K& za ,vytvoreni dila” (viz str. 4 rozsudku), nicméné& Smlouvu,
resp. sporné ujednani na zdkladé zjisténych skutecnosti vylozil tak, Ze od-
ména byla viili stran sjednéna za vytvoreni i uziti dila (viz str. 4 a 6 rozsud-
ku). Vrchni soud vy3el z toho, ze v ¢l. IIl bodu 1 Smlouvy byla sjednana od-
meéna za vytvoreni, nikoliv jiZz za Sifeni dila, a se zminénym ndzorem
vrchniho soudu se pak ztotoZnil dovolaci soud, jenZ pouze konstatoval, Ze
predmétné ujednéni neobsahuje vSechny obligatorni néleZitosti smlouvy
o §ifeni dila.
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31. Ustavni soud se s takovymto ptistupem odvolaciho a dovolaciho
soudu nemohl ztotoznit. V prvé fadé je nutno zminit, Ze Smlouva obsahuje
pojem odmeéna ,za vytvotrené dilo”. JiZ jen z takového jazykového projevu
plyne eventualita, Ze si smluvni strany pro tuto véc mohly zvolit terminolo-
gii odlisnou od autorského zdkona. Z napadenych rozsudk je v8ak patr-
no, ze odvolaci soud a dovolaci soud vysly ze zdkonného vyznamu pojmu
vytvoreni dila“ a ,8ifeni dila“ v duchu autorského zédkona z roku 1965, tyto
postavily do kontrapozice, aniz by si v§ak poloZily pravé otdzku smluvniho
vyznamu pouzitych pojmi, a to navzdory skutecnosti, Ze jde o vyklad
smluvniho projevu viile osob (navic pravnich laikt), a nikoli viile zdkono-
darce pochézejici z historicky jiné doby, navic podle ,starého” prava (viz
niZe); ve spojeni se zakonnou terminologii pak uvedené ustanoveni Smlou-
vy vykladaly izolovang, jen skrze né samotné, aniz by vSak prihlédly k pou-
Zivani pojmu v ostatnich ¢dstech smlouvy, coZ je pro kontextudlni vyklad
condicio sine qua non (viz vy3e).

392. Stejné tak neptihlédly k dobég, kdy byla tato Smlouva uzavirana,
tedy k situaci, ve které pro ono rozliseni (dnes pro mnohé mélo srozumitel-
né) jiz nebyly dany spoletenské podminky jak z hlediska odstranéni plano-
vaného hospodateni (vEetné planovani a cenzurni kontroly Siteni dé€l), tak
z hlediska toho, Ze v dobé praktikované cenzury a politickych zésahu se
nepredpoklddalo, ze kazdé vytvorené dilo bude nutné také mozno z rady
dtvodu §irit napt. proto, Ze by se mohlo dostat do rozporu s t¢elem kultur-
ni politiky statu podle ¢l. 16 odst. 1 nebo zdjmy pracujiciho lidu podle ¢l. 28
odst. 1 Ustavy z roku 1960. Tento formalni vyklad zakona z roku 1965 by
bylo moZzno akceptovat do roku 1989, stézi vSak poté, co se zcela zdsadnim
zplsobem zmeénily spolecenské vztahy, na které se mély oba pojmy autor-
ského prava z jiné historické doby aplikovat. Na potrebu takového pristu-
pu Ustavni soud upozoriioval v minulosti v fadé nalezt, ve kterych se mu-
sel vyrovnat s postojem obecnych soudi k vykladu starého préava
po listopadu 1989, kdy - jak by mé&lo byt véeobecn& znamo - doslo v Cesko-
slovensku, nyni v Ceské republice, k zasadnim politickym a ekonomickym
zménam. V jejich dasledku byl zaveden novy hodnotovy systém moderni
demokratické spole¢nosti, pod jehoZ prizmatem je tfeba i p¥i zachovani
(zasadni) kontinuity se ,starym préavem” vyklad a pouziti pravnich norem
podiidit jejich obsahové materialnimu smyslu. Ustava proto jasné akcentu-
je hodnotovou diskontinuitu se ,starym (komunistickym) rezimem* a zdii-
raziiuje ochranu zakladnich préav a svobod, jeZ z istavniho poiadku Ceské
republiky vyplyvaji, a to nejen pro oblast trestniho prava [zejména nalez ze
dne 26. 3. 2003 sp. zn. Pl. US 49,02 (N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.)], ny-
br# i pro dalsi odvétvi [napt. nalezy ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. Pl. US 25/04
(N 14/36 SbNU 155; 134/2005 Sb.), ze dne 18. 11. 2003 sp. zn. L. US 137/03
(N 135/31 SbNU 199), ze dne 28. 7. 2004 sp. zn. 1. US 599,03 (N 105/34 SDNU
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107), ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. II. US 1693/08 (N 27/52 SbNU 267), ze dne
96.6.2012 sp. zn. I. US 2050/11 (N 125/65 SbNU 615) a fada dalsich]. Vzhle-
dem k tomu, Ze jiz neni tfeba planovat papir, kapacity tiskéren ¢i dalsi ma-
teridlni podminky $ifeni dila, nota bene za situace, kdy také neexistuji ta-
kové instituce jako Hlavni sprava tiskového dohledu, Ust¥edni publika&ni
zpréva, Utrady pro tisk a informace a dal§i ¢asto i neformdlni nastroje kont-
roly ,8itfeni dél” uzivané za minulého rezimu, neni mozné ztistavat u vykla-
du pojmt zédkona z roku 1965 v pripadé Smlouvy z roku 1998 tak, jak by se
stalo za podminek ,starého” reZimu v mezich Ustavy z roku 1960. I zde pro-
to nutno uplatnit Ustavnim soudem opakovany poZadavek, aby se i staré
pravni predpisy, pokud existuji, vykladaly tak, jak to odpovid4 nové spole-
Censké situaci. TotéZ plati pro odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu
z hlediska toho, jaky vyznam pro vyklad Smlouvy ptiklada obratu ,smlouva
musi stanovit” v § 22 odst. 3 autorského zdkona z roku 1965.

33. Jiz zminéna skute¢nost, Ze ¢l. III bod 1 Smlouvy neobsahuje
smluvni termin ,odména za vytvoreni dila“, ale ,odména za vytvorené dilo”,
nutné otevird moznost vykladu, podle kterého odména mohla byt Smlou-
vou stanovena nejen za vytvoteni dila (ve smyslu autorského zékona), ale
iza jeho Sifeni. Minimélné vSak je evidentni, Ze samotny gramaticky vyklad
tohoto ujednéni nevede k jednozna¢nému zavéru, coz o to vice vyvolava
potiebu interpretace Smlouvy jako celku (viz k tomu jeji ¢1. VI a VIII), na z4-
kladé (i) dalgich vykladovych metod (viz niZe). Pfedtim v8ak Ustavni soud
pripomind, Ze sdm vrchni soud dospél k zavéru, Ze Smlouva obsahovala
obligatorni naleZitosti smlouvy o $ifeni dila, tedy az na vyslovné smluvni
zakotveni odmeény za §ireni dila, coz bylo diivodem, pro¢ Smlouvu v ¢ésti
zakotvujici Sifeni dila shledal neplatnou (viz str. 8 rozsudku nahoie).
Z toho v8ak plyne podstatna skutec¢nost, tedy Ze i podle uvedeného soudu
ma z textu Smlouvy vyplyvat zamér smluvnich stran sjednat (téZ) smlouvu
o 3itfeni dila, popt. smlouvu smiSenou (v tomto duchu i dovolaci soud).
Dluzno podotknout, Ze takovy smluvni umysl zjevné odpovidal povaze véci,
protoze pouhé vytvoreni dila, bez mozZnosti jej Sitit (vefejné uzivat), coz je
s logem ZOO neodmyslitelné spojeno, by pro stéZzovatelku nemélo zZadny
vyznam. Takovy postup, jak je shora uvedeno, mél sviij zéklad v jinych spo-
lecenskych pomérech, coz ale lze obtizné podsouvat strandm Smlouvy
z roku 1998, takZe dovolavani se zaveéra judikatu z roku 1973, popt. komen-
tare k autorskému zakonu z roku 1982, neni s ohledem na vySe uvedené
presvédcivé.

34. Vzhledem k tomu, Ze zdmérem smluvnich stran nepochybné
bylo sjednat smlouvu o $ifeni dila, bylo nezbytné resit, zda sporné ujedna-
ni o cené obsazené v ¢l. III bodu 1 Smlouvy mélo podle viile smluvnich
stran zahrnout jen odménu za vytvoreni dila a odménu za Sifeni dila si
smluvni strany opomnély ve Smlouve sjednat, nebo zda toto ujednéani mélo

175

Sbirka_nalezu-76.indd 175 @ 17.8.16 18:18



I11. US 403/12 &.12

predstavovat jak odménu za vytvoreni dila, tak za jeho $ifeni, kdy smluvni
strany vychézely z toho, Ze ¢éstka uvedend v citovaném ujednéni zahrnuje
obé tyto slozky, to napt. i z diivodu, Ze mylné pod $irsi pojem vytvoreni dila
podradily i pojem §iteni dila (coz by bylo pochopitelné, protoze i § 27
odst. 1 autorského zdkona u smlouvy o vytvoreni dila hovoti o ,uziti” dila,
a nejen pravni laik si to mtiZe vylozit tak, Ze jde i o verejné uziti; ostatné
vrchni soud na str. 6 dole opravuje soud nalézaci, Ze nejde o smlouvu
o ,uziti dila“, ale spravné o ,8iteni dila“; i Nejvy$si soud v napadeném roz-
sudku rozsahle vysvétluje, Ze smlouva o vytvoreni dila podle autorského
zékona nemd sama povahu smlouvy o $ifeni dila, pri¢emz vytyka stéZova-
telce, Ze ,zcela fatdlné nerozliSuje pravé mezi obéma smluvnimi typy...").

35. Se zavéry odvolaciho a dovolaciho soudu by mohlo korespondo-
vat, ze smlouva byla nazvéana ,Smlouva o vytvoteni dila“ a Ze je v ni odkazo-
véno jen na ustanoveni autorského zakona zakotvujici smlouvu o vytvoreni
dila, stejné jako to, Ze jeji ¢l.  vymezuje predmét smlouvy a v ¢l. I se hovoii
o vytvoreni dila. Na stran€ druhé se v ¢l. I Smlouvy hovotii o jeho ,realizaci
... pro dojednany ucel”, soucasné vedlejsi Gcastnik v ni, a to prostiednic-
tvim ¢l. IV bodu 2, udéluje stéZzovatelce vyslovné svoleni k uziti vytvoreného
dila odpovidajicimu dohodnutému tcelu. Ten pak plyne (i) z ¢l. VI, vnémz
vedlejsi ucastnik udéluje stézovatelce svoleni, aby jim vytvorené dilo, které
je predmétem Smlouvy, bylo pouzito ,jako logo a takto bylo uzito, Siteno
a verejné uzivano pro ucely reklamy, propagace a dal$i komunikace pro-
stfednictvim tiskovin, tisku, rozhlasu, televize, velkoploSnych i jinych re-
klam a sluzeb v rozsahu potieb reklamy a propagace” stéZovatelky ,v ob-
dobi ode dne podpisu této smlouvy na dobu neurcitou”, pticemz ta se
zavazuje ,Sifit dilo na vlastni acet po stanovenou dobu“. Dale ¢l. VIII nese
nazev ,Uziti a Sifeni dila“, pticemz se v ném odkazuje na autorsky zdkon
a dalsi pravni predpisy ,pro prava a povinnosti neuvedené v obsahu této
smlouvy”. Rovnéz tato ¢ast Smlouvy si vyZadovala odtivodnéni z hlediska
kategorickych zavérti odvolaciho a dovolaciho soudu. Totéz mozno uvést
ve vztahu k ¢l. I Smlouvy, ozna¢enému jako , Vytvoreni a realizace dila“, coz
nevylucuje, Ze sméroval nejen k vytvoreni dila, ale i k jeho uZiti formou §ire-
ni, coZ zase na zdkladé systematického vykladu citovanych smluvnich usta-
noveni nevylu¢ovalo moznost ¢l. Il vylozit tak, Ze pojednava nejen o odmé-
né za vytvoreni, ale i za $iteni dila (tomu ostatné nasvédcuje i jeho nazev
,Dohoda o cené&”, pod néjz je mozné podiadit i cenu za $ifeni dila).

36. S ohledem na vyse uvedené divody ma Ustavni soud za to, Ze
za pomoci gramatického, logického a systematického vykladu ¢l. Il bodu 1
Smlouvy (resp. v ném obsaZeného terminu odména za ,vytvoiené dilo”),
jenz prihlizi k terminologii pouzité v dalsich ¢astech Smlouvy, nelze v prvé
radé€ dospét k zaveéru, zZe by projev ville stran Smlouvy, jak p¥i jejim uzavre-
ni, tak po nésledujici obdobi vice nez osmi let byl ,jednoznac¢ny” natolik,
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aby se vii¢i nému nemohla ,prosadit’ (ptipadna) vile smluvnich stran
upravit si jeho prostrfednictvim plnéni jak za vytvoreni, tak za Sireni dila.
Z toho néasledné plyne, Ze v souzené véci bylo zcela nezbytné posoudit pra-
vé to, jaka byla - s ohledem na jiz analyzovany obsah Smlouvy - skute¢na
viile smluvnich stran, jak to odpovida pozadavkim, které na vyklad smluv-
nich ujednéni klade soucasné pravo z pohledu respektovani ¢l. 2 odst. 3,
¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 34 Listiny z roku 1991, nikoli pak z hlediska ¢l. 7, 16 a 28
Ustavy z roku 1960. V tomto sméru nebylo tfeba &ekat na vyslovnou tipravu
prozatovani [viz jiz nalez ze dne 24. 9. 1998 sp. zn. I1I. US 139/98 (N 106/12
SbNU 93) a jej sledujici konstantni judikaturu Ustavniho soudu] t&chto za-
sad do oblasti soukromého préva, jak to nyni ¢ini novy ob¢ansky zakonik.

37. V této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze na vali smluvnich stran
nelze usuzovat jen na zékladé izolované branych ¢lanka samotného textu
Smlouvy (resp. jeho vykladu) a okolnosti, za jakych k danému tikonu doslo,
ale i z nasledného chovani smluvnich stran po radu let platnosti Smlouvy,
pricemz stéZovatelka v soudnim fizeni i v tomto ohledu prednesla konkrét-
ni argumenty, kdyZ poukéazala na text faktury ¢. 9/1998, kterou vystavil ved-
lejsi ucastnik, ale i obecné na okolnosti, za jakych probihala vzdjemnad spo-
luprace mezi ni a vedlejsim ucCastnikem. Bez vyznamu, z hlediska
posuzovani skute¢né vile smluvnich stran, ptitom nemusi byt ani snaha
vedlejsiho ucastnika o ukon¢eni Smlouvy, pfesnéji (jak plyne z povahy véci)
vni obsazené smlouvy o §iteni dila, vypovédi, nebot takovy postup vychazel
z predpokladu, Ze tato byla fadné uzaviena, jen vedlejsi ucastnik jiZ nemél
z&jem na jejim dal$im pokracovani.

38. Ustavni soud svymi tivahami nikterak nemini zasahovat do rozho-
dovaci ¢innosti obecnych soudd, jde-li o feSeni skutkovych a pravnich ota-
zek (spocivaji-li v roviné ,podustavniho préava“), nemize v8ak jiz piejit,
jestliZe tato jejich ¢innost nerespektuje tstavnépravni a hodnotovy ramec,
ktery je v pfipadé interpretace soukromopravnich smluv (jako je tomu zde)
vymezen (Ustavnim) principem autonomie viile smluvnich stran odvozova-
nym z principu priority ob&ana nad statem, jak je upraven v ¢&l. 1 Ustavy,
a z principu smluvni volnosti ve smyslu &l. 2 odst. 4 Ustavy a v korespondu-
jicim ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny; podle ného viile tcastniki smlouvy
hraje pti vytvareni smluv a jejich interpretaci zésadni roli, pricemz nelze
akceptovat pravni formalismus organi verejné moci a jimi vznaSené pieh-
nané naroky na jejich formulaci [viz napt. nalez ze dne 11. 11. 2009 sp. zn.
V. US 128/06 (N 235/55 SbNU 267)]; proto také logicky plati, Ze existuje-li
vicero plauzibilnich interpretaci, z nichz nékteré respektuji nepochybné
vyjaddienou viili i¢astnikti pravniho vztahu, zatimco jiné - byt formalné ji-
nak udrzitelné - jejich viili deformuyji, ¢i dokonce zcela popiraji, musi do-
stat pednost vyklad prvné uvedeny [nalez ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. IV. US
1783/11 (N 64/69 SbNU 197)].
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39. Vrchni soud se otazkou skute¢né viile i¢astnikt daného smluvni-
ho vztahu, na zékladé interpretace Smlouvy samotné, prakticky nezabyval
a pouze konstatoval, Ze ve Smlouvé nebylo vyslovné a nepochybné sjedna-
no, Ze uvedend odména je i odménou za uziti dila, stejné tak se nezabyval
hodnocenim relevantnich skutkovych okolnosti. Nejvy$si soud se pak jen
s danym zé&vérem ztotoznil, aniz by vysvétlil, jak dovolanim napadeny roz-
sudek obstoji ve svétle judikatury Ustavniho soudu, natoZpak judikatury
jeho vlastni, pfiemZ nijak nereagoval na st&Zovatel¢inu (dluzno zduraz-
nit) pravni argumentaci ohledné posouzeni otazky platnosti smlouvy o $i-
feni dila. Dtivodem takového postupu zjevné bylo, Ze viili i¢astnikti uvede-
né soudy povazovaly za danych okolnosti za irelevantni, coz je ovSem
predpokladem chybnym, jak bylo vySe vyloZeno. Z tohoto dtivodu je tieba,
aby se obecné soudy otazkou skute¢né viile ticastnikit Smlouvy peclivé za-
byvaly, pricemz za timto ucelem provedou posouzeni obsahu predmétné
smlouvy na zdkladé zminénych vykladovych metod a zhodnoti provedené
dtkazy, eventudlné v pottebném rozsahu doplni dokazovéani, pricemz vy-
sledky toho adekvatnim zptsobem promitnou do interpretace sporného
smluvniho ujednéni. Jde-li o argumentaci vedlejsiho ucastnika, tato se ne-
tykala diivodii, pro¢ Ustavni soud p¥istoupil ke kasaci napadenych rozhod-
nuti, pricemz se ji budou zabyvat obecné soudy v pokracujicim rizeni.

40. Protoze vSak hlavnim predmétem ustavnépravniho prezkumu
byla interpretace Smlouvy ze strany obecnych soudii, poklada Ustavni
soud za potrebné se vyjadrit k otdzce, jez do tohoto ramce zapada, tj. k po-
ukazu vedlejsiho uicastnika na princip contra proferentem. Jeho pouZziti by
prichézelo do uvahy, jestlize by vedlejsi uastnik kvili (eventuédlné) nejas-
nému obsahu vyrazu, ktery stéZovatelka pouZila, nebyl schopen zhodnotit
vysledek alternativniho vykladu (tj. Ze ¢astka sjednana v ¢l. III bodu 1
Smlouvy zahrnuje i odménu za $ifeni dila), a posoudit tak piesny rozsah
svych prav a povinnosti (a soutasné by pti uzavirdni smlouvy postupoval
v tomto ohledu s dostate¢nou peclivosti). Takova situace by mohla sotva
nastat, pokud by bylo prokézéano, Ze imyslem obou smluvnich stran bylo
sjednat sive Smlouvé prava a povinnosti odpovidajici pravé tomuto alterna-
tivnimu vykladu.

41. Vzhledem k vyge uvedenym diivodtim Ustavnimu soudu nezbylo
nez konstatovat, Ze pravni posouzeni véci ze strany vrchniho soudu a Nej-
vyssiho soudu trpi deficitem spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Z davodu poruseni vySe uvedeného ustanoveni podle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiZnosti vyhovél a napadena
rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim sou-
du zrusil. Takto rozhodl bez tstniho jednéni, nebot mél za to, Ze od ného
nelze o&ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).
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C.13
K néhradé nemateridlni Gjmy za nezdkonné odsouzeni
v dobé komunistického reZimu
K vazanosti senatu Ustavniho soudu stanoviskem pléna

Senat Ustavniho soudu je vazan stanoviskem pléna nejen z hledis-
ka jeho obsahu, nybrz i z hlediska intertemporalnich t¢inku, a to i kdy-
by s nimi nesouhlasil a sviij navrh predloZeny k posouzeni plénu podle
§ 23 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, s takovymi tG&inky ne-
senatem navrzenym bodem I vyroku stanoviska pléna Ustavniho soudu
ze dne 25. 11. 2014 sp. zn. PL US-st. 39/14 (ST 39/75 SbNU 707; 297/2014
Sh.), se proto uplatni i nadéle za podminek vymezenych bodem II vyro-
ku tohoto stanoviska.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu slozeného z predsedy senatu Jana Musila
a soudct Jana Filipa (soudce zpravodaj) a Vladimira Kuarky - ze dne 22. led-
na 2015 sp. zn. IT1. US 2012/13 ve véci tstavni stiznosti Ing. Artura Novéka,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem v Pra-
ze 5, Symfonickd 1496/9, proti usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 29. kvétna
2013 ¢. j. 30 Cdo 3846/2011-104 o odmitnuti stéZovatelova dovolani a proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. tnora 2011 &. j. 21 Co
531/2010-88 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. srpna 2010
¢.j. 22 C 195/2006-73, jimiz byla zamitnuta stéZovatelova Zaloba o ndhradu
nemajetkové Gjmy za nezdkonné odsouzeni v dobé komunistického rezi-
mu, za Gcasti Nejvy$siho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 2 jako u¢astnikii fizeni a Ceské republiky - Ministerstva
spravedlnosti jako vedlejsiho ucastnika rizeni.

Vyrok
Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 29. kvétna 2013 ¢. j. 30 Cdo
3846/2011-104, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. tinora 2011

¢. j. 21 Co 531/2010-88 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
9. srpna 2010 ¢. j. 22 C 195/2006-73 se rusi.
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Odtivodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni soud obdrzel dne 27. &ervna 2013 navrh ve smyslu ustano-
veni § 72 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné-
ni pozdgjsich predpisti, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), jimz se stéZo-
vatel domahal zru$eni v zédhlavi oznacenych rozhodnuti obecnych soudi,
kterymi dle jeho tvrzeni doslo k poruseni jeho tstavné zaru¢eného préva
na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
préav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“), préava na od§kodnéni za pro-
tipravni omezeni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, jako# i prav
vyplyvajicich z &l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“)
a &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

9. Z obsahu napadenych rozhodnuti a prislu§ného spisového materi-
alu Ustavni soud zjistil, Ze Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen ,obvodni
soud”) zamitl rozsudkem ze dne 9. srpna 2010 &. j. 22 C 195/2006-73 stéZo-
vatelovu Zalobu, kterou se doméhal na Ceské republice finanéniho zadosti-
ucinéni za vzniklou nemajetkovou tGjmu ve vysi 800 000 K¢. Ta mu méla byt
zplsobena nezédkonnym rozsudkem Vojenského obvodového soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,vojensky soud”) ze dne 10. listopadu 1981 sp.
zn. 2 T 203/81, kterym byl stéZovatel odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody za spachéni trestného ¢inu nenastoupeni sluzby v ozbroje-
nych sildch. Usnesenim vojenského soudu ze dne 7. listopadu 1991 sp. zn.
3 Rtv 125/90 byl zminény rozsudek zrusen a rozsudkem ze dne 12. biezna
1999 byl stéZovateli uloZen novy trest odnéti svobody v trvani 12 mésict
s podminénym odkladem na zkus$ebni dobu 18 mésici. Na stéZovateltiv
navrh byla povolena obnova fizeni a stéZzovatel byl nadsledné rozsudkem
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 30. ¢ervence 2002 sp. zn. 6 T
120/2002 zprostén obzaloby. Obvodni soud zamitl napadenym rozhodnu-
tim stéZovatelovu Zalobu se zévérem, Ze stéZovatelem uplatnény narok je
promlceny. Tento zavér potvrdil napadenym rozsudkem rovnéz Méstsky
soud v Praze (déle jen ,mé&stsky soud”). Stézovatel napadl rozsudek odvo-
laciho soudu dovolénim, které Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmi-
tl. Uvedl ptitom, Ze dle jeho ustédlené judikatury nelze stéZovateltiv narok
dovozovat ptimou aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, nebot toto ustanoveni neby-
lo na uizemi Ceské republiky zavazné v dobé& st&Zovatelova omezeni osobni
svobody. Nejvy$si soud se tak védomé odchylil od judikatury Ustavniho
soudu, nebot ten dle dovolaciho soudu dosud nezvazil vSechny argumenty
sveédcici pro zavéry zastavané ustdlené Nejvy$sim soudem.
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II. Argumentace stéZovatele

3. Stézovatel povazuje za protidstavni postup obecnych soudu, ktery
je v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu i dalsich obecnych
soudii v Ceské republice. Svymi zavéry o neexistenci (popt. proml¢eni) sté-
zovatelova naroku porusily soudy v§echna vySe uvedena ustanoveni dstav-
niho poradku. V doplnéni tstavni stiZnosti sté€Zovatel ddle uvedl, Ze v praxi
jsou jiz statnimi orgdny podobnd zadostiuc¢inéni priznavdna mimosoudné.
Z uvedenych diivodii st&Zovatel navrhl, aby Ustavni soud napadena rozhod-
nuti zrusil.

4. K tstavni stiZnosti zaslal své vyjadieni méstsky soud. Uved], Ze sté-
zovatelliv narok je promlcen, a napadend rozhodnuti jsou tak v souladu
s judikaturou v obdobnych vécech, véetné judikatury Ustavniho soudu.
Z toho dtvodu navrhl, aby tustavni stiznost byla zamitnuta.

5. Své vyjadieni k dstavni stiznosti zaslal na vyzvu Ustavniho soudu
i Nejvyssi soud. Uvedl v ném, Ze ve stéZovatelové piipadé byly v ramci poza-
dované ¢astky vzneseny dva ndroky, a sice za ijmu zptisobenou nezdkon-
nym odnétim svobody a dale Gjmu zptisobenou prutahy v predchazejicich
Fizenich. Ustavni stiZnost v&ak broji jen proti zavéram tykajicim se naroku
udajné vzniklého v souvislosti s nezakonnym odnétim svobody. Déle Nej-
vyssi soud obsahle zopakoval a rozvedl zavéry obsazené ve své ustdlené
judikatute. Ta je dle jeho nazoru presvédciva a neporusuje nijak zékladni
prava a svobody stéZzovatele. Z toho diivodu Nejvyssi soud navrhl, aby
Ustavni soud zamit] st&Zovatelovu tstavni stiZznost.

6. Obvodni soud pak v zaslaném vyjadreni plné€ odkazal na odtivodné-
ni napadeného rozsudku.

7. K tstavni stiznosti se jako vedlejsi icastnik vyjadrilo rovnéz Minis-
terstvo spravedlnosti. To se pIné€ ztotoznilo se zavéry obsaZenymi v napade-
nych rozhodnutich, zejména usneseni Nejvyssiho soudu.

8. Néasledné stézovatel vyuzil svého préva repliky, v niZ shledava, ze
na opravnénosti ptivodni ustavni stiZnosti nic neméni ani nedévno prijaté
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2014 sp. zn. Pl. US-
-st. 39/14 (ST 39/75 SbNU 707; 297/2014 Sb.). St€Zovateltiv narok tak nadéle
vyplyva z judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava.
Déle stézovatel odmitd nazor méstského soudu, Ze jeho nérok je promlce-
ny, nebot v€asnost jeho uplatnéni je nutné pocitat od chvile vysloveni stézo-
vatelovy uiCasti na rehabilitaci. K tomu doslo dne 20. dubna 2006, stéZovatel
uplatnil sviij narok dne 21. ¢ervence 2006, ptricemz lhtita je dle pravnich
predpist a judikatury soud tiileta. Stézovatel z toho dtivodu i nadale trva
na ptvodnim névrhu.
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III. Formalni predpoklady projednani navrhu

9. Jesté diive, neZ mohl Ustavni soud ptistoupit k vécnému projedna-
ni tstavni stiZnosti, musel posoudit splnéni podminek fizeni a dospél k za-
véru, Ze Ustavni stiznost byla podéna v¢as opradvnénym stéZovatelem, ktery
byl ti¢astnikem fizeni, v némz bylo vyddno rozhodnuti napadené tstavni
stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. St&Zovatel je
pravné zastoupen v souladu s poZadavky § 29 a 31 zakona o Ustavnim
soudu a tstavni stiZnost je pripustna (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim sou-
du a contrario), nebot stéZovatel vyCerpal vechny zdkonné procesni pro-
stredky k ochrané svého prava.

IV. Posouzeni opodstatnénosti tistavni stiZnosti

10. Po zvaZeni véech vyge uvedenych skutecnosti dospél Ustavni soud
k z4véru, Ze Ustavni stiznost je diivodna.

11. Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, stava se posuzovand problemati-
ka opakované predmétem Fizeni pred Ustavnim soudem. Nejednotnost
rozhodovani Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu v otazce existence néro-
ku na satisfakci za tijmu zptisobenou pied zévaznosti Umluvy pro Ceskou
republiku vyvolavala u laické i odborné verejnosti vysokou miru nejistoty,
projevujici se zvysenou kritikou obou instituci. I to vedlo III. senat Ustavni-
ho soudu k rozhodnuti predloZit ve véci sp. zn. I11. US 1856/13 [pozn. red.:
pozdg&ji ukon&ené néalezem sp. zn. III. US 1856/13 ze dne 18. 12. 2014
(N 233/75 SbNU 597)] névrh stanoviska plénu Ustavniho soudu ve smyslu
ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu.

12. Plénum pfijalo dne 25. listopadu 2014 pod sp. zn. Pl. US-st. 39/14
(viz vy$e) nasledujici stanovisko:

I. Narok na nahradu nematerialni ujmy podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod vznikd za predpokladu, Ze
k zé&sahu statu do osobni svobody dotené osoby doslo, resp. tento zasah
byl ukon&en aZ poté, co se tato mezinarodni timluva stala pro Ceskou re-
publiku zavaznou (tj. od 18. 3. 1992); okamzik ti¢asti této osoby na rehabi-
litaci neni z tohoto hlediska relevantni.

II. Tento pravni nazor se neuplatni u piipadd, kdy zaloba na zaplace-
ni zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu byla podana jesté pred
prijetim tohoto stanoviska.

13. Timto stanoviskem je III. senat Ustavniho soudu vazén nejen
z hlediska jeho obsahu, nybrz i z hlediska intertemporalnich tcinkd, a to
i kdyby s nimi nesouhlasil a sviij ndvrh predloZeny k posouzeni plénu podle
§ 23 zakona o Ustavnim soudu s takovymi t&inky nespojil. D¥ivéjsi pravni
néazor Ustavniho soudu, byt ptekonany a popieny bodem I vyroku uvedené-
ho stanoviska Ustavniho soudu, se proto uplatni i nadale za podminek vy-
mezenych bodem II vyroku tohoto stanoviska. Jde-li o davody, o které se
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dané stanovisko opir4, tyto jsou obsazeny v jeho podrobném odtvodnéni,
které bylo vyhlageno ve Sbirce zakonti formou sdéleni Ustavniho soudu
&. 297/2014 Sb., takZe neni nutno je zde opakovat; Ustavni soud na né& pro
stru¢nost plné odkazuje s ohledem na skute¢nost, Ze mohou mit vyznam
jak pro posouzeni projednavané véci co do zdkladu, tak i do vySe pripadné-
ho odskodnéni.

14. Ve shod¢ s témito zavéry pak III. senatu nezbyva nez konstatovat,
Ze na stézovatelovu véc nelze pouzit pravni nazor vysloveny v bodé I citova-
ného stanoviska, a proto se uplatni ,,ptivodni” pravni nazor Ustavniho sou-
du. Podle néj, i kdyZ byl stéZovatel protipravné zbaven osobni svobody jesté
ptedtim, neZ se Umluva stala pro Ceskou republiku zévaznou, a vzhledem
k tomu, Ze se odskodnéni nemajetkové ijmy nemohl (alesponi v ¢asti tyka-
jici se neopravnéného omezeni osobni svobody) doméhat diive nez oka-
mzikem potvrzeni Gicasti stéZovatele na rehabilitaci (a tedy jiZ za G¢innosti
Umluvy), a dale vzhledem k tomu, Ze stéZovatel se diive nemohl doméahat
odskodnéni nemateridlni Gjmy na zdkladé vnitrostatnich predpisti, nalezi
mu podle vy&e citované a I. bodem vyroku stanoviska sp. zn. Pl. US-st. 39/14
sice prekonané, avSak II. bodem vyroku stanoviska pro tento pripad zacho-
vané judikatury Ustavniho soudu narok na nahradu nemajetkové tjmy
na zékladg &l. 5 odst. 5 Umluvy. P¥i rozhodovani o vy&i této nahrady obecné
soudy vezmou v Gvahu specifika dané véci, jezZ plynou z dtivodti obsaZe-
nych v citovaném stanovisku, tj. Ze sice nesmi dojit k poskozeni Zadatel
o odskodnéni, o jejichz véci nebylo do doby pfijeti stanoviska pléna ,sho-
dou okolnosti” rozhodnuto, na strané druhé, Ze jimi uplatiiovany narok ma
oporu toliko v dosavadni (nespravné) praxi organi vefejné moci, a nikoliv
tedy v pozitivované pravni norme.

15. S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud uzavird, Ze obecné soudy
v napadenych rozhodnutich nepostupovaly v souladu s prdvnim nazorem
Ustavniho soudu plynoucim z dosavadni judikatury a Ze se dopustily poru-
geni zakladnich prav stéZovatele na spravedlivy proces podle &l. 6 Umluvy,
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na primétfené odskodnéni
podle ¢&l. 5 odst. 5 Umluvy. Ukolem obecnych soudii ve znovuotevieném ¥i-
zeni bude tedy predevSsim posouzeni vdZnosti stéZovateli zptisobené Gjmy
a s ohledem na tuto skutecnost, jakoz i ostatni obecné uznavané okolnosti
pro stanovovani népravy poskozenych prdv vyméreni spravedlivé satisfak-
ce. Jejich povinnosti bude rovnéz rozdélit a znovu vyporadat oba stéZovate-
lem uplatiiované zvlastni naroky.

16. Z tohoto dtivodu Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zékona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadena
rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim sou-
du zrusil. Takto rozhodl bez tstniho jednani, nebot mél za to, Ze od ného
nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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C.14
K rozhodovani obecného soudu o namitkach proti prika-
zu soudniho exekutora k ithradé ndklada exekuce

I. Soudnimu exekutorovi nelze upirat pravo na odménu za prova-
déni exekucni ¢innosti, jakoZ i na tthradu vynaloZenych nakladi exeku-
ce bez toho, Ze by doslo k prezkoumatelnému zohlednéni a vyhodnoce-
ni jeho c¢innosti v exeku¢nim ¥izeni; rozhodnuti o namitkach proti
piikazu k ihradé néakladid exekuce proto musi zohlediovat relevantni
vyjadreni vSech subjekt(, jejichZ prav se dotyka.

II. Uhrazeni vyméahané pohledavky po zahdjeni exeku¢niho ¥izeni,
byt toliko neprimo vynucené, neni bez dalsiho dostacujicim diivodem
pro aplikaci ustanoveni § 150 ob¢anského soudniho Fadu.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu slozeného z predsedy senatu Jana Musila
a soudct Jana Filipa (soudce zpravodaj) a Vladimira Kuarky - ze dne 22. led-
na 2015 sp. zn. I1I. US 2516/14 ve véci ustavni stiznosti Mgr. Jitiho Nevrely,
soudniho exekutora Exekutorského uradu Praha-vychod, se sidlem Liboc-
kda 73/57, Praha 6, zastoupeného Mgr. Romanem FojtaSkem, advokatem, se
sidlem Vinohradskéa 343/6, Praha 2, proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 23. kvétna 2014 ¢. j. 48 EXE 330/2014-36, kterym byl zménén
stézovatelem vydany prikaz k uhradé ndkladt exekuce tak, Ze ndklady exe-
kuce stejné jako naklady opravnéného v exekucnim tizeni jsou nulové,
za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako ti¢astnika fizeni a 1. JUDr. Vla-
dimira Hrusky, zastoupeného Mgr. Filipem Kubrychtem, advokatem, se
sidlem Panska 895/6, Praha 1, a 2. Ondreje Vorlicka, zastoupeného
JUDr. Janem Touskem, advokatem, se sidlem Sluzeb 3056/4, Praha 10 -
Strasnice, jako vedlejsich ucastniki rizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. kvétna 2014
¢. j. 48 EXE 330/2014-36 bylo poruSeno zékladni pravo stéZovatele
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod.
II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. kvétna 2014
¢.j. 48 EXE 330/2014-36 se proto rusi.
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Odtivodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatel podal v€asnou tstavni stiznost, v nizZ pozaduje zruseni
v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 (déle téz
sexeku¢ni soud”), jimz byl zménén stéZzovatelem vydany piikaz k thradé
néakladt exekuce tak, Ze ndklady exekuce stejné jako ndklady opravnéného
v exeku¢nim fizeni (zde prvniho vedlejsiho uastnika fizeni) jsou nulové.
V napadeném rozhodnuti spatifuje stéZovatel poruseni svych zékladnich
préav tim, Ze nebyla respektovana ustanoveni ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 4, ¢l. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava®), ¢l. 1, &l. 2 odst. 2, €. 9 odst. 1,
Cl. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 26 odst. 1 a 3 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) a €1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

2. Stézovatel byl jako soudni exekutor povéten (povéteni exeku¢niho
soudu ze dne 18. 2. 2014) vedenim exekuce ve véci prvniho vedlejsiho
ucastnika (jako opravnéného) proti druhému vedlejsimu u¢astnikovi (jako
povinnému). Po zah4jeni exeku¢niho fizeni (podanim exekuéniho navrhu
opravnéného soudnimu exekutorovi dne 4. 2. 2014) informoval opravnény
soudniho exekutora o thradg jistiny a nakladii pfedchoziho fizeni (troky
z prodleni vSak uhrazeny nebyly) a navrhl ¢astecné zastaveni exekuce
ve vy$i uhrazenych ¢éstek. StéZovatel nasledné vydal usneseni o ¢éstec-
ném zastaveni exekuce a dva exekucni prikazy. Rovnéz byla vyhotovena
vyzva ke splnéni vyméhané povinnosti, kde byla povinnému vycislena vy-
maéahana pohledavka (troky z prodleni) a kde byl povinny pouc¢en o moz-
nosti splnit dobrovolné vymahanou povinnost a uhradit zdlohu na snizené
naklady exekuce a néklady opravnéného. Na zdkladé€ této vyzvy povinny
uhradil oprdvnénému zbyvajici ¢ast vymahané pohledéavky, zédlohu na na-
klady opravnéného a na ndklady exekuce vSak neslozil.

3. StéZovatel poté vydal prikaz k ithradé ndkladt exekuce, jimZ urcil
néklady exekuce ¢éastkou ve vysi 7 865 K¢ a naklady opravnéného ¢astkou
ve vy§i 2 821 K¢ s tim, Ze ndklady exekuce a naklady opravnéného je povi-
nen hradit povinny. Proti tomuto prikazu podal povinny namitky, kterym
stézovatel nevyhovél a predlozil véc k rozhodnuti exeku¢nimu soudu. Ten-
to soud pak uistavni stiZnosti napadenym usnesenim zmeénil prikaz k uhra-
dé nékladt exekuce tak, Ze ndklady exekuce ¢ini ¢astku 0K¢ a néklady
opravnéného v exeku¢nim rizeni ¢astku 0K¢. V odtivodnéni napadeného
rozhodnuti k tomu (ve vztahu k ndkladam soudniho exekutora) uvedl, Ze
»je namisté zohlednit dobrovolné plnéni povinného a neptiznat soudnimu
exekutorovi ndklady exekuce”.
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II. Argumentace stéZovatele a vyjadieni ti¢astnikt fizeni

4. Stézovatel poukazuje na § 3 odst. 1 a § 90 zédkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dal-
gich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,exekuéni rad")
ana § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho
exekutora, o odméné a ndhradé hotovych vydajt spravce podniku a o pod-
minkéch pojisténi odpovédnosti za Skody zptisobené exekutorem, (déle
jen ,exekutorsky tarif”). Uvadi, Ze soudnimu exekutorovi pii provadéni ka-
zdé exekuce vznikaji hotové vydaje, pricemz nékteré hotové vydaje je obtiz-
né vycislit, prestoZe nelze pochybovat o jejich vzniku. Pravé z toho diivodu
stanovi exekutorsky tarif nahradu nékladti v pausélni vysi. Tato nahrada
zahrnuje mj. i poStovné a telekomunikacni poplatky, pricemZ prave postov-
né (v tomto piipadé bylo povinnému a jeho manzelce doru¢ovéno celkem
Sest postovnich zésilek) je prokazatelnym vydajem soudniho exekutora.

5. Pokud exeku¢ni soud v napadeném rozhodnuti stanovil naklady
exekuce ve vy$i 0 K&, rozhodl v rozporu se zékonem. Zadné exekuéni Fizeni
pritom z povahy véci nemtiZe mit nulové naklady, nebot v kazdé exekuci je
nutno ze strany soudniho exekutora provést radu ukont, které nejsou
s nulovymi naklady, pricemz tyto ndklady jsou kryty pouze odménou soud-
niho exekutora. Zakonodarce ptitom pocital s tim, Ze v piipadé dobrovol-
ného splnéni priznévad soudnimu exekutorovi sniZené ndklady. Nadto sté-
zovatel poukazuje na skute¢nost, Ze v této exekuci povinny ani neplnil
dobrovolnég, kdyz védomé nerespektoval pravomocné a vykonatelné roz-
hodnuti soudu, prestoZze mu bylo zndmo a exeku¢nim titulem uloZenou
povinnost mél moznost v€as dobrovolné splnit.

6. Napadenym usnesenim téZ bylo dle stéZovatele poruSeno jeho pra-
vo na rovnost v Fizeni (€l. 37 odst. 3 Listiny), nebot se soud zabyval pouze
tvrzenimi jedné strany (ndmitkami povinného, nadto velmi stru¢nymi),
s odtivodnénim soudniho exekutora obsazenym v prikazu k ihradé nakla-
da exekuce ¢i v usneseni o nevyhovéni ndmitkam proti ptikazu k thradé
nékladl exekuce se viibec nevyporadal. Odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti je z tohoto divodu neprezkoumatelné.

7. Porus$eni ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny spattuje stézovatel
v tom, Ze pokud je povinen narizenou exekuci provést bez ohledu na svou
viili (§ 28 exekuc¢niho fadu) a tuto ¢innost provadi (v diisledku napadeného
rozhodnuti) fakticky bez odmény, je podroben nucené praci (sluzbg).
V této souvislosti neni podle jeho nazoru ptiléhavd argumentace uplatiio-
vana Ustavnim soudem p¥i rozhodovani o nakladech netispésnych exeku-
ci, tj. Ze soudni exekutor je podnikatel a jako takovy nese rizika podnikani,
nebot na rozdil od ostatnich podnikatelti soudni exekutor nemé smluvni
volnost; vybere-li si jej opravnény pro svou exekuci, je soudni exekutor
povinen ji provést. Nadto musi soudni exekutor (v dasledku napadeného
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rozhodnuti) déle ze svého majetku hradit i hotové vydaje exekuce, ¢imz je
prolomena ochrana jeho vlastnického préva.

8. Podle stézovatele je nepravdivé tvrzeni druhého vedlej$iho ucastni-
ka (jakoZto povinného), Ze neudinil nic k vymozeni pohledavky. Doru¢il
povinnému vyzvu ke splnéni vymahané pohledavky i nakladt opravnéného
a ndkladt exekuce. Skute¢nost, Ze soudni exekutor mize provést exekuci
az po pravni moci exekuc¢niho prikazu a poté, co byla zapsana doloZka pro-
vedeni exekuce do rejstiiku zahjenych exekuci, nemtize jit k tiZi soudniho
exekutora. Pokud povinny hradi s védomim, Ze je proti nému narizena exe-
kuce a soudni exekutor si penézni prostiedky mtiZe nasledné bez viile po-
vinného stahnout z uctu povinného, nejednd se o dobrovolné plnéni, ale
o plnéni z tlaku probihajici exekuce. StéZovatel ddle upozoriiuje na to, Ze
dle aktualniho znéni exeku¢niho radu se plnéni poskytnuté na zakladé vy-
zvy ke splnéni vyméahané povinnosti povazuje za vymozené plnéni; exeku-
ce vyméahaného néaroku tedy byla ispésné provedena a neuhrazené zustaly
pouze néklady exekuce.

9. Ugastnik Fizeni ve svém vyjadieni k tistavni stiznosti uvedl, Ze na-
mitky povinného proti napadenému prikazu k uhradé ndkladt exekuce
shledal diivodnymi s ohledem na dobrovolné plnéni povinného (jistiny
a nékladt predchazejiciho Fizeni), naklady exekuce tedy soudnimu exeku-
torovi neptiznal. Ve vztahu k ndkladim oprdvnéného v exeku¢nim rizeni
soud prihlédl k vysi vymozené ¢astky ve vysi 2 347 K¢ a dobrovolnému plné-
ni ze strany povinného a ustanoveni § 150 ob¢anského soudniho radu apli-
koval tak, ze néklady opravnénému v exekucnim fizeni neptiznal. Dle
ucastnika rizeni by mély néklady exekuce odrédZet miru exeku¢ni ¢innosti
smérujici k vymozeni pohledéavky.

10. Prvni vedlejsi ucastnik fizeni (v fizeni pied exeku¢nim soudem
»opravnény") se ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti p¥ipojil k navrhu sté-
Zovatele na zruSeni napadeného rozhodnuti obecného soudu. Poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny spatiuje v tom, Ze bez pfedpokladu nédhrady nakladt
zastoupeni je postup, jimZ je mozné dobrat se svych prav u soudu ¢i jiného
orgéanu, prakticky nevyuZitelny (neekonomicky). Prvni vedlejsi acastnik
poukéazal na vétsi poCet soudnich sporti mezi nim a druhym vedlejSim
ucastnikem fizeni, v nichz se (z riznych davodii) nechava zastupovat tieti
osobou. Pfedpoklad nédhrady hotovych vyloh ispésnému navrhovateli po-
vazuje za soucdst postupu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

11. Druhy vedlejsi Gcastnik ¥izeni (v Fizeni pted obecnym soudem
,povinny“) prostfednictvim svého pravniho zastupce uvedl, Ze stéZzovateli
nelze upfit prdvo na uplatu za provedené exekucni fizeni, tato tplata by
v8ak méla vyjadfovat miru toho, co soudni exekutor vynaloZzil k dosaZeni
exekuce. Povinny v tomto pripadé plnil dobrovolné v okamziku, kdy o pro-
vedeni exekuce a o povéreni soudniho exekutora jesté nebylo pravomocné
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rozhodnuto. StéZovatel o této skutecnosti védél, ale redlny stav nerespek-
toval. Pokud stézovatel tvrdi, Ze provedl velké mnozstvi ikont, tak tyto
ukony spadaji do doby, kdy jiZ odpadl diivod, pro ktery méla byt exekuce
vedena. Jeho iniciativa smétovala k zjisténi Gcta a stavli na téchto tctech,
aby si prevedl na sviij profesni ucet prostiedky odpovidajici jim pozadova-
né vySe ndhrady ndkladt. Dle druhého vedlejsiho ticastnika soud spravné
vyhodnotil, Ze aplikace norem exeku¢niho radu upravujicich institut nakla-
dt fizeni neni absolutnim pravem, nemiize vyrazné zvyhodnovat soudniho
exekutora vii¢i povinnému a nemuiZe byt vrozporu s dobrymi mravy. Druhy
vedlejsi ucastnik fizeni navrhl, aby byla tistavni stiZznost odmitnuta pro ne-
dostatek aktivni legitimace na strané stéZovatele, eventuélné aby byl vydan
zamitavy nélez.

12. Stézovatel v replice k vyjadreni ticastnika fizeni uvedl s poukazem
na exekué¢ni rad (§ 46 odst. 6), Ze kazda exekuce mé nenulové néklady, a to
ivpripadé, Ze povinny hradi dobrovolné na zékladé vyzvy. Zdkon poZaduje
vycislit zalohu na néklady exekuce, pricemz v daném exekuc¢nim rizeni ne-
byla tato zdloha ani néklady opravnéného uhrazeny. Dle stéZovatele nelze
mluvit o dobrovolném splnéni, pokud povinny plnil pouze na vyméhanou
pohledavku a na néklady neuhradil niceho. Po zahdjeni fizeni je povinny
rovnéz povinen hradit i ndklady fizeni - vedle poStovného se jedna o dalsi
nemalé vydaje (tisk, papir, obélky, postovné, kancelaiska technika, kance-
laiské potieby, software, telekomunikac¢ni sluzby atd.). St&Zovatel je pie-
sveédcen, Ze existence hotovych vydajti u kazdého zahajeného rizeni, natoz
u fizeni radné vedeného nékolik mésicti, vnémz jsou vydavana rozhodnuti
a dalsi listiny, které jsou doruc¢ovany ucastniktim, je obecné znamou sku-
tecnosti ve smyslu ustanoveni § 121 ob¢anského soudniho radu. Povinny
uhradil troky z prodleni (tj. ¢astku ve vy3i 2 347,50 K¢&) teprve dne 5. 3. 2014,
a to na zdkladé vyzvy ke splnéni vymdhané povinnosti od soudniho exeku-
tora, kterd mu byla doru¢ena dne 3. 3. 2014. Na tthradu povinného je tedy
nutno nahliZet jako na vymozené plnéni, které je posléze i zakladem pro
vypocet odmeény soudniho exekutora.

13. K vyjadreni druhého vedlejsiho ticastnika fizeni stéZovatel uved],
Ze zpochybrovani aktivni legitimace stéZovatele neméa oporu v platnych
préavnich ptedpisech, ptitem? i z judikatury Ustavniho soudu je ziejmé, Ze
aktivni legitimace soudniho exekutora k podani Gistavni stiZnosti je dana.
Pokud druhy vedlejsi G¢astnik fizeni uvadi, Ze tiplata soudnimu exekutoro-
vi by méla vyjadiovat miru toho, co vynalozil k dosazeni ucelu exekuce, pak
neni ziejmé, pro¢ by uplata méla byt 0 K¢. Soudni exekutor si exekuce ne-
vybira a ani nerozhoduje o jejich zahdjeni, to je pouze v rukou ticastnikt
exekucniho fizeni. Povinny mtiZe respektovanim pravomocného a vykona-
telného exekucniho titulu vzdy v€as zabréanit tomu, aby exeku¢ni tizeni
bylo viibec zahdjeno. A naopak opravnény je tim, kdo rozhoduje o zah4jeni
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exekuce, pokud neni exekuéni titul respektovan, a vybira si soudniho exe-
kutora.

14. Exekuéni fizeni je zahdjeno dnem podéani exekuc¢niho navrhu exe-
kutorovi (§ 35 odst. 2 exeku¢niho ¥adu). Soudni exekutor ma povinnost
ihned po zahdjeni exekuc¢niho rizeni zacit vykonavat svou ¢innost. V da-
ném piipadé bylo exekuc¢ni Fizeni zahdjeno dne 4. 2. 2014 a povéreni soud-
niho exekutora bylo vydédno dne 18. 2. 2014, pri¢emZ nelze hovofit o tom, Ze
povinny plnil v dobé, kdy o povéreni nebylo pravomocné rozhodnuto. Po-
kud povinny uvadi, Ze soudni exekutor o thradach na jistinu a néklady
predchoziho fizeni védél, ale redlny stav nerespektoval, pak je toto tvrzeni
zjevné nepravdivé. Dne 19. 2. 2014 obdrzel soudni exekutor ozndmeni
od opravnéného o tom, Ze mu byla uhrazena jistina a nédklady predchoziho
fizeni, ale doposud nebyly uhrazeny uroky z prodleni, a Ze tedy navrhuje
zastaveni exekuce v rozsahu uhrazenych ¢astek. Dne 27. 2. 2014 vydal
soudni exekutor usneseni o ¢astecném zastaveni exekuce v rozsahu uhra-
zenych Castek a toto usneseni bylo povinnému doruceno dne 3. 3. 2014.
Stézovatel tvrdi, zZe velky pocet ikont ucinil pravé v dobé, kdy zde byly du-
vody pro vedeni exekuce, nebot vymahana pohledavka nebyla uhrazena.
Zéaroven poukazuje na to, Ze s vedenim exekuce jsou nezbytné nutné spo-
jeny ukony ¢innosti soudniho exekutora, které musi byt vykonény nezévis-
le na tom, zda povinny dodate¢né vymdhanou pohledavku uhradi.

15. StéZovatel je toho nazoru, Ze obecny soud nespravné posoudil
veskeré dtikazy, resp. zadné diitkazy neprovadél. Zcela pominul jemu zné-
mé skutecnosti, jez vyplyvaji z obsahu spisu. Soud nevzal za své shodna
tvrzeni u¢astniki (§ 120 odst. 3 ob&anského soudniho Fadu) o vymozeném
plnéni hrazeném na zékladé€ vyzvy soudniho exekutora. Tvrzena tidajné
korespondence mezi pravnimi zastupci opravnéného a povinného nikdy
nebyla predloZena (neni sou¢dsti podanych namitek), a tedy ztstava v rovi-
né sporného, neprokdzaného tvrzeni jedné strany. Byt je stéZovatel toho
nazoru, ze i kdyby zde takova korespondence mezi stranami byla, pak neni
z hlediska sporu rozhodna (opravnény neni povinen vymahanou povinnost
vycislovat; navic je tato povinnost zcela jednoznac¢né a explicitné stanove-
na v samotném exeku¢nim titulu).

16. Stézovatel shrnuje, Ze neni-li ze strany povinného respektovan pra-
vomocny a vykonatelny exekuéni titul a opravnény v diisledku toho necha
nafidit exekuci, pricemz soudni exekutor toto neni schopen ovlivnit a exeku-
ci provadét musi, protoze nema zadnou procesni moznost jak exekuci od-
mitnout, pak neni mravné, aby ndklady exekuce nesl soudni exekutor.

) III. Formalni predpoklady projednani navrhu
17. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény formalni
predpoklady projednéni tstavni stiZnosti. Ustavni stiZnost byla podana
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veas a Ustavni soud je k jejimu projednéani ptislusny. StéZovatel je osobou
opravnénou k jejimu podani a je zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az
31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jich predpisti,
(déle jen ,zékon o Ustavnim soudu”). Vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnu-
ti soudu o namitkéch proti prikazu k thradé ndklada exekuce neni pripust-
ny opravny prosti‘edek (§ 88 odst. 4 exeku¢niho fadu) ani jiny procesni pro-
stfedek k ochrané prava, tstavni stiZznost byla shledédna pripustnou.

18. Vzhledem k namitce druhého vedlejsiho tucastnika Fizeni Ustavni
soud stran naplnéni formalnich predpokladti projedndni néavrhu dopliuje,
ze aktivni legitimace stéZovatele vyplyva ze skutec¢nosti, Ze napadenym
rozhodnutim exeku¢niho soudu bylo rozhodovano rovnéz o jeho nérocich,
tj. ndkladech exekuce [viz nélez ze dne 2. 11. 2004 sp. zn. IV. US 630/03
(N 162/35 SbNU 215)]. Prestoze jej tedy zakon netadi mezi u€astniky exe-
kucniho Fizeni (§ 36 odst. 3 exeku¢niho Fadu), v Fizeni o namitkach proti
prikazu k dhradé ndkladt exekuce pied soudy je nutno mu takové postave-
ni ptiznat.

19. Jak uved] Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 11. 2008 sp. zn. III. US
363/06 (N 204/51 SbNU 557), soudni exekutor ,mad i postaveni ucastnika
soudniho Fizeni, a to té jeho ¢4sti, kdy soud rozhoduje o jeho naroku na od-
meénu a ndhradu hotovych vydaja. Jedna se tedy o tzv. iCastenstvi pro urcity
usek Fizeni, a to ten, kde se rozhoduje o jeho (dil¢im) naroku plynoucim
z procesniho prava.” [viz téZ stanovisko Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006
sp. zn. Pl. US-st. 23/06 (ST 23/42 SbNU 545), bod 7]. Jakkoli vdaném ptipa-
dé nebylo rozhodovano ve véci samé, rozhodovani soudu o odméné soud-
niho exekutora (byt se tento narok odviji od procesniho préva) se ,nepo-
chybné zna¢nou mérou dotykd jeho opravnénych zajmi, k ¢emuZ nutno
dodat, Ze pravo na odmé&nu souvisi s istavné zaru¢enym zékladnim (hmot-
nym) pravem zakotvenym v ¢l. 26 odst. 3 Listiny ... [V] zavislosti na povaze
prava, o némz soud rozhoduje, nutno i v téchto pripadech o primérené
aplikaci (procesnich) ustavné zaru¢enych prav a svobod uvazovat, tj. tako-
vé aplikaci, jez by byla adekvéatni povaze takovéhoto fizeni.”

IV. Posouzeni diivodnosti Gstavni stiZnosti

20. Nasledné pristoupil Ustavni soud k posouzeni, zda je podana
ustavni stiZnost opodstatnénd. Pritom vychazel ze skutecnosti, ze jeho
tkolem je ochrana tstavnosti (€l. 83 Ustavy); neni proto povolén k prezku-
mu spréavnosti aplikace podustavniho prava. Do této ¢innosti je Ustavni
soud opravnén zasdhnout pouze tehdy, byly-li v fizeni, jehoZ byl stéZovatel
ucastnikem, poruseny jeho zdkladni prava a svobody chranéné ustavnim
zékonem. Ustavni soud tak piezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska
tvrzeného porus$eni tstavné zaruc¢enych zdkladnich prav a svobod a dospél
k z4véru, Ze Gstavni stiznost je divodna.
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21. Ustavni soud se nejprve zabyval namitkou st&Zovatele, Ze doslo
k porusenti jeho prava na spravedlivy proces z diivodu neprezkoumatelnos-
ti napadeného rozhodnuti. Pravo na odiivodnéni rozhodnuti (a jemu odpo-
vidajici povinnost soudi svd rozhodnuti ¥fadné odtivodnit) jakozto soucast
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyplyva z kautel
pravniho statu. Z odtavodnéni soudniho rozhodnuti musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pti hodnoceni diikazi na jedné stra-
né a pravnimi zavéry na strané druhé; neni-li tomu tak, je posuzované roz-
hodnuti soudu neprezkoumatelné, ¢imz se pravni zavéry soudu porusenim
ustavniho principu zdkazu liboviile v rozhodovani ocitaji mimo ramec
¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢&l. 1 Ustavy. Pozadavky na odtivodnéni rozhodnuti
Ustavni soud opakované ve své rozhodovaci ¢innosti formuloval [viz napt.
nalez ze dne 6. 3. 1997 sp. zn. III. US 271/96 (N 24/7 SbNU 153), nélez ze
dne 11. 2. 2004 sp. zn. Pl US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) ¢indlez
ze dne 21. 7. 2004 sp. zn. I. US 639/03 (N 102/34 SbNU 79)].

29. Konkrétné ve vztahu k rozhodnutim o ndmitkach proti prikazu
k tthradé nékladia exekuce se pozadavkem na fadné odtivodnéni soudniho
rozhodnuti Ustavni soud zabyval napt. v néalezech ze dne 2. 11. 2004 sp. zn.
IV. US 630,03 (N 162/35 SbNU 215), ze dne 31. 8. 2005 sp. zn. II. US 336/05
(N 170/38 SbNU 361) ¢&i ze dne 10. 3. 2008 sp. zn. IV. US 2701/07 (N 52/48
SbNU 599). Nemaé-li soudni rozhodnuti nést znaky libovtile, je soud vzdy
povinen vyporadat se nejen se v§emi vyhradami, které byly v namitkach
proti ptikazu soudniho exekutora (ze strany povinného v exeku¢nim fize-
ni) uplatnény, ale téZ je povinen zohlednit vyjadieni (vyhrady proti namit-
kam) uplatnéna ze strany ostatnich subjektt, jejichz prav se dané rozhod-
nuti tyk4, tj. opravnéného a soudniho exekutora.

23. Z hlediska tustavnépravniho je rovnéz vyznamné, Ze proti rozhod-
nuti soudu o namitkach neni p¥ipustny opravny prostredek (§ 88 odst. 4
exeku¢niho Fadu). Jedna-li se totiZ o fizeni jednoinstan¢ni, od obecného
soudu je nutno vyzadovat zvlaStni peclivost, nebot na pripadnéd pochybeni
¢i nesrovnalosti jiZ Zadny z ucastnikil Iizeni nédsledné nemtiZze v rd&dném
procesu reagovat [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2009 sp. zn. I. US
944/07 (N 86/53 SbNU 95)]. Jak bylo vySe uvedeno, stéZovatel mél jakozto
soudni exekutor postaveni ucastnika soudniho fizeni, v tomto typu rizeni
je tedy postaven na roven opravnénému a povinnému. Soud tak mél
ve svém rozhodnuti vénovat pozornost nejen namitkam povinného a vyjad-
feni opravnéného, ale téz se mél dostatetné vyporadat s davody, které
soudni exekutor povazoval za rozhodné pri stanoveni vySe ndkladt exeku-
ce. Tomu v8ak nedostal.

24.V daném pripadé obecny soud, aniz by jakkoli reflektoval odtivod-
néni soudniho exekutora v prikazu k ihradé€ nakladt exekuce ¢i v usnese-
ni soudniho exekutora o nevyhovéni namitkdm proti piikazu k ihradé na-
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klada exekuce, dospél k zavéru, ze naklady exekuce (stejné jako naklady
opravnéného) &ini ¢astku 0K¢. Napadené rozhodnuti odtivodnil ve vztahu
ke stézovateli v jedné vété tak, Ze ,je namisté zohlednit dobrovolné plnéni
povinného a nepriznat soudnimu exekutorovi néklady exekuce”. Takové
odtvodnéni, s prihlédnutim k postaveni stéZovatele v fizeni o namitkach
proti jim vydanému prikazu k ndhradé ndkladt exekuce, neodpovida poza-
davktim na kvalitu odtivodnéni soudniho rozhodnuti, jak byly vymezeny
vyse (sub 22 a 23).

95. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 3. 2007 sp. zn. PL. US 8/06
(N 39/44 SbNU 479; 94/2007 Sb.), ,,... Gstavné konformni tprava odmén
exekutora by neméla vychézet z primé zavislosti odmeény na vysi vymozené-
ho plnéni, ale odrazet slozitost, odpovédnost a namahavost exeku¢ni ¢in-
nosti podle jednotlivych druhti a zptisobti vykonu exekuce ... Za ekvivalent
odpovidajici vynaloZenému usili exekutora lze proto povazovat odménu
ve sniZzeném rozsahu, coz je v souladu téZ s principem proporcionality po-
mérujicim primérenost zasahu do majetku povinného za ti¢elem ochrany
majetku opravnéného (vymozeni jeho pohledavky).” P¥i rozhodovani o od-
meéneé soudniho exekutora tak musi obecné soudy i nadéale relevantni prav-
ni ipravu, ktera dosud s judikaturou Ustavniho soudu (viz naposled uvede-
ny nalez a rozhodnuti na né& navazujici) zcela nekoresponduje,
interpretovat v souladu s principy vyty¢enymi pravé v odkazované judikatu-
te. Ustavni soud si je védom toho, Ze na obecné soudy rozhodujici v t&chto
typech tizeni jsou kladeny vy$§i naroky stran posouzeni konkrétniho prika-
zu soudniho exekutora o jeho odméné (a nakladech exekuce), nebot se
nelze omezit pouze na kritéria stanovend exekutorskym tarifem. Ani za ta-
kové situace vSak v zddném pripadé nelze rezignovat na pozadavek dodr-
Zeni vSech kautel spravedlivého procesu.

26. Jakkoli 1ze v napadeném rozhodnuti obecného soudu sledovat
snahu zohlednit ,dobrovolnost” pIn&ni ze strany povinného, kterou Ustav-
ni soud obecné podpotil [viz téZ navazujici nalezy ze dne 30. 6. 2009 sp. zn.
1. US 998/09 (N 152/53 SbNU 849), ze dne 18. 3. 2010 sp. zn. III. US 3168/08
(N 58/56 SbNU 623), ze dne 23. 8. 2012 sp. zn. II. US 3335/11 (N 143/66
SbNU 183) nebo ze dne 8. 8. 2013 sp. zn. II. US 2348/12 (N 143/70 SbNU
341), dostupné téz na http://nalus.usoud.cz]|, nelze z tohoto z&véru bez
dalsiho dovozovat, Ze v ptipadé ,,dobrovolného” (tj. pfimo nevynuceného)
plnéni nema soudni exekutor na odménu narok viibec. ,Dobrovolné” plné-
ni povinného po zah4§jeni exeku¢niho fizeni je nutno brat v potaz prede-
v8im z toho diivodu, aby nedochézelo k neprimérenym postihtim téchto
subjekty, a tudiz je nutno, aby odména exekutora, kterou v zdsadé hradi
povinny, odréZela sloZitost, odpovédnost a naméhavost exeku¢ni ¢innosti
podle jednotlivych druht a zptisobt vykonu exekuce.
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27. Ze spisového materiadlu se podéavd, Ze po zahdjeni exekuéniho ri-
zeni (a povéreni stéZovatele provedenim exekuce ze strany soudu), povin-
ny uhradil jistinu a nédklady ptredchdazejiciho tizeni. Ze strany soudniho
exekutora byl poté povinny vyrozumeén o zahdjeni exekuce a vyzvan k dob-
rovolnému splnéni vymahané povinnosti (aroki z prodleni, zélohy na sni-
zené ndklady exekuce a zéalohy na néklady opravnéného). Teprve poté
uhradil povinny oprdvnénému ¢éastku ve vysi uvedenych trokt z prodleni.
Jakkoli by bylo v souladu s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu posou-
zeni plnéni povinného po zahajeni exekuc¢niho fizeni jako ,, dobrovolného”
(tj. toliko nepiimo vynuceného tlakem exekué¢niho fizeni), neznamena to,
Ze by se obvodni soud jiZ nemél ¢innosti soudniho exekutora nijak zabyvat.
I v pripadé ,dobrovolného” plnéni je nutno dostate¢né posoudit usili vyna-
lozené soudnim exekutorem v daném exekuc¢nim fizeni, tj. zohlednit roz-
sah ¢innosti, kterou soudni exekutor pred splnénim v exekuci vykonal.
Pravo exekutora na odménu za provadéni exekuc¢ni c¢innosti, jakoz
i na thradu vynalozenych nékladi exekuce mu totiZ nelze upirat bez toho,
aby doslo k prezkoumatelnému zohlednéni a vyhodnoceni jeho ¢innosti
v exekucnim rizeni.

28. Vedle odmény soudniho exekutora, u niZ neni v souladu s dosa-
vadni judikaturou Ustavniho soudu obecny soud omezen minimalni vy&i
stanovenou pravnimi ptedpisy [viz nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 6.
2009 sp. zn. I1. US 233/09 (N 149/53 SbNU 753)], je p¥itom nutno vypotadat
se rovnéz s pozadavkem na ndhradu hotovych vydaji, jejichz pripadnou
relevanci obecny soud v napadeném rozhodnuti viibec nevzal v potaz.
Soud je tedy povinen posoudit, zda konkrétni okolnosti exeku¢niho rizeni
neodtivodriuji priznani nizs§i odmény exekutorovi, poptripadé i nizsich na-
kladt exekuce, a to bez ohledu na limity stanovené exekutorskym tarifem,
tj. pokud by pausélni stanoveni téchto ¢astek neodpovidalo mite exekuc¢ni
¢innosti smétujici k vymozeni pohledéavky. Stanoveni konkrétni vy$e nahra-
dy je ukolem obecného (exeku¢niho) soudu, ktery ma pro posouzeni viech
okolnosti konkrétniho ptipadu nejlepsi podminky [viz nélez Ustavniho
soudu ze dne 11. 11. 2009 sp. zn. IV. US 475/09 (N 237/55 SbNU 293)].

29. Ustavnépravni relevanci je nutno piiznat téZ argumentaci prvniho
vedlejsiho ticastnika fizeni, jemuz exekucni soud napadenym rozhodnu-
tim priznal jakoZto opravnénému v exeku¢nim rizeni néklady ve vysi 0K¢,
a to s argumentaci, Ze ,prihlédl k vysi vymozZené ¢astky 2 347,50K¢, k dob-
rovolnému plnéni ze strany povinného” a ,aplikoval ust. § 150 o. s. i.”. Po-
dle uvedeného ustanoveni ob¢anského soudniho rfaddu nemusi soud vyji-
mec¢né ndhradu néklada zcela nebo z¢asti priznat, jsou-li tu dtivody hodné
zvlastniho zietele. Ustavni soud opakované judikoval, Ze § 150 ob¢anského
soudniho radu nelze povazovat za ustanoveni, které by zakladalo zcela vol-
nou diskreci soudu ve smyslu libovtile, nybrz jde o ustanoveni, podle néhoz
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je soud povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz
je treba pri stanoveni povinnosti k ndhradé nékladt rizeni prihlédnout
[napt. nalez ze dne 19. 2. 2013 sp. zn. I1I. US 1526/12 (N 31/68 SbNU 335)].
Uvaha soudu o tom, zda se jedné o vyjime¢ny piipad a zda jsou tu divody
hodné zvlastniho zretele, pak musi vychazet z posouzeni v§ech okolnosti
konkrétni véci. Pfitom je nezbytné, aby soud své rozhodnuti fadné a pre-
svédtivé odtvodnil [k tomu viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10.
2014 sp. zn. II. US 2417/13 (N 199/75 SbNU 239) a judikaturu zde uvede-
nou]. Ustavni soud m4 za to, Ze tihrada vymahané pohledavky po zahéajeni
exekucniho fizeni (byt toliko nepfimo vynucend) neni bez dalsiho pie-
svédc¢ivym diivodem pro aplikaci ustanoveni § 150 ob¢anského soudniho
radu; z odtivodnéni napadeného rozhodnuti pfitom neni patrno, Ze by se
obecny soud zabyval jinymi aspekty, okolnostmi ¢i poméry na strané

vSech ucastnikli fizeni, které by pouZiti tohoto ustanoveni eventudlné
mohly odtivodnit.

V. Zavér
30. Ustavni soud konstatuje, Ze shledal ustavni stiZnost dtivodnou pro
poruseni prava na spravedlivy proces stéZovatele (i prvniho vedlejsiho
ucastnika Fizeni) podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiZnosti proto vyhovél
a podle § 82 odst. 3 zadkona o Ustavnim soudu napadené usneseni Obvod-
niho soudu pro Prahu 1 zrusil.
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C.15
K navrhu na zruseni § 50 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochra-
né verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich za-
kont, ve znéni zéakona ¢. 375/2011 Sb., a § 34 odst. 5 zako-
na €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zdkon)

I. Pii vykladu § 50 zédkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, resp. pii posuzovani naplnéni podminky trvalé kontraindika-
ce pro vyjimku z povinnosti podrobeni se povinnému oc¢kovani k prijeti
do predskolniho zatizeni, musi byt dbano na to, aby zde nevznikala ne-
rovnost mezi détmi, kterym z dlouhodobého hlediska bréani jejich zdra-
votni stav podani prislusné ockovaci latky (tedy materialni hledisko),
a to bez ohledu na to, zda je termin ,trvala kontraindikace” vyslovné
(formalng) uveden v p¥islusném potvrzeni poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Uvedeny tstavné konformni vyklad pritom dikce napadeného
ustanoveni nijak nevylucuje.

II. O¢kovani predstavuje prostredek imunizace proti vybranym na-
kazam, spolecensky benefit vyzadujici sdilenou odpovédnost ¢lent spo-
le¢nosti, tedy urcity akt socialni solidarity od téch, ktefi podstupuji rizi-
ko, v soucCasném majoritné prijimaném védeckém poznani vSak
oznacované za minimdlni, aby ochrénili zdravi celé spole¢nosti. O¢ko-
vani dostatecné vétSiny populace totiz zabranuje Siteni nakazy vybra-
nych nemoci, ¢imZ poskytuje ochranu nejen tém, kteri byli ockovani.
Cim vy33i je pak podil neotkovaného obyvatelstva viiéi otkovanému,
tim vyssi je také riziko opétovného rozsireni ndkazy, a to nejen mezi
témi, kteri dobrovolné odmitli ockovani, ale také mezi témi, kteri ne-
mohli byt o¢kovani z vaZnych, zejména zdravotnich dtvodi. V nepo-
sledni radé je rozSifenim nakazy ohroZena i ta ¢4st osob, ktera sice
ockovana byla, avSak vakcinace v jejich pripad€ nedosahla poZadované-
ho efektu. V posuzovaném piipadé, kdy je vakcinace podminkou pro
prijeti ditéte do materské Skoly, jsou témito osobami vystavenymi riziku
nékazy zejména déti, které mohou v piipadé nédkazy celit zvlast zavaz-
nym disledkim. Z téchto divodi 1ze povaZovat podrobeni se o¢kovani
ditéte pred jeho prijetim do matei'ské Skoly za akt socidlni solidarity,
ktery nabyva svého vyznamu s rostoucim mnozZstvim o¢kovanych déti
v kolektivech téchto predskolnich zarizeni. Naopak jako na socialni ne-
spravedlnost by bylo moZné nahliZet na pripady, pokud by urcita skupi-
na déti prijatych do predSkolnich zarizeni odmitala bez zavaZnych di-
vodi ockovdni, a Cerpala tak vyhody vyplyvajici z iispésSnosti vakcinace,
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resp. z ochoty ostatnich déti navstévujicich predskolni zafizeni vzit
na sebe ono minimalni riziko, které z ockovani plyne.

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z predsedy soudu Pavla Rychetského
a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj), Jana Filipa,
Vlasty Formankové, Vladimira Ktirky, Tomése Lichovnika, Jana Musila, Vla-
dimira Sladecka, Radovana Suchénka, Katetiny Simackové, Vojtécha Si-
micka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho Zeménka ze dne 27. ledna
2015 sp. zn. PL. US 16/14 ve v&ci navrhu nezletilého P. R., zastoupeného za-
konnou zastupkyni B. Z., prdvné zastoupeného Mgr. Davidem Zahumen-
skym, advokatem, se sidlem Brno, BureSova 6, na zruseni § 50 zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souviseji-
cich zdkont, ve znéni zdkona ¢. 375/2011 Sb., a § 34 odst. 5 zdkona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (8kolsky zékon), za Gcasti Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ti¢astni-
ki Fizeni, viady Ceské republiky a vefejné ochrankyné prav jako vedlejsich

ucastniki Fizeni (nélez byl vyhlasen pod ¢. 99/2015 Sb.).

Vyrok
I. Navrh na zrusSeni ustanoveni § 50 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve slovech ,predskolni zaiizeni mohou prijmout pouze dité, které se
podrobilo stanovenym pravidelnym o¢kovanim, ma doklad, Ze je proti
ndkaze imunni nebo se nemtiZe ockovani podrobit pro trvalou kontra-
indikaci” se zamita.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Odtvodnéni

I. Rekapitulace tstavni stiZnosti navrhovatele a priibéh rizeni pied
Ustavnim soudem

1. Navrhovatel se ve v€as podané ustavni stiznosti ze dne 25. 6. 2013,
doplnéné podénim doru¢enym Ustavnimu soudu dne 11. 10. 2013, doméha
zru$eni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013 €. j. 8 As
20/2012-42 a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2011 &. j. 29
A 69/2010-36. Rizeni o tstavni stiZznosti je vedeno pod sp. zn. I. US 1987/13
[pozn. red.: fizeni bylo posléze ukoné&eno usnesenim sp. zn. I. US 1987/13
ze dne 25. 3. 2015 (v SbNU nepublikovéno, dostupné na http://nalus.usoud.
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cz)]. S ndvrhem na zru$eni uvedenych rozsudkt se navrhovatel doméaha
rovnéz zruseni § 50 zédkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti, ve znéni zdkona ¢. 375/2011
Sb., (dale téz jen ,zdkon o ochrané vetejného zdravi) a § 34 odst. 5 zdkona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzde&lavani (Skolsky zakon), a to zejména z néasledujicich dtivodu.

2. Nejvyssi spravni soud dstavni stiznosti napadenym rozsudkem ze
dne 29. 3. 2013 €. j. 8 As 20/2012-42 rozhodl o zamitnuti kasa¢ni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2011
¢.j. 29 A 69/2010-36, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Krajského uradu Kraje Vysoc¢ina ze dne 20. 5. 2010 ¢. j. KUJI 38442/2010, sp.
zn. OSMS 283/2010 Odyv, kterym krajsky irad zamitl odvolani navrhovatele
proti rozhodnuti feditele Matet'ské skoly Namést nad Oslavou Ttebi¢ska
ze dne 22. 4. 2010 a rozhodnuti Feditele Materské skoly Nameést nad Osla-
vou Husova ze dne 30. 4. 2010 a obé rozhodnuti, na zékladé kterych nebyl
navrhovatel ptijat do matei'ské §koly pro nesplnéni podminek § 50 zdkona
o ochrané verejného zdravi z divodu, Ze se nepodrobil stanovenému pravi-
delnému oc¢kovani, krajsky utad potvrdil.

3. Navrhovatel ve své ustavni stiznosti namitd, Ze shora uvedenymi
rozhodnutimi obecnych soudti doslo k poruseni jeho prava na predskolni
vzdélani jako soucdsti prava na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale téZ jen ,Listina”), nebot jeho vylou¢eni z piedskolniho
vzdélani bylo neproporcionélni. Uplny zékaz piistupu zdravych nekom-
pletné ockovanych déti do materskych skol je podle navrhovatele neprimé-
feny a neobstoji ani v testu racionality. JelikoZ je dand podminka oc¢kovani
pro pristup k predskolnimu vzdélavani neproporciondlni, je neproporcio-
nalniizésah do prava na osobni integritu. U ochrany vetejného zdravi pred
Sifenim infek¢nich onemocnéni v matet'skych skolach je podle navrhovate-
le tfeba zkoumat, zda existuji mirnéjsi opatreni nez tplné vylouceni ze
vzdélani, které 1ze oznacit za sankci viici tém, ktefi se nechtéji podrobit
narizenému rozsahu ockovéni.

4. Navic v pripadé odepreni préava na vzdélani navrhovatele nebyla
podle néj spInéna podminka zakotvena v ¢l. 4 Listiny, podle které meze za-
kladnich prév a svobod mohou byt upraveny pouze zdkonem, nebot rozsah
oc¢kovaci povinnosti, ktera je podminkou pro prijeti do matetrské skoly, je
stanoven pouhou vyhlaskou. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/95 ze dne 10. 7. 1996 (N 64/5 SbNU
487; 206/1996 Sb.). Navrhovatel uvadi, Ze rozsah ockovani pro piistup
ke vzdélani je urcen bez jakychkoli zdkonnych mezi pouhou vyhlaskou.
Aby tGprava respektovala tstavni pozadavky, muselo by byt zdkonem vyme-
zeno minimalné, proti kterym nemocem ma byt dité o¢kovano, aby mu byl
umoznén pristup ke vzdélani. V této souvislosti navrhovatel odkazuje také

199

Sbirka_nalezu-76.indd 199 @ 17.8.16 18:18



P1. US 16/14 &. 15

na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (N 111/69
SbNU 765; 238/2013 Sb.), sp. zn. PL US 23/02 ze dne 30. 6. 2004 (N 89/33
SbNU 353; 476/2004 Sb.) a sp. zn. P1. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (N 30/21
SbNU 261; 96/2001 Sb.).

5. Podminka oc¢kovéni pro pristup k predskolnimu vzdélani zasahuje
podle navrhovatele rovnéz do préava ditéte na svobodny a informovany sou-
hlas chranény Umluvou o lidskych préavech a biomedicing, publikovanou
pod &. 96/2001 Sb. m. s., (dale jen ,Umluva“). Jeho rodi&e jsou totiz nuceni
dité podrobit zdkroku na zédkladé neprimé sankce, nebot vylouceni z pred-
Skolniho vzdélani zasdhne nejen dité€, ale celou rodinu - zejména pracovni
moznosti matky ditéte, coz vylucuje ,svobodnost” takového souhlasu. Pod-
le navrhovatele podminka ocCkovéani proti deviti nemocem pro piistup
k piedskolnimu vzdélavani v Ceské republice neni v souladu s pozadavkem
nezbytnosti v demokratické spolecnosti, coZ je jedna z podminek, za kte-
rych 1ze podle &l. 26 Umluvy omezit zékladni pravo nebyt podroben jaké-
mukoliv zdkroku v oblasti péce o zdravi bez souhlasu svého nebo zdkon-
nych zastupct.

6. Rodice navrhovatele se rozhodli syna o¢kovat v pozdéjsim véku
pouze proti nékterym nemocem, které povazovali za zdvazné a u kterych
povazovali pfinos o¢kovani za prevazujici nad riziky podle jejich presvéd-
C¢eni o nejlepsim z4djmu ditéte a presvédceni ve smyslu svobody mysleni
a svédomi podle &l. 15 Listiny a ¢l. 9 Umluvy o ochrang lidskych préav a zéa-
kladnich svobod (déle jen ,Evropska umluva“). Navrhovatel poukazuje
na to, Ze stat vyrazné selhava v politice o¢kovani, kterd je netransparentni,
pricemz za pripadna poskozeni zdravi ditéte po oCkovani neprevzal stat
Zadnou odpovédnost. Za této situace je nedobrovolné ockovani (bez svo-
bodného souhlasu rodi¢t) jako podminka pro piedskolni vzdélavani v roz-
poru s ,pravem na zdravi” navrhovatele.

7.V souvislosti s tim, Ze navrhovateli nebylo umoznéno navstévovat
matei'skou skolu, a iCastnit se tak predskolniho vzdélavani, musela rodina
rovnéz Celit socidlnimu vylouceni nejen ditéte, ale i jeho matky, kterd byla
nucena byt dalSich nékolik let s dit€tem doma, coz je zdkonité spojeno
s celkovym sniZenim prijmu rodiny a jeji Zivotni trovné¢, v ¢emz navrhovatel
shledava poruseni prava na respektovani soukromého Zivota a rodinného
zivota a diskriminaci na zékladé presvédceni rodiny.

8. Navrhovatel dale namit4, Ze s ohledem na to, Ze se Nejvyssi spravni
soud ani Krajsky soud v Brné viibec nevyporadaly s jeho argumentaci
a podloZenymi tvrzenimi ohledné primérenosti odepreni predSkolniho
vzdélavani nekompletné ockovanym détem, doslo k poruSeni préava
na spravedlivy proces v podobé& denegationis iustitiae (odepieni spravedl-
nosti) a poruseni prava na odtivodnéni rozhodnuti.
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9. Sprévni soudy se podle navrhovatele rovnéz nevyporadaly se sku-
te¢nosti, Ze u o¢kovani proti tzv. détskym nemocem (spalnicky, zardénky,
piiusnice) neni ve vyhldsce ¢. 537/2006 Sb., o otkovéni proti infek&énim ne-
mocem, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovena Zadna lhtita, proto nelze
splnéni ockovani k predskolnimu vzdélavani z pravniho hlediska vyzado-
vat. Nikde v platnych préavnich predpisech neni stanoveno, Ze se dité tomu-
to o¢kovani méa podrobit jesté pred vstupem do materské skoly. Opomenu-
tim vyporddat se s timto faktem doSlo rovnéz k poruSeni prava
na spravedlivy proces a prava na odtivodnéni rozhodnuti.

10. S ohledem na shora uvedené navrhovatel ve své tistavni stiZnosti
Ustavnimu soudu navrhuje, aby vydal nalez, kterym rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 As 20/2012-42 a rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné ze dne 20. 10. 2011 €. j. 29 A 69/2010-36 zrusuje, a rovnéz
navrhuje ve smyslu § 64 odst. 1 pism. e), resp. § 74 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale jen ,zéakon o Ustav-
nim soudu”), aby ptijal nélez, kterym zrusi ustanoveni § 50 zakona o ochra-
né verejného zdravi a § 34 odst. 5 §kolského zdkona.

11. Usnesenim ze dne 18. 6. 2014 ¢. j. . US 1987/13-1 dospél 1. senat
Ustavniho soudu k zé&véru, Ze uplatnénim § 34 odst. 5 §kolského zékona
ve spojeni s § 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi nastala skute¢nost,
kterd je predmeétem ustavni stiznosti, pro¢ez navrh navrhovatele na zruse-
ni napadenych ustanoveni postoupil k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu
podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky.

II. Vyjadieni ucastnikt fizeni

12. Ustavni soud za t¢elem posouzeni véci vyzval udastniky Fizeni,
aby se vyjadrili k ndvrhu na zruseni napadeného ustanoveni.

13. Senat Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,Senat") jako tcast-
nik Fizeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze prestoze byl skolsky zédkon od svého
prijeti v zari 2004 jiz mnohokrat novelizovan, nedoznala dikce napadeného
ustanoveni § 34 odst. 5 ani jediné zmény a nebyla za dobu bezmaéla deseti
let predmétem zadné vyznamnéjsi kritiky na plénu ¢i v orgdnech Senatu
priprojednavani navrhu skolského zékona ani jeho nékolika desitek novel.
Na tomto misté je mozno poznamenat, Ze povinnost dodrzovat pti pfijima-
ni déti k predskolnimu vzdélavani podminky stanovené pravnimi predpisy
(tj. nikoliv pouze zdkonem o ochrané vetejného zdravi) plati obecné a ne-
pochybné by se uplatnila i v pripadé€ neexistence ustanoveni.

14. K samotnému néavrhu skolského zakona Senat uvadi, Ze mu byl
dorucen dne 21. 7. 2004 a v senatni evidenci 4. funkéniho obdobi mu bylo
prifazeno ¢islo tisku 403. Zakonnou osnovu projednal vybor pro vzdélavani,
védu, kulturu, lidské prava a petice, ktery doporucil Senatu vratit navrh za-
kona Poslanecké snémovné s pozmeéniovacimi ndvrhy uvedenymi v piiloze
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usneseni vyboru &. 227 ze dne 4. 8. 2004. Zadny z téchto pozméiiovacich
navrht se netykal oblasti predskolniho vzdélavani, tj. ¢asti druhé predlohy.
Dne 5. 8. 2004 se Senét na 17. schtizi 4. funk¢niho obdobi ptidrzel doporu-
¢eni svého vyboru a vratil navrh zdkona Poslanecké snémovné s pozmério-
vacimi névrhy (usneseni ¢. 517). V rozhodném hlasovani (¢. 101) se z pii-
tomnych 55 senétort vyslovilo pro 49, proti byl jeden. Lze tak podle Senatu
uzavrit, Ze co do procedury projednavéani skolského zdkona , horni“ komo-
rou postupoval Senat v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné
predepsanym zptisobem.

15. Senét ve svém vyjadieni dale uvadi, Ze také napadené ustanoveni
§ 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi je sou¢dsti daného zdkona od jeho
pocatku, pouze s tim rozdilem, Ze s u¢innosti od 1. 4. 2012 doslo [v souvis-
losti s prijetim zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podmin-
kach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbdch)] k nahrazeni poj-
mu ,jesle” pojmem ,zatizeni poskytujici péci o dité do 3 let véku v dennim
rezimu”. Navrh zdkona o ochrané verejného zdravi byl Senatu postoupen
dne 7. 6. 2000 a bylo mu pridéleno cislo tisku 276 ve 2. funkénim obdobi.
Nésledné byl navrh projednan vyborem pro zdravotnictvi a socialni politi-
ku, vyborem pro evropskou integraci a vyborem peti¢nim, pro lidska préava,
védu, vzdélavani a kulturu. Vysledkem jednani vSech vyborta bylo doporu-
Ceni plénu Senéatu, aby névrh zakona vratilo Poslanecké snémovné s po-
zmé&fiovacimi navrhy. Zadny z téchto pozmé&hovacich navrhti se viak nety-
kal napadeného ustanoveni § 50.

16. Plénum Senéatu se predlohou zabyvalo dne 30. 6. 2000 na své
20. schuzi ve 2. funk¢nim obdobi. Navrh zdkona byl vracen Poslanecké
snémovné s pozmeénovacimi navrhy, kdyz pro prijeti prislusného usneseni
¢. 420 se v hlasovani ¢. 117 vyslovilo 39 ze 46 piitomnych senatort, nikdo
nebyl proti. Senat zavérem konstatoval, Ze i pti proceduie projednéavani zéa-
kona o ochrané vefejného zdravi postupoval v mezich Ustavou stanovené
kompetence a tistavné predepsanym zptsobem.

17. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky jako ti¢astnik
fizeni ve svém vyjadreni k nédvrhu toliko zrekapitulovala legislativni proces,
o kterém konstatovala, Ze s navrhy napadenych zékonu vyslovily tistavné
predepsanym postupem souhlas obé komory Parlamentu, zakony byly po-
depsény prislusnymi tstavnimi ¢initeli a Fadné vyhlaSeny. Konkrétné Posla-
necka snémovna uvedla, Ze navrh zédkona o ochrané verejného zdravi byl
predlozen vladou Poslanecké snémovné dne 10. 2. 2000 (rozesléan poslan-
clim jako snémovni tisk 538/0). Névrh zdkona Poslanecka snémovna pro-
jednala v prvém c¢teni dne 23. 2. 2000 a k projednani jej prikdzala vyboru
pro socidlni politiku a zdravotnictvi. Vybor pro sociélni politiku a zdravot-
nictvi projednal navrh zdkona dne 3. 5. 2000 a doporucil Poslanecké sné-
movné schvdlit jej ve znéni vyborem navrZenych pozménovacich névrhi.
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Poslanecka snémovna projednala ndvrh ve druhém cteni dne 18. 5. 2000
a ve tretim Cteni dne 25. 5. 2000 na své 25. schiizi vyslovila souhlas s névr-
hem zdkona ve znéni prijatych pozménovacich navrhi, z nichZz zadny se
netykal napadeného ustanoveni. V hlasovani ¢. 258 se z pritomnych 165
poslanct vyslovilo 164 poslanct pro navrh zakona a nikdo nebyl proti. Na-
vrh zékona byl postoupen Senétu dne 7. 6. 2000. Senat navrh vratil Posla-
necké snémovné s pozmeénovacimi navrhy, které se rovnéz ustanoveni § 50
netykaly. Navrh zdkona vraceny Senatem projednala Poslaneckd snémov-
na dne 14. 7. 2000 na své 26. schiizi a prijala jej ve znéni schvaleném Sené-
tem. V hlasovéni ¢. 699 hlasovalo z pritomnych 155 poslancti pro 128 po-
slancti, 13 poslanct hlasovalo proti. Po prijeti zdkona a po podpisu zdkona
prislusnymi tstavnimi ¢initeli byl zdkon vyhlasen dne 11. 8. 2000 ve Sbirce
zdkonu pod ¢. 258/2000 Sb.

18. Navrh gkolského zakona predloZila viada Ceské republiky Posla-
necké snémovné dne 11. 3. 2004, kde byl projednavan pod ¢islem snémov-
niho tisku 602/0. V prvém ¢teni dne 1. 4. 2004 na 30. schtizi byl navrh ptika-
z&n k projednéni vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu.
Vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu navrh zdkona pro-
jednal dne 3. 6. 2004 na 31. schiizi a doporucil jej Poslanecké snémovné
schvdlit ve znéni vyborem navrzenych pozmeénovacich navrhiti. Druhé cte-
ni navrhu zdkona probéhlo dne 22. 6. 2004 na 33. schtizi Poslanecké sné-
movny. Souhrn podanych pozmeénovacich navrhi byl zpracovéan jako sné-
movni tisk 602/2, Zadny z pozménovacich ndvrhi se netykal napadeného
ustanoveni. Ve tretim ¢teni byl ndvrh zédkona projednan dne 30. 6. 2004
na 33. schiizi Poslanecké snémovny, kde byl schvélen v hlasovéni ¢. 418.
Z pritomnych 182 poslanct hlasovalo pro navrh zékona 92 poslanct
a proti bylo 82 poslanct. Poslanecka snémovna postoupila navrh zdkona
dne 21. 7. 2004 Senétu, ktery jej projednal 5. 8. 2004 na 17. schiizi a vratil
jej Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Pozménovaci navrhy
se netykaly napadeného ustanoveni. Navrh zdkona vraceny Senatem pro-
jednala Poslanecka snémovna dne 24. 9. 2004 na své 35. schuizi a prijala jej
ve znéni pozmeénovacich navrhi Senétu. V hlasovani ¢. 98 hlasovalo pro
zékon ze 191 pritomnych poslancti 96 poslancti, 91 poslanciti hlasovalo pro-
ti. Zdkon byl dorucen prezidentu republiky dne 8. 10. 2004, ktery jej dne
22. 10. 2004 podepsal. Schvéleny zdkon byl doruc¢en k podpisu premiérovi
dne 3. 11. 2004. Zakon byl publikovan ve Sbirce zédkont v ¢astce 190 pod
€. 561/2004 Sb.

III. Postoj vlady a verejné ochrankyné prav k navrhu
19. V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim sou-

du upozornil piipisy ze dne 3. 7. 2014 Ustavni soud vladu a vefejnou
ochrankyni prdv na probihajici Fizeni, pficemz pripomenul, v jaké lhtté
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mohou do Fizeni vstoupit jako vedlejsi u€astnici a pfipadné se téZ k navrhu
vyjadrit.

20. Vlada ptipisem ze dne 30. 7. 2014 oznéamila, Ze vstoupi jako vedlej-
§i ticastnik do fizeni. Na tivod svého vyjadreni k dané véci uvedla, Ze se ne-
ztotoZiuje se zavérem vyplyvajicim z usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. 6. 2014 &. j. 1. US 1987/13-1 o potieb& opé&tovné se zabyvat navrhem
na zrusSeni § 34 odst. 5 Skolského zdkona a § 50 zakona o ochrané vetejné-
ho zdravi. Vlada v této souvislosti pfipomina, Ze Ustavni soud se problema-
tice ustavnosti zdkonné povinnosti podrobit se stanovenému druhu ocko-
vani a s tim spojenému posouzeni tvrzenych poruseni prava na vzdélani,
zasahii do prav garantovanych Umluvou & tvrzené protitistavnosti vyhlas-
ky ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovéani proti infek¢nim nemocem, opakované véno-
val. Ustavni soud se taktéZ zabyval obecnou otdzkou miry autonomie rodi-
¢l pri rozhodovani o zdravotnickych zékrocich viici jejich détem. Vlada
ve svém vyjadieni k predmétnému navrhu uvedla, Ze nepovaZuje za nutné
opakovat zavéry vyplyvajici z pfedchozi relevantni judikatury a zaméruje se
zejména na vécné zdivodnéni legitimity a racionality napadenych ustano-
veni zakona o ochrané verejného zdravi a Skolského zdkona, resp. legitimi-
ty cile, ktery pravni iprava povinného o¢kovani proti infekénim nemocem
sleduje - tedy ochranu verejného zdravi, tj. zdravi populace, v¢etné jejich
specifickych skupin, mezi néz bezesporu pattii déti predskolniho véku.

21. Zdkon o ochrané verejného zdravi stanovi povinnost osoby podro-
bit se pravidelnému o¢kovani s tim, Ze podle ustanoveni § 108 odst. 4 toho-
to zékona pti upravé pravidelnych ockovani vychazi Ministerstvo zdravot-
nictvi z doporuceni Svétové zdravotnické organizace. Zajem vSech
vyspélych zemi je v souladu s doporuc¢enimi Svétové zdravotnické organi-
zace udrzovat vysokou proockovanost proti zaskrtu, tetanu, davivému
kasli, invazivnim onemocnénim vyvolanym Haemofilem influenzae b, dét-
ské prenosné obrné a virové hepatitidé B a dale proti spalnickam, priusni-
cim a zardénkam na hladiné kolem 90 % populace. Jen pii dostate¢né pro-
oCkovanosti je totiZ mozné navodit tzv. kolektivni imunitu, tedy formu
imunity, ke které dochéazi, kdyZ je vyznamné mnoZstvi osob v populaci ¢i
skupiné (napt. matet'ské skole) ockovano proti konkrétnim infek&nim one-
mocnénim. Pfi navozeni kolektivni imunity dany patogen v populaci necir-
kuluje a v diisledku toho neni pak chréanén jen oc¢kovany jedinec, ale i ti je-
dinci, ktefi otkovani nejsou z diivodu trvalé kontraindikace (cca 5%
populace), nebo ti, u nichZ se nevytvorila dostate¢nd imunita po o¢kovani.
Pokud tedy neni ockovan jedinec - napi. osoba, u niZ byla zji$téna trvala
kontraindikace k ockovéani, pak nedojde k ohrozeni kolektivni imunity,
avSak tato osoba je prostrednictvim kolektivni imunity chranéna. Dojde-li
ovSem k poklesu celkové proockovanosti populace pod ochrannou hladi-
nu, pak kolektivni imunita ohroZena je. Cirkulace ptivodce v populaci se
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muze zvysit a maze dojit k vzestupu poctu novych pripadt onemocnéni.
Zachovani kolektivni imunity je tedy podstatné pro zamezeni §ireni infek¢-
nich onemocnéni v populaci.

29. Kolektivni imunita tedy sice nemuze ovlivnit patogenitu ptivodce,
ale muiZe snizit jeho cirkulaci v populaci, pfipadné vést az k eliminaci pt-
vodce v populaci a pomoci nepifimého efektu vést k poklesu vyskytu one-
mocnéni také u neo¢kované populace (napi. osoby s poruchou imunity,
s trvalou kontraindikaci pro otkovéni). Nepiimy efekt je pak méftitelny po-
klesem incidence onemocnéni u neockovanych osob. Existence kolektivni
imunity je zavisla na dvou faktorech: na mire proockovanosti a i¢innosti
ockovani, resp. ucinnosti ockovaci latky. K jejimu navozeni vSak vzdy do-
chazi teprve pii dosaZeni urcité (tzv. dostatetné) miry proockovanosti. Do-
jde-li naopak v populaci k poklesu proockovanosti pod jeji dostate¢nou
miru, pak je zachovani kolektivni imunity ohrozeno, resp. 1ze ztratit kolek-
tivni imunitu pro dané onemocnéni. Cirkulace patogenti v populaci se v ta-
kovém pripadé miize zvySit a dochazi ke vzestupu novych pripad one-
mocnéni - to potvrzuje napt. zvySeny vyskyt spalnicek ve Velké Britanii p¥i
ztraté kolektivni imunity v dtisledku klesajici proockovanosti, ¢i napt. epi-
demie ¢erného kasle (cca 225 000 onemocnéni) v diisledku odmiténi o¢ko-
vani proti této nemoci ze strany urcitych ndbozenskych skupin ve Velké
Britanii v letech 1976 az 19892. Mira proockovanosti se mtize u jednotlivych
onemocnéni ménit a ne vzdy je pevné stanovena. Nicméné u vSech interhu-
manné prenosnych onemocnéni lze hovorit o kolektivni imunité, pouze
k jejimu dosaZeni je nutna rozdilna mira prooc¢kovanosti.

23. Pokud jde o ucinnost ockovéni, vzhledem k vysoké tucinnosti
v soucasnosti pouzivanych vakcin pro plo$né o¢kovani, je mozno konstato-
vat, Ze klicovou pro dosazeni kolektivni imunity a sniZeni cirkulace ptivod-
cti infekénich nemoci v populaci je mira proockovanosti. Nevytvoreni ko-
lektivni imunity pti 100% proockovanosti populace by bylo mozné jediné
u velice malo Gc¢inné ockovaci latky. Takto nizkou uc¢innost neprokazuje
z&dna ze schvélenych a registrovanych vakcin pro plo$né ockovani. Pokles
koncentraci sérovych protildtek v ¢ase (nejrychlejsi pokles je v priitb&hu
1 roku po ockovani s ndslednou relativné pomalu klesajici koncentraci -
stadium ,plateau”) jesté neznamena ztratu imunity. Ke ztraté imunity do-
chézi az pti poklesu pod mezni ochrannou hladinu. U nékterého oc¢kovani
ani pti poklesu protilatek nedochézi ke ztraté imunity v dasledku existen-
ce pamétovych bunék (napt. v ptipadé ockovani proti virové hepatitidé B).
U nemoci, kde pretrvava riziko onemocnéni celé détstvi nebo az do dospé-
losti, se provadi preockovéani, které reaguje na pokles koncentraci protila-
tek. Zachovani kolektivni imunity je tedy podstatné pro zamezeni Sireni
onemocnéni v populaci a jednozna¢né prevazuje nad individualnimi za-
kladnimi prévy jednotlivce.
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24. Model pravnim predpisem stanovené povinnosti osoby podrobit
se ockovani se pritom u ockovéni proti davivému (¢ernémuy) kasli, zaskrtu
a tetanu uplatiiuje ve 12 zemich (v&etné Itdlie a Francie) z 28 zemi sdruze-
nych v Evropské unii a u détské obrny ve 13 téchto zemich (navic Belgie)
z uvedenych 28. Je v zdjmu v8ech zemi svéta, aby proockovanost proti za-
kladnim infekénim onemocnénim byla udrzovana na vysoké turovni. Kro-
mé toho je zavedeno v né€kterych zemich i omezeni pristupu neockovanych
déti do kolektivnich zatizeni, napt. ve Spojenych statech americkych, kde
do statnich predskolnich zatrizeni nesméji dochézet neockované déti. Diky
pravidelnému ockovéni, jeho kontrole a vysoké proockovanosti a dobré
kvalité otkovacich latek se v Ceské republice podatilo eliminovat détskou
prenosnou obrnu, eliminovat zaskrt a vyrazné omezit vyskyt celé fady in-
fekci, proti kterym se ockuje, coZ je dokladano grafy k analyze trendti ocko-
vani, kterou sestavil Statni zdravotni tstav jako zdravotnické zatizeni urce-
né k plnéni tikoll v oblasti ptisobnosti Ministerstva zdravotnictvi, a které
vlada ke svému vyjadreni pripojila. Vlada ve svém vyjadieni ddle ilustruje
na vybranych infek¢nich onemocnénich souvislost mezi provadénym ocko-
vanim a trvalym poklesem ¢i vymizenim onemocnéni.

25. Smyslem tipravy obsazené v navrhovatelem napadeném ustanove-
ni § 50 zdkona o ochrané verejného zdravi je podle vlady chréanit zdravi
skupiny fyzickych osob pozivajicich zvlastni pravni ochranu - déti. Kon-
krétné pak déti navstévujicich zatizeni poskytujici péci o dité do 3 let véku
v dennim rezimu nebo predSkolni zafizeni - tedy nejenom déti vyuZzivaji-
cich verejnou sluzbu spocivajici v umoznéni predskolniho vzdélavani for-
mou navstévovani matet'ské skoly zrizené dle §kolského zdkona.

26. K ndmitce navrhovatele, Ze rozhodnuti o jeho nepftijeti do matet-
ské skoly je sankci, vldda odkazuje na diivodovou zpréavu k predmétnému
zékonu, jakoZ i na vySe uvedené odborné argumenty a pripomin4, Ze jedi-
nou sankci, kterou préavni ¥dd umoznuje v pripadé€ navrhovatele, resp. jeho
zékonnych zastupct, ulozit, je pokuta za spachani prestupku na tuseku
zdravotnictvi podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

27.V souvislosti s vySe uvedenym pak vldda poukazuje i na nepravdi-
vost tvrzeni navrhovatele, Ze stat nezkoum4, zda jsou oc¢kovany i ostatni
déti v materské skole. Splnéni povinnosti podle § 50 zdkona o ochrané ve-
rejného zdravi je stejné jako plnéni ostatnich povinnosti stanovenych timto
zdkonem, predmétem statniho zdravotniho dozoru podle kontrolnich pla-
nt krajskych hygienickych stanic.

28. K namitce navrhovatele, Ze rozsah oc¢kovaci povinnosti, ktera je
podminkou pro prijeti do matei'ské §koly, je stanoven ,,pouhou vyhlaskou”
vlada ptipomind, Ze Ustavni soud se uvedenou namitkou jiZ v minulosti za-
byval, pricemz se ztotoznil se zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho sprav-
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niho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 3. 4. 2012 €. j. 8 As 6/2011-120
dospél k zavéru, Ze: ,rdmcova uprava povinnosti fyzickych osob podrobit
se oCkovéani stanovend v § 46 zdkona o ochrané vetejného zdravi a jeji
uptesnéni ve vyhlasce ¢. 537/2006 Sb. odpovidaji ustavnépravnim pozadav-
kiim ...“ [srov. nap¥. usneseni sp. zn. II. US 2873/12 ze dne 13. 12. 2012
(dostupné na http://nalus.usoud.cz) nebo ndlez sp. zn. III. US 449/06 ze
dne 3. 2. 2011 (N 10/60 SbNU 97)].

29. K vy§e uvedenému pak vlada toliko dodévd, Ze ockovaci kalendar,
vtéleny do vyse uvedené vyhlasky, vychazi z doporuceni Svétové zdravotnic-
ké organizace a jeho cilem je optimalizovat schémata a odstupy mezi jed-
notlivymi ockovanimi. Vlada vSak zdtrazmnuje, Ze o¢kovaci kalendar neni
neménnym dogmatem, coz vyplyva i z postupnych zmén vyhlasky o ocko-
vani proti infekénim nemocem. Zmény pritom vychézeji z doporuceni Své-
tové zdravotnické organizace opirajici se o vysledky epidemiologické bdé-
losti (surveillance), posouzeni vlivu véku otkovanych osob a po¢tu davek
na aktudlni schopnost tvorby ochrannych protilatek pti zohlednéni toho,
ze ruzné typy vakcin vyzaduji riznd schémata, nékteré ockovaci latky lze
aplikovat sou¢asné, mezi jinymi je nutny odstup. I z tohoto diivodu se jevi
jako potrebné zachovat mozZnost pruzné reagovat na zmény, coZ pravni
predpis vydany ve formé vyhlaSky umoziuje.

30. K ndmitkdm navrhovatele, Ze vyhlaska v nékterych pripadech sta-
novi i o¢kovaci latku, kterou méa byt stanovené pravidelné o¢kovani prove-
deno, pak vlada pripomind, Ze sdm navrhovatel ve svém névrhu uvadi, ze
nebyl o¢kovan proti spalnickdm, zardénkdm a piiusnicim a déle nebyl
ockovéan proti virové hepatitidé B. Z toho, Ze navrhovatel nebyl o¢kovan
proti virové hepatitidé B, je zfejmé, Ze nepodstoupil pravidelné ockovéani
hexavalentni ockovaci latkou, jak predpoklada § 4 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb.,
nybrz jeho pravidelné ockovani probéhlo ve smyslu § 47 odst. 1 véty druhé
zékona o ochrané verejného zdravi. Toto ustanoveni pripousti, aby k pravi-
delnému ockovéani byla pouzita jina registrovand ockovaci latka, nez pro
kterou stanovilo Ministerstvo zdravotnictvi antigenni sloZeni postupem
podle § 80 odst. 1 pism. €) téhoZz zakona. Tedy tento postup zdkon piedpo-
klada a postup navrhovatele, resp. jeho zdkonnych zastupct, by s nim ne-
byl vrozporu, pokud by se navrhovatel podrobil vindividualnim o¢kovacim
planu i ockovéani proti virové hepatitidé B, jak stanovi § 4 vyhlasky
¢.537/2006 Sb.

31. V souvislosti s vySe uvedenym vlada téz konstatuje, Ze navrhovate-
lem namitanou absenci povinnosti pro pracovniky materskych skol dokla-
dat sviij ockovaci status povazuje za nadbyte¢nou, nebot tito pracovnici bud
infekce, které jsou otkovanim preventabilni, jiZ prodélali a jsou proti nim
imunni, nebo byli proti nim o¢kovani. Vyjadiovat se k nepravnim zavértim
navrhovatele na adresu Ministerstva zdravotnictvi a Nérodni imuniza¢ni
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komise pak povazuje vlada za nedtivodné, nebot, jak je vySe uvedeno, o¢ko-
véni (nejen) déti se ¥idi odbornymi védeckymi poznatky.

32. Vlada ma za to, Ze navrhovatel, resp. jeho zdkonni zastupci, zcela
neproporc¢né nadrazuji zajmy svého vlastniho ditéte nad zdjem ostatnich
déti a domdhaji se poskytnuti vefejné sluzby (ptijeti do mateiské skoly),
aniz by byli ochotni se legitimnim podminkdm poskytnuti takové sluzby
podrobit. Stat vSak v tomto pripadé nemuze pripustit, aby zdjem jednotliv-
ce prevazil nad zdjmy ostatnich déti. Na vS§echny déti prijimané do matet-
ské skoly se uplatiiuji stejné pozadavky stanovené v § 50 zdkona o ochrané
vetejného zdravi a z tohoto diivodu by byl zcela absurdni pozadavek navr-
hovatele, aby reditelé pti prijiméani déti do matet'ské Skoly individualné po-
suzovali, jaké druhy o¢kovani budou ¢i nebudou pro prijeti vyZadovat. Ved-
le toho je pak nutné zdtraznit, Ze si rodice mohou zvolit jinou alternativni
cestu a pecovat o dité jinymi zptisoby nez za vyuziti sluZzeb materské Skoly
zrizené podle §kolského zdkona.

33. Na zavér svého vyjadreni vldda vyjadruje presvédceni, Ze navrho-
vatelem napadend pravni uprava je ustavné konformni a Ze pripadné zru-
Seni navrhovatelem napadenych ustanoveni pravnich predpisti by vedlo
k zdsadnimu negativnimu prilomu v legislativé ochrany verejného zdravi,
a to v dobé, kdy diky aktivitdm odptircti o¢kovéni klesa nejen v Ceské re-
publice, ale i ve svété proockovanost a nartista vyskyt drive u¢inné ockova-
nim kontrolovanych infek¢nich onemocnéni, jako je ¢erny kasel ¢i spalnic-
ky. Pokud bude prolomena kolektivni imunita, déti, které ze zdkonem
predvidanych diivodi o¢kovany nebyly, nebo se u nich nevytvorila dostatec-
né imunita po o¢kovéni, chranény nebudou, coz se miZe postupné nega-
tivné projevit nejen v §ireni infek¢nich onemocnéni v populaci, ale i ndkla-
dech na lécbu osob, které bylo mozné ochrénit prevenci. Vlada téz
pripomind, Ze pti posuzovéani problematiky povinného ockovéni a jejich
pravnich konsekvenci je tfeba zohlednit i subjektivni prava a svobody dru-
hych - a to v8e ptfi neopomenuti faktu, Ze existuje skupina osob, kterd se
nemuiZe oc¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci, jakoZ i faktu, Ze ani
ockovani nezajistuje 100% odolnost viici ndkaze, a tudiz nelze vychéazet
z toho, Ze pro ockované déti nepredstavuji déti neockované Zadné riziko.
S ohledem na vy&e uvedené ma vlada za to, Ze Ustavni soud by mé&l navrh
vedeny pod sp. zn. Pl US 16/14 odmitnout, nebo zcela zamitnout.

34. Verejna ochrankyné prav pripisem ze dne 11. 7. 2014 oznémila
Ustavnimu soudu, Ze vyuZije svého prava na vstup do Fizeni. Ve svém vyjad-
fenize dne 19. 8. 2014 uvedla, Ze smyslem matet'skych §kol neni jen hlidani
d&ti a péce o n&, nybrz i jejich vzd&lavani. Ze jde o soudast prava na vzdéla-
ni, nikoli (jen) o socialni sluzbu, vyplyvé piimo i ze skutecnosti, Ze o vzdéla-
vani v materskych §kolach hovori skolsky zékon, tedy zdkon, jenZ ve smys-
lu ¢l. 41 (odst. 1) Listiny pravo na vzdélani provadi. Zasahem organu vetejné
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moci, resp. rozhodnutim, jez je formdlnim predmétem tstavni stiznosti
a které se opird o napadend ustanoveni zdkona, je proto dot¢eno zdkladni
pravo stéZovatele na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny, v kombinaci se za-
kladnim pravem nebyt diskriminovan ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny bez roz-
dilu jiného postaveni, zde konkrétné spocivajiciho ve zdravotnim stavu.
Za takovych okolnosti tistavni porddek nepredpokladd vymezeni vymaha-
telnosti préava (omezeni préava) zdkonem a pripadny zasah do tohoto prava
musi byt podroben piisnému posuzovani primérenosti.

35. Podle 8kolského zakona je vzdélavani zaloZeno mimo jiné na za-
sadé rovného pristupu bez jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, viry a ndboZenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlniho
ptvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni.

36. Z pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani by tak nemélo byt vylou-
¢eno ani dit¢, které pro sviij zdravotni stav nemtiZe byt podrobeno pravidel-
nému ockovani. Na takovou situaci svym zptisobem pamatuje pravé § 50
zékona o ochrané verejného zdravi. Dité, které nemtiZe podstoupit ockova-
ni pro trvalou kontraindikaci, by tak do vzdélavaciho zatizeni mélo pticha-
zet s jistotou, Ze nebude ohroZen jeho zdravotni stav. Napadend ustanove-
ni tedy ditéti s trvalou kontraindikaci prakticky zajistuji rovny pristup
ke vzdélani (v opa¢ném piipadé by mohlo byt z ptistupu ke vzdélani vylou-
¢eno). Nezda se v8ak, Ze by pravni tiprava zajistovala ochranu téchto déti
také tim, Ze by povinnost o¢kovéani ukladala roméz personalu vzdélavacich
zarizeni.

37. Ustanoveni § 50 zakona o ochrané verejného zdravi vS§ak soucas-
né bréni v pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani détem s do¢asnou kon-
traindikaci, nebot bezvyjimec¢né nepripousti jejich prijeti k predskolnimu
vzdélavani. Ustanoveni ve vysledku zasahuje do celého spektra zakladnich
prav ditéte. Krom prav zminénych stéZovatelem navozuje také nerovné po-
staveni déti s trvalou kontraindikaci a déti, jimz do¢asna kontraindikace
(souhrn takovych kontraindikaci) rovnéz znemoznila ,v¢as” podstoupit
povinné ockovéani. Ustanoveni § 50 ve spojeni s § 46 zdkona o ochrané ve-
rejného zdravi proto neobstoji v tzv. testu proporcionality, a to zejména
v testu potiebnosti. Povazuje-li stat splnéni povinnosti podrobit se o¢kova-
ni skute¢né za natolik dilezité v zdjmu ochrany vetejného zdravi, mél by
jeji splnéni vynucovat k tomu uréenymi prostiedky, tedy primarné (v kraj-
nim piipadé - po bezvysledném jednéni) uloZenim sankce za prestupek.

38. Namisto skutetného vynucovéni stanovené povinnosti (se zming-
nymi vyjimkami) v8ak stat prakticky zneuziva opticky legitimniho cile, pro-
toze se ho fakticky snazi dosdhnout prostrednictvim jiné ,sankce” stihajici
rodice, totiz neptijetim (¢aste¢né&) neotkovaného ditéte do predskolniho
zarizeni. Dit€ si tak bere jako rukojmi, nebot ve vysledku tresta dité tim, Ze
mu odepre piistup ke vzdélani, a to bez posouzeni skute¢ného rizika
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ohroZeni ostatnich déti v konkrétnim predskolnim zarizeni a hlavné bezvy-
jimecné - bez ohledu na ostatni diivody brénici ditéti absolvovat ockovani
pied nastupem do piedskolniho zafizeni (véetn& kombinace dotasnych
kontraindikaci). V této souvislosti lze poukézat na nerovné postaveni déti
s trvalou kontraindikaci a dé&ti, jimZ do¢asna kontraindikace (souhrn tako-
vych kontraindikaci) rovnéz znemoznila ,v€as” podstoupit povinné ocko-
véni. Prikladem verejnd ochrankyné prav uvadi pripady autistickych déti,
u nichz se po o¢kovéni proti priu$nicim, spalnickam a zardénkam objevily
zévazné komplikace. V praxi tak mohou existovat rozli¢né kontraindikace,
které materidlné odpovidaji trvalym kontraindikacim, ale nejsou takto
oznaceny, proto nepredstavuji vyjimku z povinného ockovani.

39. Tvrzeny cil v podobé ochrany ostatnich déti v konkrétnim pred-
skolnim zatizeni neobstoji pro ptipad, Ze jsou vSechny ostatni déti o¢kova-
ny (tehdy je neo¢kované dité v zasadé nemtize ohrozit, ani kdyby se snad
samo nakazilo). K tvrzenému cili nemuzZe vést ani o¢kovani proti onemoc-
nénim, jejichZ p¥enos mezi détmi v predskolnich zatizenich v Ceské repub-
lice neptipada v ivahu (napf. tetanus, Zloutenka typu B, obrna). My3lenku,
Ze jde ve skutecnosti o jiny trest (komplikaci) pro rodi¢e, podporuje také
to, Ze striktni podminky vyZadované pro tcely prijeti k predskolnimu vzdé-
lavani pominou, jakmile se na dité vztahuje povinna §kolni dochazka.

40. Prostfedek k dosazeni deklarovaného cile povazuje verejnd
ochrankyné prav za zjevné pfehnany (nepiiméteny a nepotiebny) i proto,
ze ockovani predstavuje prostredek ryze preventivni ochrany prakticky vy-
lucujici jiz samotny vznik (redalného) ohroZeni ostatnich (neotkovanych)
déti v predskolnim zatizeni. Pfehnanost prostiedku (tiplné vylou¢eni plné
neockovanych déti) vynikne ve srovnani s preventivnimi opatfenimi ptiji-
manymi okolnimi staty. Ty do¢asné omezuji piistup nemocnych a neocko-
vanych déti do vzdélavacich zarizeni aZ v okamziku vyskytu onemocnéni,
a to po obvyklou inkuba¢ni dobu onemocnéni. Splnéni prvniho cile (ochra-
ny vetejného zdravi vysokou proockovanosti) pak tyto staty dosahuji pod-
porou dobrovolného plosného o¢kovani v podobé tthrady o¢kovéni ze sys-
tému zdravotniho pojisténi.

41. Vysledky testu minimalizace zédsahu do zékladnich prav v podobé
Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zékladniho préava (ptikazu opti-
malizace) plynou podle vetejné ochrankyné prav do zna¢né miry z tivah
ucinénych pro Gcely testu potiebnosti. Zatimco hodnocené ustanoveni za-
sahuje samotnou podstatu prava na vzdélani (bezvyjime¢nym vylou¢enim
ze vzdélavani), jeho nenaplnéni prakticky neni s to bezprosttedné zasah-
nout do préva jinych na ochranu zdravi. V rozsahu tzv. vazici formule vertej-
né ochrankyné prav zdtiraznila, Ze aplikace hodnoceného ustanoveni ne-
vede pouze k zdsahu do prava na vzdélani. Pfipadné uprednostnéni prava
na ochranu zdravi jinych mtiZze zasahnout také do ostatnich zdkladnich
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prav ditéte (zejména do jeho préva na nedotknutelnost osoby, ochranu
zdravi a respektovani soukromého a rodinného Zivota).

42. Ve shodé se stéZovatelem se pak verejna ochrankyné prav domni-
vé, ze napadena ustanoveni ani ustanoveni § 46 zdkona o ochrané vetejné-
ho zdravi nedostoji pozadavku zdkonného zékladu pro mozné omezeni
zékladniho prava podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny. Zdkonodarce totiz nevymezil
ani podstatné parametry povinného o¢kovani (nestanovil meze zmocnéni),
a zjevné tak na moc vykonnou delegoval uloZeni primarnich povinnosti.
Podzakonna uprava pak sama, bez opory v zakoné, vymezila defini¢ni zna-
ky povinného oc¢kovéani.

43. Zavérem svého vyjadreni verejnd ochrankyné préav s ohledem
na shora uvedené uvedla, Ze ustanoveni § 50 (ve spojeni s § 46) zakona
o ochrané verejného zdravi zasahujici do préava na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1
Listiny v kombinaci se zasahem do prava nebyt diskriminovén ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 Listiny neobstoji v testu proporcionality ani v pozadavku zdkon-
ného zdkladu pro mozné omezeni zédkladniho prava podle ¢l. 4 odst. 2 Lis-
tiny, a navrhla, aby Ustavni soud zrusil § 50 zdkona o ochrané& vefejného
zdravi.

44. Ustavnimu soudu bylo taktéZ doru¢eno dne 28. 8. 2014 podani
amicus curiae brief od MUDr. Jana Vavrecky, Ph.D., jako predsedy obc¢an-
ského sdruzeni Unicampus, o. s., které se vénuje ochrané kolektivnich za-
jma a prév spotrebiteld. V tomto vyjadieni bylo zejména reagovano
na (Ustavnim soudem mu nezaslané) shora uvedené vyjadieni viady. Ve vy-
jadreni je uvedeno, Ze vlastni fyzicka separace a oddéleni neockovanych
déti od détskych kolektivii neptrindsi viibec zadny uzitek nikomu. Vlastni
separacni ucinky nelze odtvodnit Zaddnou medicinskou ¢i zdravotni potre-
bou takového stavu. Stoji zcela proti ochrané vetrejného zdravi a proti teorii
kolektivni imunity vytvaret fyzickou separaci neockovanych déti jejich po-
Cetnéjsi nechranéné skupiny ¢i komunity v populaci.

45. Fyzickou separaci neockovanych déti z détskych kolektivii se pod-
le daného vyjadreni nechréani déti ockované, nebot ty takovou ochranu vii-
bec nepotrebuji, a ani déti neo¢kované, nebot ty pred prooc¢kovanymi ko-
lektivy chranit nepotiebuji. Ackoliv plati, ze ¢im vice je v populaci
chréanénych jedinct, tim silné&jsi kolektivni imunita je, nartstajici kolektiv-
ni imunita vSak slouZzi ku prospéchu stéle se zmensujicimu poc¢tu jednotliv-
ct. Je tedy iracionélni chtit dosdhnout protilatkové ochrany vsech jednot-
lived z dvodu maximalizace kolektivni imunity. Pokud kolektivni imunita
nedbatelnou, prestoze je velice silnd. Racionalnim cilem ochrany vetejné-
ho zdravi je tedy ,,optimum kolektivni imunity”.

46. Dalsi amicus curiae brief byl dorucen soudci zpravodaji dne 1. 6.
2014 od prof. MUDr. Jana Jandy, CSc., pfedsedy sekce ockovani Ceské
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pediatrické spolec¢nosti, ktery uvadi, ze dité neockované proti spalni¢kam,
zardénkdm a priusnicim, které ziskd nékteré z uvedenych onemocnéni
mimo kolektiv matetské $koly, mtize nakazit déti v kolektivu matetské sko-
ly. Onemocnéni neockovaného ditéte zanesené do kolektivu matei'ské sko-
ly mtize rezultovat v pfenos infekce na déti, u kterych ockovani bylo ze za-
vazné zdravotni indikace odloZeno, nebo v piipadech, kdy dité bylo
oCkované, ale z rtiznych, byt vzacnych diivodi, nevznikla predpokladana
imunita. OhroZeni personalem mateitské skoly, kdy jde o dosp€lé osoby, je
sice teoreticky mozné, ale vysoce nepravdépodobné. Personél byl v minu-
losti v naprosté vét§iné pripadt o¢kovan, resp. preockovan v détském véku,
riziko je tedy minimalni, vyloucit je ale nelze. Muselo by byt provedeno la-
boratorni vySetieni hladiny ochrannych protilatek proti danym onemocné-
nim. To se bézné neprovadi.

47. Neockované dité zarazené do kolektivu matet'ské skoly je vystave-
no riziku infekce spalnic¢ek, zardének a priusnic. Tuto infekci miize ziskat
bud od dalsiho neockovaného ditéte, které ji zaneslo do kolektivu matet-
ské skoly, nebo od ditéte sice ockovaného, ale u kterého nevznikla predpo-
klddana imunita a infekci ziska mimo matetskou skolu a tam ji zanese. Co
se tyka rizika onemocnéni hepatitidou typu B, pediatti se opakované setka-
vaji s pripady, kdy ve vefejnych prostorach mimo budovy jsou nachdzeny
pohozené pouZzité injek¢ni jehly pouZzité predtim jedinci drogové zavislymi
(napt. na piskovistich, kde si dé&ti hraji). Zranéni takovou jehlou je spojeno
s jasnym rizikem nakazy hepatitidou B. Obecné je mozno dodat, Ze dopo-
ruceni oCkovat déti jiz v kojeneckém véku je podporovano skutecnosti, Ze
nakaza virem hepatitidy typu B v utlém véku je spojena s vyznamné vy$Sim
rizikem z&vazného pribéhu nemoci ve srovnani s infekci ziskanou v poz-
dé&jsim véku.

48. Rodi¢e svym rozhodnutim neockovat mohou ohrozit na zdravi
i na Zivoté nejen vlastni, ale i ostatni déti. Jde zde tedy o princip solidarity.
V z4jmu ochrany vetejného zdravi by mélo prevazit presvédceni, Ze rizika
vedlejsich uc¢inkt vakcinace jsou naprosto nesrovnatelnd s rizikem, kdy
poklesne v populaci tzv. prooc¢kovanost.

IV. Replika navrhovatele

49. Navrhovatel ve své replice k vyjadreni ucastnikii ¥izeni a vedlej-
§ich acastniki tizeni zejména uved], Ze se témér ve v§em shoduje s nézo-
rem vetejné ochrankyné prav k projednévané véci. Naopak s argumentaci
a tvrzenim vlady se neshoduje a k tomu uvadi, Ze plo$né statem doporuce-
né a hrazené ockovani je sice v souladu s doporucenimi Svétové zdravot-
nické organizace, ta ovSem nedoporucuje povinné ockovani. Déle uvadi, Zze
dostate¢na proockovanost, a tedy i kolektivni imunita, je zajiSténa jak v sys-
tému povinného ockovani, tak i v systému dobrovolného statem hrazeného
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oc¢kovéni. I kdyz je v zemich s dobrovolnym individudlnim o¢kovacim pii-
stupem prooc¢kovanost o néco nizsi, je stale velmi vysokd. Vlada neni podle
navrhovatele schopna zajistit zadkladni predpoklady, aby alespoii natizova-
ni povinného ockovani bylo legitimni, tedy aby jeho medicinskou nutnost
podlozila divéryhodnymi studiemi a aby organ, ktery politiku o¢kovani
tvori, byl dGvéryhodny, vyvazeny, bez stfeti zajmu a jednal v zdjmu déti.

50. Argumentace vlady je podle navrhovatele jednostranna a manipu-
lativni, nebot uvadi pouze vyhody ockovani a rizika zcela zamlc¢uje. Ke ka-
zdé povinné ockované nemoci i ke kazdé nemoci, proti které stat ockovani
doporucuje a hradi, by méla byt zpracovana komplexni analyza, ktera vy-
hodnoti jak prinosy, tak rizika, tak i mozné modely o¢kovani a jejich ucin-
nost a Setrnost a ze které vyplyne, zda je povinné ockovani medicinsky ne-
zbytné.

51. V pripadé 100% proockovanosti ostatnich déti v materské skole
chybi podle navrhovatele diivod vylu¢ovat jediné neockované dité, protoze
nemad koho nakazit a ohrozovat. Stat rovnéz nezkouma4, zda je naockovan
i personal skolky, a i kdyby v minulosti byl, tak kazda vakcina mé pouze
omezenou dobu ucinnosti. Na tvrzeni vlady, Ze zdkonni zastupci nezletilé-
ho zcela nepropor¢né nadrazuji z4jmy svého dit€te nad zdjem ostatnich
déti, navrhovatel uvadi, Ze pro kazdého rodice je prioritni zdjem jeho vlast-
niho ditéte a i ti rodice, kteri dité kompletné naockuji v souladu s oficialnim
ockovacim kalendatem, tak jisté necini z toho dtivodu, Ze nadtazuji verejny
zéjem nad zdjem svého ditéte, ale z toho diivodu, Ze jsou presvédceni, Ze
ockovani je v takovém rozsahu v zajmu ditéte samotného.

52. V zavéru své repliky navrhovatel znovu uvadi, ze zada Ustavni
soud, aby rozhodl o zru$eni ustanoveni § 50 zdkona o ochrané verejného
zdravi a § 34 odst. 5 Skolského zakona.

V. Upusténi od dstniho jednani
53. Po shora rekapitulovaném priib&éhu #izeni dospél Ustavni soud
k z4véru, Ze neni tieba ve véci konat ustni jednéni, nebot by nepfineslo
dalsi, resp. lepsi a jasnéjsi objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z pisem-
nych ukont navrhovatele, ticastnikil fizeni a vedlejSich ucastnikti fizeni.
S ohledem na znéni § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud
bez konani tstniho jednani.

VI. Dikce napadenych ustanoveni
54. Napadené ustanoveni § 34 odst. 5 $kolského zékona zni:
,Pri prijiméni déti k predskolnimu vzdélavani je tfeba dodrzet pod-
minky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.”
55. Napadené ustanoveni § 50 zdkona o ochrané verejného zdravi

zni:
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»Zarizeni poskytujici péci o dité do 3 let véku v dennim rezimu nebo
predskolni zatizeni mohou prijmout pouze dité, které se podrobilo stano-
venym pravidelnym ockovanim, mé doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo
se nemtize oc¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.”

VII. Posouzeni aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu

56. Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhovatel podal ndvrh na zruseni cito-
vanych ustanoveni spole¢né s tistavni stiznosti podle § 72 a nésledujicich
zékona o Ustavnim soudu. Jeho aktivni legitimace se tak opira o ustanove-
ni § 64 odst. 1 pism. e), resp. § 74 zdkona o Ustavnim soudu. V souladu
s témito ustanovenimi musel tedy Ustavni soud nejprve zkoumat, zda jsou
podminky pro podani takového névrhu v ptipadé stéZovatele (navrhovate-
le) splnény.

57. Zdkladnim predpokladem podéani navrhu podle ustanoveni § 74 za-
kona o Ustavnim soudu je ,uplatnéni“ napadeného pravniho ptedpisu. To
znamen4, Ze teprve az na zakladé aplikace predmétného predpisu (nastalé
skutecnosti) je vydano rozhodnuti, opatteni nebo jiny zasah organu vetejné
moci, které je pfedmétem ustavni stiZznosti a které se projevilo v individualni
pravni sfére stéZovatele negativné, tj. doslo k poruseni jeho tistavné zaruce-
nych zékladnich prév a svobod. Mezi tstavni stiZznosti napadenym rozhod-
nutim nebo jinym zdsahem orgédnu verejné moci a ustanovenim pravniho
predpisu navrzeného ke zru$eni musi existovat izké vazba v tom smyslu, Ze
nebyt napadeného ustanoveni pravniho predpisu, nebylo by vydéano ani na-
padené rozhodnuti nebo uskute¢nén jiny zdsah orgénu verejné moci.

58. V posuzované véci, s ohledem na predmét sporu - vnémz se navr-
hovatel doméhéa zruSeni rozhodnuti reditele materské skoly, na zdkladé
kterych nebyl prijat do matetrské §koly pro nesplnéni podminek § 50 zéko-
na o ochrané verejného zdravi - pritom dochéazi k aplikaci § 50 zdkona
o ochrané verejného zdravi pouze ¢astecné.

59. V souladu s témito zavéry pak Ustavni soud podrobil meritornimu
prezkumu jen tu ¢ast napadeného ustanoveni § 50 zdkona o ochrané verej-
ného zdravi, kde se pravi, Ze: ,predskolni zafizeni mohou pfijmout pouze
dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym oc¢kovanim, mé doklad,
Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemtize ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci“. Jen u této &asti navrhu je totiz podle Ustavniho soudu
z ustanoveni § 74 zékona o Ustavnim soudu aktivni legitimace navrhovate-
le dovoditelna.

60. Naopak v ¢asti, kdy navrhovatel, alespon formdlné v petitu svého
néavrhu, broji proti zbylé ¢4sti napadeného ustanoveni § 50 zdkona o ochra-
né verejného zdravi stanovici citovanou podminku pro prijeti ditéte
i do ,Zatizeni poskytujici péci o dité€ do 3 let véku v dennim reZimu“ se na-
vrh odmit4, nebot je podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

214

Sirka_nalezu-76.indd 214 @ 17.8.16 18:18



P1. US 16/14 &. 15

61.V ¢asti ndvrhu pozadujici zruSeni ustanoveni § 34 odst. 5 §kolské-
ho zékona pak neni aktivni legitimace navrhovatele k jejimu podéni napl-
néna ani ¢astecné. Napadené ustanoveni § 34 odst. 5 §kolského zakona
ukladd pro pripady prijiméani déti k predSkolnimu vzdélavani povinnost
dodrzet podminky stanovené zvlaStnim pravnim predpisem, a stanovi tak
toliko obecnou zasadu, Ze zde ma zvlastni zdkon prednost pred obecnym
zdkonem (lex specialis derogat legi generali). Z této zasady vyplyv4, Ze jsou-
-li naplnény podminky pro pouziti zvlastni pravni upravy, musi se tato upra-
va aplikovat a nelze pouZit upravu obecnou. Lze proto prisvédcit tvrzeni
Senétu, obsazenému v jeho vyjadieni, Ze by se uvedené vykladové pravidlo
obsazené v § 34 odst. 5 Skolského zakona uplatnilo i v pfipadé€ neexistence
tohoto ustanoveni. Napadena rozhodnuti o nepftijeti navrhovatele do ma-
tet'ské Skoly by proto byla vydana i nebyt § 34 odst. 5 §kolského zdkona.

62. Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrhovatel ve vztahu k na-
padenému ustanoveni § 34 odst. 5 §kolského zakona neni opravnénym na-
vrhovatelem, a nejsou tak v této ¢asti jeho navrhu splnény podminky jeho
aktivni legitimace v Fizeni o kontrole norem.

VIII. Ustavni konformita legislativniho procesu

63. Podle § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zékona &. 48/2002 Sb., Ustavni soud - kromé& posouzeni souladu
obsahu napadeného zdkona s ustavnimi zdkony - zjistuje, zda byl zdkon
ptijat a vydén v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné prede-
psanym zpusobem.

64. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital vadu legislativniho
procesu ani prekroeni Ustavou stanovené kompetence zakonodarce, neni
s ohledem na principy procesni ekonomie nutné tuto otdzku blize zkou-
mat a postaci, vedle prihlédnuti k vyjddfenim predloZzenym Poslaneckou
snémovnou a Sendtem, formdlni ovéreni priibéhu legislativniho procesu
z vetejné dostupného informac¢niho zdroje na http://www.psp.cz.

65. Navrh zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zmé-
né nékterych souvisejicich zdkont, obsahujici napadené ustanoveni § 50
Poslanecka snémovna fadné schvalila na své schiizi konané dne 25. 5. 2000
(usneseni ¢. 1020). Sendt navrh vrétil s pozménovacimi navrhy Poslanecké
snémovngé, kterd jej ptijala na své schtizi konané dne 14. 7. 2000 (usneseni
¢. 1160). Prezident republiky piijaty zakon podepsal dne 26. 7. 2000.
Po podpisu predsedou vlady byl zdkon vyhldSen ve Sbirce zdkont v ¢ast-
ce 74 pod ¢islem 258/2000 Sb.

66. Napadené ustanoveni § 50 zdkona o ochrané verejného zdravi
bylo tedy piijato a vydano v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistav-
né predepsanym zptisobem.
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IX. Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

67. Napadené ustanoveni § 50 zdkona o ochrané verejného zdravi sta-
novi jako podminku pro pftijeti ditéte do predskolniho zatrizeni podrobeni
se stanovenym pravidelnym oc¢kovénim, ledaze ma dité doklad, Ze je proti
néakaze imunni nebo se nemtize o¢kovani podrobit pro trvalou kontraindi-
kaci.

68. Pravidelné oCkovéni, na které napadené ustanoveni § 50 zdkona
o ochrané verejného zdravi shora uvedenym zptisobem odkazuje, je upra-
veno v § 46 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného zdravi tak, ze timto ustano-
venim vymezené fyzické osoby jsou povinny podrobit se, v provadécim
pravnim predpisu upravenych pripadech a terminech, stanovenému druhu
pravidelného ockovani. Predmétnym provadécim pravnim piredpisem je
podle § 108 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi vyhlaska Minister-
stva zdravotnictvi.

69. Navrhovatel ke svému tvrzeni o protitistavnosti § 50 zdkona
o ochrané vetejného zdravi ve svém navrhu uvadi, Ze k omezeni jeho za-
kladniho prava na vzdélani, ale téZ préava na informovany souhlas, resp.
nedotknutelnost osoby a jeji fyzické integrity a soukromi, préava svobodné
projevovat své ndboZenstvi nebo viru a rodic¢ovskych prav nedochézi zako-
nem, nybrz vymezeni rozsahu povinnosti nechat se o¢kovat je ponechano
vyhlasce, ¢imz je sféra ochrany zékladnich prav a svobod pod pravomoci
moci vykonné, kterd k takovym pravomocim neni opravnéna. Obdobnou
namitku nenaplnéni pozZadavku zdkonného zdkladu pro mozné omezeni
zékladniho préva uvadi ve svém vyjadreni také verejna ochrankyné prav.

70. Ustavni soud povazuje za podstatné, Ze ustanoveni § 50 zakona
o ochrané vetrejného zdravi stanovi podminku podrobeni se stanovenym
pravidelnym o¢kovanim, aniz by samo konkrétni obsah této podminky vy-
mezilo ¢i déle upravilo, jakou formou maé byt stanoven. Uvedené je uprave-
no v ustanoveni § 46 zdkona o ochrané verejného zdravi, na které § 50 za-
kona o ochrané verejného zdravi vdaném sméru navazuje.

71. Ustavni soud ve své ustalené judikatuie zdiiraziiuje vazanost peti-
tem néavrhu, nikoli jeho odtivodnénim, tj. argumenty, které navrhovatel
uvédi. Posuzuje proto sice navrh i z jinych hledisek ochrany tistavnosti, nez
ktera jsou uvedena v odtivodnéni navrhu, nemiize vSak rozhodnout o zru-
Seni jinych ustanoveni, nez kterd jsou v petitu ndvrhu uvedena. Vyjimkou
z uvedeného je situace, kdy by v dusledku zruseni urcitého zdkonného
ustanoveni deroga¢nim nalezem Ustavniho soudu ustanoveni jiné, obsa-
hové na predchozim z4vislé, ztracelo rozumny smysl, tj. ztracelo opodstat-
nénost své normativni existence, ¢imz by byl dén davod pro zruseni i toho-
to zdkonného ustanoveni, a to aniZ by se jednalo o postup ultra petitum.
Platnost takového ustanoveni zaniké totiZ na zakladé principu cessante
ratione legis cessat lex ipsa, derogace provedena Ustavnim soudem mé pro-
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to toliko eviden¢ni, technickou povahu [srov. napt. nalez sp. zn. Pl Us
59/2000 ze dne 20. 6. 2001 (N 90/22 SbNU 249; 278/2001 Sb.)].

792. Posuzovany névrh vSak s ohledem na shora uvedené takovym pii-
padem neni. Ustanoveni § 46 zakona o ochrané verejného zdravi - viici kte-
rému podstata nadmitek navrhovatele, byt spojovanych s napadenym usta-
novenim, ve skute¢nosti sméfuje, a to aniz by jeho zruSeni bylo navrhem
pozZadovéano - neni totiZ ustanovenim, které by pouze legislativné-technic-
ky na ustanoveni, jehoz zruSeni je navrhovano, navazovalo. Situace je zde
do jisté miry opacnd, nebot to je pravé napadené ustanoveni § 50 zédkona
o ochrané verejného zdravi, resp. jim predpoklddanad podminka podrobeni
se stanovenému ockovani pro ptijeti do pfedskolniho zatizeni, jejiZ napliio-
vani by bez existence § 46 zdkona o ochrané verejného zdravi nemohlo byt
v praxi vyZadovano. Kdyby véak Ustavni soud piezkoumaval ve svétle nami-
tek navrhovatele ve spojeni s napadenym ustanovenim také § 46 zdkona
o ochrané vetejného zdravi, jednalo by se o postup ultra petitum.

73. S ohledem na shora uvedené, tedy Ze napadeny § 50 zdkona
o ochrané verejného zdravi upravuje podminku podrobeni se stanovenym
pravidelnym oc¢kovanim, aniz by sdm upravoval, jakym zptsobem ma byt
pravidelné o¢kovéni stanoveno, nemtize Ustavni soud namitce poruseni
vyhrady zdkona v souvislosti s timto ustanovenim ptisvédcit.

74. S poukazem na ustavné konformni vyklad, ktery ma prioritu pred
zrudenim zakona nebo jeho &asti, Ustavni soud proto uzavird, Ze § 50 zako-
na o ochrané verejného zdravi vyhradu zdkona nijak neporusuje, nebot
na jeho zékladé€ neni dokonce ani vylouceno, aby povinnost podrobeni se
pravidelnym o¢kovanim byla stanovena vyhradné jen zakonem. Upravu sa-
motné povinnosti podrobit se otkovani, na kterou napadené ustanoveni
svym obsahem toliko odkazuje, ¢ini § 46 zdkona o ochrané vetejného zdra-
vi, ktery ve spojeni s § 108 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi zmoc-
nuje Ministerstvo zdravotnictvi k vydani prislusné vyhlasky. Predmétna
namitka poruseni vyhrady zdkona proto miize mit tistavnépravni relevanci
az v souvislosti s posledné citovanymi ustanovenimi zédkona.

75. Navrhovatel v petitu svého navrhu, kterym je Ustavni soud vézan,
vSak vedle § 34 odst. 5 8kolského zakona, k jehoZ zru$eni neni aktivné legi-
timovén, broji pouze proti § 50 zdkona o ochrané verejného zdravi. Proto
Ustavni soud na zaklad& shora uvedeného shledal névrh v ¢asti, ve které je
namitdno poru$eni vyhrady zdkona ustanovenim § 50 zédkona o ochrané
vetejného zdravi, jako zjevné neopodstatnény.

76. Nad ramec uvedeného Ustavni soud dodévd, Ze se otazkou napl-
néni pozadavku zakonného zakladu v souvislosti s § 46 zakona o ochrané
vetejného zdravi jiz zabyval, a to ve véci sp. zn. PL. US 19/14, pti¢emZ dospél
k zavéru, Ze: ,text ustanoveni § 46 zadkona o ochrané verejného zdravi je
dostate¢né jasny a srozumitelny a vyplyvaji z néj spolehlivé zakladni
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atributy a meze pravni tipravy povinného ockovani proti infekénim nemo-
cem. Zmocnéni, jez je v zdkonné upravé poskytnuto provadéci vyhlasce
za Uucfelem regulace podrobnosti spjatych s realizaci povinné vakcinace,
vyuzivd podzédkonna norma v danych mezich, aniz by zasahla do skutkové
podstaty obsazené v podstatnych znacich v zakoné. Nedoslo tedy k legisla-
tivnimu zésahu do garanci poskytnutych nositeltim zdkladnich prév a svo-
bod v &l. 4 odst. 1 a 2 Listiny” [nélez ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. PL. US 19/14
(N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sb.)].

717. Pokud jde o dalsi namitky navrhovatele a vetejné ochrankyné prav
smérujici k tomu, Ze podminka o¢kovani pro ptistup k predskolnimu vzdeé-
lani obsazend v § 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi zasahuje do prava
navrhovatele na vzdélani, prava nebyt diskriminovéan a Ze neobstoji v testu
proporcionality, Ustavni soud podotyka, Ze v souladu s tim, co je uvedeno
vyse (k petitu ndvrhu), nezkoumal Ustavni soud tistavnost obsahu zdkonné
povinnosti podrobit se stanovenému druhu pravidelného o¢kovéni, v pii-
padech a terminech upravenych provadécim prdvnim predpisem, a to jak
na urovni zakonné (ustanoveni § 46 zdkona o ochrané vetejného zdravi),
tak ani na urovni podzakonné (vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infek¢nim nemocem).

78.V intencich takto vymezeného prezkumu, jehoz predmétem je ze
shora uvedenych diivodti toliko samotna dikce ¢4sti ustanoveni § 50 zéko-
na o ochrané verejného zdravi stanovici podminku pro pftijeti ditéte
do predskolniho zafizeni, je nutné zodpoveédét otdzku, zda péce v pred-
§kolnim zatizeni spadé pod Listinou chranéné zakladni pravo na vzdélani,
jehoZz poruseni stéZovatel a vefejnd ochrankyné prav namitaji.

79. Ustanoveni ¢l. 33 Listiny, kterym je pravo na vzdélani garantovano,
nestanovi, jaky je rozsah ,vzdélani“, které predev§im v prvni vété svého prv-
niho odstavce pokryva. Skolsky zékon, ktery je jednim ze zakonii, které toto
ustanoveni provadéji, v § 1 vymezuje sviij predmét tpravy tak, ze: , Tento
zékon upravuje predskolni, zédkladni, stfedni, vy$si odborné a nékteré jiné
vzdélavani ve Skolach a Skolskych zarizenich, stanovi podminky, za nichz
se vzdélavani a vychova (déle jen ,vzdélavéani’) uskuteciiuje, vymezuje préva
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani a stanovi ptisob-
nost orgénti vykonévajicich statni spravu a samospravu ve $kolstvi.”

80. Podle dtivodové zpréavy k § 1 Skolského zdkona je pro potieby to-
hoto zékona pojem ,vzdélani“ uvedeny v ¢l. 33 Listiny chapén jako ,vzdéla-
vani“ ve smyslu procesu i ,vzdélani“ ve smyslu vysledku, tj. Gispésného
ukonceni tohoto procesu zavrSeného obvykle dosazenim stupné vzdélani.

81. Ustanoveni § 2 odst. 2 §kolského zdkona pak vymezuje obecné
cile vzdélavani, resp. vychovy a vzdélavani ve smyslu citovaného § 1 skol-
ského zdkona, kdy jako jeden z t&chto cili je napt. pod pismenem a) uve-
den ,rozvoj osobnosti ¢lovéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialni-
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mi zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni
a obc¢ansky Zivot, vykon povolani nebo pracovni ¢innosti, ziskavani infor-
maci a u€eni se v priib&hu celého Zivota“.

82. Ustanoveni § 33 §kolského zdkona stanovi cile pfedskolniho vzdeé-
lavani tak, ze: ,Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte
predskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a téles-
ném rozvoji a na osvojeni zdkladnich pravidel chovéani, zdkladnich Zivot-
nich hodnot a mezilidskych vztaht. Pfedskolni vzdélavani vytvari zakladni
predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Predskolni vzdélavani napo-
maéaha vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti pred vstupem do zékladniho
vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami.”

83. S ohledem na shora uvedené a déle s prihlédnutim k judikatute
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen , ESLP*), kterd vyslovila, Ze
ustanoveni ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Evropské umluvé zarucujici, Ze
nikomu nesmi byt odepieno préavo na vzdélani, se vztahuje na v§echny typy
a urovneé vzdélavani poskytované v ramci smluvniho statu (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidské prava ve véci Leyla Zahin proti Turecku ze dne
10. 11. 2005 ¢&. 44774/98, § 134), Ustavni soud dospél k zavéru, Ze neni di-
vod predskolni vzdélavani jako proces vedouci k osvojovani stanovenych
dovednosti, postojti a védomosti, a nikoliv pouze jako péci o déti ¢i hlidani
déti vylu¢ovat z dosahu préava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny (srov. Katzo-
vé, P. Skolsky zakon: komenté¥. Praha : Wolters Kluwer, 2009).

84. Pravo na vzdélani, obsazené v hlavé ¢tvrté Listiny, patii do tzv. so-
cidlnich prav. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny i samotnd povaha sociélnich
prav vylucuji, aby metodologie jejich pfezkumu byla totoZné s metodologii
uZivanou ve vztahu ke ,klasickym” zakladnim praviim (obsaZenym zejmé-
na v hlavé druhé Listiny), jako je ,ptisny” test proporcionality, jehoZ aplika-
ce ve svém dusledku vyrazné omezuje diskreci zdkonodarce pri prijimani
pravni upravy majici regulovat prezkouméavanou oblast spolecenskych
vztaht. S ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny vSak uvazeni zdkono-
darce neni (resp. z Gstavniho pohledu nemtiZe byt) ani v oblasti regulace
socidlnich a ekonomickych prav zcela neomezené a miiZe byt podrobeno
ptrezkumu Ustavnim soudem.

85. Na zdkladé uvedeného konstruoval Ustavni soud ve svém nélezu
ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. Pl US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.)
jako metodologicky ndstroj k prezkumu zésahu zdkonoddarce do oblasti
Ustavné garantovanych socialnich prav tzv. test rozumnosti. Tento test re-
flektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsdhlou diskreci zdkonodarce,
tak potfebu vyloucit jeho pripadné excesy a sklada se ze Ctyr nésledujicich
krokti: 1. Vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava, tedy jeho esencial-
niho obsahu. 2. Zhodnoceni, zda se zdkon nedotykd samotné existence
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socidlniho prava nebo skute¢né realizace jeho esenciélniho obsahu. 3. Po-
souzeni, zda zakonnd uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zésadnim sniZenim celkového standardu zékladnich prav. 4. ZvaZeni otaz-
ky, zda zéakonny prostiedek pouzity k jeho dosaZeni je rozumny (raciondl-

86. Prvnim krokem prezkumu v rdmci tohoto testu je vymezeni smys-
lu a podstaty socidlniho préva, ve zkoumaném pripadé préva na vzdélani
ve smyslu ustanoveni ¢l. 33 Listiny.

87. Jak je jiz vySe uvedeno, u prava na vzdélani se lze podle ¢l. 41
odst. 1 Listiny doméhat tohoto préva jen v mezich zdkona. Ustanoveni
¢l. 33 Listiny je tak primarné vydano zédkonodarci k tomu, aby je naplnil
konkrétnim obsahem. Od zékladnich prav obsazenych zejména v druhé
hlavé Listiny se pravo na vzdélani lisi v tom, Ze neexistuje jako a priori neo-
mezené zdkladni pravo, které by bylo zakonodarcem pripadné omezovano
z davodu predvidanych v Listing, ale je to naopak zdkonodarce sam, ktery
mu déva prislusny obsah a rozsah. Byt mé zédkonodéarce relativné Sirokou
dispozici pro konkrétni vymezeni obsahu a zptisobu realizace tohoto ¢lan-
ku, je vdzén ustavnimi maximami, z nichZ hlavni vtomto smyslu predstavu-
je ¢l. 4 odst. 4 Listiny [srov. nalez sp. zn. Pl. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006
(N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), vztahujici se k ¢l. 26 Listiny, ¢i nalez sp.
zn. PL. US 35/93 ze dne 15. 2. 1994 (N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sb.), vztahujici
se k ¢l. 33 odst. 2 Listiny].

88. OvSem ani zminéna relativni volnost zékonodéarce vyplyvajici
z Cl. 41 odst. 1 Listiny nemtiZe vést k tomu, aby formou zékona porusil pod-
statu a smysl ¢l. 33 Listiny. K charakteru prava na vzdélani viak Ustavni
soud ve své predchozi judikature poznamenal, Ze ,jeho pojmovy znak je
sdm o sobé vagni, nebot s timto jen vSeobecné formulovanym préavem je
spojen nespocet socidlnich aspekti a tcelt, a to mnohdy rozdilné sociédlni
kvality a socialniho dopadu. Tendence posunout jakykoliv z téchto aspekti
a el do roviny zptisobilé k poruseni tohoto préava by podle nazoru Ustav-
niho soudu byla zptisobild, stejné jako v celé radé obdobnych pripad, vy-
volat celou fadu sociélné dysfunk&nich a nezadoucich u¢inka” [nalez sp.
zn. Pl. US 32/95 ze dne 3. 4. 1996 (N 26/5 SbNU 215; 112/1996 Sb.)].

89. Zasah do samotného jaddra préava na vzdélani je tak né¢im vyjimec-
nym a mutiZze k nému dojit jen v pripadé zjevnych excesti. To by se tak mohlo
stat napt. za situace, kdyz by mél dany pravni predpis obecné neprijatelné
(napt. diskrimina¢ni) disledky ¢i by nespliioval pozadavky v pravnim stété
obecné kladené na pravni predpisy (usneseni ze dne 5. 1. 2011 sp. zn. II. Us
2446/10).

90. V ramci druhého kroku testu Ustavni soud posuzuje, zda napade-
na zékonna uprava nepopird samu existenci, podstatu ¢i smysl ustavné
garantovaného socidlniho prava. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ustanoveni
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¢l. 41 odst. 1 Listiny totiZ s ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nelze
samo sebou vykladat tak, Ze umoZnuje prostfednictvim zédkonné upravy
ustavni garance zcela negovat; v opacném pripadé€ by ustavni Gprava soci-
alnich prav postrddala jakykoliv prakticky smysl. K protitistavnimu zdsahu
spocivajicimu v naruseni podstaty a smyslu prava na vzdélani vSak v pro-
jednévané véci nedoslo.

91. Napadené ustanoveni § 50 zdkona o ochrané verejného zdravi sta-
novi pro prijeti ditéte do predskolniho zafizeni podminku spocivajici
ve splnéni povinnosti podrobeni se stanovenym pravidelnym ockovanim.
Vyjimkou, kdy pro pfijeti ditéte do predskolniho zafizeni neni splnéni uve-
dené podminky vyZadovano, jsou podle napadeného ustanoveni pripady,
kdy ma dité doklad o tom, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemtize ocko-
véni podrobit pro trvalou kontraindikaci.

92. Citovand pravni uprava predstavuje pohledem judikatury Evrop-
ského soudu pro lidska prava nezbytné preventivni opatieni k zajisténi, ze
v souvislosti s pfedmétnou podminkou pro pfijeti ditéte do predskolniho
zarizeni neptjde lékai'sky zdkrok v podobé ockovani k tizi dité€te v mife,
kterd by naruSovala rovnovdhu mezi jeho télesnou integritou a vetejnym
zdjmem na ochrané zdravi obyvatelstva (viz rozsudek ESLP ve véci Soloma-
chin proti Ukrajiné ze dne 15. 3. 2012, ¢. stiznosti 24429/03, § 36, dostupny
v internetové databazi HUDOC - http://hudoc.echr.coe.int).

93. Verejnd ochrankyné prav ve svém vyjadreni namitd, Ze napadené
ustanoveni v uvedené vyjimce z dané podminky navozuje nerovné postave-
ni déti s trvalou kontraindikaci a déti, jimz docasna kontraindikace rovnéz
znemoznila podstoupit povinné ockovani, a to s poukazem na piipady kon-
traindikaci, které materidlné odpovidaji trvalym kontraindikacim, ale ne-
jsou takto oznaceny, a proto nepredstavuji vyjimku z povinného o¢kovani,
coz je ve svém dusledku diskriminac¢ni.

94. Ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi stano-
vi, ze: ,Pred provedenim pravidelného a zvlastniho ockovani je fyzickd oso-
ba povinna podrobit se v pripadech upravenych provadécim pravnim pred-
pisem vySetfeni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni ockovani
se neprovede pri zjisténi imunity vici infekci nebo zjisténi zdravotniho
stavu, ktery brani podani ockovaci latky (trvald kontraindikace). O téchto
skutecnostech poskytovatel zdravotnich sluzeb vystavi fyzické osobé po-
tvrzeni a davod upusténi od ockovani zapisSe do zdravotnické dokumenta-
ce.” Z citovaného ustanoveni tak plyne, Ze uzitim legislativni zkratky ,trva-
14 kontraindikace” v napadeném ustanoveni je mys$len pripad, kdy je zjistén
takovy zdravotni stav ditéte, ktery brani podani ockovaci latky.

95. K tomu Ustavni soud poukazuje na jiz shora citovany nalez ze
dne 27. 1. 2015 sp. zn. PL. US 19/14, podle kterého musi byt institut otko-
vaci povinnosti, jako omezeni zdkladniho préva, doprovazen takovymi
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zékonnymi zarukami, jez by minimalizovaly jeho zneuziti a vyloucily 1é-
karsky vykon v pripadé¢, Ze nejsou ddny podminky pro jeho provedeni.
Ustavni soud v ndvaznosti na to v citovaném nalezu konstatoval, Ze aniZ
hodla zasahovat do odbornych aspektt realizace ockovani, povazuje
za takovou garanci pravé pravni ipravu obsazenou v ustanovenich § 46
odst. 2 a 3 zdkona o ochrané verejného zdravi.

96. Ustavni soud na tomto misté znovu p¥ipoming, Ze k zakladnim
argumentaénim metodam postupu Ustavniho soudu v ¥izeni o kontrole no-
rem patii princip priority istavné konformni interpretace pred derogaci,
podle néhoz v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoznuje
dvé rtizné interpretace, pricemz jedna je v souladu s tistavnim poradkem
a druhd je s nim v rozporu, neni dan diivod zru$eni tohoto ustanoveni. Pri
aplikaci daného pravniho predpisu je pak ukolem vS8ech vykonavatelt ve-
rejné moci interpretovat jej istavné konformnim zptisobem. Tato metoda
vychézi z principu délby moci a s ni spojeného principu zdrzenlivosti, tj.
z principu, dle néhoz, 1ze-li zajisténi tstavnosti dosdhnout alternativnimi
prostredky, Ustavni soud voli ten, jenZ moc zadkonodéarnou omezuje v mii'e
nejmensi [napt. nalez sp. zn. PL. US 5/96 ze dne 8. 10. 1996 (N 98/6 SDNU
203; 286/1996 Sb.), sp. zn. PL US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131;
38/1999 Sb.), sp. zn. Pl. US 15/98 ze dne 31. 3. 1999 (N 48/13 SbNU 341;
83/1999 Sb.), nalez sp. zn. PL US 4/99 ze dne 16. 6. 1999 (N 93/14 SbNU 263;
192/1999 Sb.), sp. zn. PL. US 10/99 ze dne 27. 10. 1999 (N 150/16 SbNU 115;
290/1999 Sb.), sp. zn. PL. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61;
98/2004 Sb.), usneseni sp. zn. Pl. US 92/06 ze dne 3. 4. 2007].

97. Ustavni soud proto konstatuje, Ze pii vykladu napadeného § 50
zékona o ochrané verejného zdravi, resp. pti posuzovani naplnéni podmin-
ky trvalé kontraindikace pro vyjimku z povinnosti podrobeni se povinnému
ockovéani k prijeti do predsSkolniho zatizeni, musi byt dbéno na to, aby zde
nevznikala nerovnost mezi détmi, kterym z dlouhodobého hlediska brani
jejich zdravotni stav podani piislusné ockovaci latky (tedy materialni hle-
disko), a to bez ohledu na to, zda je termin ,trvala kontraindikace” vyslov-
né (formalng&) uveden v piislusném potvrzeni poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Uvedeny tstavné konformni vyklad ptitom dikce napadeného usta-
noveni nijak nevylucuje.

98. Napadené ustanoveni, zavadéjici ockovani jako podminku pro pti-
jeti ditéte do predskolniho zatizeni, sice nepochybné predstavuje s ohle-
dem na shora uvedené jisté omezeni préava na vzdélani, avSak nejde
(i s ohledem na zdkonem o ochrané vetrejného zdravi stanovené vyjimky
z povinnosti tuto podminku splnit) o takovy zésah, ktery by v§em neocko-
vanym détem bez vyjimky znemoZnil prijeti do predskolniho zatizeni.

99. Podle nazoru Ustavniho soudu zaroveii napadené ustanoveni evi-
dentné sleduje legitimni cil, jimZ je ochrana vetejného zdravi. To vyplyva jiz
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z odtivodnéni nalezu ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. III. US 449,06 (viz vyse),
ve kterém je uvedeno, Ze: ,povinné ockovani je v obecné roviné plné¢ ospra-
vedlnitelné té% ve vztahu k dalsim zakladnim praviim st&Zovatele. Ustavni
soud k tomu pripominé stanovisko Vyboru pro lidské prava a biomedicinu
Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava, podle néhoZ o¢kovani je jed-
nim z nejefektivnéjSich postupti zdravotni prevence vibec, kdyZ se obecné
povazuje, spolu s vyuzivanim antibiotik, za pri¢inu mimoradného poklesu
nemocnosti a imrtnosti na infek¢éni onemocnéni a za nejvétsi piinos a za-
klad moderni mediciny. Nezbytnou sou¢dsti preventivniho ptisobeni o¢ko-
vani je totiz jeho §iroké nasazeni a dosazeni vysokého stupné proockova-
nosti, kterym je proockovanost cca 90 %. Povinné ockovani je tak ve vztahu
k zékladnimu préavu stéZovatele svobodné projevovat své ndbozenstvi nebo
viru pripustnym omezenim tohoto zékladniho préva, nebot jde evidentné
o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu verejné bez-
pe¢nosti, zdravi a prav a svobod druhych (€l. 16 odst. 4 Listiny)”. V nélezu
ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. PL. US 19/14 pak Ustavni soud uvadi, ze: Ljednim
z uznanych legitimnich cilti je ochrana zdravi, pri¢emz pti povinné vakci-
naci nejde jen o v zdsadé plosné ockovani osob ex lege, ale téz zprostred-
kované o ochranu téch fyzickych osob pred infekci prenosné nemoci, jez
z raznych dtivodt ockovany nebyly”.

100. Rovnéz podle judikatury ESLP sleduje povinné ockovani legitim-
ni cil, kterym je ochrana vetejného zdravi (viz rozsudek ESLP ve véci Solo-
machin proti Ukrajiné ze dne 15. 3. 2012, ¢. stiznosti 24429/03, § 35).

101. Zbyva tedy zodpovédét otdzku, zda jsou napadend ustanoveni
k dosazeni zminéného cile racionalnim prostfedkem. Posuzované omeze-
ni préava na vzdélani je podle Ustavniho soudu zputisobilé projit i &tvrtym
krokem testu rozumnosti.

102. Podle Ustavniho soudu piedstavuje ockovani obecné, jako pro-
stredek imunizace proti vybranym ndkazam, spolecensky benefit vyzaduji-
ci sdilenou odpovédnost ¢lent spole¢nosti, tedy urcity akt socidlni solidari-
ty od téch, ktefi podstupuji riziko, v souc¢asném majoritné prijimaném
védeckém poznani vSak oznacovaném za minimalni, aby ochréanili zdravi
celé spolecnosti. O¢kovani dostate¢né vétsiny populace totiz zabrariuje $i-
feni ndkazy vybranych nemoci, ¢imZ poskytuje ochranu nejen tém, kteti
byli o¢kovani. Cim vy$3i je pak podil neotkovaného viiéi ockovanému oby-
vatelstvu, tim vyS$si je také riziko opétovného rozsifeni ndkazy, a to nejen
mezi témi, kteri dobrovolné odmitli o¢kovani, ale také mezi témi, ktefi ne-
mohli byt o¢kovéani z vaznych, zejména zdravotnich davodui. V neposledni
radé je rozsifenim nékazy ohroZena i ta ¢ast osob, kterd sice ockovana
byla, avSak vakcinace v jejich pripadé nedosdhla pozadovaného efektu.
V posuzovaném piipadé, kdy je vakcinace podminkou pro prijeti ditéte
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do matei'ské skoly, jsou témito osobami vystavenymi riziku ndkazy zejmé-
na déti, které mohou v pripadé ndkazy ¢elit zvlast zavaznym disledktm.

103. Z téchto davodt 1ze povazovat podrobeni se ockovani ditéte pred
jeho prijetim do matei'ské Skoly za akt socialni solidarity, ktery nabyva své-
ho vyznamu s rostoucim mnozstvim o¢kovanych déti v kolektivech téchto
predskolnich zarizeni. Naopak jako na socidlni nespravedlnost by bylo
mozné nahliZet na pripady, pokud by urcitd skupina déti prijatych do pred-
Skolnich zarizeni odmitala bez zavaznych dtvodi o¢kovéni, a cerpala tak
vyhody vyplyvajici z ispéSnosti vakcinace, resp. z ochoty ostatnich déti na-
v§tévujicich predskolni zatizeni vzit na sebe ono minimalni riziko, které
z o¢kovani plyne (srov. Rubin, B. D., Kasimow, S. The problem of vaccinati-
on Noncompliance: public health goals and the limitations of tort law. Mi-
chigan Law Review, sv. 107, &. 114, 2009).

104. Podobné téZz nazor obsazeny v odtivodnéni rozhodnuti Evropské
komise pro lidska préva ve véci Acmanne a dalsi proti Belgii, podle kterého
lidské solidarita zavazuje jednotlivce, aby se sklonil pred verejnym zajmem
a neohrozoval zdravi svych bliznich, i kdyZ jeho Zivot neni v nebezpeti (viz
rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Acmanne a dalsi proti
Belgii ze dne 10. 12. 1984, 40 DR, s. 253).

105. K zavéru, Ze stanoveni podminky podrobeni se stanovenému
oc¢kovani pro prijeti do predSkolniho zarizeni neni iraciondlni ¢i snad své-
volné, ostatné vede i skutec¢nost, Ze s timto druhem omezeni prava na vzdé-
lani se lze setkat napriklad ve Francii, kde je podle zdkona o verejném
zdravi pro ptijeti ditéte do jakéhokoliv détského zatizeni (tj. i predskolniho
zafizeni) vyzadovéno ptedloZeni zdravotniho deniku nebo jinych doku-
mentl popisujicich zdravotni situaci ditéte s ohledem na povinna ockova-
ni. V pripadé jejich absence jsou povinna ockovéani provedena ve lhtité tii
mésicti od ptijeti ditéte do skoly (¢l. R-3111-17 zdkona o vetejném zdravi).

106. Takovy pristup ostatné odpovidé i obsahu doporuceni Parla-
mentniho shroméazdéni Rady Evropy 1317 (1997) o o¢kovani v Evropé, pii-
jatého dne 19. 3. 1997, které vyzyva clenské staty mimo jiné k tomu, aby
zavedly komplexni vetrejné ockovaci programy jako nejucinnéjsi prostre-
dek prevence pred infek¢nimi nemocemi, a zajistily tak vysokou miru imu-
nizace obyvatelstva (dostupné z http://www.coe.int).

107. Ustavni soud tedy uzavira, Ze zdkonné zakotveni podminky pod-
robit se stanovenému ockovani, aby mohlo byt dité prijato do predskolniho
zarizeni, neni protidstavnim omezenim préva na vzdélani garantovaného
ustanovenim ¢l. 33 Listiny. Napadend uprava prosla testem rozumnosti, ne-
bot nezasahuje do samotného jadra préva na vzdélani, sleduje legitimni cil
a k dosazZeni tohoto cile zvolila raciondlni, a nikoliv svévolné prostiedky.

108. Na zakladé shora vyloZenych diivodii Ustavni soud navrh na zru-
Seni § 50 zdkona o ochrané verejného zdravi ve slovech ,predskolni zatize-
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ni mohou prijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym
ockovanim, méa doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemuze ockova-
ni podrobit pro trvalou kontraindikaci” zamitl a ve zbytku jej odmitl z di-
vodu nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatele [§ 43 odst. 1
pism. c¢) ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 2 pism. b) zékona o Ustavnim
soudu]. V ¢asti pozadujici zruseni ustanoveni § 34 odst. 5 $kolského zéako-
na byl navrh rovnéz odmitnut z dtivodu nedostatku aktivni procesni legiti-
mace navrhovatele.

Odli$na stanoviska

Odlisné stanovisko soudkyné Katetiny Simdckové

1. Povinnost podrobit se o¢kovéni proti deviti nemocem (zaskrt, teta-
nus, Cerny kasSel, détska obrna, Zloutenka typu B, onemocnéni vyvolana
Haemophilus influenzae typu b, spalni¢ky, zardénky, ptiusnice) jako pod-
minku vstupu do piedskolniho vzdélavani, ktera je stanovena v § 50 zako-
na ¢. 2568/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zékont, (déle jen ,zédkon o ochrané vetejného zdravi“) ve spojeni
s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti in-
fekénim nemocem, povazuji z dtivodti uvedenych v bodé 2 a nasledujicich
za protidstavni. Zaroven odkazuji na své odlisné stanovisko k souvisejici-
mu néalezu pléna sp. zn. PL. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 16/76 SbNU 231;
97/2015 Sb.), ve kterém se blize zabyvam jak neustavnosti aktudlni pravni
upravy ockovaci povinnosti jako takové, tak i souvislostmi rozhodovani
o povinném ockovéani a obecnéji i nékterych dalSich medicinsko-pravnich
otazek v Ceské republice a jehoZ nékteré ¢asti jsou relevantni i v kontextu
nyné&jsiho nalezu Ustavniho soudu. V citovaném odligném stanovisku k na-
lezu sp. zn. PL. US 19/14 jsem vysvétlila, Ze souasnou ¢eskou pravni tipra-
vu povinného ockovani shledavam v rozporu se zdkladnim pravem na ne-
dotknutelnost osoby, nebot rozsah povinného o¢kovani je zcela ponechén
na vili Ministerstva zdravotnictvi a neni stanoven zdkonem, jak vyZaduje
¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zaroven aktual-
ni pravni tiprava ani nespliuje pozadavek primérenosti zasahu do zéklad-
niho prava, nebot sledovaného cile (ochrany vefejného zdravi) by 8lo do-
sahnout ve stejné mife Setrnéjsimi prostredky, pti kterych by vybér vakciny
a davkovani byl ponechén na samotnych rodi¢ich po konzultaci s 1ékari;
soucasnd pravni uprava neobsahuje objektivni odpovédnost statu za sko-
du na zdravi jedince, ktery se podrobil povinnému ockovéani; a nakonec
vyCet nemoci, proti kterym je povinné ockovéani stanoveno, je nadmérny,
nebot u vSech neni tato povinnost dostate¢né odtivodnéna ochranou verej-
ného zdravi.
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2. Jsem si védoma, Ze kliCovym pravem, jimz méla byt pravni uprava
ockovéani jako podminky vstupu do predskolnich zarizeni posuzovéna,
neni pravo na télesnou integritu. Nalez dospiva k zavéru, se kterym plné
souhlasim, Ze predskolni vzdelavani spadd do obsahu prava na vzdélani
podle ¢l. 33 Listiny (bod 83) a Ze stanovena otkovaci povinnost, ktera je
podminkou prijeti do predskolniho vzdélavani, je zasahem do tohoto préava
(viz zejména bod 98). Nalez na napadenou pravni ipravu nasledné apliku-
je test racionality, ktery je v judikatuie Ustavniho soudu zaveden pro posu-
zovani ustavni konformity prdvnich tprav zasahujicich do prév vyjmenova-
nych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, tedy v€etné prava na vzdélani. Neni-li zasazeno
jadro prava, k ¢emuz nélez dospivd, tak tento test predepisuje omezeny
prezkum, u kterého se zkoum4, zda dotcend pravni tprava je vzhledem
ke sledovanému legitimnimu cili pouze rozumn4, byt nikoliv nutné nejlep-

3. Pravo na vzdélani je viak zakotveno také v evropské Umluvé
o ochrang lidskych prév a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®) - ¢&l. 2
Dodatkového protokolu k Umluvé. Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ,ESLP*) v8ak takto formulovany test racionality neznd a zéasahy do pré-
va na vzdélani posuzuje standardnim testem pomérovani protichtidnych
z&jmu, byt i je v pifipadé zasaht do tohoto préava o néco méné piisny, nez
napi. do prava na télesnou integritu. Z judikatury ESLP nelze v8ak rozhod-
né jednoznacné dovodit, Ze ESLP by v nyni posuzované otazce byl natolik
deferen¢ni (benevolentni), jako je timto nélezem aplikovany test racionali-
ty. Tento aspekt problému v8ak nélez zcela pomiji a moZnym porusenim
Umluvy, kterd je soudasti tstavniho potéadku, se vitbec nezabyva.

4. Dospivam vsak k zavéru, Ze soucasnd pravni uprava povinného
oc¢kovéni jako podminky pftijeti do predskolniho vzdélavani nevyhovi z na-
sledujicich divodii ani v testu racionality a porusuje zékladni préava stéZo-
vatele podle Listiny zdkladnich prav a svobod, a tudiZ nepovazuji za nutné
se vyjadiovat i k moZnému poruseni Umluvy.

5. I kdyZ nelze opomijet mimotrddny vyznam predskolniho vzdélavani
pro nékteré skupiny déti (pro déti z vylouenych komunit, pro déti neovlé-
dajici dobte Cesky jazyk ¢&i standardni socidlni névyky), uznavam, Ze pii-
stup k predskolnimu vzdélavani neptedstavuje jadro prava na vzdélani,
které spociva zejména ve vzdelavani primarnim. Mohu tedy souhlasit s na-
zorem vétSiny pléna, Ze posuzovana pravni Uprava nezasahuje do jadra
prava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny. Souhlasim také s tim, Ze cil, ktery
dané prévni uprava podle vyjadieni vlady sleduje - ochranu vetrejného zdra-
vi a ochranu prév ostatnich déti skrze zamezeni §ifeni nakazlivych nemoci
mezi détmi navstévujicimi predskolni zarizeni - je cilem legitimnim. Nalez
Ustavniho soudu viak jiZz zcela nedostate¢n& zkouméd, zda predmétna
pravni uprava je skute¢né vzhledem k tomuto cili rozumna.

226

Sbirka_nalezu-76.indd 226 @ 17.8.16 18:18



P1. US 16/14 &. 15

6. Pfedné€ rozumnost tipravy je nutno zkoumat u povinnosti podstoupit
ockovani proti kazdé z deviti nemoci zvlast. Mohou byt totiZ déti, jako je
tomu nakonec i u nynéjsiho stéZovatele, které jsou o¢kovéany jenom proti né-
kterym nemocem. Pritom raciondlni teoreticky mtize byt zdkaz prijmout
do predskolniho zatizeni dité, které nepodstoupilo Zadné ockovani, avS§ak
jiz nikoliv déti, které podstoupily nékterd o¢kovani, pokud u toho zbytku,
ktery jim chybi, neexistuje rozumny vztah ke sledovanému legitimnimu cili.

7. Jednim z povinnych o¢kovéni je i o¢kovani proti tetanu, které viibec
neohroZzuje svou nakazlivosti od jednoho ditéte ostatni déti. VyZadovat
oc¢kovani proti tetanu jako podminku ptijeti do predskolniho zatizeni tedy
nemd zadny raciondlni vztah ke sledovanému cili zamezeni Sifeni nakazli-
vych nemoci v kolektivu déti predskolniho zarizeni. Pokud tedy napadeny
§ 50 zékona o ochrané verejného zdravi vyZzaduje podrobeni se vSem stano-
venym pravidelnym oc¢kovanim v¢etné tetanu, tak jiZ z tohoto dtivodu neni
tato zdkonnd uprava ustavné souladna.

8. Obdobné se domnivam, ze rozumné neni ani vyzadovat oCkovani
proti hepatitidé typu B jako podminku vstupu do predskolniho zatizeni.
Tato nemoc je totiz, aZz na naprosté vyjimky, prenositelné sexudlnim sty-
kem ¢i kontaminaci krve, napriklad skrze pouzivani spole¢nych injek¢nich
stfikacek u drogové zavislych. Jeji prenositelnost u malych déti je velmi
omezend a sledovaného cile tato podminka tedy témér nemtize dosdh-
nout. Pokud tedy oproti této spiSe pouze teoretické moznosti dosdhnout
sledovaného cile zamezeni §iteni této choroby mezi kolektivem déti v pred-
Skolnim zafizeni poloZime zavaZnost zasahu (dit€ je zcela vylouteno
z predskolniho vzdélavéani), nejevi se ani podminka naotkovéani proti hepa-
titidé B jako rozumna.

9. Pfiznatné tak je, Ze predseda Ceské pediatrické spolednosti
ve svém vyjadieni jakozto amicus curiae uvadi, Ze dité neockované proti
spalnickdm, zardénkam a priusnicim muize ohrozit ndkazou ostatni déti
v kolektivu matet'ské Skoly, nikoliv v8ak jiz dité neockované proti hepatiti-
dé B. Vhodnost ockovani proti hepatitidé B tento amicus curiae podporuje
odkazem na existujici pripady ndkazy malych déti od pouzitych injek¢nich
jehel nachazejicich se ve vetrejnych prostorach, kde si déti hraji (bod 47
nalezu). Tento argument viak nesouvisi se sledovanym legitimnim cilem.
Obdobné vlada ve svém vyjadreni povinnost ockovani proti hepatitidé B
ospravedliiuje pouze tim, Ze v pripadé infekce malych déti je riziko vazné-
ho priitbéhu nemoci mnohem vyssi. Tento argument se v8ak také tyka pou-
ze ochrany individualniho zdravi nenaockované osoby, a nikoli $itfeni této
nemoci. Jinymi slovy nepopirdm, Ze ockovani proti hepatitidé B mize mit
vyhody pro konkrétni ockované dité, avSak podminka absolvovat toto
ockovéani neni rozumna vzhledem ke sledovanému cili ochrany zdravi dal-
Sich déti v predskolnim kolektivu.

297

Shirka_nalezu-76.indd 227 @ 17.8.16 18:18



P1. US 16/14 &. 15

10. Za dalsi aspekt napadené pravni ipravy, ktery svéd¢i pro jeji nero-
zumnost, povazuji, Ze ockovaci povinnost se vztahuje na vSechna predskol-
ni zatizeni nebo poskytovatele sluzby péce o dité v détské skupiné. Pokud
je deklarovanym cilem ochrana ostatnich déti ve skolce, které nemohou
byt ockovany z diivodu kontraindikaci, ptipadné téch, u kterych o¢kovani
nebylo ucinné, tak nepovazuji za rozumné natizovat o¢kovaci povinnost
i u téch soukromych predskolnich zatizeni, ktera jsou oteviené zrizena
i pro déti, které nejsou ockovany, rodice vSech déti v takovém zafizeni
o tom védi a souhlasi s tim. Je nutno vzit v potaz, Ze takovéa Giprava jiZ zasa-
huje i do rodinnych vztahti a rodi¢ovskych prav (¢l. 8 Umluvy a &l. 10 a 32
Listiny). Stat tim ¥iké, Ze vi 1épe, co je pro déti dobré, nez jejich rodice. Na-
padena préavni iprava témto détem neumoziiuje Zadnou oficialni alternati-
vu predskolniho vzdélavani.

11. S politovanim konstatuji, Ze vétSina v ndlezu Zadné vysSe uvedené
uvahy o racionalité soucasné tpravy o¢kovaci povinnosti nevede. I kdyZ ra-
cionalita je velmi deferen¢ni test prezkumu, i tak o urcity prezkum jde
a ten je nutno provést peclivé. V&tsina se v odtivodnéni (body 102 az 106)
omezuje na obecné proklamace o tom, Ze ockovani je pro déti dobré a jed-
notlivci musi byt solidérni. Z odiivodnéni neni v8ak jasné, jaky je vztah
mezi témito spolecenskymi benefity, které ockovani ptinasi, a sledovanym
cilem zékona, tedy ochranou verejného zdravi a prdv druhych, ktery jediny
muize odtiivodnit tak pfisnou préavni povinnost. Nicméné argument ochrany
verejného zdravi a prav druhych neobstoji ve vztahu minimalné ke dvéma
nemocem z deviti. Stranou pozornosti nélezu ziistala i néktera upozornéni
vetejné ochrankyné prav, ktera se téZ vyslovila pro zruseni napadené prav-
ni upravy, a to napriklad vytka, Ze prdvni tprava je velmi prisna na déti
ucastnici se predskolniho vzdélavani, avSak viibec nezajistuje ochranu déti
také tim, Ze by bezvyjime¢nou povinnost o¢kovéani obdobné ukladala rov-
néz persondlu predskolnich vzdélavacich zarizeni.

12. Jediny v tomto ohledu konkrétni argument v nalezu, Ze obdobné
podminky pro vstup do predskolnich zarizeni lze nalézt i v jinych stétech,
konkrétné ve Francii (bod 105), je neptesvédcivy. Zejména ignoruje skutec-
nost, Ze tato povinnost se ve Francii tyka pouze t¥i nemoci (zaskrt, tetanus
a obrna), a nic tedy nevypovidé o racionalité ¢eské upravy, kterd vyzaduje
ockovéani proti deviti nemocem. Navic v kontextu tistavni stiznosti stéZova-
tele tento argument vyzniva zvlast nepriléhavé az absurdné, nebot stézova-
tel je proti témto tfem nemocem, které podléhaji ockovaci povinnosti
ve Francii, ockovan, a presto mu bylo odepreno prijeti do materské skolky.

13. Celkové vySe uvedené okolnosti nasvédc¢uji dojmu, Ze neptijeti
do predskolniho zafizeni je skute¢né jednou ze sankci za poruseni povin-
nosti podrobit své dité v§em predepsanym ockovanim, jak uvadi stéZovatel
a verejnd ochrankyné prav. A domnivam se, Ze k tomuto odtivodnéni napa-
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dené upravy fakticky sklouzdva i vétSina pléna, kterd tistavnost tipravy ob-
hajuje obecnou vhodnosti o¢kovéni (viz predchozi dva body). Jak jsem
vSak jiZ podrobné odtivodnila ve svém odliSném stanovisku k nalezu sp.
zn. Pl. US 19/14, na které odkazuji, jiz aktualni tiprava o¢kovaci povinnosti
je vrozporu s Ustavnim porddkem, a proto protitistavni musi byt i sankce
za jeji nesplnéni.

14. Zavérem tedy musim obdobné jako ve svém odliSném stanovisku
k nalezu sp. zn. P1. US 19/14 konstatovat, Ze vétsina pléna Ustavniho soudu
i k tomuto ndvrhu pristoupila prili§ svazana probihajici spolecenskou de-
batou o pfipadné §kodlivosti ockovani. Dtivody pro jeji rozhodnuti spociva-
ly v potrebé pritakat ockovaci povinnosti jako takové a zdtlraznit uzite¢-
nost ockovani a solidaritu pti ochrané verejného zdravi, a proto presvédcive
neposoudila, zda je prezkoumdvand pravni povinnost v té formé, jak je nyni
stanovena v ¢eské aktudlni prdvni Gpravé, raciondlni a ustavné konformni.
TéZ povazuji solidaritu pti ochrané verejného zdravi za vysokou spolecen-
skou hodnotu, ale nemyslim, Ze bychom k ni prispéli tim, Ze jako tustavni
soudci primhoufrime oko nad neudstavnosti pravni Upravy a nepomtizeme
ke zkvalitnéni pravni upravy, ¢imz by doslo i ke zvySeni legitimity realizace
této dilezité spolecenské hodnoty. P¥ed Ustavnim soudem piece v obou
ockovacich pripadech nelezela otdzka, zda oc¢kovaci povinnost mé byt
v pravnim radu zakotvena, ¢i nikoli, ale jak méa takovato pravni tprava vy-
padat, aby byla ustavné konformni. A vétSina se spokojila jen s tim, Ze se
vyjadrila obecné ve prospéch ockovaci povinnosti, aniz by vSak dostatecné
zkoumala kvalitu v§ech aspektii posuzované pravni tipravy.
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C.16
K navrhu na zruseni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochra-
né verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkont, ve znéni pozdéjSich predpist, a § 29 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist

Za pomoci jazykového i systematického vykladu lze opravnéné do-
vodit, Ze text ustanoveni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejné-
ho zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéj-
§ich predpist, (dédle jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi”) je
dostate¢né jasny a srozumitelny a vyplyvaji z néj spolehlivé zdkladni
atributy a meze pravni tpravy povinného ockovani proti infekénim ne-
mocem. Zmocnéni, jez je v zdkonné tpravé poskytnuto provadéci vy-
hlaSce za ticelem regulace podrobnosti spjatych s realizaci povinné vak-
cinace, vyuZiva podzékonna norma v danych mezich, aniZ by zasdhla
do skutkové podstaty obsaZené v podstatnych znacich v zdkoné. Nedo-
Slo tedy k legislativnimu zasahu do garanci poskytnutych nositelim
zékladnich prav a svobod v ¢l. 4 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod.

Pomérovani zajmu na ochrané verejného zdravi a zakladnich prav
a svobod, jeZ jsou ¢i mohou byt povinnym o¢kovanim proti penosnym
nemocem zasazeny, je polyvalentni zaleZitosti i proto, Ze na strané za-
kladnich prav jsou p¥itomna lidsk4, ob&anska i socialni prava. Ustavni
soud zde vyslovil ve vztahu k ustanoveni § 46 zdkona o ochrané verejné-
ho zdravi, jeZ stéZovatelé navrhovali zrusit, obecné zavéry o jeho soula-
du s postulaty Ustavy Ceské republiky a Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, aniz by zasahoval do sféry expertni ¢i politické. Verejny zdjem lze
v relaci k zdkladnim praviim posuzovat na ustavnépravni urovni
prezkumu pravni tpravy povinného ockovéni v roviné nezbytnosti.
Predmétem prezkumu jsou obecné zakonné garance postupu pii povin-
né vakcinaci, zatimco stanoveni detailnich pravidel povinného oc¢kova-
ni, vychazejicich z expertnich znalosti, je i pti jejich dopadu na poméry
jedince treba prenechat exekutivni oblasti a koncep¢nim tivaham legis-
lativni politiky.

Dosavadni legislativni FeSeni otazky povinného o¢kovani proti in-
fek¢nim nemocem umoziuje s dostate¢nou pohotovosti reagovat na vy-
voj vyskytu jednotlivych infekénich onemocnéni na izemi statu i na nej-
novéjsi stav védeckého poznani v oblastech lékarstvi a farmakologie.
Tomu odpovidaji i pritbéZné zmény vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o oCkovani
proti infekénim nemocem, (provedené vyhlaskami ¢&. 65/2009 Sb.,
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¢. 443/2009 Sb., €. 299/2010 Sb.) a piedtim platné vyhlasky &. 439/2000
Sb. o téZe problematice, jimiZ dochazelo a dochazi ke zméné rozsahu
povinného oc¢kovani.

Ustavni soud povaZuje za Zadouci vyslovit k predmétu svého
prezkumu téZ obiter dictum. Jeho pozitivni zavéry o splnéni postulatu
vyhrady zédkona a o nezbytnosti zdkonné tpravy povinného o¢kovani
vyCerpaly ramec prezkumu a neopravnily soud k posouzeni namitky
stéZovateld (formulované v podstaté de lege ferenda) o absenci pravni
upravy odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou jednotlivci timto
oCkovanim. Stanovi-li vS§ak stat sankci pro pripad odepieni povinnosti
strpét vakcinaci, musi se zamyslet i nad situaci, p¥i niZ eventualné zpa-
sobi vykonem préva ockované osobé ijjmu na zdravi. Prostor k odskod-
né&ni takové osoby otevira jiz Umluva o lidskych pravech a biomedicing,
ktera je soucasti ustavniho poradku a v ¢l. 24 hovoii o ,spravedlivé na-
hradé” za ,neprimérené poskozeni” zdravi zptsobené zakrokem stano-
venym zakonem. Soucdsti ivah o predmétném odskodnéni miiZe byt
téZz pravni iprava ndhrady majetkové a nemajetkové tijjmy v obcanském
zdkoniku. Nelze vSak prehlédnout, Ze pi¥i realizaci povinného ockovani
jde o 1ékai‘'sky vykon preventivni povahy, ¢inény v zajmu ochrany verej-
ného zdravi, aprobovany zdkonem a majici mimoradné Siroky osobni
rozsah a dopad. Tyto okolnosti ztéZuji pravni postaveni osoby, jeZ mtiZe
byt v disledku ockovani poSkozena na zdravi, a je tedy namisté, aby le-
gislativa odpovédné zvazila doplnéni pravni regulace institutu povinné-
ho oc¢kovani proti infek¢énim nemocem o tpravu odpovédnosti statu
za vySe naznacené ndasledky. Mélo by se tak stat tim spiSe, Ze takova
pravni dprava neni v jinych statech nikterak ojedinéla (srov. priléhavou
vytku, kterou v tomto ohledu adresoval zékonodarci Ustavni soud Slo-
vinské republiky v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2004 sp. zn. U-I-127/01).

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z predsedy soudu Pavla Rychetského
a soudct Ludvika Davida (soudce zpravodaj), Jaroslava Fenyka, Jana Filipa,
Vlasty Forméankové, Vladimira Kiirky, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vla-
dimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Katetiny Simackové, Vojtécha Si-
micka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho Zeménka ze dne 27. ledna
2015 sp. zn. PL. US 19/14 ve véci navrhu 1. L. C., 2. A. C. a 3. nezletilé A. C.,
zastoupenych Mgr. Davidem Zahumenskym, advokéatem, se sidlem Bure-
Sova 6, Brno, na zruseni § 46 zdkona ¢. 2568/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 29 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, za ticasti Poslanecké snémovny Parlamentu
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Ceské republiky a Senéatu Parlamentu Ceské republiky jako u¢astnik fize-
ni (nalez byl vyhlaSen pod ¢. 97/2015 Sb.).

Vyrok
Navrh na zrus$eni ustanoveni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni poz-
déjsich predpisi, a na zruSeni ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, se zamita.

Odtvodnéni

I. Pfedmét fizeni

1. V ¥izeni o ustavni stiznosti vedeném pod sp. zn. I. US 1253/14 se
stéZzovatelé L. C., A. C. a nezletila A. C. (zastoupena rodici, kteti zmocnili
k jejimu zastoupeni v fizeni o Gistavni stiznosti a o ndvrhu na zruseni obou
zdkonnych ustanoveni advokata) domdhali zruseni rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014 €. j. 4 As 2/2013-75 a rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012 €. j. 4 A 43/2012-118. Méli za to, Ze
obecné soudy jimi porusily jejich zakladni prava garantovana v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky (déle téZ jen ,Ustava“), v &l. 9 Umluvy o ochrané lid-
skych prév a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) av&l. 2 odst. 2a 3, ¢l. 3
odst. 3, ¢l. 4,7, 10, 11, 15, 31 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod
(dale téz jen ,Listina“). Spolu s ustavni stiznosti, v niz stéZzovatelé brojili
proti uloZeni pokut rodi¢tim ve spravnim fizeni za odmitnuti pravidelného
ockovani nezletilé, podali stéZovatelé z diivodu zdsahu do citovanych za-
kladnich prava svobod navrh na zruseni ustanoveni § 46 zékona ¢. 258/2000
Sb., o0 ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téZz ,zdkon o ochrané verejného zdra-
vi") a ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisy, (dale jen ,zédkon o prestupcich”).

2. I. senat Ustavniho soudu poté, co shledal, Ze navrhovatelé jsou jako
osoby opravnéné k podani dstavni stiznosti pravné zastoupeni (§ 30 odst. 1
zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zédkona ¢&. 83/2004 Sh.)
a Ze jejich v¢as podany névrh obsahuje predepsané zdkonné naleZitosti
(§ 34 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), rozhodl dne 11. 9.
2014 usnesenim podle § 78 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, tak, Ze rizeni ve véci ustavni stiZznosti stéZovatelt proti vySe oznacenym
rozsudkiim obecnych soudi prerusil a navrh stéZovatell na zruseni jimi
oznadenych &asti pravnich piredpisti postoupil plénu Ustavniho soudu, kte-
ré véc projednalo a rozhodlo o ni pod sp. zn. PL. US 19/14.
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II. Rekapitulace navrhu

3. V ndvrhu na zruSeni vySe citovanych pravnich norem stéZovatelé
predevsim namitali rozpor préavni upravy povinného ockovani s ¢l. 4 Listiny.
Tvrdili, Ze Ustavni soud opakované ve své judikatui‘e vztahujici se k oblasti
zdravotni péce zduraznil, Ze meze zdkladnich prav a svobod mohou byt
za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem. Nejnovéji
o tom hovoii nalez sp. zn. PL. US 43/13 ze dne 25. 3. 2014 (N 39/72 SbNU
439; 77/2014 Sb.) k lazeniské péci nebo néalez sp. zn. Pl US 36/11 ze dne
20. 6. 2013 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.) ke zdravotnickym nadstan-
dardiim. St&Zovatelé poukéazali téZ na nalez Ustavniho soudu Slovenské
republiky sp. zn. PL. US 8/94 zabyvajici se dodrZenim vyhrady zakona
v souvislosti s tamni vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi Slovenské repub-
liky o podminkach povinného o¢kovani.

4. StéZovatelé se ztotoznili s prdvnim nézorem senatu Nejvy$siho
spravniho soudu, ktery dovodil pod sp. zn. 3 Ads 42/2010 protiustavnost
konstrukce pravni tpravy povinného o¢kovéni v Ceské republice pro jeji
rozpor s ¢l. 4 Listiny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu doslo k poruseni
pravidla garantujiciho uklddani povinnosti toliko na zdkladé¢ zakona
a v jeho mezich a jen pti zachovani zékladnich prav a svobod. Stézovatelé
také odkézali na odli$né stanovisko soudcti Nejvyssiho spravniho soudu
k usneseni rozsiteného senatu téhoz soudu sp. zn. 7 As 88/2011 ze dne
23. 4. 2013. Prisvédcili jejich prdvnimu nazoru, Ze roz§ireny senat opome-
nul v pfipadé povinného ockovéani déti posoudit v nalezité sifi otdzku zdsa-
hu o¢kovéani do zékladnich lidskych prav, zejména do prava na télesnou
integritu a prava na rodinny a soukromy zivot. Zasah do téchto prav, ma-li
byt v souladu s ucelem ochrany verejného zdravi, musi respektovat zaruky
poskytnuté jednotliveim Listinou. Pro posuzovanou véc z toho vyplyvalo,
Ze povinnosti spojené s povinnym o¢kovanim a omezujici zédkladni prava
bylo nutné stanovit zdkonem.

5. Ve svém podani citovali stéZovatelé judikaturu Ustavniho soudu
k ustanoveni ¢l 4 Listiny o vyhradé zédkona. V nélezu sp. zn. Pl. US 35/95 ze
dne 10. 7. 1996 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.) Ustavni soud uved], Ze
pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky maji ob¢ané
na zékladé verejného pojisténi a za podminek zakonem bliZe vymezenych.
Mohou-li byt tyto podminky upraveny pouze zakonem, pak je zcela nezbyt-
né, aby i rozsah a zptisob jejich realizace byl stanoven ve shodném legisla-
tivnim rezimu. Jind nez zdkonnd uprava by znamenala porus$eni Listiny.
Ustavni soud v nalezu ostatné konstatoval, Ze nelze p¥ipustit, aby bylo vy-
mezeni rozsahu zdravotni péce poskytované za plnou nebo c¢aste¢nou
uhradu ponechdano tprave jinych nez zakonnych norem. Jinak by se dosta-
la tato oblast ochrany zékladnich préav a svobod pod pravomoc vykonné
moci, kterd k ni vSak postradd nélezité opravnéni.
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6. Jako dalsi relevantni judikat ve vztahu k tvrzenému poruseni ¢l. 4
Listiny oznatili stéZovatelé nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/2000 ze
dne 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.). V ném se konstatuje, Ze
jednotlivce ochrariuje pred excesy vykonné moci bariéra véci vyhrazenych
k regulaci pouze zakontm (tzv. vyhrada zdkona). St&Zovatelé dovodili, Ze
iv pripadé povinného ockovani je nezbytné na vyhradé zakona trvat. Dtavo-
dem je zabrdnéni excestim vykonné moci, o které podle stéZovatel jedno-
znacné jde z dtivodu netransparentniho a nepfiméfeného rozsahu povin-
ného ockovani v rozporu se zdjmem nezletilych déti. Upravovalo-li dosud
Ministerstvo zdravotnictvi institut povinného ockovéani pouze vyhlaskou
jako podzdkonnym pravnim predpisem, je obrana pred takovym vyboce-
nim skrze poukaz na vyhradu zdkona zcela diivodna. StéZovatelé jsou pre-
svédceni, Ze vymezeni rozsahu povinnosti nechat se o¢kovat nemtize byt
ponechéano k dpravé jinym nez zdkonnym predpisim. Rozsah omezeni
zdkladnich prév nélezejici podle ¢l. 4 Listiny do sféry zdkona musi byt pod-
le ndzoru stéZovateli upraven minimalné v rdmci ustanoveni, proti kterym
nemocem a dokdy je osoba povinna se ockovani podrobit.

7. Stézovatelé zdlraznili, Ze se pravni iprava povinného ockovani
proti infekénim nemocem ocité v rozporu s &l. 5, 6 a 26 Umluvy na ochranu
lidskych prav a dutstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny, vyhlagené pod ¢. 96/2001 Sb. m. s., (déle jen ,Umluva o biome-
diciné”), nebot porusuje limity omezeni vykonu prava v relaci k vyZadované
nutnosti souhlasu povinné osoby s provedenim zdkroku v oblasti péce
o zdravi. U povinného ockovani totiZ neni splnéna podminka, Ze jde o opat-
feni nezbytné vdemokratické spole¢nosti. V pifipadé ockovani proti tetanu
neni dodrZzen ani predpoklad, Ze se jedné o omezeni v zdjmu ochrany verej-
ného zdravi.

8. Za ui¢elem posouzeni nezbytnosti opatteni v demokratické spolec-
nosti je treba provést test proporcionality, resp. test nezbytnosti. Nezbyt-
nost znameng, Ze k ochrané urcitého spole¢enského zdjmu neni mozné
pouzit mirnéjsiho prostredku. Pozadavek nezbytnosti mé objektivni pova-
hu. Naptiklad ve vSech zemich je nezbytné z diivodu ochrany verejného
zdravi pristoupit k izolaci pacienta se zdvaznou infekéni chorobou, ktera
se muZe prendSet na druhé. Pravé skutec¢nost, Ze k ur¢itému opatieni
je pristupovéano ve vSech demokratickych zemich, je zndmkou nezbytnosti.
Pokud ale v zemich se stejnou nebo srovnatelnou epidemiologickou situa-
ci, jako je napt. Némecko nebo Rakousko, neni povinné ockovani déti vyza-
dovano, pak lze téZko obhajovat tuto ,nezbytnost” v Ceské republice. Atri-
butem nezbytného opatteni je také jeho vynutitelny charakter. Omezeni
vykonu préav jednotlivcti ve prospéch verejného zajmu nutné vyzaduje, aby
bylo mozné zasah vykonat i proti viili dot¢enych osob. V rdmci pravni regu-
lace povinného oc¢kovani v Ceské republice v8ak tato vynutitelnost chybi,
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¢imz je zna¢né zpochybnéna nezbytnost tohoto institutu. Povinnost pod-
robit se o¢kovéani neni akceptovatelnd pro nedostatek objektivniho podkla-
du ve formé nezdvislé a komplexni analyzy, kterd by zmapovala medicin-
skou nezbytnost a nezddouci dtisledky ockovaciho opatreni.

9. Stézovatelé dale vznesli ndmitku rozporu povinného ockovani
s ustavné zarucenymi pravy upravenymi v ustanovenich ¢l. 10 odst. 1 a 2
a ¢l. 15 odst. 1 Listiny. Uvedli, Ze se u své nezletilé dcery rozhodli pro nepro-
vedeni ockovani z divodu presvédceni o ochrané zdravi ditéte v jeho nej-
lepSim z4jmu. Pravni tiprava povinného ockovani aplikovana ve spravnim
fizeni predstavuje podle ndhledu stéZovatelli protitistavni zasah do prava
na zachovani lidské dtstojnosti, do ochrany soukromi a svobody mysleni
i svédomi. Svou prévni argumentaci stéZovatelé podepieli nalezem Ustav-
niho soudu sp. zn. I1I. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011 (N 10/60 SbNU 97), z né-
hoZ dovodili, Ze ve vyjimecnych pripadech, kdy ockovani ditéte odporuje
mysleni a svédomi rodi¢u, nelze rodice pti neo¢kovani déti sankcionovat.
Méli za to, Ze naplnili vSechna kritéria, aby v jejich véci byla vyjimka uzna-
na, resp. aby s ohledem na absenci materidlni stranky prestupku nebyli
ve spravnim rizeni sankcionovani. Presto byli potrestani pokutou a jejich
spravni Zaloba byla zamitnuta, aniZ by se soudy nélezité vyporddaly s dopa-
dem préavniho nazoru Ustavniho soudu na jimi predestieny pripad.

10. Ze zminéného nélezu sp. zn. III. US 449,06 stézovatelé dale roz-
vedli tezi, podle niZ nesmi orgény verejné moci povinné oc¢kovéani vynuco-
vat, existuji-li okolnosti, které zdsadnim zptisobem volaji po zachovani au-
tonomie viile dot¢ené osoby a pro vyjimecné neulozeni sankce za poruseni
povinnosti podrobit se o¢kovéani. Pfi sprdvnim prezkumu musi byt vzaty
v ivahu vSechny relevantni skute¢nosti, zejména ustavni intenzita a nalé-
havost divodti smérujicich proti povinnosti podrobit se ockovani, jakoz
i pripadné nebezpeci pro spole¢nost, které muze ten, kdo o¢kovaci povin-
nost porusi, svym pristupem vyvolat. Ve spravnim fizeni s nimi vedeném
vSak nebyla nijak prokdzana spolecenska nebezpecnost posuzovaného
¢inu.

11. Stézovatelé podotkli, Ze pristup rodicti k o¢kovani jejich déti je
vzdy projevem jejich vnitiniho presvédceni a istavné garantovaného préava.
Nelze objektivné vyhodnotit, ktery postoj k ockovani je raciondlni ve pro-
spéch ditéte ¢i v zdjmu ochrany vetejného zdravi. LiSi se rovnéz nazory 1é-
katt i jinych odborniki na o¢kovéani a na jeho potrebny rozsah, v€etné
hodnoceni ucinnosti, prospésnosti, nebo naopak Skodlivosti o¢kovacich
latek. Neexistuji relevantni studie, jeZ by porovnavaly dlouhodoby zdravot-
ni stav o¢kovanych a neockovanych jedinct. Neni ani mozné jednozna¢né
posoudit, do jaké miry o¢kovani v minulosti prispélo k vylou¢eni nebo sni-
zeni vyskytu infek¢nich onemocnéni a v jakém rozsahu zde ptisobily hygie-
na a zlep$eni Zivotni tirovné obyvatelstva. Postoj kazdé osoby k o¢kovéani je
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zaloZen na jejim osobnim vztahu k problému, nikoli na objektivnich da-
tech. Je tedy nemyslitelné, aby spravni orgéan prezkoumaéval ,spravnost”
nebo ,dtivodnost” presvédceni rodicti o nevhodnosti o¢kovani jejich dité&te.
Takovy prezkum by byl projevem neptipustné ingerence statu do soukro-
mé sféry fyzickych osob.

12. Presvédceni rodi¢t pochopitelné pokazdé neprevazuje nad jinymi
z&jmy. Proto je naptiklad pripustné 1é¢it dité i proti viili rodicd, aby byl za-
chrénén jeho Zivot ¢i zachovano jeho zdravi, anebo je mozné ulozit osobé
se zavaznou infek¢ni nemoci karanténu. Nicméné v pripadé€ pravidelného
(nikoliv mimotadného) otkovéni zdravé osoby nemiiZe - jiZ ze své podsta-
ty - nikdy prevazit jiny zdjem nad respektem ke svobod¢€ mysleni a svédomi
rodict a fyzické integrité nezletilého ditéte.

13. Opakovand némitka stéZovateli smérovala k rozporu pravni
upravy povinného ockovani se zdkladnimi pravy na nedotknutelnost osoby,
jejiho soukromi a na ochranu zdravi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny.
Umluva o biomediciné navic v &l. 24 upravuje narok na néhradu tjmy vyvo-
lané zdravotnim zdkrokem: ,,Osoba, ktera utrpéla zakrokem neptimérené
poskozeni, ma narok na spravedlivou ndhradu podle podminek a postuptl
stanovenych zdkonem.” S timto postulatem v8ak neni v souladu situace,
za niz je ockovani jako povinné vyZadovano statem, ale tyz stat soucasné
za jeho mozné vedlejsi ucinky a za Skodu na zdravi ockovanim zptisobe-
nou nepievzal jakoukoli odpovédnost. Veskeré negativni nasledky ockova-
ni, v€etné nakladt vynalozenych za ucelem 1é¢by poskozeni zdravi, tu zi-
stavaji na dotCenych osobach. Popsany préavni stav je podle néazoru
stézovatelli v rozporu s pozadavkem Evropského soudu pro lidskd préva
(dale jen ,ESLP“) na spravedlivou rovnovahu mezi vefejnym zdjmem a pra-
vy jednotlivce.

14. Stézovatelé tedy brojili proti napadené préavni apravé v nékolika
smérech. Predevsim ji vytykali absenci pravy rozsahu a zptisobu povinné-
ho ockovani primo v zdkoné, a¢ se tato uprava bezprostredné dotykd za-
kladnich prav a svobod osob ockovanych i jejich rodicti. Podle jejich nazo-
ru také nemd byt oCkovéani proti pfenosnym nemocem stanoveno jako
povinné, ptedevsim vzhledem k epidemiologické situaci v Ceské republice
a srovnatelnému stavu v ostatnich evropskych zemich. Soucasné stézova-
telé namitali, Ze spravni organy a spravni soudy pti ukladani pokuty nepfti-
hlédly ke konkrétnim okolnostem jejich pripadu, a to zejména k dtivodiim,
pro néz neposkytli sou¢innost nezbytnou pro o¢kovéani nezletilé. Kone¢né
se pak domnivali, Ze by mély byt fyzické osoby v rdmci ochrany proti nez4-
doucim néasledkiim oc¢kovani spravedlivé odskodnény, utrpi-li v disledku
ockovéani podstatnou tjmu na zdravi.
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III. Vyjadreni Gcastnika rizeni

15. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky se ve svém vy-
jadteni, doglém Ustavnimu soudu dne 24. 10. 2014, omezila na popis priibé-
hu legislativniho procesu vedouciho k prijeti zdkont, jejichZ ustanoveni
jsou predmétem navrhu. Konstatovala, Ze s navrhy zakont vyslovily astav-
né& predepsanym postupem souhlas ob& komory Parlamentu Ceské repub-
liky, zdkony byly podepséany prislusnymi tistavnimi Ciniteli a fadné vyhlase-
ny. Zavérem se vyslovila, Ze je véci Ustavniho soudu, aby posoudil otéazku
namitané protitistavnosti napadenych zdkonnych ustanoveni a rozhodl
o néavrhu na jejich zru$eni.

16. Vyjadreni Senéatu Parlamentu Ceské republiky bylo Ustavnimu
soudu doruc¢eno dne 23. 10. 2014. Po shrnuti zdsadniho obsahu tstavni
stiZznosti se Sendt postupné vyjadril k napadenym ustanovenim zdkona
o ochrané verejného zdravi a zdkona o prestupcich. V obou pripadech tak
ucinil s drazem na proces ptijimani ndvrhu zdkona; u ustanoveni § 46 za-
kona o ochrané verejného zdravi citoval téz ¢ast davodové zpravy k ptivod-
nimu znéni vladniho névrhu zédkona a vybrany obsah diskuse pléna Sena-
tu. Na zavér konstatoval, Ze vyjadreni zasild s védomim, Ze je plné
na Ustavnim soudu, aby navrh na zrugeni napadenych zakonnych ustano-
veni posoudil a ve véci rozhodl.

17. Vlada Ceské republiky dne 27. 10. 2014 sdélila, Ze nevyuZiva svého
préva na vstup do fizeni podle § 69 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim sou-
du”), nebot mé za to, Ze jeji u€ast vtomto konkrétnim Fizeni neni nezbytna.
Uvedla, Ze Ustavni soud se namitkou protitistavnosti sankce za nepodro-
beni se povinnému ockovani, jakoZz i otdzkou tistavni konformity zakonem
stanovené povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani podrobné zaby-
val ve svém nalezu ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. III. US 449/06 (viz vy&e). Zavé-
ry ozna&eného rozhodnuti byly opakovan& Ustavnim soudem aprobovény
[viz nap¥. usneseni sp. zn. II. US 409/14 ze dne 15. 4. 2014, usneseni sp. zn.
I1. US 271/12 ze dne 24. 1. 2013 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)] a vl&-
da se s nimi plné ztotoznuje.

18. Ve sdé€leni vlady se nasledné odkazuje na jeji vyjadreni k otazce le-
gitimity a racionality zdkonem stanovené povinnosti podrobit se pravidelné-
mu ockovani, resp. legitimity cile, ktery pravni tiiprava povinného ockovani
proti infek¢nim nemocem sleduje (ochrana verejného zdravi). Toto vyjadie-
ni jiZ viada zaslala k navrhu, ktery je predmétem tizeni vedeného u Ustavni-
ho soudu pod sp. zn. P1. US 16/14 [pozn. red.: ¥izeni bylo ukon¢eno nalezem
sp. zn. PL. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.)]
ve véci pfezkumu tistavnosti § 50 zakona o ochrané vetrejného zdravi a usta-
noveni § 34 odst. 5 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stred-
nim, vy$8im odborném a jiném vzdélavéni (Skolsky zakon).
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19. Vef'ejn& ochrankyné prav zaslala Ustavnimu soudu podéni, vnémz
uvedla, Ze prava vstupu do fizeni nevyuziva. Pripojila vSak text, v némz se
oznacila jako amicus curiae a v némz vyjadrila své presvédceni o nezbyt-
nosti revize systému povinného o¢kovéni proti infekénim nemocem v Ces-
ké republice, jakkoliv systém jako takovy nezpochybnila. Shrnula zkuse-
nosti Kanceldare verejného ochrance prdv, podle nichZz stéZovatelé
nejcastéji kritizuji rozsah povinného plosného ockovani, nezddouci ucinky
ockovéni, nedostate¢nou informovanost rodicti a nékteré praktické pro-
blémy (naptiklad nepropléaceni nékterych vakcin ze systému vefejného
zdravotniho pojisténi). Na rizika soutasného systému otkovani byla vetej-
na ochrankyné prav upozormnovana téz nékterymi neurology a alergology.
Sama pritom v souhrnnych zprévach o své ¢innosti opakované upozoriuje
na nutnost individualniho pfistupu pti aplikaci zdkona o ochrané vetejné-
ho zdravi; sou¢asnd pravni uprava ddvd pouze miniméalni prostor pro vyjim-
ky a stanovi citelné sankce. JizZ vroce 2004 Zadal tehdejsi verejny ochrance
prav Ministerstvo zdravotnictvi, aby se zacalo zabyvat moznymi vyjimkami
z povinného ockovani a zvazilo moznosti zmény pravni tpravy. Verejna
ochrankyné prav nyni, védoma si rizika odmitani vécné diskuse a odporu
gestora pravni upravy k jakymkoliv zménam, konstatovala, Ze pripadné
zruSeni ustanoveni § 46 zdkona o ochrané verejného zdravi by nutné ne-
predstavovalo zpochybnéni samotného systému povinného ockovani
v Ceské republice. Naopak by mohlo oteviit tolik potitebny prostor pro jeho
revizi vychéazejici ze seriézni odborné rozpravy k potrebnosti stavajiciho
rozsahu povinného plosného ockovani déti v porovnani s riziky neo¢kovani
jak pro jednotlivce, tak pro spole¢nost (s piihlédnutim k moZznym nezddou-
cim a¢inkiim oc¢kovani). Tolik potiebnou ditvéru ve zvoleny systém ockové-
ni maZze podpotit rovnéz citlivéjsi individuélni p¥istup, ,rozvolnéni” ocko-
vaciho kalendére ¢i uhrada SetrnéjSich vakcin ze systému verejného
zdravotniho pojisténi.

IV. Podminky aktivni legitimace navrhovatel

20. Stézovatelé navrhli zruSeni vySe citovanych zdkonnych ustanove-
ni spole¢né s ustavni stiznosti podanou podle ustanoveni § 72 odst. 1
pism. a) zékona o Ustavnim soudu. Jejich aktivni legitimace k podéani akce-
sorického navrhu na konkrétni kontrolu norem se opird o ustanoveni § 64
odst. 1 pism. €) ve spojeni s ustanovenim § 74 zakona o Ustavnim soudu.
Ustavni soud musel nejprve p¥ezkoumat, zda byly podminky pro podani
takového ndvrhu na strané stéZovatelt splnény.

21. Podminkou podéni névrhu podle ustanoveni § 74 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zédkona &. 48/2002 Sb., je ,uplat-
néni“ napadeného pravniho predpisu. Znamena to, Ze aplikaci predmétné-
ho ptedpisu nastala pravni skutecnost (rozhodnuti, opatieni nebo jiny
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zdsah orgdnu vef'ejné moci), kterd je predmétem ustavni stiznosti a proje-
vila se v individudlni pravni sfére stéZovatele negativné, tj. doslo k tvrzené-
mu poruseni jeho ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod. Mezi
ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim, opatfenim ¢i jinym zdsahem
organu vefejné moci a pravnim piedpisem (jeho ustanovenim) navrzenym
ke zruSeni musi existovat tizka vazba v tom smyslu, Ze nebyt napadeného
ustanoveni pravniho predpisu, nedoslo by ani k prdvnimu aktu verejné
moci jako jeho nésledku.

292. Néavrh na zru$eni ustanoveni § 46 zdkona o ochrané verejného
zdravi a ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o pirestupcich pro jejich
rozpor s vypo&tenymi ustanovenimi Umluvy, Ustavy a Listiny podali st&Zo-
vatelé spolu s tistavni stiZznosti vedenou pod sp. zn. I. US 1253/14. Skutko-
vym zékladem ustavni stiznosti byl jejich nesouhlas s prevzetim odpovéd-
nosti za dit€ podrobit se stanovenému pravidelnému o¢kovani. Brojili proti
rozhodnuti o spravni sankci (pokuté), ulozené jim za nedostatek soucin-
nosti (nerespektovali o¢kovaci kalendat, proto nedoslo k o¢kovani) s po-
skytovatelem zdravotnich sluZeb. Prislusnou hygienickou stanici jim byla
dne 7. 7. 2009 ulozena pokuta kazdému ve vysi 6 000 K¢ a po jejich odvolani
Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 13. 8. 2009 sniZilo obéma
pokutu na 4 000K¢. StéZovatelé podali spravni Zalobu, které bylo nejprve
rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2010 €. j. 4 Ca 26/2009-56
vyhovéno a rozhodnuti ministerstva zruseno, poté vSak podalo minister-
stvo proti rozsudku kasac¢ni stiZznost a Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze
dne 29.5.2012¢.j. 4 As 8/2011-98 rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
avéc bylavracena k dalsimu projedndani a rozhodnuti. Nasledoval novy roz-
sudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012 ¢. j. 4 A 43/2012-118,
kterym byla Zaloba stéZovatelti zamitnuta. Po podéani kasa¢ni stiznosti sté-
zovateli pak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2014 €. j. 4 As
9/2013-75 tuto stiznost zamitl; pravni moc rozsudku nastala dne 4. 2. 2014.

23. Popsané skutecnosti, jez zasdhly do pravni sféry stéZovatelt
v bezprostredni souvislosti s poZadovanym povinnym oc¢kovanim jejich
dcery (tfeti stézovatelky), byly zaloZeny na aplikaci ustanoveni § 46 zékona
o ochrangé vetejného zdravi ve spojeni s vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., o ocko-
vani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpisii, vydanou Mi-
nisterstvem zdravotnictvi dne 29. 11. 2006, (dale téz jen ,provadéci vyhlas-
ka“) a v ni upravenych postupti pii realizaci povinného otkovani.
Stézovatelé napadli ustanoveni § 46 zdkona o ochrané verejného zdravi
pro absenci uvedeni celé skutkové podstaty ockovaci povinnosti v zékoné
(viz bod 14) a navic dovodili, Ze nebyt pravni tpravy povinnosti podrobit se
ockovani proti infekénim nemocem, nebylo by proti nim vedeno spravni
fizeni, nebyla by jim uloZena pokuta a nedoslo by k zdsahu do jejich svo-
bodné sféry rozhodovani o zdaleZzitostech ditéte (nenechali svou dceru
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ockovat podle vlastnich tvrzeni z dtivodu ,,svého svédomi a mysleni, etické-
ho a filozofického presvédceni a svého presvédceni o nejlepsim z4jmu ne-
zletilé pti ochrané jejiho zdravi®).

24. Jednani prvnich dvou stéZovatelti, motivované zamérem nenechat
oc¢kovat dceru (tfeti stéZovatelku), bylo posouzeno jako napliiujici skutko-
vou podstatu ptestupku podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona
o prestupcich, podle néhoZ se prestupku na tuseku zdravotnictvi dopusti
ten, kdo porusi zdkaz nebo nesplni povinnost stanovenou nebo ulozenou
k pfedchdzeni vzniku a §ireni infek¢nich onemocnéni.

95. Ve vztahu k obéma zdkonnym ustanovenim byla splnéna podmin-
ka podani navrhu podle ustanoveni § 74 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb. Proto bylo nutné priznat stézo-
vatelim aktivni legitimaci k podani navrhu a jejich névrh na zruseni obou
zékonnych ustanoveni podrobit tstavnéprdvnimu prezkumu.

V. Ustavni konformita legislativniho procesu

96. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zékona ¢&. 48/2002 Sb., Ustavni soud zjistuje, zda byl zdkon
ptijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné pi‘ede-
psanym zpusobem.

27. Navrhovatelé sice nenamitali vadu legislativniho procesu ani pre-
kroteni Ustavou stanovené kompetence zakonodarce, Ustavni soud viak
presto ovéril pribéeh procesu prijimani predmétnych ustanoveni, pricemz
vychézel z vyjadieni predlozenych Poslaneckou snémovnou Parlamentu
Ceské republiky a Senatem Parlamentu Ceské republiky, jako? i z vefejné
dostupného informac¢niho zdroje na http://www.psp.cz.

28. Platné a uc¢inné znéni § 46 zadkona o ochrané vetrejného zdravi,
ktery je navrhovan ke zruSeni, je v€etné ptivodniho textu téz vysledkem
zmeén zdkona €. 2568/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékte-
rych souvisejicich zéakonti, provedenych zdkonem ¢. 274/2003 Sb., kterym
se méni neékteré zdkony na useku ochrany verejného zdravi, zadkonem
¢.392/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, zdkonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékte-
rych zaékonii v souvislosti s prijetim trestniho zdkoniku, a zékonem
¢. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s ptijetim za-
kona o zdravotnich sluzbéch, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
a zékona o zdravotnické zdchranné sluzbé.

29. Névrh ptivodniho zdkona o ochrané vetejného zdravi predlozila
vldda Poslanecké snémovné dne 10. 2. 2000 jako snémovni tisk ¢. 538/0.
Prvni ¢teni probéhlo dne 23. 2. 2000, navrh zékona byl prikdzén vyboru pro
socialni politiku a zdravotnictvi. Tento vybor navrh zékona projednal dne
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3. 5. 2000 a doporucil Poslanecké snémovné schvdlit jej ve znéni vyborem
navrzenych pozmeénovacich navrhti. Druhé ¢teni véetné podrobné rozpra-
vy probéhlo dne 18. 5. 2000 a ti‘eti ¢teni dne 25. 5. 2000. Poslanecka snémov-
na vyslovila s ndvrhem zakona souhlas ve znéni prijatych pozmeénovacich
navrh, a to v hlasovéni ¢. 258, vnémz se z pritomnych 165 poslancti vyslo-
vilo 164 poslanct pro navrh zdkona, zddny poslanec nebyl proti. Navrh z4-
kona byl postoupen Senétu dne 7. 6. 2000. Senét jej Poslanecké snémovné
vratil s pozménovacimi navrhy. Navrh zékona vraceny Senatem projednala
Poslanecka snémovna dne 14. 7. 2000 a ptijala jej ve znéni schvaleném Se-
natem. V hlasovani ¢. 699 hlasovalo z pritomnych 155 poslancti pro 128 po-
slancti, 13 poslanct hlasovalo proti. Po prijeti zdkona a po podpisu zdkona
prislusnymi tstavnimi ¢initeli byl zdkon vyhlasen dne 11. 8. 2000 ve Sbirce
zdkonu pod ¢. 258/2000 Sb.

30. Navrh zékona pozdéji oznaceného ¢. 274/2003 Sb., kterym se
meéni nékteré zakony na iseku ochrany verejného zdravi, predlozila Posla-
necké snémovné vlada jako snémovni tisk ¢. 215/0. Prvni ¢teni probéhlo
dne 9. 4. 2003 a tisk byl prikazan vyboru pro socialni politiku a zdravotnic-
tvi, ktery jej projednal dne 5. 6. 2003. Névrh zdkona z vlastni iniciativy pro-
jednal dne 13. 6. 2003 vybor pro evropskou integraci. Oba dva vybory ptijaly
k tisku pozménovaci navrhy, ovSem bez dopadu na ustanoveni § 46. Druhé
¢teni navrhu zékona probéhlo dne 3. 7. 2003 a treti ¢teni dne 8. 7. 2003.
V hlasovéani ¢. 390 ze 177 pritomnych poslancti hlasovalo pro prijeti zdkona
127 poslancti, 1 poslanec byl proti. Navrh zdkona byl postoupen Senéatu
dne 14. 7. 2003, Senat jej schvalil dne 7. 8. 2003, prezident jej podepsal dne
20. 8. 2003 a zdkon byl vyhlaSen ve Shirce zdkona dne 27. 8. 2003 pod
¢. 274/2003 Sb.

31. Navrh zdkona pozdéji oznaceného ¢. 392/2005 Sb., kterym se
méni zékon ¢. 2568/2000 Sb., o ochrané vetrejného zdravi a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi
zékony, predlozila vlada Poslanecké snémovné jako tisk ¢. 824/0 dne 16. 11.
2004. Prvni ¢teni probéhlo dne 14. 12. 2004 a tisk byl prikazan vyboru pro
socidlni politiku a zdravotnictvi, ktery jej projednal dne 9. 3. 2005. Ani ve vy-
boru pro socialni politiku a zdravotnictvi, ani ve druhém ¢teni v podrobné
rozpraveé nebyl ohledné ustanoveni § 46 zdkona ¢. 258/2000 Sb. podan po-
zménovaci navrh. Treti ¢teni navrhu zékona probéhlo dne 11. 5. 2005,
v hlasovani ¢. 98 se ze 195 pritomnych poslanct vyslovilo pro 112 poslanct,
56 poslanct bylo proti. Navrh zdkona byl Poslaneckou snémovnou postou-
pen dne 23. 5. 2005 Senétu, ktery jej dne 17. 6. 2005 zamitl. O zdkonu zamit-
nutém Senatem Poslanecka snémovna hlasovala dne 19. 8. 2005, v hlasova-
ni ¢ 84 ze 184 pritomnych poslancti bylo pro zédkon 111 poslanct
a 63 poslancta bylo proti. Navrh zdkona prezident republiky nepodepsal
a vratil jej dne 12. 9. 2005 Poslanecké snémovné zpét. Poslaneckd snémov-
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na o zdkonu vraceném prezidentem hlasovala dne 23. 9. 2005 a v hlasovani
¢. 87 z pritomnych 166 poslancti pro zdkon hlasovalo 107 poslanct, proti
hlasovalo 51 poslancti. Zakon byl ve Sbirce zdkont vyhlaSen dne 27. 9. 2005
pod ¢. 392/2005 Sb.

392. Navrh zékona pozdéji oznaceného jako ¢. 41/2009 Sb., o zméné
nékterych zdkont v souvislosti s prijetim trestniho zdkoniku, se jako vladni
navrh v Poslanecké snémovné projednéval jako tisk ¢. 411/0. VIadni navrh
novelu zdkona ¢. 258/2000 Sb. neobsahoval. Prvni ¢teni navrhu zéakona
probéhlo dne 14. 3. 2008 a tisk byl prikdzan tistavné pravnimu vyboru a za-
roven byla prodlouzZena lhtita pro projednéani tohoto navrhu ve vyborech
0 20 dnti. Ustavné préavni vybor navrh zdkona projednal dne 19. 6. 2008.
V pribéhu druhého ¢teni v rdmci podrobné rozpravy, kterd probéhla dne
31. 10. 2008, poslanec Radim Chytka navrhl doplnit vladni néavrh o dalsi
normy, v nichZ se mélo promitnout sniZeni vékové hranice trestni odpovéd-
nosti, mezi nimi i v ustanoveni § 46 zdkona ¢. 258/2000 Sb. Ve tfetim ¢teni,
které probéhlo dne 11. 11. 2008, hlasovalo pro navrh poslance Chytky v hla-
sovani €. 46 z pritomnych 139 poslancti 107 poslancti a 25 jich bylo proti.
O névrhu zdkona jako celku v hlasovéni ¢. 51 z pritomnych 140 poslanct
hlasovalo 116 poslanct pro a 2 poslanci byli proti. Senat navrh zédkona
schvélil dne 8. 1. 2009, prezident jej podepsal 27. 1. 2009 a ve Sbirce zakont
byl vyhlasen dne 9. 2. 2009 pod ¢. 41/2009 Sb.

33. Navrh zdkona pozdé&ji oznaceného jako ¢. 375/2011 Sb., kterym se
meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zdravotnich sluz-
béach, zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a zdkona o zdravotnic-
ké zachranné sluzbé, vlada predlozila Poslanecké snémovné dne 30. 6.
2011 jako snémovni tisk ¢. 408/0. V prvém c¢teni dne 12. 7. 2011 byl navrh
prikdzéan k projednéni vyboru pro zdravotnictvi a zaroven byla zkracena
Ihtita pro projednéani tohoto névrhu ve vyborech o 20 dnti. Vybor pro zdra-
votnictvi ndvrh zdkona projednal dne 25. 8. 2011 a z vlastni iniciativy pro-
jednal dne 16. 8. 2011 navrh téZ vybor pro obranu a bezpe¢nost. Druhé
Cteni ndvrhu zédkona probéhlo dne 30. 8. 2011. Souhrn podanych pozmério-
vacich navrhii byl zpracovan jako snémovni tisk ¢. 408/3; Zadny pozmeério-
vaci navrh se netykal napadeného ustanoveni. Ve tretim ¢teni byl navrh
zékona Poslaneckou snémovnou projednan dne 7. 9. 2011, schvélen byl
v hlasovani ¢. 101; z pfitomnych 158 poslancti hlasovalo pro navrh zdkona
92 poslancti a proti 59 poslancti. Senat navrh zdkona projednal dne 12. 10.
2011 a zamitl jej. Navrh zdkona zamitnuty Sendtem projednévala Poslanec-
k& snémovna ve dnech 3. 11. az 6. 11. 2011. Poslanecka snémovna setrvala
na ptivodnim znéni zékona, v hlasovani ¢. 343 ze 179 pritomnych poslanct
hlasovalo 109 poslancti pro a 70 poslancti hlasovalo proti. Prezident repub-
liky zdkon dne 22. 11. 2011 podepsal, ve Sbirce zakonti byl zdkon zverejnén
dne 8. 12. 2011 pod ¢. 375/2011 Sb.
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34. Ze shora uvedené rekapitulace legislativniho procesu je zrejmé,
ze ustanoveni § 46 zékona ¢. 258/2000 Sb. bylo prijato istavné predepsa-
nym zpusobem.

35. Napadené ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich je
v pfezkouméavaném znéni vysledkem zmény zdkona o prestupcich prove-
dené v § 113 bodu 6 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zékont, [predtim bylo napadené usta-
noveni ozna&eno jako pismeno g)]. Legislativni proces byl i vtomto piipadé
bezvadny (viz bod 29 tohoto nalezu).

VI. Upusténi od tstniho jednani
36. Pti projednani navrhu dospél Ustavni soud k zéavéru, Ze ve véci
neni tfeba naridit ustni jednani, nebot by neprineslo dalsi objasnéni véci.
Podle znéni § 44 zakona o Ustavnim soudu proto rozhodl Ustavni soud bez
konani tstniho jednéni.

VII. Vychodiska piezkumu

37. Kontrola ustavnosti zdkona vychéazi z materidlnich i formdlnich
kritérii kladenych na jeho text. Pozadavek nélezité formy veli, aby zdkon
podporoval princip prévni jistoty svou jasnosti a urcitosti a aby z jeho sro-
zumitelného a bezrozporného znéni plynuly predvidatelné nasledky beze
stop piipadné arbitrarnosti na zdkonodéarcové strané [viz nalezy Ustavniho
soudu ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. Pl. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994
Sb.), ze dne 23. 5. 2000 sp. zn. PL US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000
Sb.), ze dne 4. 7. 2000 sp. zn. Pl US 7/2000 (N 106/19 SbNU 45; 261/2000
Sb.), ze dne 12. 2. 2002 sp. zn. PL. US 21/01 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.)
a dalsi]. Materidlni kritérium se koncentruje na hodnotovy aspekt pravni
upravy. V posuzované véci jsou jim v prvni fadé maximy vyjadrené v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, v &l. 2 odst. 2 Listiny a rozvedené v &l. 4 odst. 1 a 2 Listiny,
podle nichz je pripustné uplatiiovat statni moc jen v zakonnych mezich,
povinnosti mohou byt ukladény toliko na zékladé€é zédkona a v jeho mezich
pri zachovani zdkladnich prév a svobod a zdkonné meze zakladnich prav
a svobod musi respektovat podminky stanovené Listinou.

38. Ustavni soud konstatuje, Ze st&Zovatelé ve svych namitkéach po-
drobnéji nerozvinuli tvrzeni o tom, Ze pti neposkytnuti souc¢innosti nezbyt-
né pro oc¢kovani své dcery jednali podle svého svédomi a presvédéeni (srov.
citaci v bodé 23 in fine). Jestlize argumentovali pouhym odkazem na ¢l. 15
Listiny o svobodé mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, jakoZina ¢l. 9
Umluvy obdobného obsahu, pak timto ptedmétem jejich namitek Ustavni
soud neme¢l daivod se zabyvat, zvlasté kdyZ shledal jadro navrhu v otdzkach
dodrzeni vyhrady zdkona a opravnénosti pravni apravy povinné vakcinace.
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39. Namitka stézovatelti o zdsahu do ¢l. 11 Listiny o ochrané vlastnic-
tvi byla zjevné motivovdna skutecnosti, Ze jim byla pravomocnym rozhod-
nutim uloZena penéZita pokuta za spréavni delikt (krétici jejich majetek),
pri¢emz toto rozhodnuti nasledné obstélo pri prezkumu spravnimi soudy.
Zodpovézeni této namitky viak bylo zavislé na rozhodnuti Ustavniho sou-
du o tistavnosti ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich, které
je na zékladeé vyroku tohoto nélezu odtivodnéno v jeho zavérech.

40. Spole¢nym jmenovatelem néamitek stézovateld zaloZenych
na uUstavnich zarukéch autonomie viile jednotlivce a zédkazu postihu pro
uplatiiovani zakladnich préav a svobod (€l. 2 odst. 3, ¢l. 3 odst. 3 Listiny) je
jejich uzk4 vazba na ndmitky proti existenci samotné pravni Gpravy povin-
ného ockovani a proti absenci pravni tpravy ndhrady ijmy na zdravi vznik-
16 v souvislosti s povinnym o&kovéanim (viz bod 14). Uvahy sledujici potenci-
alni zésahy do citovanych clankl Listiny se staly predmétem vykladu
Ustavniho soudu o vyhradé zakona a nezbytnosti pravni tipravy povinného
ockovani, aniz by vznikl dtivod je z textu vydélovat. O problematice nahra-
dy za zdravotni poskozeni se pojednava v zavérech nalezu.

41. Povinnosti se ve smyslu katalogu zékladnich prév a svobod rozu-
mi zévazek jednotlivce viici spolecnosti, jehoZ plnéni miZe byt vyZzadovano
ve vefejném zajmu, tj. v zdjmu zvlasté chranénych hodnot demokratického
pravniho statu. Stanoveni povinnosti je vazano na zékon s tim, Ze norma
niz8i pravni sily, jez prislusnou povinnost konkretizuje, musi bezprostred-
né provadét prvotni normativni akt a respektovat limity v ném obsazené.

49. Zékon tedy uklada primérni povinnosti, jeZ mohou byt v podrob-
nostech rozvedeny podzékonnymi ptedpisy (¢l. 78, ¢l. 79 odst. 3, ¢l. 104
odst. 3 Ustavy). Podzéakonné uprava se musi pohybovat secundum et intra
legem. Zdkonodarce neni opravnén delegovat na vykonnou moc tpravu
téch povinnosti, které jsou vlastnim obsahem prislusné pravni regulace,
definuji ji a uréuji jeji ucel a smysl [viz nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 2.
2001 sp. zn. Pl. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.)].

43. Ustavni soud konstatoval v nélezu ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. III. US
449/06 (N 10/60 SbNU 97), Ze povinné o¢kovani proti infek&nim nemocem
je evidentné opatrenim v demokratické spole¢nosti nezbytnym pro ochra-
nu verejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod druhych. Uvedl téz, Ze
Umluva o biomedicing, kter4 je podle judikatury Ustavniho soudu soucasti
tstavniho potadku Ceské republiky [srov. nélez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn.
PL. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)], zasadné nezakladd moz-
nost Ustavniho soudu prezkoumavat dstavnost &i nedstavnost samotné
zdkonné povinnosti podrobit se uréitému druhu o¢kovéni. Jakkoli Umluva
o biomediciné stanovi zakladni pravo nebyt podroben jakémukoli zdkroku
v oblasti péce o zdravi bez svého souhlasu (&l. 5, resp. pro osoby neschopné
souhlasu ¢l. 6), soutasné pripousti v ¢l. 26 omezeni tohoto prava, jestlize
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jsou takova omezeni pfedepsdna zdkonem a jsou nezbytna v demokratic-
ké spole¢nosti v z4jmu verejné bezpecnosti, ochrany pred zlo¢inem, ochra-
ny verejného zdravi nebo ochrany prav a svobod ostatnich. Rozhodnuti
zdkonodarce o tom, Ze urcity druh oc¢kovani bude povinny, je tedy podle
Ustavniho soudu rozhodnutim, které realizuje moznost stanovenou expli-
citev ¢l. 26 Umluvy o biomedicing. Podle Ustavniho soudu ,jde o rozhodnu-
ti, které je v prvni fad€ otdzkou politickou a expertni, a proto je tu i velmi
omezena moznost ingerence Ustavniho soudu. Takové rozhodnuti zako-
noddrce poZiva ve vztahu k citované Umluvé (pozn. red.: rozuméj Umluvé
o biomedicing&) pomérné velky prostor pro politické uvaZeni, v jehoZ ramci
nelze rozhodnuti zédkonodarce (resp. provadéciho predpisu exekutivy)
o stanoveni povinnosti podrobit se ur¢itému druhu ockovani pfezkouma-
vat (margin of appreciation). Ustavni soud je soudnim orgénem ochrany
ustavnosti, pricemz jeho rozhodnuti zdsadné nemuiiZe nahradit zavér zako-
nodarce nebo exekutivy o tom, Ze urcité infek¢ni nemoci vyZaduji povinné
ockovani.”

44. ESLP interpretuje ve své (byt zatim spiSe sporadické) judikatuie
otazku vztahu povinného ockovani proti infek¢nim nemocem k lidskym
préaviim v intencich Umluvy o biomedicin&. Respektuje zejména strukturu
této imluvy, v niZ je zminény ¢l. 26 aprobaci omezeni nezbytnych v demo-
kratické spole¢nosti obdobnych tém, ktera jsou v ¢l. 8 az 11 (evropské)
Umluvy vypoétena v druhych ,omezujicich” odstavcich. Pravni tprava po-
vinného o¢kovani tak ztistavd, jak bylo vylozeno Ustavnim soudem v ramci
odkazu na ¢&l. 26 Umluvy o biomedicing, doménou vnitrostatnich tiprav.

45. Potvrzenim téchto zavért je rozsudek ESLP ve véci Solomachin
proti Ukrajiné ze dne 15. 3. 2012 ¢. 24429/03, vyslovujici se k aspektiim pré-
va na respektovéani soukromého a rodinného Zivota podle &l. 8 Umluvy.
Predmétem stiznosti bylo rozhodovéni ukrajinské justice o ijmeé na zdravi
zpusobené stéZovateli povinnym o¢kovanim. ESLP konstatoval, Ze fyzicka
integrita osoby podléhd ochrané soukromého Zivota podle citovaného
¢lanku Umluvy. Lékaisky vykon, dokonce i nizkého stupné zéavaznosti, je
intervenci do prava na ochranu soukromi, jeZ omezuje jedince. Povinné
ockovani patti jako viici osobé vynuceny lékarsky vykon k zdsahtim do jeji
fyzické integrity. Zasah se vsak uskute¢nil na zdkladé€ zdkona a s legitim-
nim zdmérem ochrany zdravi. Byl ospravedlnitelny v zdjmu verejného zdra-
vi pri nevyhnutelnosti zabranit $ifeni infek¢ni nemoci v regionu.

46.V ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kul-
turnich pravech (€. 120/1976 Sb.) se smluvni strany zavazuji u¢init opatieni
mj. za ucelem zajisténi zdravého vyvoje ditéte a prevence, 1é¢eni a potirani
epidemickych chorob [odst. 2 pism. a), c)]. Evropska socidlni charta
(€. 14/2000 Sb. m. s.) obsahuje ¢l. 11 nazvany Pravo na ochranu zdravi, je-
hoZ znéni je nasledujici: ,S cilem zajistit i¢inné uplatnéni préava na ochra-
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nu zdravi se smluvni strany zavazuji bud pfimo, nebo ve spolupraci s verej-
nymi a soukromymi organizacemi prijimat opatfeni zamérend zejména na:
1. odstranéni pfi¢in nemoci v co nejvy§si mozné mire; 2. poskytovani pora-
denskych a vzdélavacich sluzeb na podporu zdravi a zvySeni odpovédnosti
jednotlivce v zdlezitostech zdravi; 3. co nejvétsi prevenci epidemickych,
endemickych a jinych nemoci.”

47. Podle ¢l. 35 Listiny zékladnich prav Evropské unie s nazvem
Ochrana zdravi ma kazdy prdvo na pristup k preventivni zdravotni péci
a na poskytnuti 1ékai'ské péce za podminek stanovenych vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a zvyklostmi. Pfi vymezovani a provadéni vSech politik
a ¢innosti Unie ma byt zajistén vysoky stupen ochrany lidského zdravi. Za-
sady zde stanovené vychazeji z ¢l. 168 (Vetejné zdravi) Smlouvy o fungova-
ni Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy. Soudni dviir Evropské unie,
jehoZ se na moZnosti, meze a dopady vnitrostatni upravy povinného o¢ko-
vani ve vztahu k unijnim predpistim dotézal Nejvy$si soud Slovenské re-
publiky, odmitl usnesenim ze dne 17. 7. 2014 pod sp. zn. C-459/13 poloze-
nou predbéznou otdzku pro nepripustnost s tim, Ze uvedend materie je
vylu¢nou zélezitosti vnitrostatnich pravnich tiprav a soudnich systémii.

VIII. Napadend ustanoveni a shrnuti obsahu provadéci vyhlasky
48. Text § 46 zdkona o ochrané vetrejného zdravi zni takto:

§ 46

(1) Fyzickd osoba, kterd méa na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt,
cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je oprdvnén k trvalé-
mu pobytu na tzemi Ceské republiky, a déle cizinec, jemuZ byl povolen
ptrechodny pobyt na tizemi Ceské republiky na dobu delii neZ 90 dnii nebo
je opravnén na tzemi Ceské republiky pobyvat po dobu delsi nez 90 dni,
jsou povinni podrobit se, v provadécim pravnim piredpisu upravenych pii-
padech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovéani. Provadé-
cim pravnim predpisem stanovené fyzické osoby a fyzické osoby, které
maji byt zarazeny na pracovisté s vy$sim rizikem vzniku infekénich one-
mocnéni, jsou povinny podrobit se ve stanoveném rozsahu stanovenému
druhu zvla$tniho ockovéani.

(2) Pred provedenim pravidelného a zvlastniho ockovéni je fyzicka
osoba povinna podrobit se v pfipadech upravenych provadécim pravnim
predpisem vySetteni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni o¢ko-
vani se neprovede pri zjiSténi imunity viici infekci nebo zjisténi zdravotniho
stavu, ktery brani podani ockovaci latky (trvald kontraindikace). O téchto
skute¢nostech poskytovatel zdravotnich sluzeb vystavi fyzické osobé po-
tvrzeni a davod upusténi od ockovani zapisSe do zdravotnické dokumenta-
ce.
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(3) Zjisti-li ptislusny orgén ochrany vetejného zdravi, Ze se nezletila
fyzickd osoba nepodrobila o¢kovani nebo vySetreni podle odstavce 2, a jde-
-li 0 nezletilou fyzickou osobu, kterd nemé zvoleného praktického lékare,
stanovi ji rozhodnutim povinnost podrobit se tomuto o¢kovani nebo vySet-
reni u ur¢eného poskytovatele zdravotnich sluzeb.

(4) Jde-li 0 osobu, kterd nedovrsila patnécty rok svého véku, odpovida
za splnéni povinnosti podle odstavcti 1 aZ 3 jeji zdkonny zastupce.

(5) Orgén ochrany vetejného zdravi, ktery vydal rozhodnuti podle od-
stavce 3, pozada urc¢eného poskytovatele zdravotnich sluzeb, aby o¢kovani
nebo vySetfeni provedlo. Urceny poskytovatel zdravotnich sluZeb je povi-
nen zadosti vyhovét.

(6) Provadeéci pravni predpis upravi &lenéni o¢kovéni a podminky pro-
vedeni o¢kovéni, zptlisoby vySetrovani imunity, pracovisté s vy$§im rizikem
vzniku infek¢niho onemocnéni a podminky, za nichZ mohou byt v souvis-
losti se zvlaStnim o¢kovanim fyzické osoby zarazeny na pracovisté s vy$Sim
rizikem vzniku infek¢niho onemocnéni.

49.7Znéni § 29 odst. 1 zdkona o prestupcich je v relevantni ¢asti nasle-
dujici:

§29
Prestupky na tiseku zdravotnictvi
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
f) porusi zdkaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo uloZené

k predchéazeni vzniku a §iteni infek¢nich onemocnéni, ...

50. Provadécim piedpisem (viz zmocnéni v § 46 odst. 1, 2 a 6 zakona
o ochrangé vetejného zdravi) k ockovaci povinnosti je vyhlédska ¢. 537/2006
Sb., o o¢kovéni proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpist.
Tato vyhlaska v avodnim ustanoveni § 1 deklaruje, Ze jejim predmétem
upravy jsou ,a) ¢lenéni o¢kovani, podminky provedeni o¢kovani a pasivni
imunizace, zptsoby vySetrovani imunity, pracovisté s vy$§im rizikem vzni-
ku infekéniho onemocnéni a podminky, za kterych mohou byt v souvislosti
se zvlastnim ockovéanim fyzické osoby zafazeny na tato pracovisté, b) pii-
pady, kdy je pred provedenim pravidelného a zvlasStniho ockovani fyzicka
osoba povinna podrobit se vySetreni stavu imunity a kdy je povinna podro-
bit se stanovenému druhu ockovéni, a c¢) rozsah zéapisu o provedeném
ockovani do ockovaciho pritkazu nebo zdravotniho a oc¢kovaciho prikazu
ditéte a mladistvého a do zdravotnické dokumentace ockovaného”.

51. V § 2 vyhlagky, uvozeném marginélni rubrikou Clenéni o¢kovani,
se v odstavci 1 pod pismeny a) aZ e) ¢leni o¢kovani proti infekénim nemo-
cem na a) pravidelné, b) zvlastni, c) mimotadné, kterym se rozumi ockové-
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ni fyzickych osob k prevenci infekci v mimotadnych situacich, d) ockovani
priurazech, poranénich, nehojicich se ranach a pred nékterymi lé¢ebnymi
vykony, a to proti tetanu a vztekling, a €) otkovéni, provedené na zédost fy-
zické osoby, kterd si preje byt ockovanim chréanéna proti infekcim, u nichz
je k dispozici o¢kovaci latka. U pravidelného a zvlastniho o¢kovani je uve-
den vycet onemocnéni, proti kterym se tyto dva druhy ockovani provadéji.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se pravidelné ockovani provadi jako bud
a) zdkladni, nebo b) pfeotkovéni; pii obou otkovénich se podéva jedna ¢i
vice davek ockovaci latky k dosaZeni poZadovaného ucinku.

52. V ustanovenich § 3 az 7 provadéci vyhlasky je obsaZena uprava
pribéhu pravidelného o¢kovani proti tamtéz ozna¢enym nemocem véetné
obdobi, vnémz mé k otkovani dojit. Nasleduje (§ 9 aZ 11, 13) uprava zvlast-
niho oc¢kovani, pro niz je nezbytnd charakteristika pracovist, jakoz i osob
(pracovnich funkci), u nichz ma byt o¢kovani provedeno. V ustanovenich
§ 14 aZ 18 jsou upraveny spole¢né podminky provadéni ockovéni (nastroje,
ockovaci latky), podminky provedeni pasivni imunizace (podéni dalsi latky
k oc¢kovaci latce), vymezeni pracovist s vy$3im rizikem vzniku infeké&nich
onemocnéni, podminky zatazeni fyzickych osob na tato pracovisté a roz-
sah zapisu o ockovani do ockovaciho, resp. zdravotniho priikazu déti
a mladistvych. Poté nasleduji pfechodné a zru$ovaci ustanoveni vyhlasky.

IX. Judikatura o o¢kovaci povinnosti v relaci k zadkladnim praviim
a svobodam

53. Nejvyssi spravni soud resil v usneseni rozsifeného senétu ze dne
3.4.2012¢.j. 8 As 6/2011-120 (&. 2624/2012 Sb. NSS) rozpor pravnich nézo-
ri sendtd soudu v posouzeni situaci, pri nichZ doslo k nepftijeti ditéte
do materské skoly v dasledku chybéjiciho o¢kovani proti tfem détskym ne-
mocem a také k uloZeni sankce za odepreni souhlasu rodict s pravidelnym
ockovanim ditéte. V téchto souvislostech vyvstala nezbytnost zodpoveédét
otdzku, zda pravni tprava povinného ockovani proti infek¢nim nemocem
obstoji z hlediska obsahu, resp. proporce nélezitosti zahrnutych do usta-
noveni § 46 zdkona o ochrané vetejného zdravi na strané jedné a jejich
konkretizace v provadéci vyhlaSce na strané druhé. Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze ,Radmcovéa uprava povinnosti fyzickych osob podrobit se ocko-
vani stanovend v § 46 zdkona ¢. 2568/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi,
a jeji upresnéni ve vyhlasce ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infek¢nim ne-
mocem, odpovidaji tstavnépravnim pozadavkiim, podle nichZ povinnosti
mohou byt ukladény toliko na zdkladé zakona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod) a meze zéakladnich prav a svobod mohou
byt upraveny pouze zdkonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svo-
bod).”
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54.V citovaném usneseni Nejvy$si spravni soud konstatoval, Ze usta-
noveni ¢l. 26 odst. 1 Umluvy o biomedicing, inspirované obdobnymi texty
evropské Umluvy, je soudasti mezinarodni lidskopravni smlouvy a vyplyva
z né&j postulat omezeni zdkladniho prava pouze zékonem. Soud vSak ptipo-
mnél interpretaci tohoto pozadavku: nemusi vzdy jit vyhradné o zakon, ale
téZ o ,pravo” v materidlnim smyslu (v€etné& napi. ustélené judikatury), kte-
ré ma urcitou kvalitu a je jako pravni pravidlo nadéno pristupnosti, dosta-
tecnou jasnosti a predvidatelnosti. Pozadavky ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny o vy-
hrad¢ zakona pri ukladéni povinnosti byly v posuzované véci podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu naplnény. Ustanoveni § 46 zakona o ochrané
vetejného zdravi povazoval soud z hlediska vymezeni rozsahu ockovaci po-
vinnosti za dstavné konformni a tipravu podrobnosti v provadéci vyhlasce
za souladnou s pozadavkem, aby byla o¢kovaci povinnost a jeji meze upra-
veny zékonem a konkretizace této povinnosti provedena provadécim pred-
pisem. Jakkoli rozsifeny senat priznal jistou opravnénost ndmitce jednoho
z konkurujicich senéti, Ze provadéci vyhlaska obsahuje vice podrobnosti
ve srovnani s jinymi provadécimi predpisy, nepovazoval tuto skutecnost
za kvalitativni rozdil, jenZ by vyvolal netistavnost posuzované pravni upra-
vy. Zakonodarce sledoval legitimni divody, pokud vymezil v ustanoveni
§ 46 zdkona o ochrané verejného zdravi ockovaci povinnost ramcové
ana provadécim predpise ponechal urceni pripadt a termint, kdy mé k na-
plnéni této povinnosti dojit. Rozs§ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, Ze ,otdzka, zda a do jaké miry stanovit o¢kovaci povinnost, mé as-
pekty nejen odborné, ale i politické, nebot tato povinnost vzdy predstavuje
urcité omezeni zminovanych zékladnich prév a svobod a zarover se ve spo-
lecnosti odliSuji ndzory na prinos ¢i naopak nékteré nezddouci ucinky
oc¢kovani v konkrétnich piipadech”.

55. Stézovatelé neucinili predmétem tustavni stiznosti ndmitku poru-
eni zakladniho préva na Zivot podle &l. 6 Listiny (1. 2 Umluvy). Toto pravo
se spojuje mj. s pozitivnim zdvazkem stdtu prijmout nezbytnd opatieni
k ochrang Zivota pacientt pti realizaci péce o zdravi. Vedle opatieni vedou-
cich k bezprostredni zachrané zivota jsou namisté téZ opatieni preventiv-
ni. Judikatura ESLP (srov. téZ vy8e Solomachin proti Ukrajiné) viak nepii-
svédCuje eventualité, podle niz by pii realizaci institutu povinného
ockovani proti infek¢nim nemocem vznikala pri¢innd souvislost s ¢l. 2
Umluvy (blize Drgonec, J. Povinné otkovanie verzus zdkladné prava zaru-
¢ené Ustavou Slovenskej republiky. Justi¢né revue, 2014, ¢. 2, s. 226, 227,
a rozhodnuti Komise ESLP ve véci K. proti Rakousku ze dne 13. 12. 1979
¢. 8278/78 citované tamtéz).

56. Pri posouzeni vztahu zdkonné upravy povinného ockovani a za-
kladnich prév a svobod je nutné vyzdvihnout ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny,
podle néhoz je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zaruc¢ena a ome-
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zena muze byt jen v pripadech stanovenych zdkonem. Vpraveni o¢kovaci
latky do lidského téla, jeZ ma vyvolat odezvu imunitniho systému s dlouho-
dobym efektem, je zdsahem do té€lesné integrity. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1
Listiny je konkretizaci obecnéjsi zaruky ochrany soukromého a rodinného
Zivota pred neopravnénym zasahovanim, garantované v ¢l. 10 odst. 2 Listi-
ny. Pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je vyznamné jiz
vzhledem ke svému umisténi ve strukture Listiny; jde o ustanoveni v popte-
di upravy zékladnich lidskych préav, jeZ ma v hierarchickém uspotradani ob-
jektivnich hodnot ustavniho poradku jako garance odréazejici ,klasické”
zékladni prévo vy$si vahu nez opréavnéni plynouci pouze z tustavniho soft
law [viz nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. I. US 823/11
(N 44/64 SbNU 521)].

57. Dalsim ustanovenim o zdkladnim pravu, které mé bezprostredni
vztah k tipravé povinného o¢kovani proti infekénim nemocem, je jiz Ustav-
nim soudem judikovany (srov. bod 43) ¢&l. 16 Listiny o svobodé& projevovat
naboZenstvi nebo viru a autonomii cirkvi. Nalez sp. zn. III. US 449/06 vyts-
til v pravni v&tu, podle niZ ,Ustavni princip, stojici na poZadavku zachovani
maxima jak zékladniho prava, tak s timto zakladnim préavem kolidujiciho
verejného zdjmu, se promitd do interpretace ¢l. 16 odst. 4 Listiny zdklad-
nich prav a svobod tak, Ze Ustavou Ceské republiky poZadovana ochrana
individualni autonomie, predpoklddand citovanym ustanovenim, vyZaduje,
aby povinné ockovani nebylo proti povinnym subjektim ve vyjime¢nych
ptipadech vynucovano.” Slusi se poznamenat, Ze Ustavni soud pii aprobo-
vani této vyjimky z povinného ockovani vychazel v nikoli nepodstatné mite
z vyjadieni Vyboru pro lidska prava a biomedicinu Rady vlady Ceské repub-
liky pro lidskd prava, ktery vystupoval v Iizeni o tistavni stiznosti jako ami-
cus curiae. Vybor pro lidskd prava a biomedicinu uved], Ze s ohledem na vy-
sokou miru prootkovanosti populace (vy$8i nez predpokladanych 90 %)
nemuze vyjimecné nevynuceni o¢kovani, s ohledem na mimotradné okol-
nosti pripadu, ohrozit istavné chranény zdjem na ochrané verejného zdra-
vi. Ustavni soud posléze v odiivodnéni nalezu, jim#? mj. zrusil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu s konstatovanim o zdsahu do ¢l. 16 Listiny,
dovodil ohroZeni zdkladniho prava stéZovatele svobodné projevovat své na-
boZenstvi nebo viru ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 Listiny. Pripustil v§ak, Ze vykon
tohoto zékladniho prava neni neomezitelny, ale podléha zakonnému ome-
zeni podle ¢l. 16 odst. 4 Listiny (opatieni v demokratické spolecnosti ne-
zbytnad pro ochranu vetejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti
nebo prav a svobod druhych). Rozhodl-li piesto Ustavni soud ve prospéch
stézovatele, ucinil tak i se zietelem na ¢l. 32 odst. 4 Listiny se zavérem, Ze
zékladni pravo stéZovatele podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny je v tomto pripadé
doplnéno téz zdkladnim pravem stézovatele jako rodice.
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58. V obecném kontextu vykladu o zédkladnich préavech ve vztahu
k povinnému ockovéani je Zadouci poznamenat, Ze nepochybné vyznam-
nou, nikoli v8ak rozhodujici je namitka stéZovatel o zdsahu do préva
na ochranu zdravi (¢l. 31 véta prvni Listiny). Konkrétni zdjem rodica
na ochrané zdravi jejich ditéte zajisté nelze opomenout. Proti nému vSak
stoji §irsi zdjem na ochrané vetejného zdravi, projevujici se v preventivni
povaze plo$né provadéného ockovani populace s legitimnim cilem zabra-
nit vyskytu a $ifeni infek¢nich chorob mezi lidmi. Akcent prdva na ochranu
zdravi tu leZi v oblasti pozitivhiho zdvazku statu prispét konkrétnimi opat-
Fenimi k ochrané zdravi ob¢anti (srov. Wagnerovg, E., Simicek, V., Langa-
Sek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentat. Pra-
ha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 645, &l. 31 Listiny komentoval J. Wintr).

59. Podle ¢l. 32 odst. 4 véty prvni Listiny je péce o déti a jejich vychova
pravem rodict; déti maji soucasné pravo na tuto rodicovskou vychovu
a péci. Ustavni soud jiZ ve své judikatuie vyslovil pravni néazor, Ze autono-
mie rodi¢t pii rozhodovéani o zdravotnickych zékrocich viici jejich détem
neni absolutni. MtiZe byt vyjime¢né omezena, a to i tehdy, pokud rodice
nesouhlasi se zdravotnickym zdkrokem z naboZenskych diavodt [viz nélez
ze dne 20. 8. 2004 sp. zn. III. US 459/03 (N 117/34 SbNU 223)]. Ochrana
zdravi a zZivota ditéte je relevantnim a vice nez dostate¢nym diivodem pro
zésah do rodicovskych prav, nebot jde o hodnotu, jejiZ ochrana je v systé-
mu zékladnich prav a svobod prioritni. Obecné soudy jsou pak povinny pii
svém rozhodovani o konkrétnich pripadech hledat soulad mezi z4jmy dité-
te a zajmy jeho rodict.

X. Vyhrada zdkona
X./a Judikatorni postulaty

60. Umluva pouZivé v souvislosti s pozadavkem nezbytné tpravy pro-
blematiky zakonem obraty ,prescribed by law* (napt. v &l. 9 odst. 2), ,pro-
vided for by law” (ve druhé vété &l. 1 Dodatkového protokolu) nebo ,in ac-
cordance with law* (¢l. 2 odst. 3 Protokolu ¢. 4); ve francouzském znéni
jsou téz pouzita rozli¢na slovni spojeni, napt. ,prévue par la loi" (¢l. 8
odst. 2 Gmluvy). Evropsky dokument ma ve v§ech pripadech na mysli niko-
lijen ,zdkon", ale ,pravo”. Formulace, kterou se uskutec¢nuje vyhrada zako-
na, musi byt stanovena pravem vnimanym v materidlnim smyslu slova
a podradit 1ze pod néj nejen pravo psané, ale i pravo nepsané a soudcovské
(Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu ESLP
ze dne 14. 9. 2010 ¢. 38224/03). Za psané préavo tu povazuje ESLP nejen z&-
kony, ale i pravni predpisy nizsi pravni sily, normativni akty vydané profes-
nimi organizacemi a dal$i podobné prameny (blize opét Sanoma Uitgevers
B. V., dale téZ Leyla Sahin proti Turecku, rozsudek velkého senétu ze dne
10. 11. 2005 &. 44774/98).

252

Shirka_nalezu-76.indd 252 @ 17.8.16 18:18



P1. US 19/14 ¢. 16

61. Vyhrada zdkona vyZaduje, aby podstatné otdzky problematiky
byly upraveny zdkonem, aby pravni normy tyto otdzky upravujici obsahova-
ly minimdalné skutkovou podstatu a jeji nasledek, a ¢im dualeZité&jsi je upra-
vovand materie, tim podrobnéjsi musi byt zdkonnd tprava. Pravni uprava
napliujici vyhradu zdkona predpoklada takovou srozumitelnost, aby jeji
adreséti byli schopni porozumét jejimu obsahu i dopadim a prizptsobit
této ipravé své chovani véetné predvidani jeho disledki (viz komentar ci-
tovany v bodé 58, s. 25, 129, autorka E. Wagnerova).

62. Formalni a materialni pozadavky na podzdkonnou normotvorbu,
a tim i jeji odliSeni ve vztahu k obsahu ,vychoziho” zdkona shrnuje nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2001 sp. zn. PL. US 45/2000 (N 30/21 SbNU
261, 270; 96/2001 Sb.). Podle néj spociva ustavni vymezeni odvozené nor-
motvorby exekutivy na tfech zédsadéach. Jsou jimi vydani podzdkonné nor-
my (provadéciho predpisu, v citované véci §lo o vladni natizeni) opravné-
nym subjektem, zdkaz pro tuto normu zasahovat do véci vyhrazenych
zdkonu (nelze v ni stanovit primarni prava a povinnosti) a existence zjevné
viile zakonodarce k ipravé nad zékonny standard (pro sféru odvozené nor-
my musi byt otevien prostor).

63. Pomér zékona a provadéciho piedpisu popsal Ustavni soud také
v nélezu ze dne 16. 10. 2001 sp. zn. PL US 5,01 (N 149/24 SbNU 79, 89;
410/2001 Sb.). Uzaviel vném, Ze ,napadené natizeni vyhradu zékona nepo-
rusuje, nebot toliko na zékladé vyslovného zakonného zmocnéni konkreti-
zuje problematiku upravenou v zékladnich rysech jiZ samotnym zékonem.
Opacny zéavér, ktery by pozadoval stanoveni jakékoliv povinnosti primo
a vyhradné zdkonem, by zjevné vedl k absurdnim dtisledktim, a to k popte-
ni smyslu sekundérni (a v nékterych piipadech i primarni) normotvorby,
jelikoZ pojmovou soucasti kazdé pravni normy je vymezeni urcitych prav
a povinnosti adresatti normy.”

X./b Posouzeni zakonného textu

64. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu povazoval v usneseni
sp. zn. 8 As 6/2011 (body 53, 54) za rozhodujici, Ze § 46 odst. 1 zdkona
o ochrané verejného zdravi stanovi zcela jednozna¢né urc¢itym skupindm
fyzickych osob povinnost podrobit se pravidelnému o¢kovéani nebo zvlastni-
mu ockovéani. Navazuje povinnost upravend v odstavci 2, podle niz je ne-
zbytné podrobit se pred provedenim ocCkovani vySetfeni stavu imunity
(odolnosti) nebo respektovat vysledek zjisténi zdravotniho stavu, jenz brani
podéni o¢kovaci latky (trvala kontraindikace). V nésledujicich odstavcich 3
az 5 se fesi souvisejici otazky (rozhodnuti o povinnosti podrobit se vySetie-
ni, zdkonny zastupce odpovédny za osobu, kterd nedovrsila patnacty rok
véku, soucinnost orgdnu ochrany verejného zdravi s poskytovatelem
zdravotnich sluzeb). Posledni odstavec 6 v souladu s pfedchozimi svétuje
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provadéci vyhlésce (viz téz § 108 zéakona o ochrané vetejného zdravi) ¢lené-
ni ockovéani na jednotlivé druhy a podminky provedeni ockovani. Nejvyssi
spravni soud uzavirg, Ze ustanoveni § 46 zdkona o ochrané vetejného zdra-
vi stanovi vybranym skupindm fyzickych osob sice rdmcové, ale dostatecné
jasné a urcité otkovaci povinnost (at jiz v rdmci toho ¢i onoho druhu o¢ko-
véani) a s tim souvisejici povinnost podrobit se pted otkovanim vySetfeni
stavu imunity organismu, resp. takovému zavéru vySetieni, ktery brani po-
déani ockovaci latky. Provadéci vyhlaska pak zejména upiesnuje, proti jakym
infek¢nim nemocem a v jakych terminech nastupuje povinnost podrobit se
ur¢itému druhu ockovani (predevsim pravidelnému o¢kovani, zvlastnimu
oCkovani ¢i mimoradnému ockovani) a upravuje téz dalsi podrobnosti.

65. Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze v odstavci 1 ustanoveni § 46 zakona
o ochrané vetejného zdravi se podava definice fyzické osoby, ktera je po-
vinna podrobit se prislusné ockovaci povinnosti. Defini¢ni vymér obsahuje
nezbytné znaky vaZici se k této osobég, jimiZ jsou trvaly pobyt u ob&ana Ces-
ké republiky a u cizince oprdvneéni k trvalému nebo prechodnému pobytu
s tim, Ze minimalni délka pobytu musi presahovat 90 dnti. Vymezeni druhti
a termint pravidelného ockovani se ponechéva provadéci vyhlasce; obdob-
né se na provadéci predpis prenési stanoveni okruhu fyzickych osob a pra-
covist spadajicich pod povinnost podrobit se zvlastnimu ockovéani. Takova
uprava je korektni a dostate¢né rozliSuje, jaké jeji aspekty jiz prekracuji
nezbytny stupen obecnosti.

66. Soucasti zdkonné definice osoby povinné podrobit se o¢kovani je
odpovédnost zdkonného zastupce osoby mlads$i patnécti let, upravena
v odstavci 4. Podobné i odstavce 2 a 3 § 46 citovaného zdkona jsou formulo-
vany tak, Ze adresat pravni upravy je beze v&i pochybnosti schopen z ni se-
znat, Ze je povinen podrobit se vySetfeni stavu imunity svého organismu,
které mtize vést, stejné jako jiné zjiSténi o jeho zdravotnim stavu, k zavéru
branicimu podani ockovaci latky (trvald kontraindikace). V ptipadg, Ze se
nezletily nepodrobi o¢kovéani nebo vySetieni jemu predchézejicimu a nema
zvoleného praktického 1ékare, stanovi se povinnost podrobit se ockovani
nebo vySetteni u uréeného lékate (poskytovatele zdravotnich sluzeb) roz-
hodnutim orgdnu ochrany verejného zdravi. I toto znéni zdkonné upravy je
podle Ustavniho soudu dostatedné& konkrétni a srozumitelné. Zbylé odstav-
ce ustanoveni § 46 stanovi povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb
provést vySetieni & otkovéani (odstavec 5) a zmocriuji provadéci vyhlasku
k upravé ¢lenéni ockovani, podminek provedeni ockovani, zptisobti vySet-
Fovani imunity a detailii realizace zvlastniho ockovani (odstavec 6), coz
jsou zjevné takové soucdsti pravni upravy, které vesmeés reguluji realizac¢ni
fazi ockovaci povinnosti a ndlezi textu provadéciho predpisu.

67. Namitky stéZovatel tu smétuji proti nedostate¢né zdkonné tipra-
vé (§ 46) rozsahu ockovéni a zptsobu jeho provedeni. Sté€Zovatelé maji
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za to, Ze z textu zdkona neni rozsah oc¢kovani potrebnou mérou poznatel-
ny. Jeho tpravu podle nich obsahuje az provadéci vyhlaska, konkrétné jeji
ustanoveni § 2 o ¢lenéni ockovani. AZ v ném se vypocitavaji jednotlivé dru-
hy o¢kovani a nésleduje vy¢et nemoci, proti nimz se o¢kuje (pak se pravi-
delné ockovani déli na zékladni a pfeotkovéni). Podobna nédmitka je vyslo-
vena ke zpusobu provedeni ockovani. K ni je prfipadné poznamenat, zZe
konkrétni postupy provedeni jednotlivych druhti ockovéani proti vyjmenova-
nym nemocem se upravuji v ustanovenich § 3 az 17 provadéci vyhlasky.

68. Nelze vSak pri nezbytném akcentu na obecnost pravni tpravy uza-
VIit, Ze by rozsah ockovani nebyl zakonem upraven s potfebnou mirou po-
drobnosti. Kazdy z jednotlivych druhti o¢kovani vypoctenych ,az“ v ustano-
veni § 2 provadéci vyhlasky, at jiz jde o ockovéani pravidelné, zvlastni,
mimoiddné, ockovani pti irazech a poranénich ¢i pred nékterymi lé¢ebny-
mi vykony a o¢kovani fyzickou osobou vyZadané, je totiZ nevyhnutelné spo-
jen se zcela konkrétnimi nemocemi, se skute¢nostmi urcity druh o¢kovani
podminujicimi, s ndslednymi ¢asovymi poZadavky na o¢kovéni a také s vy-
mezenim specifickych diivodi pro otkovani (o¢kovéni pred 1é¢ebnymi vy-
kony) & stanovenim urcitych profesi (zvlastni o¢kovani). Posledné zming-
né konkréta se tak stavaji odtivodnénou soucdsti provadéciho predpisu.
Systematika pravni tupravy zde veli neoddélovat tipravu jednotlivych druht
ockovani a téch velmi urcitych a neziidka dobové (véetné stavu védeckého
poznéani) podminénych skute¢nosti, jez se k nim vazi. V popsané pravni
upravé proto nelze spatrovat jakoukoli vadu stran stanoveni rozsahu o¢ko-
véani, kterd by méla zaloZit jeji ustavni nonkonformitu.

69. Obdobny zavér &ini Ustavni soud v relaci k namitce stéZovatelti
stran stanoveni zptisobu ockovani; ten by podle nich nemél byt popsan
v provadéci vyhlaice, ale v zakong&. Uprava zptisobu provedeni otkovani je
vSak jiZ prima vista priraditelna nikoli k obecné upravé, ale k provadécimu
predpisu. Ten ostatné - a to je nutné zdiraznit - pojednéava prevaznou meé-
rou pravé o podminkéch realizace jednotlivych druhti o¢kovani proti kon-
krétnim nemocem.

70. Za pomoci jazykového i systematického vykladu lze proto oprav-
néné dovodit, Ze text ustanoveni § 46 zdkona o ochrané vetrejného zdravi je
dostate¢né jasny a srozumitelny a vyplyvaji z né€j spolehlivé zékladni atribu-
ty a meze pravni upravy povinného ockovani proti infek¢nim nemocem.
Zmocnéni, jez je v zdkonné tpravé poskytnuto provadéci vyhlasce za uce-
lem regulace podrobnosti spjatych s realizaci povinné vakcinace, vyuziva
podzdkonnd norma v danych mezich, aniZ by zasdhla do skutkové podsta-
ty obsazené v podstatnych znacich v zdkoné. Nedoslo tedy k legislativnimu
zésahu do garanci poskytnutych nositeltim zdkladnich prav a svobod v ¢l. 4
odst. 1 a 2 Listiny.
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X./c Set¥eni podstaty a smyslu zakladnich prav

71. Pri posouzeni ustavnosti prezkoumavané pravni tpravy nelze
opomijet kategoricky postulét ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz musi byt pti
aplikaci ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod Setteno jejich pod-
staty a smyslu a jejich omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ti¢eltim, nez
pro které byla stanovena. Povinné ockovani proti infekénim nemocem je
zédsahem do fyzické integrity jedince, a tedy zdsahem do jeho soukromého,
pripadné téz rodinného Zivota. Jako omezeni zékladniho prdva musi byt
institut o¢kovaci povinnosti doprovazen takovymi zakonnymi zarukami,
jez by minimalizovaly jeho zneuZiti a vyloucily lékarsky vykon v piipadé, Ze
nejsou dény podminky pro jeho provedeni. AniZ hodl4 Ustavni soud zasa-
hovat do odbornych aspektti realizace ockovani, konstatuje, Ze za takovou
garanci povazuje pravni upravu ustanoveni § 46 odst. 2 a 3 zdkona o ochra-
né verejného zdravi. Jak jiz bylo zminéno vyS$e, je podle ni pred provedenim
pravidelného a zvlastniho ockovani fyzickd osoba povinna podrobit se
v pripadech upravenych provadécim predpisem vySetieni stavu imunity
(odolnosti). Pravidelné a zvlastni o¢kovéni se neprovede po vysledku vySet-
feni imunity nebo po zji§téni zdravotniho stavu v obou pripadech branicich
podani ockovaci latky (trvala kontraindikace). O téchto skute¢nostech vy-
stavi poskytovatel zdravotnich sluzeb fyzické osobé potvrzeni a divod
upusténi od ockovani zapiSe do zdravotnické dokumentace. Zjisti-li pii-
sludny organ ochrany vefejného zdravi (hygienické sluzby), Ze se nezletila
fyzickd osoba nepodrobila o¢kovani nebo vySetteni podle odstavce 2, a jde-
-li 0 nezletilou fyzickou osobu, ktera nema zvoleného praktického 1ékarte,
stanovi ji rozhodnutim povinnost podrobit se tomuto ockovéani nebo pod-
robit se vySetfeni u ur¢eného lékare. Na zdkonnou upravu navazuje znéni
provadéci vyhlasky, jez obsahuje na vice mistech konkrétni a detailné vy-
mezené povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, jejichZ splnéni ma
zajistit, Ze ockovani bude provedeno radné. Jde o intervaly mezi jednotlivy-
mi vakcinacemi, sledovani reakce na prvni z provadénych o¢kovani apod.
(§ 3 odst. 2, § 5 odst. 2, § 14 odst. 2 provadéci vyhlasky). Takto rekapitulo-
vany obsah prévni upravy sleduje cil zajistit, aby povinné oc¢kovani proti
infek¢nim nemocem probéhlo radné a nesniZilo hranici omezeni fyzické
osoby na tkor $etfeni podstaty a smyslu zdkladniho préva v intencich ¢l. 4
odst. 4 Listiny.

XI. Test omezeni zéakladniho prava
72. Stézovatelé shledali v navrhu na zruseni pravnich norem pticin-
nou souvislost mezi spravni sankci, jez jim byla uloZena, a zdkonnou povin-
nosti podrobit se otkovéani proti infekénim nemocem. Ustavni soud
na tomto misté pripomind, Ze préavni tiprava povinného ockovani vyuziva
prostor dany narodnim tipravam v &l. 26 Umluvy o biomedicing respektova-
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ny téZ evropskou judikaturou a Ze se jiZ jeho nélez sp. zn. I11. US 449/06 ze
dne 3. 2. 2011 (N 10/60 SbNU 97) k opravnénosti tohoto regula¢niho me-
chanismu jasné a pozitivné vyslovil.

73. Provadi-li se presto dédle popsany test omezeni zédkladniho préva,
je tak ¢inéno z dtivodu, Ze nejvyznamnéj$im zakladnim pravem, jez je prav-
ni tpravou povinné vakcinace omezeno, je prdvo na ochranu soukromi
v podobé garance nedotknutelnosti osoby (¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 Listi-
ny); tato osoba je povinna strpét zdsah do své fyzické integrity v podobé
lékarského vykonu za zdkonem stanovenych podminek. Za tucelem
prezkumu lidskopréavni konformity pravni ipravy omezeni prava na ochra-
nu soukromi, v€etné zdsahu do télesné integrity, doprovazené limita¢nimi
klauzulemi o podminkéach pripustnosti omezeni soukromi statem, pouziva
judikatura ESLP pé&tistupiiovy test (podrobnéji viz Kmec, J., Kosat, D., Kra-
tochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vy-
dani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 99-116, komentéai D. Kosar).

74. Prvni krok testu se tdZe, zda projednavany pripad spadéa pod véc-
ny rozsah téch prav, jez jsou omezovéana. Odpovéd na tuto otazku je zrej-
ma. Sféra ochrany zdkladniho prava na ochranu soukromého a rodinného
zivota zahrnuje garance dané jednotlivctim, jeZ md stat povinnost respek-
tovat a zasahovat do nich jen v nevyhnutelnych ptipadech. Je-li 1ékai'skym
vykonem zasaZeno do prava na nedotknutelnost osoby, aniz by §lo o zasah
z divodu jejiho onemocnéni a u osob mladsich 15 let nesou za tento zasah
odpovédnost zdkonni zdstupci ditéte, pak je zcela prirozené hovorit o ome-
zeni, které méa byt predmétnému testu podrobeno.

75. Druh4 otazka testu sméruje ke zjisténi, zda bylo do zékladniho
lidského prava skute¢né v konkrétnim pripadé zasazeno. Také odpovéd
na ni musi byt kladna. Pozadavek je naplnén zdsahem do fyzické integrity
ockované osoby s predpokladanou dlouhodobou tuc¢innosti. V pripadé po-
vinného ockovani nezletilého ve véku do 15 let se omezuje téZ pravo zdkon-
nych zastupci (rodi¢t) rozhodovat o péci a vychové svych déti (¢l. 32
odst. 4 Listiny). Ustavni soud ostatné judikoval v nalezu sp. zn. III. US
449/06 téz moznost zasahu do zékladniho préava na svobodu projevovat své
naboZenstvi a viru.

76. Predmétem tretiho kroku testu je prezkum legality omezeni prava
na ochranu soukromi. Zadouci zékonnost (prévnost) limitace zakladniho
prava zde obsahové vychéazi z postulati doktriny omezeni zdkladniho pra-
va stanoveného zdkonem (,prescribed by law*”) vyjadiené v ¢l. 4 Listiny.
Tuto problematiku ve vztahu k omezeni zakladnich prav zakonem v piipa-
dech povinného oc¢kovani proti infekénim nemocem resi jiZ body 60 az 71
tohoto nélezu, a to s kladnym zavérem o legalité zakonného omezeni.

77. Ctvrty krok testu nastoluje poZadavek legitimity omezeni dot&e-
nych zdkladnich prav. Evropské otdzka zni takto: Sleduje zésah do lidského
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préava alesporni néktery z povolenych legitimnich cila? Typologii a vycet legi-
timnich cilt vytvorila judikatura ESLP jako vysledek generalizace judika-
torni praxe (srov. komentaf citovany v bodé 73, s. 110, 111). Jednim z uzna-
nych legitimnich cilii je ochrana zdravi, pficemz pri povinné vakcinaci
nejde jen o v zasadé plosné oCkovani osob ex lege, ale téZ zprostredkované
o ochranu téch fyzickych osob pred infekci pfenosné nemoci, jez z riuz-
nych davodt ockovany nebyly.

78. Beze v§i pochybnosti nejvyznamnéjsi paty krok testu ma odpoveé-
dét na otazku nezbytnosti omezeni zdkladniho préva zékonem (aniz by byl
judikaturou ESLP pfijat jednotny a z&vazny algoritmus posuzovani této
otazky). Pravé otazku nezbytnosti povinné vakcinace v demokratické spo-
le¢nosti ostatné kladou stéZovatelé ve svém navrhu.

79. Ustavni soud tu nepovazuje za sou¢ast svych prezkumnych oprav-
néni posuzovat odborné aspekty problematiky véetné téch dtivodd, jez ved-
ly ve svétle poznatkt 1ékaiské védy k zavedeni dil¢i ¢i plosné vakcinace
obyvatelstva v€etné vyuziti institutu povinného ockovani upraveného zako-
nem. Neni roli Ustavniho soudu, aby Fesil otazku, zda epidemiologické si-
tuace v té ¢i oné zemi evropského kontinentu opraviiuje k apravé povinné-
ho oc¢kovéni, ¢i nikoli. Jakkoli se zde nabizi vyuZiti expertnich poznatki,
naleZi posouzeni téchto prament do dispozi¢ni sféry legislativni a exeku-
tivni. Ustavni soud proto vy&el z obecné dostupnych prameniti kompetent-
nich instituci mezinarodnich i ¢eskych. Zavéry z nich patrné hovoii ve pro-
spéch prijatého reSeniv zdsadé plosné vakcinace proti vybranym infekénim
nemocem a zajem na ochrané verejného zdravi prevazuje nad argumenty
stéZovatelli proti povinnému o¢kovani.

80. Ve vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi k tistavni stiZnosti stéZova-
telt vedené pod sp. zn. 1. US 1253/14 (projednavané jako konkrétni piipad
mimo ustavnépravni kontrolu zdkona samostatné) se statisticky doklada
podstatné sniZeni ¢i vymizeni nemocnosti poté, co bylo u infek¢nich ne-
moci piistoupeno k (dostupnému) povinnému preventivnimu o¢kovani.
Jako priklady jsou uvedeny spalnicky, poliomyelitida (détska obrna) a z&-
skrt. U spalnicek predstavovala v roce 1953 nemocnost pocet 350 osob
na 100 000 obyvatel, postupné se jesté zvySila aZ na 900 osob, pti zahéjeni
ockovéani v roce 1969 ¢inila ptiblizné 600 osob a po zavedeni dvou ocko-
vacich dévek byla tato nemocnost, s vyjimkou malé odchylky pocatkem
90. let minulého stoleti, na nule. U détské obrny presdhl pocet hlasenych
onemocnéni 2 000 osob jiz koncem 40. let minulého stoleti. Po nasazeni
vakcin proti této nemoci od roku 1957 doslo jiZ v roce 1961 k vymizeni to-
hoto onemocnéni. Pri sledovani zaskrtu bylo zaznamendano nejvice nemoc-
nych v roce 1946, a to v poméru pies 500 na 100 000 obyvatel. Poté zacalo
ockovani a od 60. let nedochéazi k podstatnéjsimu vyskytu této choroby.
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81. Doporuceni Svétové zdravotnické organizace (WHO) pro Evropu,
zahrnujici statistické tidaje do roku 2011, obsahuje v sedmi bodech oc¢ko-
vaci strategii se zdliraznénim preventivniho ptisobeni o¢kovéni. Jak se de-
monstruje zejména v jeho prvnim a ¢tvrtém bodé¢, vysoka proockovanost
vede k omezeni vyskytu dané nemoci a pravé ona je zarukou minimalizace
vanym bodim dosahuje Zadouci stupen prooc¢kovanosti ptiblizné 95%
(zdroj: http://www.uvzsr.sk/docs/info/epida/Seven_Key_Reasons.pdf).

82. V roce 1997 bylo pod ¢. 1317 publikovdano doporuceni nazvané
Ockovaniv Evropé jako dokument Parlamentniho shromézdéni Rady Evro-
py. V textu doporuceni se apeluje na Vybor ministrii, aby byly ¢lenské staty
vyzvany k zavedeni komplexnich programi verejného ockovani jako ne-
jefektivnéjsiho prostredku prevence infek¢énich nemoci. Jiz v ivodu dopo-
ruceni se pripomind, Ze v nékterych zemich stfedni a vychodni Evropy do-
§lo po padu totalitnich rezimt k rozvolnéni ¢i zéniku systému statni
zdravotni péce a diisledkem je mj. zvySeny vyskyt infek&nich nemoci (text
je dostupny na http://assembly.coe.int, podrobnéji viz Doc. 7726, zprava
Vyboru pro socialni, zdravotni a rodinné zaleZitosti, ptijatd v roce 1997).

83. Rada Evropské unie prijala na svém shroméazdéni ke zdravotnic-
kym otdzkéam dne 6. 6. 2011 v Luxemburgu z4véry nazvané Détskd imuni-
zace: uspéchy a vyzvy détské imunizace v Evropé a cesta vpied. Dokument
se opira o ¢l. 168 Smlouvy o fungovéani Evropské unie, podle néhoz maji byt
narodni politiky k otdzkdm ochrany verejného zdravi souladné. Odkazuje
se na natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 851/2004 z 21. dubna
2004 o zrizeni Evropského strediska pro prevenci a kontrolu nemoci
(http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/
Isa/122391.pdf).

84. Ustavni soud k provedenému pétistupiiovému testu omezeni za-
kladniho préva, ktery aplikoval na nezbytnost limitace prava na nedotknu-
telnost osoby zdkonnou upravou institutu povinné vakcinace, uzavird, Ze
oproti argumentiim stéZovatel je v ¢eskych i mezindrodnich pramenech
a doporucenich k této problematice kladen diiraz na poZadavek uskutec-
néni programt verejného ockovani véetné détské imunizace, a to za uce-
lem minimalizace $itfeni infek¢énich nemoci v zdjmu ochrany verejného
zdravi. Uprava institutu povinného o¢kovani, jeZ je plné v kompetenci vnit-
rostatniho zdkonodarstvi, slouZzi realizaci tohoto pozadavku. Test tedy vyz-
niva ve prospéch stavajici pravni apravy.

XII. Zavéry
85. Pomérovani zdjmu na ochrané verejného zdravi a zdkladnich prav

a svobod, jeZ jsou ¢i mohou byt povinnym oc¢kovanim proti prenosnym ne-
mocem zasazeny, je polyvalentni zdleZitosti i proto, Ze na strané
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zékladnich préav jsou pritomna lidska, ob¢anské i socialni prava. Ustavni
soud zde vyslovil ve vztahu k ustanoveni § 46 zakona o ochrané verejného
zdravi, jez stéZovatelé navrhovali zrusit, obecné zavéry o jeho souladu s po-
stulaty Ustavy a Listiny, aniZ by zasahoval do sféry expertni & politické. Ve-
rejny zdjem lze v relaci k zakladnim praviim posuzovat na ustavnépravni
urovni prezkumu pravni tpravy povinného ockovéani v roviné nezbytnosti.
Predmétem prezkumu jsou obecné zadkonné garance postupu pri povinné
vakcinaci, zatimco stanoveni detailnich pravidel povinného o¢kovani, vycha-
zejicich z expertnich znalosti, je i pti jejich dopadu na poméry jedince treba
prenechat exekutivni oblasti a koncep¢nim tivaham legislativni politiky.

86. Dosavadni legislativni FeSeni otdzky povinného o¢kovani proti in-
fekénim nemocem umoziiuje s dostate¢nou pohotovosti reagovat na vyvoj
vyskytu jednotlivych infek¢nich onemocnéni na izemi statu i na nejnoveé;jsi
stav védeckého poznéni v oblastech lékarstvi a farmakologie. Tomu odpo-
vidaji i prabézné zmény vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infek¢-
nim nemocem, (vyhlasky ¢. 65/2009 Sb., ¢. 443/2009 Sb., ¢. 299/2010 Sb.)
a predtim platné vyhlasky ¢. 439/2000 Sb. o téZe problematice, jimizZ docha-
zelo a dochéazi ke zméné rozsahu povinného oc¢kovani.

87. Ustavni soud povaZzuje za Z&douci vyslovit k predmétu svého
prezkumu téZ obiter dictum. Jeho pozitivni zavéry o splnéni postulatu vy-
hrady zédkona a o nezbytnosti zdkonné tpravy povinného oc¢kovani vycer-
paly rdmec pifezkumu a neopravnily soud k posouzeni namitky stéZovatelt
(formulované v podstaté de lege ferenda) o absenci pravni upravy odpovéd-
nosti statu za §kodu zptisobenou jednotlivci timto o¢kovanim. Stanovi-li
v8ak stat sankci pro pripad odepreni povinnosti strpét vakcinaci, musi se
zamyslet i nad situaci, pti niZ eventuélné zptisobi vykonem préava o¢kované
osob& tjmu na zdravi. Prostor k odgkodné&ni takové osoby otevira jiz Umlu-
va o biomedicinég, kterd je soucésti ustavniho porddku a v ¢l. 24 hovori
o ,spravedlivé ndhradé” za ,neptrimérené poskozeni” zdravi zplisobené
zékrokem stanovenym zdkonem. Soucasti ivah o predmétném odskodné-
ni mtZe byt téZ pravni uprava ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy v ob-
¢anském zékoniku. Nelze vSak prehlédnout, Ze pfi realizaci povinného
ockovani jde o lékarsky vykon preventivni povahy, ¢inény v zdjmu ochrany
vetejného zdravi, aprobovany zakonem a majici mimotadné siroky osobni
rozsah a dopad. Tyto okolnosti ztézuji pravni postaveni osoby, jez mtize byt
v disledku ockovéani poskozena na zdravi, a je tedy namist€, aby legislativa
odpovédné zvazila doplnéni pravni regulace institutu povinného oc¢kovani
proti infek¢nim nemocem o tpravu odpovédnosti statu za vySe naznacené
nasledky. Mélo by se tak stat tim spiSe, Ze takova pravni tprava neni v ji-
nych stétech nikterak ojedinéla (srov. priléhavou vytku, kterou v tomto
ohledu adresoval zakonodéarci Ustavni soud Slovinské republiky v rozhod-
nuti ze dne 12. 2. 2004 sp. zn. U-1-127/01).
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88. Soucdésti ndvrhu stézovatell na zruseni ¢asti pravnich predpist
byl téZ navrh na zruseni ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o prestup-
cich, konkrétné&ji ndvrh na vypusténi textu o poruseni zéakazu ¢i povinnosti
stanovené nebo uloZené k predchdzeni vzniku a §ireni infek¢nich onemoc-
néni. Ani tomuto ndvrhu nebylo mozné vyhovét. Dtivodem je jiz vécny za-
bér skutkové podstaty prestupku, kterou stézovatelé zadali zrusit. Jak je
patrné ze znéni zdkona o ochrané verejného zdravi, nesplnéni povinnosti
¢i zékazu v souvislosti s povinnou vakcinaci tvoii jen ¢ast této skutkové
podstaty. Sankce zde mohou byt ukladany téz za prestupky spocivajici v ji-
ném jedndani nez nepodrobeni se o¢kovaci povinnosti (viz poruseni povin-
nosti podle ustanoveni § 45 aZz 75b zédkona o ochrané verejného zdravi,
napft. povinnosti provést a dodrzovat protiepidemické opatreni, povinnosti
izolovat nemocného na infek&nim oddéleni atd.).

89. Ze véech uvedenych divod neshledal Ustavni soud diivod ke zru-
Seni predmétnych zdkonnych tprav, nebot zdkladni prava garantova-
na ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy, &¢l. 9 Umluvy a &l. 2 odst. 2 a 3, &l. 3 odst. 3, ¢l. 4, 7, 10,
11, 15, 31 a &l. 32 odst. 4 Listiny jimi nejsou porugena. Ustavni soud proto
podle § 70 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, navrh na zru-
Seni § 46 zékona o ochrané verejného zdravi a na zruSeni § 29 odst. 1
pism. f) zékona o ptestupcich zcela zamitl.

Odlisné stanoviska
0dlisné stanovisko soudkyné Katetiny Simdckové

1. Ockovaci povinnost jako takova

1. Ve vétsiné zdpadoevropskych zemi, kde je lidskoprdavni ochrana
arespekt ke svobodé a autonomii jednotlivce na nejvy3$si arovni (napt. Ra-
kousko, Némecko, épanélsko, Nizozemsko, Dansko, Finsko, Island, Irsko,
Lucembursko, Norsko, Portugalsko, Svédsko, Velka Britéanie, Kanada) neni
stanovena zadna zdkonna ockovaci povinnost. Dostate¢nou proockova-
nost populace zajistuji na jedné strané kvalitni 1ékati, schopni rodice v do-
state¢ném poctu presvédcit o potiebé déti ockovat, a na druhé strané od-
povédni rodice, ktefi uméji svobodu vyuzivat a poji ji s odpovédnosti
za zdravi svych i ostatnich déti.

2. Jsem si ovéem védoma, Ze v Ceské republice ve stavajici situaci vel-
mi paternalistické medicinské péce nejsou vSichni 1ékati schopni ¢i ochot-
ni kvalitni informovanost rodi¢ zajistit a k o¢kovani déti je presveédcit
dobrovolnég, a rovnéz ochrana vetejného zdravi jako dulezity verejny za-
jem by nebyla zajisténa, kdyby bez dal$iho doslo ihned k Gplnému zruse-
ni ockovaci povinnosti proti vSem nakazlivym nemocem. Nicméné vyhle-
dovym cilem statu respektujiciho svobodu svych ob¢ant by mélo byt, aby
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vSechny lékai'ské vykony byly provadény na zdkladé svobodného a infor-
movaného souhlasu, a pokud jde o vykony na détech, tak by tento souhlas
meél byt ziskdn zdsadné od jejich rodicti, pokud jsou déti tak malé, Ze neni
mozno souhlas zajistit od nich.

3. Pokud by v8ak méla v pfechodné dobé k dosaZeni tohoto cilového
stavu byt zachovana ockovaci povinnost, pak stdvajici pravni uprava neni
ustavné konformni z Fady niZe (v ¢astech 3 a 4 tohoto stanoviska) uvede-
nych davodt.

2. Ideologizace otazky povinného ockovani i nékterych dalSich

medicinsko-pravnich otézek v Ceské republice

4. Podle sebehodnoceni nasich zdravotnikt i z pohledu vétsiny spo-
le¢nosti je lékatska péce v Ceské republice na mimotadné dobré tirovni.
Lidé se radi spolehnou na péci lékarti (zejména pokud jim ordinuji léky
amedicinské ukony a nepozaduji od nich zadna rezimova opatieni ¢i zmé-
ny zivotniho stylu). Préavé uznavané uspéchy ¢eské mediciny a hrdost na vy-
moZzenosti zdravotnické péce z doby redlného socialismu pak vedou k pa-
ternalistickému pristupu lékarti k pacienttiim, ktery je soucasné vétSinou
pacientti vyzadovan. Pacienti, jimz takovy pristup nevyhovuje a kteti vyza-
duji vice partnersky pristup, jsou nepocetnd mensina a jsou povazovani
za podiviny, které ,péali dobré bydlo“. Jejich vyhrady ¢i zadosti mohou byt
lékari bagatelizovany a ostatnimi zesmésnovany. Nedostatek porozuméni
na obou stranach pak vede k vyhroceni konfliktd, které se nejsilnéji de-
monstruji tam, kde jde o otazky lidské reprodukce ¢i 1ékarské péce o téhot-
né a rodici Zeny a o déti. Dospéli pacienti, ktefi se neciti dobfe v trochu
tésném obéti laskyplné pecujiciho paternalistického stéatu, si zpravidla né-
jak poradi. Ov§em v okamziku, kdy se jednd o péci o nenarozené ¢i Cerstvé
narozené déti, pripadné i déti starsi, stat, vétSina spolecnosti i zdravotnik
povazuji za svou povinnost prosadit to, co povazuji za tu nejlepsi péci, a to
bez jakychkoli kompromisti ¢i vysvétlovani, a dokonce nékdy i silou. Rodi-
Ce pod natlakem se tim vice zatvrdi a zacnou se o své déti obéavat. Prave
v téchto koliznich ¢i krizovych situacich nedorozuméni obé strany na pozi-
cich az tvrdohlavé setrvavaji. Deficit pratelského a vysvétlujiciho pristupu
ze strany ¢asti medicinskych predstavitelt pak u oné alternativni mensiny
vede i k vzniku fady podezieni, strachti a nedorozumeéni, proto se nékdy
muize dopoustét i silnych vyjadieni, kterd naopak vétsinu spole¢nosti i mo-
censkou elitu jesté vice popudi.

5. Vstupuje-li do této komplikované a vyhrocené spolecenské situace
soudni orgén, mél by tak c¢init prost vSech ideologickych predpojatosti
a podle stejnych pravidel jako ke vSem ostatnim pripadim. Obavam se, ze
to v8ak v nyni posuzovaném pripadé nenastalo. Ackoli stévajici pravni
uprava ockovaci povinnosti ma radu ustavnépravnich deficitt, které jsou
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popsény niZe a které samy n&které orgény pripousté&ji, vétsina Ustavniho
soudu se zalekla toho, Ze by se jeji vyrok, rusici stavajici zdkonnou tipravu
i jeji ¢ast, dal vykladat jako pritakdni oném vySe zminénym alternativetim
kritizujicim zdravotni pé¢i v na$i zemi. V této véci ale nebylo tikolem Ustav-
niho soudu soudit kvalitu zdravotnické péce v Ceské republice & soudit
rodicCe skodici détem, ale bez predsudki a s chladnou hlavou z pohledu své
odbornosti posoudit tstavni konformitu napadené pravni tpravy. Neni
prece roli soudu postavit se na nékterou ze stran spolec¢enského konfliktu,
ale jen kvalitné a presvédcivé jako ve vSech ostatnich pripadech ochrénit
ustavnost.

3. Poruseni vyslovné& Ustavou stanovené vyhrady zakona

6. Nejjednodussi a zdkladni protitistavnost spatiuji v poruseni vyhra-
dy zékona, stanovené v ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ktery jednoznac¢né stanovi, Ze
zésah do télesné integrity musi byt proveden jen zdkonem, nikoli minister-
skou vyhlaskou.

7. Veskera komparace s praxi jinych statt ¢i judikaturou Evropské
soudu pro lidské prava (dale jen ,ESLP*) a jinych ustavnich soudii neobsto-
ji ve svétle jasné dikce ¢l. 7 odst. 1 nasi Listiny zdkladnich prév a svobod,
ktera stanovi, Ze nedotknutelnost osoby miiZe byt omezena jen v ptipadech
stanovenych zakonem. Pravé ochrana télesné integrity a oCkovani jako za-
sah do této télesné integrity spada pod toto ustanoveni Listiny, jak nakonec
konstatuje i vétSina v bodé 56. V této souvislosti upozornuji, Ze otdzku, zda
mame narok na placeni dvou ¢i t¥i tydnt v laznich, musi podle judikatury
Ustavniho soudu Fe$it zdkon [viz nélez sp. zn. Pl. US 43/13 ze dne 25. 3.
2014 (N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sb.)], ale rozsah zasahu do télesné inte-
grity (vpraveni cizi latky jehlou do téla ditéte) ponechame na ministerské
vyhlasce, aniz bychom zdkonem jakkoli vymezili podminky o¢kovaci povin-
nosti a toho, jakd onemocnéni budou o¢kovaci povinnosti podléhat. Zakon-
né zmocnéni nejen Ze neobsahuje jmenovity vycet nemoci, proti nimz je
oCkovani povinné, ale dokonce ani jakkoli nestanovi kritéria, kterymi se méa
ministerstvo pti stanoveni rozsahu o¢kovaci povinnosti fidit.

8. Tato na prvni pohled jen formaélni vyhrada zdkona ma velky materi-
alni obsah. Aktudlni praxe ponechava na verejnosti ukrytém expertnim ne-
odiivodnéném rozhodnuti vSechny dualezité otazky spojené s ockovanim -
tedy zejména rozsah povinného ockovéani a jeho nacCasovéani. Toto
rozhodovéni je nevetrejné, coz jako v jinych oblastech vzbuzuje podezieni,
a navic vede k tomu, Ze verejnost se viibec nedozvid4 diivody dané tpravy
a jejich zmeén. Vzhledem k absenci Listinou predvidané formy rovnéz chybi
presvédciva diivodova zprédva, kterd by stanovila diivody rozsahu stanovené
oc¢kovaci povinnosti a jejich uceli (pro potfeby testovani proporcionality
a legitimnich cilti pravni tpravy). Podstatou vyhrady zdkona je, Ze zdsah
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do prév jednotlivcti by nemél byt jen uzavienym expertnim rozhodnutim, ale
meél by byt i predmétem oteviené demokratické deliberace v Parlamentu.

9. Navic nelze souhlasit s tim, Ze povinné o¢kovani je otdzkou cisté
expertni. Expertni otdzkou je, jako prakticky u kazdé pravni tpravy, dodani
informaci pottebnych pro rozhodnutj, ¢ili naptiklad jak je dand nemoc ne-
bezpetnd, jakym zptisobem je prenosnd, a tedy nakazlivd, jak ucinna je
ockovaci latka atd. Nicméneé to, zda v dané situaci prevazi ochrana vetejné-
ho zdravi nad pravem jednotlivct na fyzickou integritu, tedy hledéni opti-
malni rovnovdhy mezi témito soupericimi zajmy, je otdzka politicka a préav-
ni. Na tomto rozligent stoji i dosavadni judikatura Ustavniho soudu tykajici
se vyhrady zdkona prti zdsazich do zékladnich prav, kterou v8ak vétsina
v tomto pripadé pohrichu zcela opomiji. Podle této judikatury otazky od-
borné (srov. nize uvedené ptiklady z posledni doby) mohou byt upraveny
podzdkonnymi predpisy, avSak otazky politické, mezi néZ patti stanoveni
rovnovahy mezi tistavné chranénymi zajmy, museji byt upraveny v zdkoné.

Podle nélezu sp. zn. P1. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 [(N 111/69 SbNU
765; 238/2013 Sb.) - zdravotnické standardy a nadstandardy]: ,Listina za-
hrnuje ustanoveni o zakladnich préavech, ktera jsou co do normativniho
obsahu odli$na. V prvé radé jsou to zékladni lidské prava, kterd vyvéraji
primo z lidského byti, a pouze tato skutecnost je zdkladem vymezeni jejich
ustavniho obsahu a rozsahu. Jednd se o hodnoty, které obsahuji zakladni
prava pro uchovani integrity ¢lovéka a zajisténi jeho dustojnosti, jako jsou
napi. pravo na zivot, nedotknutelnost osoby a osobni svoboda. Takovato
prava jsou nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromi¢itelna a nezrusitelna (¢l. 1
Listiny). Jejich meze mohou byt upraveny za podminek stanovenych Listi-
nou a pouze zdkonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny)“ (bod 38). Ani v ptipadé prava
na zdravi, které je socialni prévo, véak Ustavni soud v tomto nalezu nepfi-
pustil, Ze definovéni nadstandardni lékar'ska péce je ponechéano na podza-
konny pravni piedpis. V odiivodnéni (bod 49) uvedl: ,Z pohledu Ustavniho
soudu je ale podstatné, zda tiprava v zakoné sama o sobé, tedy i bez prova-
déci vyhlasky, je adresattim dostatecné srozumitelnd a zda by byla apliko-
vatelnd. Provadéci pfedpis ma stanovit jiZ jen jeji detaily. Napadena uprava
variant péce v soucasné dobé funguje tak, Ze kromé vy$e reprodukovaného
obecného ramce v zékoné o verejném zdravotnim pojisténi jsou ve vyhlas-
ce, kterou se vydava seznam zdravotnickych vykont s bodovymi hodnota-
mi, Ministerstvem zdravotnictvi oznaceny zdravotni vykony, u nichz lze
tou. Poskytovateltim zdravotnich sluzeb, pojistovnam i pojisténcim je tedy
teprve z vyhlasky ziejmé, co je zdkladni variantou a za jaké zdravotni vyko-
ny, pomtcky, prostifedky a zdravotni materiél je moZno ¢i nutno doplacet
nad rdmec uhrady z vefejného pojisténi. Ze zdkona samotného to neplyne
anelze to z néj dovodit ani nejvolnéjsi interpretaci. Zakon o vefejném zdra-
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votnim pojisténi tedy udélal pouze prvni krok k vymezeni standardu a nad-
standardu (slovy zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi zdkladni a eko-
institut nezivotaschopny, tedy konkrétni urceni toho, co je v intencich
¢l. 31 Listiny bezplatnou péci, je upravena az v provadéci vyhlasce. Zakono-
dérce tim dle Ustavniho soudu poZadavkiim nastavenym tstavnim poiad-
kem a opakované vylozenym dosavadni rozhodovaci praxi nedostal.”

Podle nalezu sp. zn. PL. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013 [(N 126/70 SDNU
147; 259/2013 Sb.) - vétsi mnoZstvi nez malé| mezi hledisky ustavniho vy-
mezeni odvozené normotvorby exekutivy figuruje i zdkaz zasahovat do véci
vyhrazenych zékonu. Ustavni soud p¥itom v minulosti v souvislosti s pravni
upravou jiné oblasti vylozil, Ze nelze pripustit, aby se sféra ochrany zéklad-
nich prav a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, kterd k tomu neni
opréavnéna. Smésovéani pojmti zakon a pravo je tedy v podminkéach Ceské
republiky v oblasti zakladnich prav a svobod vylougeno. Ustavni soud
v tomto nalezu pozaduje, aby minimalné ,zmoctovaci” ustanoveni zakona
stanovilo kritéria, tak aby exekutiva jen konkretizovala zédkonnou povin-
nost, nikoli ji dopliiovala.

Podle nélezu sp. zn. PL. US 43/13 ze dne 25. 3. 2014 (lazetiska vyhlas-
ka) Ustavni soud poZadoval, aby stanoveni podminek rozsahu (délky) po-
skytnuti bezplatné lazenské péce na zdkladé zdravotniho pojisténi nebylo
upraveno pouze vyhlaskou, nebot: ,Casova omezeni nelze zcela zjevné po-
vazovat za pouhou konkretizaci podminek ... jezZ musi byt splnény, ma-li
byt zdravotni péce poskytnuta bezplatné na zdkladé verejného zdravotni-
ho pojisténi, a jez maji povahu ryze odbornych kritérii, k jejichz posouzeni
je povolan oSetrujici 1ékar, prip. také revizni l1ékar. Jejich ti¢elem je totiz
dosaZzeni takové regulace poskytovani této péce, kterd umozni nalézt rov-
novédhu mezi pozadavky jednak na ucinnost 1é¢by, tedy aby hrazeny pobyt
v lazeniském zarizeni skute¢né plnil svou predpokladanou 1é¢ebnou funk-
ci, jednak na jeji efektivnost a ekonomickou tnosnost ... Zajem na naleze-
ni této rovnovéhy je plné legitimni. Jeji dosaZeni vSak vyZaduje pomérovani
nejen medicinskych, ale také ekonomickych hledisek, jemuz je tfeba pii-
znat povahu politického rozhodovéni, v jehoZ rdmci je posuzovana ucel-
nost jednotlivych v tvahu prichazejicich variant reseni za ticelem vybéru
jedné z nich. ... K jejich stanoveni proto mtiZe dojit v souladu s vyhradou
zékona pouze na zéakladé rozhodnuti Parlamentu.” (bod 32).

10. Domnivdm se, Ze nyni posuzovanou otdzku nelze od této pred-
chozi judikatury pléna Ustavniho soudu odligit. Ustanoveni § 46 odst. 1
zdkona €. 2568/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zédkont, ve znéni pozd¢&jsich predpisti, pouze stanovi, Ze urci-
ty okruh osob je povinen podrobit se v provadécim pravnim predpisu upra-
venych pripadech a terminech stanovenému druhu pravidelného o¢kovani.
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Tento zdkonny rdmec je naprosto neurcity a bez provadéci vyhlasky
¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infek¢nim nemocem, ve znéni pozdéjsich
predpist, je zcela neaplikovatelny. AZ teprve z provadéci vyhlasky se dotce-
né osoby dozvi, proti jakym nemocen se musi nechat ockovat, a jak je tedy
jejich pravo na nedotknutelnost jejich osoby omezeno. Zdkon samotny do-
konce nestanovi viibec Zddné meze rozhodovani Ministerstva zdravotnic-
tvi, proti kterym nemocem povinné ockovani stanovi (jako naptiklad, Ze
musi jit o nebezpe¢nou nakaZlivou nemoc apod.). Zdkonodérce ponechal
tedy bez jakéhokoli stanoveni podminek plné v dispozici ministerstva, pro-
ti jakym nemocem (z4dné, jedné, deviti nebo teba patnacti) bude otkovéa-
ni povinné. Samotny realny rozsah zasahu do prava na nedotknutelnost
osoby je tedy stanoven az vyhlaskou, a nikoliv zdkonem.

11. Dale pokud musi byt vyvazovani ti¢innosti ldzeriské péce a ekono-
mické tinosnosti vyhrazeno politickému rozhodovéni v Parlamentu, neni
vysvétlitelné, jak by vyvazZovani mezi ochranou verejného zdravi a nucenym
zésahem do fyzické integrity mohlo byt ponechéno exekutivé. Tim spiSe,
Ze ve hi'e je i vy38i potieba legitimizace a vetejné (i politické) debaty, nebot
jde o zésah do téch nejzdkladnéjsich prav, jimz ochrana fyzické integrity
¢lovéka rozhodné je.

12. Nalez se s touto dosavadni judikaturou pléna k vyhradé zakona
viibec nevyporadava. Vétsina tak nevysvétlila, pro¢ se od predchozi judika-
tury odchylila ¢i v ¢em je nyni posuzovany pripad od téch predchozich od-
liny. Nerozporuji zde pravomoc pléna Ustavniho soudu odchylit se od své
predchozi judikatury. Musi se vSak tak dit pouze z dobrych diivodi a s vel-
mi peclivym, podrobnym a piesvéd¢ivym odtvodnénim [k tomu srovnej
napt. nalez sp. zn. Pl. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309;
198/2003 Sb.), ptipadné diskuzi v Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura
a pravni argumentace. 2. vydani. Praha : Auditorium, 2013, s. 356-363].
I proto se Ize jen tézko nyni ubranit dojmu, Ze postoj vétsiny k vyhradé za-
kona je selektivni a beze vztahu k vyslovné tipravé Listiny zédkladnich prav
a svobod. Bohuzel takové rozhodovani je opakem principialniho a presvéd-
¢ivého rozhodovani, které je zakladem legitimity soudni moci.

13. Nerespektovani vyhrady zdkona jasné stanovené v tistavnim textu
(podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny mtze byt nedotknutelnost osoby omezena jen
v ptipadech stanovenych zakonem) je pak téZ zdsahem do délby moci, ne-
bot exekutiva zasahuje do domény Parlamentu, ktery jediny mtiZe formou
zdkona omezit rozsah zdkladniho prava a stanovit rovnovahu mezi zéklad-
nim préavem na télesnou integritu a verejnym zdjmem na ochrané verejné-
ho zdravi a na ochrané prav druhych. Rovnéz ¢l. 4 odst. 2 Listiny stanovi
pravidlo, Ze meze zdkladnich prdv mohou byt upraveny pouze zdkonem.
Nad to ockovaci povinnost je sankcionovana pokutou, proto by stanoveni
této povinnosti zdkonem bylo téZ konformnéjsi s ¢l. 4 odst. 1 Listiny.
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14. Na zavér rovnéz konstatuji, Ze ¢asto vznaSeny argument, Ze Upra-
va vyhlaskou umoziuje vétsi flexibilitu pro mimoiradné stavy, rovnéz neob-
stoji. Jsem presvédcCena, zZe kvalitni zdkonnd uprava, kterd po nédlezité par-
lamentni debaté vytvori pravidla, za jakych okolnosti, proti jakému typu
nemoci a v jakém rozsahu je mozno docasné stanovit ockovaci povinnost
podzdkonnym predpisem by méla tplné jinou kvalitu zasahu do zéklad-
nich prav nez stdvajici biankoSek udéleny napadenym zdkonem ministru
zdravotnictvi ¢i nékolika o¢im vetejnosti skrytym expertim vytvaret plnou
ockovaci politiku naseho statu bez jakékoli demokratické a soudni kontro-
ly. Jinak reCeno, nic nebrani zdkonodarci, aby ptijal takovou zédkonnou
upravu, kterd stanovi pro standardni stav o¢kovaci povinnost ptimo v zako-
né a pro mimoradné stavy umozni kratkodobé, v zakonnych mezich, stano-
vit o¢kovaci povinnost podzakonnym piedpisem. To, Ze tak zdkonodarce
neucinil, vSak neobstoji jako diivod pro stanoveni vSech dulezitych aspektt
oc¢kovaci povinnosti v podzdkonnych predpisech za v§ech okolnosti.

4. PorusSeni principu proporcionality pri stanoveni povinnosti

15. I v pripadé¢, Ze by text aktudlné obsaZeny ve vyhlasce byl cely pojat
do zékona, ani tehdy by nebyl tstavné konformni. Pravo na nedotknutel-
nost osoby (fyzickou integritu) podle ¢1. 7 odst. 1 Listiny a &l. 8 Umluvy neni
pravem absolutnim a 1ze do néj zasahnout, avSak pouze primérené ke sle-
dovanému legitimnimu zdjmu. Nélez spravné aplikuje pétistupniovy test
omezeni zakladniho préava, ktery vychazi z judikatury ESLP i Ustavniho
soudu. Av8ak v poslednim kroku (poméFovani protichtidnych zajmii) opo-
miji, Ze judikatura Ustavniho soudu na rozdil od ESLP maé algoritmus toho-
to kroku propracovany. Je jim standardni test proporcionality. Nutnost za-
chovéani proporcionality pti zdsazich do zékladnich pravvyplyva z tistavniho
potradku (zejména ¢l. 4 Listiny) a byla jiz dostate¢né vymezena judikaturou
Ustavniho soudu. Podle ni zasah do zakladniho prava bude proporcionalni
sledovanému legitimnimu z4jmu, pokud splni nasledujici tii kritéria [viz
nélez sp. zn. PL. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014
Sb.), bod 41; nélez sp. zn. PL. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (N 136/70 SbNU
263; 299/2013 Sb.), bod 59; nélez sp. zn. PL US 24/10 ze dne 22. 3. 2011
(N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 37; a fadu dal3ich]:

1. Opatreni omezujici zadkladni pravo je viibec zptisobilé dosdhnout
sledovaného cile (test vhodnosti).

2. Sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mire doséh-
nout jinymi prostfedky, které by méné zasahovaly do zdkladniho préva
(test potFebnosti).

3. Zasah je priméteny, tedy zavaznost zdsahu do zdkladniho préva je
v dané konkrétni situaci vyvaZena vyznamem sledovaného cile, neboli obét
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prinesend v podobé omezeni zédkladniho prava se nesmi dostat do nepo-
méru s uzitkem, ktery omezeni ptineslo (proporcionalita v uz8im smyslu).

16. Je nesporné, Ze plosné ockovani proti zavaZnym pienosnym ne-
mocem je dileZité pro ochranu vetejného zdravi i pro ochranu prav dru-
hych. Vysoka proockovanost poméha vytvorit tzv. kolektivni imunitu, ktera
chréni i osoby, které z vdznych zdravotnich diivodd nemohou byt proti ne-
mocem ockovany ¢i z jiného divodu jejich imunizace ockovanim selhdva.
Potud tedy souhlasim s ndzorem vétsiny pii aplikaci pétistupiiového testu
(body 74-77). V aplikaci testu proporcionality se v8ak s ndzorem vé&tiny
z nésledujicich dtivodi nemohu ztotoZnit.

17. V prvnim kroku testu proporcionality, testu vhodnosti, s prihléd-
nutim k dostupnym védeckym informacim lze souhlasit, Ze povinné ocko-
vani proti zdvaznym prenosnym nemocem je opatrenim, které je zptisobilé
ochrénit verejné zdravi a prava druhych.

18. Stévajici pravni iiprava ov§em neobstoji v druhém kroku testu pro-
porcionality, v testu potfebnosti, nebot cile ochrany verejného zdravi a prav
druhych by mohlo byt dosaZeno ve velmi podobné, ¢i dokonce stejné mire
i zpisobem Setrnéjsim k zdkladnimu pravu na télesnou integritu.

19. Stévajici pravni Uprava i praxe neobstoji v testu potrebnosti z di-
vodu, Ze neurcuje pouze onemocnéni, proti némuz musi byt osoba o¢kova-
na, ale i typ vakciny, kterd k tomu musi byt pouZita, a dokonce i v jakych
davkach maé byt aplikovdna. Pod raznymi sankcemi je tedy predepséano,
jakou ockovaci latku musi rodi¢e bezvyhradné akceptovat pro o¢kovani
svého ditéte. PricemZ pro ochranu verejného zdravi rozhodné postaci, aby
byla stanovena nemoc a vék ditéte, do kdy musi byt dité proti této nemoci
ockovéano, nikoli vyhlaskou stanovena povinnost v jakych konkrétné ca-
sech a jakou kombinaci vakciny musi byt déti ockovany. Jinak feceno, alter-
nativni feSeni - moznost jednotlivé ockovaci latky podavat samostatné
podle individudlniho harmonogramu vyhovujiciho konkrétnimu ditéti - je
schopno dosahnout sledovaného cile (ochrany vetejného zdravi a ochrany
prav druhych) ve velmi podobné, ¢i dokonce stejné mife jako dosavadni
reseni spocivajici v ockovani hexavakcinou v pevné stanovenych terminech
a zarovertl je toto alternativni feSeni Setrnéjsi vii¢i dot¢enému zékladnimu
préavu na nedotknutelnost osoby, jehoZz soucéasti je pravo byt podroben
zdravotnim tikontim jen se svym souhlasem. Setrnost fe$eni by spocivalo
vtom, Ze vedle jasné stanovené povinnosti by se zvolil takovy zptisob, ktery
by zachoval v co nejsirs§i mozné mire pravo rozhodovat o jednotlivych mo-
dalitach zdsahu do télesné integrity.

20. Obdobné vyrobce v Cesku b&zné& aplikované povinné hexavakciny
(Infanrix) sdm uvadji, Ze je moZzno ji aplikovat bud ve tfech davkach a jedno
preockovani pozdéji, coz je povinnym schématem dle vyhlasky, nebo
ve dvou dévkach a jedno preockovéani pozdéji. Obé schémata maji praktic-
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ky stejnou ucinnost, coz dokladaji i data Evropské lékové agentury (orgén
Evropské unie; viz http://www.ema.europa.eu/docs/en_GB/document_lib-
rary/EPAR_-_Product_Information/human/000296/WC500032505.pdf,
s. 7-8). Zachovat rodi¢im moZnost zvolit si mezi dvéma modalitami zptiso-
bu aplikace hexavakciny podle vlastniho uvazeni je k zdkladnimu pravu
Setrnéjsi a pritom sledovaného cile je schopno dosdhnout ve stejné mire.

21. Jiz z téchto divodl by méla byt stavajici pravni tprava zruSena.
JelikoZ neobstoji uz v druhém kroku testu proporcionality, neni nutné pii-
stupovat k tfetimu kroku testu proporcionality. I po pfipadném napraveni
téchto nedostatktl v budoucnu by vSak byla stévajici pravni tiprava pro-
tidstavni, protoZze by neobstala ani v tfetim kroku testu proporcionality,
testu pomérovani. Zde je nutno rozhodnout, zda uZzitek pro verejné zdravi
a ochranu prav jinych prevazi nad zasahem do prava jednotlivce. V dané
konkrétni véci to znamend u kazdého jednotlivého onemocnéni, u néhoz je
stanovena ockovaci povinnost, zohlednit zejména nasledujici otdzky: jak je
dand nemoc nebezpecn4, jaké je riziko jejiho vyskytu bez existence povin-
ného otkovani, jak rychle a snadné se nemoc pfenasi (toto je faktor s vel-
kou vahou, pokud je sledovany cil ochrana vetejného zdravi a prav jinych),
jakd je ucinnost vakcin a jaké je riziko vakcin.

292. Stavajici prdvni uprava je nicméné predné obecné neproporcio-
nélni tim, Ze na jedné strané stanovi povinnost podrobit se o¢kovani z du-
vodu verejného zdjmu na ochrané verejného zdravi, ale na druhou strany
neobsahuje povinnost statu plné odpovidat za veskeré ujmy na zdravi zpU-
sobené ockovéanim, které byl jednotlivec povinen strpét z diivod verejné-
ho z4jmu. I ockovani plné lege artis mtize mit v urcitych pripadech velmi
neblahy vliv na zdravi jednotlivcd, kteti jej musi ze zadkona strpét. Pak vsak
musi byt jasné stanoveno, Ze obét ve prospéch verejného zajmu, kterd pro-
kéze spojitost mezi Gjmou a povinnym oc¢kovanim, musi byt odskodnéna,
a to ze zdkona. Podle stavajici pravni upravy vSak neodpovida lékat ani vy-
robce vakciny za dtisledky lege artis provedeného oc¢kovani. Novy obc¢an-
sky zdkonik a zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbéach), ve znéni pozdé&jsich
predpisii, spravné omezily odpovédnost za lékat'ské tikony, pii nichz skoda
na zdravi vznikne z dtivodu aplikace né€jaké chemické latky, nicméné u ne-
gativnich disledki o¢kovani jde o jakousi ,expropriaci” zdravi jednotlivce
ve prospéch verejného zajmu, ktera by méla byt vzZdy pIné odskodnéna. Za-
hrani¢ni tipravy tuto vyslovnou odpovédnost za Gjmu upravuji, standardni
obcanskopravni ndhrada Skody totiz v téchto pripadech neni pouZiteln4,
nebot Gjma ve vyjime&nych (ale experty ptipousténych) piipadech vznikne
i pri zachovéani vSech povinnosti, tudiZ dojde k Gajmé, aniz by ji vSak zptiso-
bil jakykoli protipravni krok poskytovatele zdravotnické péce, vyrobce vak-
ciny ¢i statu. Napiiklad v USA zékon stanovi povinnost statu odskodnit
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za nezadouci u¢inky vakciny bez ohledu na zavinéni, a to i u o¢kovani, kte-
ra jsou pouze doporucovéana. Zakon dokonce uznava tézkosti s prokazova-
nim pii¢inné souvislosti, a proto u stanovenych ucinkt prokéazani jejich
pricinné souvislosti s ockovanim nevyzaduje. Tabulka, ktera je soucasti
zékona, stanovi vy¢et nezadoucich ucinka a doby od ockovani, do kterych
musi nastat. Za splnéni téchto podminek automaticky nalezi odskodnéni
bez dalsiho dokazovani (viz 42 U. S. Code, Sec. 300aa-14). Obdobna legisla-
tiva a odSkodnovaci programy, byt v podrobnostech odlisné jsou vzdy zalo-
Zeny na objektivni odpovédnosti, existuji v desitkdch dalSich zemi, véetné
té&ch, kde je ockovani pouze dobrovolné (naptiklad Némecko, Rakousko,
Finsko, Svédsko, Norsko, Francie, Svjrcarsko, Itélie, Slovinsko, Velka Brita-
nie atd.).

23. Ndlez tedy spravné v bodé 87 dovozuje, Ze legislativa by méla zva-
Zit doplnéni pravni regulace o¢kovéani o ipravu odpovédnosti statu za ne-
gativni nasledky o¢kovéani. Skutec¢nost, Ze stavajici uprava toto odskodnéni
nezajistuje, vSak nelze odbyt pouhym obiter dicto, nebot jde o integralni
soucdst proporcionality ipravy o¢kovani. Jinak re¢eno, pokud ma dité pod-
stoupit povinné oc¢kovani v zajmu spole¢nosti, musi byt v pfipadé negativ-
nich zdravotnich nésledkt jeho obét ve prospéch spole¢nosti automaticky
ze zédkona kompenzovana; jen tak je dodrZena rovnovdha mezi pravem
na télesnou integritu na strané jedné a ochranou verejného zdravi a ochra-
nou prav druhych na strané€ druhé. Neni-li zdkonem jednoznacné zajisté-
né, Ze bude obét negativnich nasledkti povinného ockovéani vzdy odskod-
néna, pak je to ona, kterd musi nést nadmérné (neptimétené) bfemeno
ve prospéch vetejného zdravi. To, Ze moznost domoci se v této situaci kom-
penzace je soucasti posuzovani primérenosti ipravy povinného o¢kovani,
piipousti i judikatura ESLP (viz rozhodnuti Salvetti proti Itdlii ze dne 9. 7.
2002 ¢. 42197/98). Zaroven pozadavek zdkonného naroku na kompenzaci
vyplyvé z &l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktera je soudasti
ustavniho potdadku [néalez sp. zn. III. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011 (N 10/60
SbNU 97)], podle kterého osoba, kterd utrpéla ijmu zptisobenou zékro-
kem, mé narok na spravedlivou ndhradu §kody za podminek a postupti
stanovenych zdkonem. Duivéruji ¢eské justici, Ze by snad nasla i bez této
vyslovné zdkonné upravy n€jakou cestu, jak by se poskozeni nahrady ujmy
dobrali, avak stévajici iprava (resp. absence této upravy) stavi osoby pod-
1éhajici o¢kovaci povinnosti do nepfijatelné pravni pozice - dojde-li k nena-
pravitelnému zdravotnimu postiZeni o¢kovaného ditéte, miize je cekat bez
jasného vysledku mnoho let soudnich pokust.

24. Déle podotykam, Ze v testu proporcionality je v pfipad€ povinného
ockovani vzdy potfeba se velmi diikladné zabyvat fddnym odiivodnénim
vybéru nemoci, proti nimz bude stanoveno povinné o¢kovani. JiZ samotné
mezinarodni srovnani prokazuje, Ze po¢et nemoci, proti nimz je o¢kovani
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v Ceské republice povinné, vyrazné pievysuje pocet nemoci, pro né je ur-
¢ena potieba o¢kovani v jinych evropskych zemich (vyjimkou jsou nékteré
staty na vychod od nés). Test proporcionality je nutno provést u kazdé jed-
notlivé nemoci zvlast, nebot povinnost o¢kovani proti kazdé jednotlivé ne-
moci je samostatnym zasahem do préava na nedotknutelnost osoby podle
¢l. 7 odst. 1 Listiny.

25. Jako priklad aplikace posledniho kroku testu proporcionality 1ze
uvést ploSnou ockovaci povinnost proti hepatitidé typu B, u které 1ze vazné
pochybovat, Ze je pfimérena. Tato nemoc je totiz pienositelna pouze téles-
nymi tekutinami, tedy v praxi nej¢asté€ji sexualnim stykem ¢i kontaminaci
krve, napriklad skrze pouzivani spole¢nych injek¢nich stiikacek u drogové
zéavislych. Byt existuje teoretickd moznost prenosu ze slin infikovaného je-
dince skrze silné kousnuti, jsou tyto ptipady velmi vzacné az ojedin&lé (Hui,
Alex Y. et al. Transmission of hepatitis B by human bite - Confirmation by
detection of virus in saliva and full genome sequencing. Journal of Clinical
Virology, Volume 33, Issue 3, 254-256). Jeji ptenositelnost u malych déti je
tedy velmi omezend. Z toho dtivodu plo$né ockovani jiz u batolat je schop-
no dosdhnout sledovaného cile ochrany vetejného zdravi a ochrany prav
druhych jen ve velmi omezené mire. Na druhé strané je nutno vzit v potaz
nezadouci ucinky ockovani proti hepatitidé B. Podle védecké studie, kterou
predkladaji stéZovatelé v replice, statisticky kazdy rok v Ceské republice
oc¢kovani proti hepatitidé typu B mtiZe zptisobit sedmi détem zavazné a do-
zivotni postizeni. Pométovani protichtidnych zajmu tedy vyzniva spiSe pro-
ti proporcionalité povinného plo§ného ockovani proti hepatitidé B.

26. Proto neni s podivem, Ze neZ bylo povinné ockovani proti této ne-
moci zavedeno, odbornd analyza Statniho zdravotniho ustavu zavedeni
plosného povinného ockovéani nedoporucila. Z jakého davodu byla tedy
povinnost stanovena, nevime, coz je prave i disledkem skute¢nosti, Ze po-
vinnost je stanovena pouze vyhlaskou bez jakékoliv verejné debaty v Parla-
mentu, diivodovych zprav atd. Vlada ve svém vyjadreni k tstavni stiZznosti
povinnost o¢kovani proti hepatitidé B ospravedliiuje pouze tim, Ze v pripa-
dé infekce malych déti je riziko vdZného pribéhu nemoci mnohem vyssi.
Tento argument vSak souvisi s ochranou vetrejného zdravi pouze omezené.
Primérné se totiz tyka ochrany individualniho zdravi nakaZené osoby. Pri-
tom pro ochranu verejného zdravi je mnohem podstatnéjsi otdzka prenosi-
telnosti nemoci. Za téchto okolnosti nelze dospét k zavéru o proporciona-
lité povinnosti ockovani proti hepatitidé B. Pritom je samoziejmé, Ze
opodstatnénost zadsahu do zdkladniho préva a jeho primérenost musi pro-
kézat ten, ktery do néj zasahuje, tedy vtomto pripadé€ Ministerstvo zdravot-
nictvi.

97.Z&vérem je nutno zminit, Ze jednim z povinnych o¢kovani je i ocko-
vani proti tetanu, které viibec neohrozuje svou nakazlivosti od jednoho
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ditéte ostatni déti. U tohoto ockovani tedy neni ve hie ani zadjem na ochra-
né verejného zdravi, ani na ochrané prav druhych. Divodem zavedeni
oc¢kovaci povinnosti v tomto pripadé¢ je tedy zfejmé ochrana déti pred roz-
hodnutim rodi¢ta. Dochézi tim k zdsahu do rodinnych vztahti a rodi¢ov-
skych prav (¢l. 8 Umluvy a &l. 10 a 32 Listiny), aniZ by to bylo predmé&tem
politické deliberace v Parlamentu - zda si politicka vétSina v nasi zemi my-
sli, ze stat vi 1épe, co je pro déti dobré, nez jejich rodice. Test proporciona-
lity by pak v tomto pripadé musel byt jesté o néco pirisné€jsi s prihlédnutim
k tomu, Ze zde proti sobé stoji préava rodi¢t rozhodovat o svych détech pro-
ti statem stanovenému a chranénému pravu ditéte (jehoZ ochrana i proti
ostatnim Skodlivym rodi¢ovskym zasahtim je ostatné zajiSténa klasickymi
odpovédnostnimi néstroji vefejného i soukromého prava).

28. S politovanim konstatuji, Ze vétSina v ndlezu zadné vySe uvedené
uvahy o proporcionalité sou¢asné upravy ockovaci povinnosti neprovedla.
Pométovani protichtidnych zajmt ¢inéné v bodech 78-84 nélezu je velmi
povrchni a fakticky zadny test proporcionality neni proveden. Odivodnéni
jen odkazuje na t¥i doporuceni mezinarodnich orgéni a statistiky poklesu
nemocnosti u t¥i nemoci po zavedeni plosného ockovani. Statistiky jsou
v analyze proporcionality jisté relevantni, avSak tykaji se pouze tfi nemoci
z deviti a navic dokazuji pouze potencialni u¢innost vakcina¢nich progra-
mu, coZ je vSak pouze jeden z faktorti v pomérovani. K mezindrodnim do-
poruc¢enim odkazovanym v odtivodnéni v bodech 81-83 lze uvést, Ze ty se
tykaji pouze obecné vhodnosti o¢kovacich programi. Ani jeden z uvede-
nych dokumentt vS§ak nedoporucuje, aby ockovani bylo povinné, a uz vi-
bec nedoporucuje, Ze ma byt povinné ockovani proti deviti nemocem, jak je
tomu v Ceské republice. S ohledem na piiklad hepatitidy B zminéné vyse
1ze také poznamenat, Ze o¢kovani proti této nemoci Zadny z téchto doku-
mentd ani nezmitiuje. Z téchto dokument tedy 1ze o proporcionalité Ces-
ké upravy povinného ockovéani dovodit pouze velmi mélo, pokud viibec
neco.

29. Stéle nelze opomenout, Ze v nyni posuzované véci jde o zasah
do préva na nedotknutelnost osoby, coz je, jak i ndlez nakonec konstatuje,
jedno z prednich zdkladnich lidskych prév (bod 56). Jako takové musi mit

mnohem rigoréznéjsi ustavni prezkum, nez jaky nalezneme v tomto nélezu.

5. Shrnuti
30. Soucasnou ¢eskou pravni ipravu povinného o¢kovani shleddvam
v rozporu se zédkladnim prdvem na nedotknutelnost osoby, nebot rozsah
povinného ockovani je zcela ponechén na viili Ministerstva zdravotnictvi
a neni stanoven zdkonem, jak vyZaduje Listina. Zaroven v souc¢asné dobé
pravni Uprava ani nespliiuje pozadavek primérenosti zasahu do zakladni-
ho préava, nebot sledovaného cile (ochrany vetejného zdravi) by slo doséh-
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nout ve stejné mire SetrnéjSimi prostiedky, pti kterych by vybér vakciny
a davkovani byl ponechén na samotnych rodi¢ich po konzultaci s 1ékari;
soucasna pravni uprava neobsahuje objektivni odpovédnost statu za sko-
du na zdravi jedince, ktery se podrobil povinnému ockovéni; a nakonec
vyCet nemoci, proti kterym je povinné ockovéani stanoveno, je nadmérny,
nebot u vSech neni tato povinnost dostate¢né odtivodnéna ochranou verej-
ného zdravi.

31. Bohuzel v této véci vétsina Ustavniho soudu spige hodnotila kvali-
tu zdravotnické péce v Ceské republice ¢&i soudila rodi¢e, ktefi svou kriti-
kou stavajici o¢kovaci povinnosti v Ceské republice mohou vystavit riziku
své & cizi déti, coZ viak neni kol straZce ustavnosti. Ustavni soud tak pod-
le mého nézoru nedostéal své povinnosti bez predsudkii a z pohledu své
odbornosti posoudit ustavni konformitu napadené pravni upravy jako
ve vSech ostatnich pripadech.
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I11. US 2588/13 &.17

C.17
K zdkonem uloZené povinnosti ml¢enlivosti rozhodce
K otédzce zaptijceni rozhodc¢iho spisu exekuénimu soudu

ProtoZe obecné soudy nedostaly své povinnosti vyporadat se fadné
s namitkami uplatnénymi stéZovatelem (rozhodce), v diisledku ¢ehoz
stéZovateli fadné neosvétlily, z jakého dtvodu vyzaduji splnéni jeho
edi¢ni povinnosti v exeku¢nim ¥izeni (aniz by vy¢kaly na to, aZ bude za-
konem stanovenym postupem zprostén ml&enlivosti), porusily pravo
stéZovatele na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senétu sloZeného z predsedy senatu Jana Musila
a soudct Jana Filipa a Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) - ze dne 27. led-
na 2015 sp. zn. I1I. US 2588/13 ve vé&ci tstavni stiZznosti Rozhod&iho soudu
pti Hospodaiské komotie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské repub-
liky, ICO: 48435313, se sidlem Praha 1, Dlouhé 13, préavné zastoupeného
JUDr. Petrem Polednem, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 1, Maiselo-
va 38/15, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2013 €. j. 29 Co
295/2013-63, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jimz byla stézovateli uloZena poradkova pokuta ve vysi 35 000 K¢ za nevy-
hovéni vyzvé exekuéniho soudu k predloZeni rozhod¢iho spisu, za ticasti
Krajského soudu v Praze jako ucastnika rizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2013 ¢. j. 29 Co
295/2013-63 bylo poruSeno zdkladni pravo stéZovatele garantované
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2013 €. j. 29 Co
295/2013-63 se proto zrusuje.

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti piipadu
1. Ustavni stiznosti, dorutenou Ustavnimu soudu dne 22. 8. 2013, kte-
ré spliiuje formalni naleZzitosti stanovené zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znén{ pozdé&jgich predpist, (déle jen ,zékon o Ustavnim sou-
du”), se stéZovatel domdhal zruSeni v zdhlavi uvedeného usneseni

275

Sbirka_nalezu-76.indd 275 @ 17.8.16 18:18



I11. US 2588/13 &.17

Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2013 ¢. j. 29 Co 295/2013-63 s tvrzenim,
Ze timto rozhodnutim bylo poruSeno préavo stéZovatele na spravedlivy pro-
ces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

9. Ze spisu Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 29 EXE 63/2013,
ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplynulo, Ze pravé uvedeny soud jako soud
exekucni vyzval stéZovatele svym pripisem ze dne 5. 3. 2013 k zapajceni
rozhodc¢iho spisu sp. zn. Rsp 3043/11, a to za i¢elem ovéreni splnéni pred-
pokladi pro natizeni exekuce, jejimz prostiednictvim se opravnény doma-
hal uspokojeni své pohledavky ptriznané mu rozhod¢im nalezem.

3. Na tuto vyzvu stéZovatel reagoval dopisem ze dne 6. 3. 2013, vnémz
uvedl, Ze neni opravnén vyhovét vyzvé exekucéniho soudu k predlozeni
predmétného rozhodciho spisu, a to s poukazem na povinnost ml¢enlivos-
ti rozhodce zakotvenou v § 6 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpisy, (déle jen ,zé-
kon o rozhod¢im fizeni”), podle néhoZ plati, Ze rozhodci jsou povinni za-
chovéavat ml¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti
s vykonem funkce rozhodce, pokud nebyli této povinnosti zprosténi. Sté-
zovatel zaroven uvedl, Ze je pripraven Zadosti soudu vyhovét a pozadovany
spis mu predloZit, bude-li povinnosti ml¢enlivosti zdkonem predvidanym
postupem zpro§tén (viz § 6 odst. 2 zékona o rozhod&im fizeni).

4. Vreakcina tento pripis byl stéZovatel dne 8. 3. 2013 exeku¢nim sou-
dem opétovné vyzvan k zaptijceni predmétného rozhodciho spisu. Exekuc-
ni soud ve své vyzvé odkdazal na pravni zavéry vyplyvajici z usneseni Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011 sp. zn. 24 Co 3/2011, podle nichz je
soud projednavajici ndvrh na narizeni exekuce zédsadné vzdy opravnén vy-
Zédat si spis od organu ¢i osoby, kterd exekucni titul vydala, a tato osoba je
povinna soudu spisovy material na jeho Zadost zaptijcit. Pravé uvedené pak
dle ndzoru exeku¢niho soudu plati téZ pro rozhod¢i soud, nebot v této sou-
vislosti se tento nemuze dovolat ml¢enlivosti podle § 6 zdkona o rozhod-
¢im Fizeni. StéZovatel byl zarovenl poucen, Ze nesplni-li povinnost uloZzenou
mu soudem, mtize mu byt ulozena poradkova pokuta do vyse 50 000 K¢.

5. Na opakovanou vyzvu stéZovatel reagoval piipisem ze dne 13. 3.
2013, v némz exeku¢nimu soudu sdélil, Ze pozadal ucastniky rozhodc¢iho
fizeni o zpro§téni mlcenlivosti za ucelem predlozeni spisu exeku¢nimu
soudu. Déle uved], Ze v pripadé¢, kdy by tento souhlas tcastniky udélen ne-
byl, pozada o zprosténi mlcenlivosti predsedkyni Obvodniho soudu pro
Prahu 1.

6. Exekuc¢ni soud nésledné usnesenim ze dne 3. 4. 2013
¢. j. 29 EXE 63/2013-29 ulozil stéZovateli poradkovou pokutu ve vysi
35 000K¢. V odiivodnéni tohoto usneseni exekuc¢ni soud uvedl, Ze stézova-
tel svym postupem nepochybné ztizil postup v exeku¢nim fizeni, nebot
pres opakované vyzvy soudu neptedlozil pozadovany rozhod¢i spis. V dal-
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$im odtivodnéni pak exekuc¢ni soud zopakoval svou argumentaci stran
opravnéni exeku¢niho soudu vyZadat si nalézaci spis od orgénu ¢i osoby,
ktera exekudni titul vydala, jemuZz odpovid& povinnost tohoto subjektu za-
dosti exeku¢niho soudu vyhovét (rozhod¢i soud nevyjimaje), kterou jiz exe-
ku¢ni soud predestrel ve své opakované vyzvé k predlozeni rozhodciho
spisu ze dne 8. 3. 2013.

7. Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatel odvolal. Kromé rozséahlé ar-
gumentace stran vykladu piislusnych pravnich predpisti upravujicich po-
vinnost ml¢enlivosti rozhodce, dokazovani v ob¢anském soudnim ¥Fizeni
a opravnéni soudil rozhodujicich o navrhu na natizeni exekuce pak stéZo-
vatel poukazal na pravni zavéry vyslovené v usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 12. 2007 ¢. j. 20 Co 480/2007-69 a usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2012 €. j. 4 Cmo 104/2012-66 a dale odvolacimu soudu
predlozil kopii rozhodnuti predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 10. 5. 2013 Spr 688/2013, jimz tato stéZovatele zprostila povinnosti ml-
Cenlivosti pro ucely zaptjceni predmétného rozhodc¢iho spisu exeku¢nimu
soudu.

8. Odvolanim napadené rozhodnuti vSak bylo usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 6. 2013 ¢. j. 29 Co 295/2013-63 potvrzeno. Odvolaci
soud v odtvodnéni tohoto usneseni poukézal na povinnost exeku¢niho
soudu zkoumat jiZ ve stadiu rozhodovéni o natizeni exekuce exeku¢ni titul
z hlediska jeho vykonatelnosti. Dle nazoru odvolaciho soudu jsou soudy
za Ucelem tohoto prezkumu vzdy oprdvnény vyzadat si dle § 275 odst. 2
zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpis,
(dale jen ,ob&ansky soudni ¥4d“) od piislusného orgéanu ¢i osoby spis, ne-
bot jen na podkladé tohoto spisového materidlu mize soud dospét k zaveé-
ru, zda k exekuci navrzené rozhodnuti je ¢i neni zpusobilym exeku¢nim
titulem. Zadkonem stanovenym opravnénim soudu postupovat podle § 275
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu je pak dle ndzoru odvolaciho soudu ze
zékona prolomena piipadnd povinnost ml¢enlivosti. Pokud tedy stéZovatel
nesplnil svou povinnost poskytnout exeku¢nimu soudu pro ucely rozhodo-
vani v exeku¢nim fizeni sviij spis, pak svym postupem hrubé ztizil postup
exekucniho soudu v exeku¢nim fizeni. Predpoklady pro ulozeni potradkové
pokuty proto ve véci byly splnény. Ve vztahu k pravnim zavértim vyslovenym
v rozhodnutich, na kterd stéZovatel v odvolani odkazoval, odvolaci soud
uvedl toliko to, Ze témito rozhodnutimi neni nikterak vazan, ,nebot v ¢es-
kém prévu neexistuje tzv. precedens, jak je tomu v pravu anglosaském”.

II. Namitky obsaZené v Gstavni stiZnosti
9. Posledné uvedené rozhodnuti stézovatel napadl ustavni stiznosti.

V jejim ramci uvedl, Ze obecné soudy chybné interpretovaly povinnost ml-
¢enlivosti uloZenou mu zdkonem o rozhod¢im fizeni a nezohlednily limity
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dokazovéani upravené v § 124 ob¢anského soudniho fadu, dle néhoz plati:
,Dokazovani je treba provadét tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat
mlcenlivost o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zakonem
a jind zdkonem stanovend nebo stdtem uzndvand povinnost ml¢enlivosti.
V téchto pripadech lze provést vyslech jen tehdy, jestlize vyslychaného
zprostil povinnosti ml¢enlivosti pfislusny orgédn nebo ten, v jehoZz z§jmu
ma4 tuto povinnost; pfimérené to plati i tam, kde se provadi dikaz jinak nez
vyslechem.” Dle nézoru stéZovatele obecné soudy pravé uvedené ustanove-
ni § 124 obcanského soudniho Fadu, jakoz i zdkonnou povinnost ml¢enli-
vosti rozhodce dle § 6 zdkona o rozhod¢im fizeni pti svém rozhodovani
nerespektovaly, pricemz zaroven nevysvétlily, z jakého dtvodu tak c¢ini.
Stejny postup, ktery stézovatel povazuje za protizakonny, pak obecné sou-
dy vyzadovaly i po stéZovateli, v disledku ¢ehoz porusily jeho prévo
na spravedlivy proces.

10. Podanim ze dne 7. 3. 2014 pak st&Zovatel navrhl, aby Ustavni soud
odlozil vykonatelnost tustavni stiZnosti napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadreni Gcastniki rizeni

11. Ustavni soud si k obsahu tstavni stiznosti vyzadal vyjadieni i¢ast-
nika Fizeni. Krajsky soud v Praze ve svém vyjadreni ze dne 4. 12. 2014 pouze
odkdzal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby tistavni stiz-
nost byla zamitnuta.

12. ProtoZe Krajsky soud v Praze ve svém vyjadieni pouze odkézal
na odtivodnéni svého rozhodnuti, aniz by uvedl cokoli dal$iho, a protoze se
Ustavni soud rozhodl z déle uvedenych dtivodii tstavni stiznosti vyhovét,
nezasilal jiZ toto vyjadreni stéZovateli k jeho replice.

IV. Pravni posouzeni véci Ustavnim soudem

13. Ustavni soud piedesild, Ze o obdobné tstavni stiZznosti téhoz sté&-
zovatele jiZ v minulosti rozhodl svym ndlezem ze dne 24. 6. 2014 sp. zn. I.
US 1647/13 [(N 130/73 SbNU 949), dostupny téZ na http://nalus.usoud.cz],
na néjz v podrobnostech odkazuje i v nyni souzené véci.

14. V nélezu ze dne 24. 6. 2014 sp. zn. I. US 1647/13 se Ustavni soud
nejprve zabyval otazkou vzajemného vztahu statem uznané micenlivosti
rozhodct (¢i rozhod¢ich soudt), zakotvené v § 6 zakona o rozhod¢im fize-
ni, a opravnéni exeku¢niho soudu prezkoumat pred narizenim exekuce
spravnost potvrzeni o vykonatelnosti vSech tituli pro vykon rozhodnuti
(§ 275 odst. 2 ob¢anského soudniho Fadu). Ustavni soud p¥itom podrobné
vysvétlil, z jakého diivodu ma za to, Ze se ustanoveni § 124 ob¢anského
soudniho fadu ve spojeni s § 6 zdkona o rozhod¢im Fizeni pti posuzovani
predpokladii pro natizeni exekuce soudem pred jejim vlastnim natizenim,
resp. pred vydanim povéreni ve smyslu § 43a odst. 3 zdkona ¢. 120/2001
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Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zdkon, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, (déle jen ,exekucni Fad“),
neuplatni. Poukézal ptitom na to, Ze opac¢ny vyklad (tj. vyklad, podle néhoz
by i ve fazi, kdy soud pred nafizenim exekuce, resp. vydanim povétreni dle
§ 43a odst. 3 exekuéniho radu, ovéruje splnéni podminek pro jeji natizeni,
bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 124 ob¢anského soudniho fddu ve spoje-
ni s § 6 zdkona o rozhod¢im Fizeni) by byl v rozporu s t¢elem exeku¢niho
fizeni, nebot povinny by se o exekuci dozvédél jiz v okamziku, kdy by byl
rozhodcem vyzvan ke sdéleni, zdali souhlasi se zprosténim rozhodce ml-
Cenlivosti pro ucely exekucniho fizeni, tedy diive, nez dojde k narizeni exe-
kuce na jeho majetek, a povinny, dosud neomezeny v dispozici se svym
majetkem, by tak mohl s timto majetkem poridit zptisobem nepiipoustéji-
cim exekuci a uspokojeni opravnéného v exekuc¢nim fizeni tim zmatrit.

15. I presto, Ze Ustavni soud dospél v nalezu ze dne 24. 6. 2014 sp. zn.
1. US 1647/13 (viz vy3e) ohledné& neaplikovatelnosti ustanoveni § 124 ob¢an-
ského soudniho radu ve spojeni s § 6 zdkona o rozhod¢im Fizeni ke stejné-
mu zavéru jako soudy obecné, rozhodl se v tehdy souzené véci pristoupit
zaroven ke zruseni tstavni stiznosti napadeného rozhodnuti o uloZeni po-
radkové pokuty, a to z diivodu, Ze obecné soudy pristoupily k uloZeni po-
radkové pokuty stézovateli, aniZ by ve svych rozhodnutich presvédcive vy-
svétlily, z jakych dtvodi maji za to, Ze se ustanoveni § 124 obc¢anského
soudniho Fadu ve spojeni s § 6 zdkona o rozhod¢im fizeni ve fazi rozhodo-
vani soudu o narizeni exekuce neuplatni, ackoli tato ndmitka byla stéZova-
telem v jeho podéanich soudu opakované vznasena.

16. Ze stejného diivodu pak ke zruSeni tstavni stiZnosti napadeného
rozhodnuti ptistoupil Ustavni soud i v nyni souzené véci.

17. Ustavni soud ve své judikatui'e opakované ptipomind, Ze principu
préva na spravedlivy proces odpovidd povinnost obecnych soudii sva roz-
hodnuti fadné odtivodnit, pricemZ se museji vyporadat s namitkami uplat-
nénymi ucastniky rizeni, a to zptisobem odpovidajicim mite jejich zavaz-
nosti. Paklize tak obecné soudy neucini, zalozi tim neprezkoumatelnost
jimi vydanych rozhodnuti a zpravidla tak i jejich protitistavnost. Nejsou-li
totiz zifejmé dtavody toho kterého rozhodnuti, svéd¢i to o libovili v soud-
nim rozhodovani, pri¢emz zésada pravniho stéatu libowviili v rozhodovani
organti vefejné moci zakazuje [viz ndlezy ze dne 14. 9. 2005 sp. zn. III. US
183/03 (N 175/38 SbNU 399), ze dne 3. 10. 2006 sp. zn. L. US 74/06 (N 175/43
SbNU 17), ze dne 23. 1. 2008 sp. zn. L. US 2568/07 (N 20/48 SbNU 213) nebo
ze dne 9. 4. 2008 sp. zn. 1. US 1589/07 (N 69/49 SbNU 45)].

18. Ustavni soud nemohl prehlédnout, Ze ani odvolaci soud, ani soud
prvniho stupné se ve svych rozhodnutich o ulozeni poradkové pokuty sté-
zovateli radné nevypotradaly s jeho namitkou stran nutnosti aplikace usta-
noveni § 124 obc¢anského soudniho radu ve spojeni s ustanovenim § 6
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zékona o rozhod¢im fizeni, a to presto, Ze se jednalo o namitku, jez byla
jaddrem argumentace stéZovatele a kterd byla stéZovatelem vznesena jiz
v reakci na vyzvu exeku¢niho soudu k predlozeni rozhod¢iho spisu. Exe-
kuc¢ni soud se ve svém usneseni omezil toliko na konstatovani, Ze soud pro-
jednéavajici navrh na natizeni exekuce je zadsadné vzdy opravnén vyzadat si
spis od organu ¢i osoby, ktera exekuéni titul vydala, a tento subjekt je povi-
nen soudu na jeho Zadost sviij spisovy materiél zaptjcit, coZ plati i pro roz-
hodce ¢i rozhodci soud. Exekucni soud déle uvedl, Ze v této souvislosti se
nelze dovolat miCenlivosti podle § 6 odst. 2 zdkona o rozhod¢im Fizeni,
resp. § 129 obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s § 124 téhoz zdkona,
aniz by vSak nésledné uvedl téZ to, proc¢ je aplikace predmétnych ustanove-
ni vylou¢ena. Rovnéz soud odvolaci se k predmétné namitce radné nevyja-
dril, pricemz nikterak neosvétlil, z jakého dtivodu se pti pfezkumu podmi-
nek pro narizeni exekuce prisoucasné aplikaci § 129 obcanského soudniho
rfadu neuplatni také ustanoveni § 124 ob¢anského soudniho rddu. Odvolaci
soud ve vztahu k této ndmitce pouze poukézal na to, Ze povinnost predloZzit
rozhod¢i spis pro tiCely narizeni exekuce je logickym dtisledkem povinnos-
ti soudu prezkoumat exekucni titul z hlediska jeho vykonatelnosti, nebot
bez znalosti rozhodc¢iho spisu by exeku¢ni soud nemohl dospét k zavéru,
zda k exekuci navrzené rozhodnuti je ¢i neni zptisobilym exekuénim titu-
lem. Byt se Ustavni soud s touto argumentaci odvolaciho soudu ztotoZfiuje,
nepovazuje ji za dostate¢nou. To proto, Ze na jejim zdklad€ nemél stéZova-
tel postaveno najisto, zda by v pripad¢, kdy by vyzvé k predloZeni spisu vy-
hovél (aniz by byl pfedtim pfedepsanym zptisobem ml¢enlivosti zprostén),
neporusil zdkonem uloZenou povinnost ml¢enlivosti, jejimZ porusenim by
se vystavoval nebezpeci vzniku odpovédnosti za skodu, jiZ by porusenim
své mlc¢enlivosti mohl zptisobit a jejiz ndhrady by se poskozena strana roz-
hodciho rizeni mohla po stéZovateli domahat.

19. Odvolaci soud se dle nazoru Ustavniho soudu Fadné& nevypotéadal
ani s odkazem stéZovatele na zavéry vyplyvajici z usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2012 €. j. 4 Cmo 104/2012-66 a usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 12. 2007 €. j. 20 Co 480/2007-69, v nichZ tyto soudy
vyslovily zaveér, ze i pti uloZeni edi¢ni povinnosti ve smyslu § 129 odst. 2
obc¢anského soudniho radu je nutno Settit zdkonem uloZenou povinnost
mlcenlivosti rozhodce ve smyslu § 124 ob¢anského soudniho radu ve spo-
jeni s § 6 zdkona o rozhod¢im fizeni. Jediny argument odvolaciho soudu,
a sice Ze predmétnymi rozhodnutimi nejsou jiné soudy nijak vazany, nebot
v Ceském prdvnim rddu neexistuje tzv. precedens, jak je tomu v pravu ang-
losaském, nepovazuje Ustavni soud (mj. s piihlédnutim k pozadavku pied-
vidatelnosti soudnich rozhodnuti) za dostatec¢ny.

20. Ustavni soud je toho né&zoru, Ze pokud obecné soudy st&Zovateli
radné neosvétlily, z jakého diivodu trvaji na splnéni jeho edi¢ni povinnosti
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(a to aniz by byl stézovatel ptedem zprostén zdkonem uznané ml¢enlivos-
ti), pak by nebylo spravedlivé setrvavat ani na poradkové pokuté, ktera sté-
zovateli byla za jeho jednani uloZena.

91. Obiter dictum Ustavni soud dodav4, Ze mé za to, Ze st&Zovateli
bylo jiz vnalezu ze dne 24. 6. 2014 sp. zn. I. US 1647/13 (N 130/73 SbNU 949)
dostate¢né podrobné osvétleno, z jakého diivodu ma Ustavni soud za to, Ze
vyklad predmétnych ustanoveni ob¢anského soudniho rddu stran edi¢ni
povinnosti st&Zovatele u¢inény obecnymi soudy je spravny. Ustavni soud
proto apeluje na stéZovatele, aby nadale poskytoval soudiim rozhodujicim
v exeku¢nich fizenich (&i v fizenich o vykonu rozhodnuti) potfebnou sou-
¢innost tak, aby témto soudtim nebylo znemoznéno rychle a efektivné po-
soudit vykonatelnost stézovatelem vydanych rozhodnuti, a nedochéazelo
tak k pratahtm pii natizovani exekuce, resp. pri vydavani povéreni k jeji-
mu provedeni dle § 43a exekuc¢niho rfadu. V opa¢ném pripadé by totiz
Ustavni soud u védomi toho, Ze st&Zovateli se jiZ v minulosti dostalo Fadné-
ho odtivodnéni ohledné nutnosti splnéni jeho edi¢ni povinnosti ve fazi na-
rizovani exekuce i bez zprosténi zdkonem uloZené mlcenlivosti, nemohl
pripadné dalsi tistavni stiznosti stéZovatele smétujici proti rozhodnuti sou-
dt o uloZeni porddkové pokuty za nesplnéni této edi¢ni povinnosti vyhovét.

V. Zaveér

29. Protoze obecné soudy v nyni souzené véci nedostély své povinnos-
ti vyporddat se rddné s namitkami uplatnénymi stéZovatelem, v disledku
¢ehoz stézovateli Fadné neosvétlily, z jakého diivodu vyzaduji splnéni jeho
edi¢ni povinnosti (aniz by vy¢kaly na to, az bude zdkonem stanovenym po-
stupem zpro§tén mlcenlivosti), porusily pravo stéZovatele na spravedlivy
proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto st&Zovateli vy-
hovél a napadené rozhodnuti z tohoto dtivodu dle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

23. Névrhu na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti Ustav-
ni soud nevyhovél, nebot pred rozhodnutim ve véci samé pro takovyto vyji-
mecny postup neshledal diivody ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu a stéZovatel ostatné kromé obecnych diivodii Zadné spe-
cifické dtivody nepiedlozil.
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C.18
K pravu tcastnika rizeni vyjadrit se k pravnimu ndzoru
odvolaciho soudu odliSnému od pravniho nazoru soudu
prvniho stupné
K nedostatku pasivni legitimace ticastnika rizeni

Podle § 219 o. s. ¥. ma odvolaci soud potvrdit i rozhodnuti soudu
prvniho stupné, které je postaveno na nespravném pravnim nézoru,
avSak presto je co do vyroku spravné. Nemohou-li ti¢astnici predpoklé-
dat, zda odvolaci soud zaujme jiny pravni nazor, ma odvolaci soud v z&-
jmu predvidatelnosti svého postupu bud rozhodnuti soudu prvniho
stupné zrusit a vratit mu véc k dal$imu projednani (ptipousti-li to dtivo-
dy taxativné vypocltené v § 219a o. s. I.), nebo seznamit ticastniky se
svym odliSnym pravnim nézorem, a dat jim tak prileZitost se k tomuto
ndzoru vyjadrit.

Za situace, kdy odvolaci soud shled4, Ze ¥izeni pred soudem prvni-
ho stupné probéhlo na strané Zalovaného s ucastnikem, ktery nebyl
ve véci pasivné legitimovan, piicemzZ se nejednalo o pouhé nespravné
oznaceni Gcastnika, nybrz o zcela odliSny pravni subjekt, tedy o vadu,
kterou nebylo moZno v ramci Fizeni odstranit, bylo namisté zruseni roz-
sudku soudu prvniho stupné a vraceni mu véci k dalSimu fizeni.

Postup, kdy odvolaci soud dospél k zavéru o vécné spravnosti vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti na zdkladé odlisného pravniho posouzeni
pasivni legitimace Zalovaného, s nimZ vSak ucastniky viibec neseznamil
a nedal jim prileZitost se k nému vyjadrit, byl odepienim prava na pravni
slySeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z predsedy senatu Radovana Su-
chanka a soudcti Vojtécha Simi¢ka a Jittho Zemdanka (soudce zpravodaj) -
ze dne 27. ledna 2015 sp. zn. II. US 3330/13 ve vé&ci tistavni stiznosti Micha-
ela Vaska, zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem, se
sidlem Brno, Bolzanova 461/5, proti rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
20. 8. 2013 ¢. j. 30 Cdo 3257/2012-282, jimz bylo zamitnuto stéZovatelovo
dovoléni, a proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2012 ¢. j. 44
Co 149/2011-262, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o za-
mitnuti stéZovatelovy Zaloby, jiZ se domahal po méstu Kufim zaplaceni
¢astky 1 000 000 K¢ jako zadostiucinéni za nespravny uredni postup Mést-
ského uradu Kurim pii natizeni a provadéni spravni exekuce, za ucasti Nej-

vyssiho soudu a Krajského soudu v Brné jako ucastniki fizeni.
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Vyrok
I. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2012 ¢. j. 44 Co
149/2011-262 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces za-
rucené v ¢l. 36 odst. 1 a v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2012 ¢. j. 44 Co
149/2011-262 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2013 ¢. j. 30 Cdo
3257/2012-282 se rusi.

Odtivodnéni

I.

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 19. 11. 2013 se
stézovatel domaha zruseniv zahlavi uvedenych rozhodnuti, nebot jimi bylo
zasazeno do jeho ustavné zarucenych zékladnich prav zakotvenych v ¢l. 10
odst. 1,2 av ¢l 11 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod (déle jen ,Listi-
na“) av &l. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava®).

2. Stézovatel v Ustavni stiZnosti namitd, Ze posouzeni véci obecnymi
soudy bylo provedeno v rozporu s vyslovnou dikci zdkona, konkrétné s § 8
zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé&jsich
predpist, na jehoz zdkladé€ stéZovatel dovodil pasivni Zalobni legitimaci
mésta Kufim (déle také jen ,Zzalovany"). Zaloba st&Zovatele viak byla za-
mitnuta, aniZ by soudy poskytly presvéd¢ivé argumenty odivodinujici za-
ver, Ze si stéZzovatel vylozil citované ustanoveni nespravné. Narok stéZova-
tele je tak promlcen, soucasné mu bylo uloZeno nahradit tspéSnému
zalovanému méstu Kufim nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 87 300 K¢
a statu na nékladech rizeni dalSich 21 406 K¢. V takovém postupu spatiuje
stézovatel zédsah do svého prava na ochranu pravni jistoty a v disledku
toho pak zdsah do préava na ochranu vlastnictvi.

II.

3. Ve smyslu § 42 odst. 4 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisti, (déle jen ,zakon o Ustavnim soudu”) umoz-
nil Ustavni soud ti¢astnikiim ¥izeni i mé&stu Kutim, aby se vyjadrili k tstavni
stiZnosti.

4. K tstavni stiZnosti se vyjadril pouze Nejvyssi soud, ktery s odkazem
na svou judikaturu a judikaturu Ustavniho soudu setrval na svém zavéru,
ze dovolani stéZovatele do vyroku o ndhradé nékladu rizeni bylo zcela ne-
pripustné. Nejvyssi soud se proto domnivd, Ze napadenym rozhodnutim
nebyla porusena zékladni prava stézovatele, a navrhuje tustavni stiZnost

jako nedtivodnou odmitnout, pfipadné zamitnout.
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5. Ustavni soud zaslal uvedené vyjadieni stéZovateli, aby se k nému
mohl vyjadrit. Ve své replice stéZovatel konstatoval, Ze nemuZe na vyjadre-
ni vécné reagovat, nebot se nezabyva podstatnym diivodem ustavni stiz-
nosti, nybrz se vénuje viceméné formalni vadé napadeného rozsudku.

II1.

6. Z obsahu spisu Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 27 C 102/2007,
ktery si Ustavni soud vyZzadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Rozsudkem
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 13. 12. 2010 ¢. j. 27 C 102/2007-226
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele, kterou se doméahal po méstu Kuiim za-
placeni ¢astky 1 000 000K¢ jako zadostiucinéni za nespravny uredni po-
stup Méstského uradu Kurim, dany dle stéZovatele neopravnéné vedenou
exekuci téhoz uradu. Rozsudek soudu prvniho stupné napadl stéZovatel
odvolanim, o kterém rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. 5.
2012 ¢.j. 44 Co 149/2011-262 tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné potvr-
dil. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stéZovatel dovolani, které bylo
ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Nejvyssiho soudu ve véci samé
zamitnuto, v ¢asti smérujici proti vyroku o nékladech fizeni odmitnuto.

V.

7. Podle ustanoveni § 44 zdkona o Ustavnim soudu nebyl-li navrh
mimo ustni jednani bez pritomnosti ti¢astnikti usnesenim odmitnut, naridi
Ustavni soud ustni jednani, Ize-li od tohoto jednéni o¢ekavat dalsi objasné-
ni véci. Za splnéni podminek danych timto zdkonnym ustanovenim rozho-
dl o vé&ci Ustavni soud s upusténim od tstniho jednani.

V.

8. Ustavni stiznost posuzoval Ustavni soud z hlediska kompetenci da-
nych mu Ustavou, tj. z pozice soudniho organu ochrany tistavnosti (¢l. 83
Ustavy), ktery neni dal3i instanci v systému obecného soudnictvi (¢l. 91
Ustavy), neni soudem nadrizenym obecnym soudiim a obdobné orgdntim
vefejné moci a jako takovy je opravnén do jejich rozhodovaci pravomoci
zasahovat pouze za predpokladu, Ze nepostupuji v souladu s pravy obsazZe-
nymi v hlavé paté Listiny [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. S ohledem na zji3-
téné skutecnosti dospél k zavéru, Ze k vy$e uvedenému poruseni prav obsa-
Zenych v Listing opraviiujicimu zasah Ustavniho soudu doglo, byt z jinych
duivodiy, nez které uvadél v istavni stiznosti stézovatel.

9. Soud prvniho stupné posoudil Zalobcovy néaroky podle zékona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pti vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zéko-
na Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéiich a jejich innosti (notérsky
¥dd), ve znéni pozdéjsich predpisti, a uzaviel, Ze pozadavek stézovatele
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na zaplaceni ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 1 000 000 K¢ odporuje dob-
rym mravim v situaci, kdy se stéZovatel zamérné vyhybal splnéni své povin-
nosti, jez mu byla uloZena v fizeni o prestupcich. Odvolaci soud potvrdil
zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné¢, ale po pravni strance véc po-
soudil jinak, kdyZ v odtivodnéni svého rozsudku ze dne 2. 5. 2012 €. j. 44 Co
149/2011-262 uved], Ze mésto Kutim nebylo v této véci pasivné legitimova-
no, a proto bylo namisté zalobu zamitnout. Své rozhodnuti od@ivodnil tim,
ze majetkova exekuce obecné je zdkonem pripusténym pripadem zbaveni
vlastnictvi a jako takové je zaloZena na vetrejné ochrané vlastnictvi a je ty-
pickym znakem vykonu verejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 a 2 zédkona
¢. 82/1998 Sb. To plati i pro exekuci spravni provadénou v posuzovaném
pripadé s odkazem na zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad. Zakon ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, v § 95a pritom piimo sta-
novi, Ze ptisobnosti stanovené obecnimu uradu podle tohoto zdkona jsou
vykonem pirenesené pusobnosti. Ze stejnych zavért vychdzel v tistavni stiz-
nosti napadeném rozhodnuti i dovolaci soud, ktery stéZovateli vyloZzil, Ze
jeho nézor, Ze ptisobnost obce miize byt riizna pti vydavani prestupkového
rozhodnuti a jeho vykonu, je mylny. Na podporu svého zavéru, Ze vykon
rozhodnuti vydaného v prenesené ptisobnosti obce patii rovnéz do jeji pre-
nesené ptisobnosti, odkazal dovolaci soud na souvisejici odbornou literatu-
ru. Nejvyssi soud uzavrel, Ze za ijmu zplisobenou nezdkonnym rozhodnu-
tim nebo nespravnym ttednim postupem Méstského tradu Kuiim v rdmci
vykonu prenesené ptisobnosti by odpovidal stat v rezimu zdkona ¢. 82/1998
Sb., proto je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze mésto Kurim jako samo-
spravny uzemni celek neni v této véci pasivné vécné legitimovano.

10. Podle § 219 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, v tehdy
platném znéni, (déle téZ jen ,o. s. I.”) plati, Ze dospéje-li odvolaci soud
ke stejnému zavéru (vyroku) jako soud prvniho stupné, byt na zakladé jiné-
ho pravniho posouzeni, napadené rozhodnuti potvrdi. Nelze v§ak souhla-
sit s postupem, jakym k potvrzujicimu rozhodnuti dospél odvolaci soud
v souzené véci. V této souvislosti je namisté pripomenout, Ze zdkonem
¢.59/2005 Sb., kterym se zménil ob¢ansky soudni fad a nékteré dalsi zako-
ny, byla ptekonana letita judikatura Ustavniho soudu, podle niZ byla zmé-
na pravniho néhledu odvolaciho soudu diivodem kasa¢niho rozhodnuti
odvolaciho soudu. Tato novela omezila v zdjmu zaji$téni rychlejsiho priabeé-
hu Fizeni mnozstvi kasa¢nich rozhodnuti odvolacich soudt tak, Ze odvola-
ci soud ma rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdit, je-li ,ve vyroku“ véc-
né spravné. Tato zdanlivé nepatrnd zmeéna § 219 o. s. ¥. vSak ma vyznamné
a dalekosahlé duasledky, nebot odvolaci soud mé potvrdit nejen rozhodnuti
soudu prvniho stupné, které je zaloZeno na spravnych skutkovych zjisté-
nich a spravném pravnim posouzeni, ale kupf. i rozhodnuti, které je posta-
veno na nespravném pravnim ndzoru, avSak presto je co do vyroku sprav-
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né. Nova uprava § 219 o. s. . ovSem nijak nezasdhla do zékazu tzv.
prekvapivych rozhodnuti, resp. do pozadavku, aby rozhodnuti bylo pro
ucastniky predvidatelné. Predvidatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu
Ize docilit nejen zruSenim rozhodnuti soudu prvniho stupné a vracenim
véci k dalsimu Fizeni (coZ je nyni moZné jenom z davoda taxativné vypocte-
nych v § 219a o. s. t.), ale také tim, Ze odvolaci soud sezndmi u¢astniky se
svym odliSnym prédvnim ndzorem a da jim prileZitost se k tomuto nédzoru
prizpusobit své pravni a skutkové ndmitky. Nutnost zpristupnéni odchyl-
ného pravniho nézoru tcastnikiim vyplyva i z faktu, Ze odvolatel svym od-
volanim broji proti ur¢itému skutkovému stavu a jeho pravnimu posouze-
ni, jak k nému dospél soud prvniho stupné; druhd strana se potom
vyjadifuje k argumentaci obsazené v odvolani. Argumentace odvolatele
i protistrany se tedy vztahuje k napadenému prvoinstan¢nimu rozhodnuti,
pricemz Zadny z nich v dobé¢, kdy podava odvolani ¢i vyjadreni k nému, ne-
muze predpokladat, zda odvolaci soud zaujme jiny prdvni ndzor, jakou
bude mit tento pravni ndzor podobu a jaké skutkové a pravni divody by
z hlediska tohoto odlisného pravniho nazoru mély byt relevantni. Ze vSech
téchto dtivodi Ize uzavrit, Ze postup, kdy odvolaci soud potvrdi rozhodnuti
soudu prvniho stupng, pti¢emz k zdvéru o vécné spravnosti vyroku (§ 219
0. s.1.) dospéje na zdkladé odlisného pravniho posouzeni véci, s nimz viak
ucastniky viibec nesezndmi a nedd jim prilezitost se k nému vyjadrit, je
odepfenim préva na pravni slySeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

11. Z vyzaddaného soudniho spisu vyplyvéa, Ze odvolaci soud podle na-
znacenych zdsad nepostupoval, nebot vnapadeném rozsudku dospél k za-
veéru o vécné spravnosti rozsudku soudu prvniho stupné, avSak na zdkladé
pravniho nazoru zcela odlisného od nédzoru soudu prvniho stupné, aniz
tento sviij ndzor ucastniklim zptistupnil a dal jim mozZnost se k nému vyja-
drit. Pro stéZovatele jako odvolatele bylo pfitom velmi podstatné, zda ma
brojit proti ndzoru, Ze jednéni Zalovaného nebylo nespravnym urednim po-
stupem, za ktery naleZi stéZovateli jim poZadovand ¢dstka 1 000 000 K¢, ¢i
proti ndzoru, zZe Zalovany neni ve véci pasivné legitimovéan. Na vySe uvede-
ném nemuze nic zménit ani skutecnost, Ze stéZovatel si byl otazky sporné
pasivni legitimace Zalovaného védom, nebot na ni sém upozornil ve svém
odvoléni, ani to, Ze usnesenim ze dne 18. 5. 2011 ¢. j. 44 Co 149/2011-244
Krajsky soud v Brné dal ucastnikiim vyslovné na védomi, Ze se bude pri
svém rozhodovani touto otdzkou zabyvat. Z takového procesniho kroku
totiZz neni zrejmé, jaky pravni nazor odvolaci soud ohledné pasivni legiti-
mace zalovaného vlastné zastaval.

12. Postup odvolaciho soudu taktéz neni v souladu s § 219a odst. 1
pism. a) o. s. I., ve smyslu kterého odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize
jsou tujiné vady, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci,
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a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednéana ndprava. Za situace, kdy odvo-
laci soud dospél k zavéru, Ze rizeni pred soudem prvniho stupné probéhlo
na strané zalovaného s ucastnikem, ktery nebyl ve véci pasivné legitimo-
véan, pricemz se nejednd o pouhé nesprdvné oznaceni ucCastnika, nybrz
o zcela odlisny pravni subjekt, bylo namisté zruseni rozsudku soudu prvni-
ho stupné a vraceni mu véci k dal§imu fizeni, nebot se nejedna o nedosta-
tek, ktery my mohl byt v odvolacim fizeni odstranén [§ 219a odst. 2 0. s. t.,
a contrario § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f.]. Z dvodu popsaného procesniho
postupu soudt prvniho i druhého stupné vSak nastal stav, kdy o naroku
stézovatele bylo meritorné rozhodnuto po dlouho trvajicim rizeni zahrnu-
jicim rozsdhlé dokazovani a n€kolik soudnich jednani proti ti¢astniku, kte-
ry ve véci udajné nebyl pasivné legitimovan. Jakkoli tuto procesni situaci
zpusobil do jisté miry sdm stéZovatel, kdyZ v Zalobé oznacil za Zalovaného
meésto Kufim, nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze soud prvniho stupné
o takto podané Zalobé vécné rozhodl, stéZzovatel tedy mohl mit divodné
za to, Ze o spravnosti oznaceni Zalovaného nelze mit pochyb.

13. Ustavni soud uzavird, Ze postupem odvolaciho soudu bylo v pro-
jednavané véci poruseno tstavné zarucené pravo stézovatele na spravedli-
vy proces, nebot mu bylo zabranéno, aby jeho véc byla projednéna stanove-
nym postupem u nezévislého a nestranného soudu. Jak jiz pritom Ustavni
soud uvedl ve svém nalezu ze dne 25. 9. 1997 sp. zn. IV. US 114/96 (N 114/9
SbNU 71), préavo plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, totiZ prévo na fadny a spra-
vedlivy proces, zahrnuje v sob¢€ nejen pravo na spravedlivy zptisob vedeni
procesu, ale také pravo na trvani procesu az do jeho ukonceni zakonem
predpokladanym zptisobem.

14. Ustavni soud proto, aniZ by se zabyval meritem véci, jehoZ projed-
nani nélezi obecnym soudiim, tstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 5. 2012 ¢. j. 44 Co 149/2011-262 zrusil. Nejvyssi soud, ktery, vdzan
dovolacimi ndmitkami, se véci zabyval meritorné, tistavné zaru¢enda prava
stéZovatele neporusil. Ustavni soud v&ak piesto rozsudek dovolaciho sou-
du zrusil, protoze jeho existence by pti zruSeni jemu predchdazejiciho roz-
hodnuti - na které pritom procesné navazovalo - postrddala rozumny smy-
sl. K namitce st&Zovatele Ustavni soud v této souvislosti dod4va, Ze neni
z pohledu tstavné zarucenych prav stéZovatele rozhodné, zda Nejvyssi
soud rozhodl o dovolani, pokud jde o naklady fizeni, zamitavym ¢i odmita-
vym vyrokem, nebot dospé&je-li Ustavni soud k zéavéru o odtivodnénosti
ustavni stiZnosti, jak tomu bylo napt. v dané véci, projevi se tento jeho zavér
i vrozhodnuti o ndkladech rizeni, které, pokud jsou dovolanim taktéz na-
padeny, tvori s fizenim ve véci samé nedilny celek.
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C.19
K dhradé ndkladt exekuce soudnimu exekutorovi pii za-
staveni exekuce

1. Z Gstavné konformni interpretace dikce § 89 zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni ¥ad) a o zmé-
né dalgich zakont, ve znéni platném do 31. prosince 2007, [viz napf¥. sta-
novisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 23/06 ze dne 12. 9. 2006
(ST 23/42 SbNU 545)] se podava, Ze na opravnéného by povinnost k na-
hradé ndklada exekuce méla byt prendasena pouze ve zcela vyjime¢nych
pripadech. Nelze se ztotoZnit s vykladem, dle néhoZ exekutor ma mit
vzdy zajisténu dhradu néklada exekuéniho Fizeni. Je to exekutor, ktery
ma z uspésného provedeni exekuce zisk (odménu), ale soucasné nese
i riziko spocivajici v tom, Ze majetek povinného nebude dostacovat ne-
jen k uspokojeni opravnéného, ale ani k nahradé nakladt exekuce, pri-
¢emz toto riziko nelze bezdivodné prenaset na opravnéného.

2. Jen vyrok rozhodnuti je zptsobily privodit tcinky, které zakon
spojuje s jeho pravni moci a vykonatelnosti. JestliZe pri pfezkumu usne-
seni soudniho exekutora v jeho vyroku o ndkladech exekuce odvolaci
soud prevzal jako zdvazny zavér soudniho exekutora o dtivodu zastave-
ni exekuce a otazku spravného urceni tohoto dtivodu podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu jiZ dale nezkoumal, vyvodil
vadny zavér o tom, kdo zastaveni exekuce zavinil. Posoudil-li obecny
soud vadné otdzku procesniho zavinéni opravnéného na zastaveni exe-
kuce jako predpoklad pro uloZeni povinnosti opravnénému k nahradé
néakladd exekuce dle § 89 exekuc¢niho Fadu, ve znéni platném do 31. 12.
2007, porusil tim prdvo opravnéného na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo vlastnit majetek podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z predsedy senatu Radovana Su-
chénka (soudce zpravodaj) a soudct Vojtécha Simicka a Jitiho Zemanka -
ze dne 27. ledna 2015 sp. zn. II. US 928/14 ve vé&ci tistavni stiZznosti obce
Kyselka, ICO: 00254762, se sidlem Radogov 118, 362 79 Kyselka, zastoupené
JUDr. Michaelou Kubsovou, advokatkou, advokatni kancelar se sidlem
T. G. Masaryka 53, 360 01 Karlovy Vary, proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 19. prosince 2013 sp. zn. 56 Co 551/2013 o povinnosti stézo-
vatelky jakoZto opravnéné z exekuce zaplatit soudnimu exekutorovi
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Mgr. Davidu Konczovi, Exekutorsky titad Cheb, naklady exekué¢niho fizeni,
za ucasti Krajského soudu v Plzni jako ticastnika rizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 19. prosince 2013 sp.
zn. 56 Co 551/2013 bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy pro-
ces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo vlastnit
majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. prosince 2013 sp.
zn. 56 Co 551/2013 se rusi.

Odtvodnéni

L.

Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu dorucena dne 11. biez-
na 2014, se stéZovatelka doméahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnu-
ti, a to pro poruseni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina“).

Ustavni soud konstatuje, Ze v&as podana ustavni stiznost splituje
vSechny formdlni néleZitosti stanovené pro jeji podéni zdkonem ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti, (déle jen ,zékon
o Ustavnim soudu®).

Pro posouzeni diivodnosti podané tstavni stiZznosti si Ustavni soud
vyzédal spis vedeny u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 56 Co 551/2013.

Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil, Ze usnesenim ze dne
12. srpna 2013 ¢. j. 074 EX 00879/04-078 rozhodl soudni exekutor Mgr. Da-
vid Koncz, Exekutorsky urad Cheb, se sidlem 26. dubna 10, Cheb, povéfeny
provedenim exekuce na zékladé usneseni Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 27. ¢ervence 2004 €. j. 24 Nc 3057/2004-4, jimZ byla natizena
exekuce podle vykonatelného rozhodnuti - piikazu Obecniho tradu v Ky-
selce ze dne 1. ¢ervence 2003 sp. zn. 295/2003 tak, Ze exekuce se zastavuje
(vyrok pod bodem I), zadny z ti¢astnikti nema pravo na ndhradu nakladt
Fizeni o zastaveni exekuce (vyrok pod bodem II) a opravnéné (v rizeni
pted Ustavnim soudem ,st&Zovatelka®) uloZil povinnost zaplatit soudni-
mu exekutorovi Mgr. Davidu Konczovi nédklady exekuce ve vysi 6 186,73 K¢,
véetné DPH (vyrok pod bodem III). Proti usneseni soudniho exekutora
Mgr. Davida Koncze, a to pouze proti vyroku pod bodem III, podala oprav-
néné odvolani.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 19. prosince 2013 sp. zn.
56 Co 551/2013 bylo usneseni soudniho exekutora Mgr. Davida Koncze ze
dne 12. srpna 2013 ¢. j. 074 EX 00879/04-078 ve vyroku pod bodem III potvr-
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zeno (vyrok pod bodem I) a ve vyroku pod bodem II krajsky soud rozhodl,
Ze Zadny z ucastniki nema préavo na ndhradu nékladi odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Plzni v odtivodnéni svého rozhodnuti poukézal na to,
Ze néklady exekuce hradi exekutorovi zdsadné povinny [§ 87 odst. 3 zéko-
na ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni
¥dd) a o zméné dalsich zékont, ve znéni platném do 31. prosince 2007].
Opravnénému lze ulozit povinnost k ndhradé nakladii exekuce (§ 89 exe-
ku¢niho tadu), jestlize pfi zastaveni exekuce je z hlediska zdsad uvede-
nych v § 271 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, (dale téZ jen
,0. s. I.), osobou povinnou k nédhradé nékladii exeku¢niho Fizeni. Nelze-li
opravnénému pricitat zavinéni, Ze exekuce byla zastavena, nelze opravné-
nému povinnost k ndhradé€ nékladd exekuce ulozit a osobou povinnou k je-
jich ndhradé exekutorovi mize byt jen povinny. V projednavané véci, uvedl
krajsky soud, vSak nastala jina situace. Navrh na zastaveni exekuce podala
sama opravnénd, a byt odkazala na divod zastaveni exekuce uvedeny
v § 268 odst. 1 pism. €) o. s. I, tj. nemajetnost povinného, soudni exekutor
jeji ndvrh na zastaveni exekuce posoudil podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.
(prostiednictvim § 52 odst. 2 exekué¢niho ¥adu) a diivodem zastaveni exe-
kuce, nebot v tomto sméru jiZ usneseni soudniho exekutora nabylo pravni
moci, je odvolaci soud vazan. Za této situace, dovodil krajsky soud, nelze
ve vztahu k povinnosti k thradé nakladt exekuce soudnimu exekutorovi
ucinit jiny zavér nez ten, Ze opravnénd zastaveni exekuce zavinila, a je pro-
to povinna tyto néklady exekuce soudnimu exekutorovi, ve vy§i soudnim
exekutorem uvedené a odpovidajici § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 330/2001
Sb., 0 odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé ho-
tovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti
za Skody zptisobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpisti, uhradit.
Krajsky soud proto uzavtel, Ze usneseni soudniho exekutora je v napade-
ném vyroku pod bodem III vécné spravné.

II.

V tstavni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze usneseni soudniho exekuto-
ra Mgr. Davida Koncze, Exekutorsky urad Cheb, ze dne 12. srpna 2013 €. j.
074 EX 00879/04-078 ji bylo jako opravnéné doruceno teprve na zdklade jeji
vyzvy ze dne 12. listopadu 2013 aZ nésledujici den 13. listopadu 2013, tedy
tFi mésice po jeho vydani. Vyrokem pod bodem I soudni exekutor vyhovél
navrhu opréavnéné a exekuci zastavil. Ve vyroku pod bodem Il rozhod]l, Ze
zadny z Gcastniki nemda pravo na nédhradu nékladi v fizeni o zastaveni
exekuce. Proti vjroku pod bodem III citovaného rozhodnuti, jimz ji byla
uloZena povinnost k néhradé nédkladt rizeni, podala stéZovatelka odvolani,
ve kterém napadala nespravné pravni posouzeni véci, zejména posouzeni
dtivodu zastaveni, nebot navrhovala zastaveni s odkazem na ustanoveni
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§ 268 odst. 1 pism. €), nikoliv pismene c) o. s. f. Stézovatelka v podaném
odvoléni sou¢asné soudnimu exekutorovi vytykala, Ze i kdyZ nespravné po-
soudil diivod zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. F., tak ji
i presto neprokézal procesni zavinéni na zastaveni exekuce (nedbalost).
Proto soud postupoval podle § 89 exekuc¢niho Faddu nezdkonng, jestlize ji
ulozil povinnost k nédhradé nakladi exekuce, zvlasté pokud vysel z ne-
spravného pravniho posouzeni diivodu zastaveni.

Stézovatelka namitd, Ze postup odvolaciho soudu, pokud jde
o prezkum vyroku pod bodem I usneseni soudniho exekutora, povazuje
za nezdkonny, zasahujici do jejich procesnich préav. Odvolaci soud v odtivod-
néni svého rozhodnuti tvrdi, Ze divodem zastaveni exekuce je vdzan, nebot
v tomto sméru jiz usneseni soudniho exekutora nabylo préavni moci. Stézo-
vatelka vSak ptfipoming, Ze vyrokem pod bodem I soud rozhodl, Ze exekuce
se zastavuje, a to bez blizsi specifikace diivodu zastaveni. Uvedenym vyro-
kem bylo tedy névrhu stéZovatelky vyhovéno, a vzhledem k tomu, Ze § 202
odst. 3 o. s. I. vyslovné nepripousti podat odvoléani jen proti ddvodim roz-
hodnuti, pak své odvolani do vyroku III usneseni soudniho exekutora stézo-
vatelka rozs$irila mimo jiné téZ o nespravné pravni posouzeni dtivodu zasta-
veni exekuce. StéZovatelka pritom vychézi z istavné konformni premisy, ze
nelze podat odvolani proti vyroku rozhodnuti, kterym ji bylo vyhovéno,
a soucasné, Ze odvolani jen proti diivodiim rozhodnuti neni pripustné.

Stézovatelka uvadi, Ze soudni exekutor dne 12. srpna 2013 exekuci
zastavil za stavu, aniZ by na pohledéavku oprdvnéné néjakého plnéni faktic-
ky vymohl. Teprve nasledné (po vydani rozhodnuti), a to po vice jak jednom
roce od vymozeni ¢astecného plnéni, vydal listinu nazvanou vytuctovani
exekuce, datovanou dne 13. srpna 2013, na zdkladé které ,,ex post” provedl
vyplatu vymoZeného plnéni a kterd byla pravni zastupkyni opravnéné pri-
psdna na bankovni ucet teprve dne 15. srpna 2013, tedy aZ po vydaném
usneseni o zastaveni exekuce. Opravnéna s ohledem na shora uvedené,
kdy soudni exekutor prioritné na pohledavku opravnéné ni¢eho nevymohl,
povazuje diivod pro zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. I'. za zcela
opodstatnény. StéZovatelka je toho nézoru, Ze uvedeny postup soudniho
exekutora zasahuje do jejiho ustavné zaru¢eného prdva na legitimni oce-
kévani zdkonného postupu a do prava na spravedlivy proces.

Déle stézovatelka namitd neodtivodnény postup soudniho exekutora
tykajici se vyplaceni, resp. nevyplaceni, vymozZeného ¢aste¢ného plnéni,
které bylo prdvni zastupkyni stéZovatelky piipsdno na bankovni ticet tepr-
ve dne 15. srpna 2013, a to na zdkladé listiny zvané vyuctovani exekuce, vy-
dané dne 13. srpna 2013 (tedy aZ nésledujici den po vydéni usneseni o za-
staveni exekuce). StéZovatelka tento postup povazuje z diivodu zékonem
stanovenych lhtit za nezdkonny, nebot exekutor tak ucinil teprve na zakla-
dé namitky stéZovatelky uvedené v ndvrhu na zastaveni exekuce, a teprve
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az po vydani usneseni o zastaveni exekuce. StéZovatelka ma za to, Ze exe-
kutor tak ui¢elové konal pouze proto, aby zlegalizoval opravnénost prizna-
nych nakladti exekuce ve vyroku III usneseni o zastaveni exekuce.

Vadu rozhodnuti odvolaciho soudu spattuje stéZovatelka také v tom,
Ze se pii prezkumu exeku&niho spisu odvolaci soud (stejné tak soudni exe-
kutor) nezabyval pravomocnym piikazem k tthradé nékladt exekuce ze
dne 19. ¢ervence 2012, jimZ uloZil povinnému povinnost k thradé ndklada
exekuce ve vysi 6 135,60 K¢, a s timto se ani v odtivodnéni napadeného roz-
hodnuti nevyporadal.

Stézovatelka déle namitd neodtivodnény postup soudniho exekutora
a jeho pruatahy v rizeni co do procesnich lhiit pro dorucovéni, kdyZ usnese-
ni soudniho exekutora Mgr. Davida Koncze, Exekutorsky urad Cheb, ze
dne 12. srpna 2013 €. j. 074 EX 00879/04-078 bylo stéZovatelce doruceno az
na jeji vyzvu dne 13. listopadu 2013, tedy aZ po tfech mésicich od vydani.

Pro posouzeni diivodnosti podané tstavni stiZznosti si Ustavni soud
dale vyzadal vyjadreni Krajského soudu v Plzni jako GiCastnika rizeni a dale
si vyzadal vyjadreni Jitiho Stopfera (vitizeni pred krajskym soudem v posta-
veni povinného) jako vedlejsiho ucastnika fizeni.

Krajsky soud v Plzni ve svém vyjadieni Ustavnimu soudu doru¢eném
dne 7. ledna 2015 odkézal na odivodnéni napadeného usneseni.

Jiti Stopfer se k podané ustavni stiZznosti ve stanovené Ihiité nevyjad-
#il, a proto s nim Ustavni soud jako s vedlejsim tcastnikem Fizeni déle ne-
jednal.

III.

Ustavni soud neni soudasti soudni soustavy (¢l 91 Ustavy Ceské re-
publiky) a nepftislusi mu préavo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudtli. Do rozhodovaci ¢innosti soud je v fizeni o Gistavni stiZnosti podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky Ustavni soud opravnén zasah-
nout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organti poru-
Sena ustavné zarucend zékladni prdva nebo svobody.

Ustavni soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i ¥izeni
jemu predchézejici z hlediska stéZovatelkou v tistavni stiZnosti uplatné-
nych ndmitek a se zretelem ke skutec¢nosti, Ze mohl pfezkoumavat pouze
ustavnost, dospél k zavéru, zZe ustavni stiznost je divodna.

V Gstavni stiZznosti stéZovatelka namitd, Ze soudni exekutor nesprav-
né posoudil diivod zastaveni exekuce, kdyZ nesprdvné stanovil diivod za-
staveni exekuce spadajici pod § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., zatimco stéZo-
vatelka jako oprdvnénd sviij navrh na zastaveni exekuce zdiivodnila
ustanovenim § 268 odst. 1 pism. e) o. s. F. St€Zovatelka dale namitd, Ze
prestoZe ji soudni exekutor neprokéazal procesni zavinéni na zastaveni exe-
kuce, ulozil ji povinnost k ndhradé nékladt exekuce. Krajskému soudu
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pak stézovatelka vytyka, Ze pti prezkumu napadeného vyroku o ndhradé
néakladt exekuce se odmitl zabyvat dlivodem zastaveni exekuce, nebot vy-
rokem o zastaveni exekuce se citil byt vdzan. Uvedeny vadny postup soudu
vedl k nesprdvnému urceni, kdo zastaveni exekuce zavinil a kdo mé nést
néaklady exekuce.

Ustavni soud se ve své diivéjsi judikatuie opakované zabyval rozho-
dovanim soudti o ndhradé nékladi fizeni a jeho reflexi z hlediska zachova-
ni préva na spravedlivy proces a opakované k otdzce ndhrady ndkladt tize-
ni konstatoval, Ze tato problematika (odpovidajici procesni naroky ¢&i
povinnosti) zpravidla nemtize byt pfedmétem ustavni ochrany, nebot sa-
motny spor o ndhradu ndkladt rizeni, i kdyZ se mtze citelné¢ dotknout né-
kterého z ticastnikt rizeni, obvykle nedosahuje intenzity zakladajici poru-
Seni jejich zdkladnich préav a svobod [srov. napf. usneseni sp. zn. IV. Us
10/98 ze dne 1. 11. 1999, sp. zn. II. US 130,98 ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. . US
30/02 ze dne 4. 2. 2003, sp. zn. IV. US 303/02 ze dne 5. 8. 2002 (U 25/27 SbNU
307) a sp. zn. III. US 255/05 ze dne 13. 10. 2005; dostupna na http://nalus.
usoud.cz, stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zde citovana].

Ustavni soud ve své judikatut'e rovnéz opakované konstatoval, Ze roz-
hodovéani o néakladech rizeni pred obecnymi soudy je zdsadné doménou
téchto soudt; zobrazuji se zde aspekty nezavislého soudniho rozhodovani.
Ustavni soud neni tudiZ opravnén v detailech prezkoumavat jednotliva roz-
hodnuti téchto soudti o nékladech Fizeni (srov. napt. usneseni sp. zn. L. Us
457/05 ze dne 24. 11. 2005). Otazka ndhrady nakladi fizeni by mohla nabyt
ustavnépravni dimenzi toliko v pripadé extrémniho vykroceni z pravidel
upravujicich toto rizeni, coz by mohlo nastat v dtisledku interpretace a ap-
likace prislusnych ustanoveni zdkona, v nichz by byl obsaZen napt. prvek
svévole. Piipady, kdy Ustavni soud tistavni stiZznost proti pravomocnym roz-
hodnutim obecnych soudii o ndkladech rizeni pripustil k vécnému posou-
zeni, jsou vyjime¢né [napt. nélez sp. zn. II. US 598/2000 ze dne 4. 7. 2001
(N 100/23 SbNU 23), sp. zn. III. US 727/2000 ze dne 17. 5. 2001 (N 75/22
SbNU 145), sp. zn. II1. US 619/2000 ze dne 24. 5. 2001 (N 79/22 SbNU 165),
usneseni sp. zn. . US 633/05 ze dne 10. 1. 2006].

Agkoli tedy Ustavni soud ve své judikatui'e davé najevo svou zdrzenli-
vost ve vztahu k rozhodovéani obecnych soudt v otdzkach nakladi rizeni
(napt. usneseni sp. zn. IV. US 426/03 ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. III. US
259/02 ze dne 13. 8. 2002 a dalsi), v daném ptipadé shledal diivod pro sviij
zésah, a to s ohledem na niZze uvedené.

V souzené véci stéZovatelka poté, co jako oprdvnéna zjistila, Ze povinny
je nemajetny, podala néavrh na zastaveni exekuce z davodu uvedeného
v § 268 odst. 1 pism. e) o. s. I. s tim, Ze v pribéhu Fizeni se ukazuje, Ze vyté-
zek, kterého bude dosazeno, nestaci ani ke kryti jeho nékladt. Soudni exe-
kutor v8ak exekuci zastavil z dtivodu uvedeného v § 268 odst. 1 pism. c)

294

Sirka_nalezu-76.indd 294 @ 17.8.16 18:18



11. US 928/14 ¢.19

0. s. I. a povinnost k ndhradé naklada exekuce ulozil opravnéné. S uvede-
nym zavérem stézovatelka nesouhlasila a vyrok pod bodem III, kterym soud
stéZovatelce ulozil povinnost zaplatit soudnimu exekutorovi nédklady exeku-
ce, napadla odvolanim. ProtoZe vyrokem pod bodem I o zastaveni exekuce
soudni exekutor stéZzovatelce vyhovél a exekuci zastavil, nepodala stéZova-
telka proti tomuto vyroku odvolani. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze soudni exekutor navrh stéZovatelky na zastaveni exekuce
posoudil podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. . (prostiednictvim § 52 odst. 2 exe-
ku¢niho ¥adu), a déle odvolaci soud dovodil, Ze diivodem zastaveni exekuce,
nebot vtomto sméru jiZ usneseni soudniho exekutora nabylo pravni moci, je
odvolaci soud vazan. Za této situace, uvedl odvolaci soud, nelze ve vztahu
k povinnosti k thradé nakladi exekuce soudnimu exekutorovi ucinit jiny
z&ver nez ten, Ze opravnénd zastaveni exekuce zavinila, a je proto povinna
tyto néklady exekuce soudnimu exekutorovi, ve vysi soudnim exekutorem
uvedené a odpovidajici § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., uhradit.

Odvoléani nelze podat proti rozhodnuti, kterym bylo odvolateli zcela
vyhovéno. Dle § 202 odst. 3 o. s. F. neni odvolani jen proti divodiim rozhod-
nuti pripustné. ProtoZe jen vyrok rozhodnuti je zpusobily ptivodit ti€inky,
které zdkon spojuje s jeho prdvni moci a vykonatelnosti, a protoZe pro-
strednictvim odtivodnéni rozhodnuti soud jen sdéluje své skutkové a prav-
ni zavéry, které jsou vyjadieny ve vyroku, neni odvolani pripustné téz, smé-
ruje-li jen proti ddvodiim rozhodnuti. Oprava odtvodnéni rozhodnuti
muze byt provedena jen postupem podle § 165 odst. 1 o. s. .

V souzené véci odvolaci soud nevzal v ivahu skute¢nost, Ze jen vyrok
rozhodnuti je zptisobily privodit u¢inky, které zdkon spojuje s jeho pravni
moci a vykonatelnosti. Pfi pfezkumu usneseni soudniho exekutora v jeho
vyroku o nékladech exekuce odvolaci soud ptevzal jako zadvazny zavér
soudniho exekutora o diivodu zastaveni exekuce, spravnost urc¢eni divodu
zastaveni exekuce vSak jiz dale nezkoumal a z uvedeného pak vyvodil vad-
ny zaver o tom, kdo zastaveni exekuce zavinil.

Lze tedy shrnout, Ze pochybeni Krajského soudu v Plzni spocivalo
ve vadném posouzeni otazky procesniho zavinéni stéZovatelky jako oprav-
néné na zastaveni exekuce jako predpokladu pro uloZeni povinnosti opréav-
néné k ndhradé ndkladt exekuce dle § 89 exekué¢niho ¥adu [viz shodné
nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1327/10 ze dne 5. 10. 2011 (N 170/63
SbNU 3)].

Ustavni soud je toho néazoru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu se do-
stalo do extrémniho rozporu s principy spravedlnosti a nelze je oznacit ji-
nak nez jako prepjaty formalismus. Krajsky soud v Plzni svym postupem
porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces, jeZ je garantovano ¢l. 36
odst. 1 Listiny, a ve svém dtisledku krajsky soud porusil i pravo stézovatelky
vlastnit majetek zakotvené v ¢l. 11 Listiny.
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Pro tplnost Ustavni soud uvédi, Ze ve svych &etnych nélezech [napt.
sp. zn. IV. US 314/09 ze dne 5. 5. 2009 (N 110/53 SbNU 375), sp. zn. 1. US
969/09 ze dne 4. 6. 2009 (N 132/53 SbNU 665), sp. zn. II. US 1303/09 ze dne
16. 9. 2009 (N 204/54 SbNU 531) nebo novéji sp. zn. 1. US 703/09 ze dne
21. 3. 2011 (N 48/60 SbNU 571) &i sp. zn. I1I. US 1907/10 ze dne 31. 8. 2010
(N 177/58 SbNU 551), sp. zn. II. Us 1327/10] dospél k z&véru, Ze z pohledu
ustavné konformni interpretace intertemporality, zaloZené novelou exe-
kuc¢niho rddu zédkonem ¢&. 347/2007 Sb., jakoz i uistavné konformni inter-
pretace ustanoveni § 89 exeku¢niho ¥adu, ve znéni platném do 31. prosince
2007, je tteba vykon rozhodnuti uskutec¢niovany na zdkladé usneseni soudu
o nafizeni vykonu rozhodnuti vydaného pred tc¢innosti zakona ¢. 347/2007
Sb. posoudit dle exeku¢niho radu ve znéni platném a t¢inném do 31. pro-
since 2007. Jinymi slovy, s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu je tfeba
i zastaveni exekuce a s tim souvisejici otazku nékladi fizeni dle § 89 exe-
ku¢niho rddu posuzovat podle pravni tipravy ucinné do 31. prosince 2007.

Dle ustanoveni § 89 exekuc¢niho ¥éadu, ve znéni platném do 31. prosin-
ce 2007, dojde-li k zastaveni exekuce, mize soud uloZzit opravnénému, aby
nahradil néklady exekuce.

Ustavnépravni interpretaci dikce § 89 exekuéniho adu, ve znéni plat-
ném do 31. prosince 2007, se pak Ustavni soud zabyval v fad& svych rozhod-
nuti. Pfedmétnd pravni tprava byla jednozna¢né vyloZena ve stanovisku
pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 23/06 ze dne 12. 9. 2006 (ST 23/42
SbNU 545) z n€hoz se podava, Ze na opravnéného by povinnost k nghradé
naklad méla byt prendsena pouze ve zcela vyjimecnych pripadech. Vycho-
diskem pro tyto uvahy je, Ze opravnény je procesni stranou, jiz sveéd¢i plny
uspéch ve véci (srov. § 142 odst. 1 o. s. I.), jelikoZ natizenim exekuce bylo
jeho névrhu vyhovéno. V citovaném stanovisku se dédle uvadi, Ze v situaci
zastaveni exekuce se na procesnépravni (nakladovy) vztah mezi opravné-
nym a exekutorem vztahuje vyslovné § 89 exeku¢niho radu. Zakon tak do-
pliiyje § 271 o. s. ¥. o upravu nakladti, na néZ ob¢ansky soudni fdd pamato-
vat z povahy véci nemohl; otevira (toliko) prostor pro vymezeni procesniho
vztahu k dal§imu subjektu, jimz je exekutor, a to vylu¢né viic¢i opravnéné-
mu, nebot co do povinného plati i zde princip vyjadreny v ustanoveni § 87
odst. 3 exekucniho radu. Jinak pro rozhodovani o ndkladech exekuce, byla-
-li zastavena, plati kritéria obsazend v ustanoveni § 271 o. s. I. (§ 52 odst. 1
exeku¢niho fadu). Vychodiskem je ur¢eni a hodnoceni divodi, pro néz
k zastaveni exekuce doslo, pricemz mezi hlediska zkoumani nenalezi ma-
jetnost, resp. nemajetnost povinného. Vyjimkou je situace, kdy oprdvnény
nedbal pozadavku ndlezité opatrnosti a uvazlivosti a ndvrh na naftizeni
exekuce podal, ackoli mu byly k dispozici poznatky, z nichZz se dal takovy
vysledek predvidat. Lze-li mu pricitat takovou ucast na zastaveni exekuce,
nic nebréni (§ 89 exekuéniho fadu, § 271 o. s. t.), aby byla opravnénému
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uloZena povinnost nejen k nédhradé néklada povinného, nybrz i nakladt
exekuce ve prospéch soudniho exekutora.

V néalezu sp. zn. III. US 1226/08 ze dne 9. 10. 2008 (N 170/51 SbNU 85)
Ustavni soud vyslovil, Ze je porusenim &l. 11 a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny, jestlize
obecny soud pominul zavéry stanoviska Ustavniho soudu ze dne 12. z&i
2006 sp. zn. P1. US-st. 23/06 a pii rozhodovéani o nakladech exekuce v piipa-
dé, Ze je exekuce zastavena pro nedostatek majetku na strané povinného,
nezohlednil, zda 1ze na strané opravnéného spatiovat zavinéni na zastave-
ni exekuce (nerespektovanim pozadavku naleZzité opatrnosti a uvazlivos-
ti). Ustavni soud rovnéz akcentoval tezi, dle niZz neni porugenim &l. 11
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jestlize obecny soud pti rozhodovéani o nakladech
exekuce, v pripadé, Ze je exekuce zastavena pro nedostatek majetku
na strané povinného, pricemz na strané opravnéného nelze shledat pro-
cesni zavinéni za zastaveni exekuce (pii respektovéni pozadavku nélezité
opatrnosti a uvézlivosti), nepiizna exekutorovi ndhradu nakladt fizeni
vici opravnénému. Pripomenul, Ze se nelze ztotoznit s interpretaci, dle niz
exekutor jako nositel verejné moci, kterou je treba vykonavat nezavisle, ma
mit vZdy zajisténu thradu nakladi exekuéniho Fizeni. Ustavni soud zaujal
nazor, Ze je to exekutor, ktery ma z uispé€sného provedeni exekuce zisk (od-
ménu), ale soudasné nese i riziko spocivajici v tom, Ze majetek povinného
nebude dostacovat k uspokojeni opravnéného (ale i ndkladt exekuce), pii-
¢emz toto riziko nelze bezdtivodné prendset na osobu opravnénou.

V obecné roviné pak Ustavni soud v nalezech sp. zn. IV. US 1903/07 ze
dne 15. 1. 2008 (N 12/48 SbNU 127) a sp. zn. IV. US 2888/07 ze dne 12. 5.
2008 (N 84/49 SbNU 205) zformuloval zdsadu, dle niZ jen v situaci, kdy k ob-
jektivni skutkové okolnosti zastaveni exekuce z diivodi nedostatku majet-
ku povinného pristoupi i konkretizované okolnosti subjektivni povahy
(procesni zavinéni opravnéného), miize byt ulozena povinnost ndhrady
nakladi rizeni opravnénému - procesni zavinéni opravnéného nelze bez
dalsiho zalozit pouze na jeho dispozi¢nim tkonu - ndvrhu na narizeni exe-
kuce.

Z pohledu takto Ustavnim soudem nastinéné tistavné konformni in-
terpretace § 89 exeku¢niho radu, ve znéni platném do 31. prosince 2007,
nelze nez uzavrit, Ze Krajsky soud v Plzni svym rozhodnutim porusil préavo
stézovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i pravo
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Ustavni soud podle § 82
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti vyhovél, a aniz
se zabyval dal$imi ndmitkami stéZovatelky obsaZenymi v Gstavni stiznosti,
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. prosince 2013 sp. zn. 56 Co 551/2013
zrusil.
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~

C. 20
K vysSi odmény ustanoveného advokata v obcanském
soudnim Fizeni

Nespravné urceni ¢asové puasobnosti pravni normy [zde vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokatt za posky-
tovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisii]
v pripadé ur¢eni odmeény advokata ustanoveného soudem predstavuje
poruseni prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny za-
kladnich prév a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senétu sloZzeného z predsedy senatu Ludvika Davida
a soudcti Davida Uhlite a Milady Tomkové (soudce zpravodaj) - ze dne
28. ledna 2015 sp. zn. I. US 196/14 ve véci ustavni stiznosti Mgr. Zdeiika
Pokorného, zastoupeného JUDr. Vaclavem Penézem, advokatem, se sid-
lem advokatni kancelare Pekatska 13, 602 00 Brno 2, proti usneseni Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2013 ¢&. j. 15 Co 358/2013-259 a usneseni
Meéstského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2013 ¢. j. 48 C 337/96-252, jimiz byla
stézovateli jakozto ustanovenému advokatovi priznana odména a ndhrada

hotovych vydaji v niZs$i nez narokované vysi.

Vyrok

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2013 ¢&. j. 15 Co
358/2013-259 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces ga-
rantované ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2013 ¢&. j. 15 Co
358/2013-259 se rusi.

II1. Ve zbytku se Gstavni stiZnost odmita.

Odtivodnéni

I. Pfedchozi pribéh rizeni
1. V¢as u€inénym podanim spliujicim i dalsi ndlezitosti ustavni stiz-
nosti podle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjgich
piredpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”) se stéZovatel domahal zru-
Seni v zahlavi citovaného rozhodnuti Méstského soudu v Brné (déle jen
,meéstsky soud”) a rovnéz v zahlavi citovaného usneseni Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud”), nebot ma za to, Ze jimi bylo poruseno jeho
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pravo pokojné uzivat majetek garantované ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 Listi-
ny zékladnich préav a svobod (déle jen , Listina“) a ¢l. 1 Dodatkového proto-
kolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“) a pravo na spravedlivy proces obecné garantované ustanovenim
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

2. Z ustavni stiznosti, priloZzenych rozhodnuti a vyzadaného spisu ve-
deného u méstského soudu pod sp. zn. 48 C 337/96 zjistil Ustavni soud néa-
sledujici. Méstsky soud ustavni stiZnosti napadenym usnesenim piiznal
ustanovenému zastupci Zalobce, tj. stéZovateli, odménu a ndhradu hoto-
vych vydajii ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 2 o. s. I. v celkové vysi
10 080K¢. Ve svém odtivodnéni soud uvedl, Ze vychdzel z ¢astky 28 000 K¢,
ktera byla zalovana, tj. vychéazel z ¢astky bez piislusenstvi, které vsak bylo
rovnéz zalovano. Stézovatel jako ustanoveny zastupce zalobce mél ucinit
ve véci Ctyri ukony pravni sluzby dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmé-
nach advokatt a nahradach advokéta za poskytovani pravnich sluzeb (ad-
vokétni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti. Ddle méstsky soud stézovateli
priznal nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu.

3. Proti usneseni méstského soudu podal stéZovatel odvolani, vnémz
usneseni soudu prvniho stupné vytkl vady, které mély spocivat v nesprév-
ném skutkovém zjisténi a pravnim posouzeni véci. Namital, Ze méstsky
soud opomenul zohlednit dalsi ukony pravni sluzby, které poskytoval
na zdkladé substitu¢ni plné moci udélené mu Mgr. Mattisem Bénou. Déle
namital, Ze méstsky soud nezohlednil tkony pravni sluzby, které vykonal
po datu 30. 10. 2009, a pochybil pti stanoveni tarifni hodnoty véci, nebot
opomenul, Ze tarifni hodnota véci se urc¢uje nejen z vySe penézitého plnéni,
aleijeho prislusenstvi v dobé zapoceti ikonu pravni sluzby. StéZovatel uve-
dl, Ze vzhledem k proménam prislusenstvi Zalované ¢astky v uplynulém
Case se menila i tarifni hodnota véci, a tedy i prislusna sazba mimosmluvni
odmény. Krajsky soud usneseni méstského soudu zménil tak, Ze stéZovate-
li pfiznal odménu a ndhradu hotovych vydaja ve vysi 12 440K¢. V odtvod-
néni uvedl, Ze vyrovnani finan¢nich zavazk plynoucich ze substitu¢ni plné
moci je plné v jejich kompetenci, nikoliv v kompetenci soudu. Déle uved],
ze mestsky soud postupoval zcela spravné, kdyZ neprihlédl k prisluSenstvi,
nebot tak by mohl postupovat pouze v pripad€, pokud by prislusenstvi bylo
pozadovéano jako samostatny narok, coz vSak v pfezkoumavané véci neby-
lo. Krajsky soud vsak stézovateli navysil odménu a ndhradu hotovych vyda-
ja za dalsi dva icelné vykonané ukony pravni sluzby.

II. Argumentace stran
4. Stézovatel ve své tstavni stiznosti tvrdi, Ze mu krajsky soud v rozpo-

ru s blize nespecifikovanou pravni tipravou neptiznal odménu a hotové vy-
lohy za v§echny provedené tikony pravni sluzby a odmitl mu taktéz ptiznat
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odménu a hotové vylohy za ukony poskytnuté v substituci piredchoziho
ustanoveného advokéata. Déle stézovatel namital, Ze méstsky soud nestano-
vil spravné tzv. tarifni hodnotu, a tedy ani sazbu mimosmluvni odmény
za jednotlivé ukony pravnich sluzeb, nebot opomnél k penézitému plnéni
ve vy§i 28 000 K¢ pripocist prislusenstvi. Mimo tyto skutecnosti stéZovatel
ddle uvadi, Ze se krajsky soud nevyporadal s jeho odvolacimi ndmitkami, své
prévni zavéry fadné neodtivodnil a chybné jej poucil o pripustnosti dovola-
ni. Stézovatel uvadi, Ze vytykané jednani soudd, zejména soudu krajského,
predstavuje extrémni vykroceni z pravidel upravujicich ob¢anské soudni 1i-
zeni, jakoz i z interpretace a aplikace obecného prava hmotného, které nese
prvky svévole. Tim mély soudy zasdhnout do stéZovatelova prava na spra-
vedlivy proces a souc¢asné i do jeho tistavné chranéné majetkové sféry, nebot
porusily jeho legitimni o¢ekavani zmnoZeni majetku.

5. Ustavni soud si pro naleZité posouzeni véci vyZadal od méstského
soudu prislusny spis a od uicastnikt rizeni vyjadieni. Méstsky soud ve svém
vyjadreni k tistavni stiZnosti ze dne 20. 10. 2014 pln¢ odkdzal na obsah roz-
hodnuti obsaZenych v prislu§ném spise. Krajsky soud ve svém vyjadieni ze
dne 17. 20. 2014 rovnéz v plném rozsahu odkézal na pisemné odtvodnéni
ustavni stiZnosti napadeného usneseni.

6. Vzhledem k obsahu vyjadieni méstského soudu a krajského soudu,
kdy v ném Ustavni soud neshledal Z4dna novéa tvrzeni, skute¢nosti nebo
argumentaci, a také vzhledem k tomu, Ze Ustavni stiZnosti nakonec vyho-
vél, nepovazoval za nutné vyzvat stéZovatele k replice k uvedenym vyjadre-
nim.

III. Rizeni pied Ustavnim soudem

A. Dosavadni vybrana judikatura Ustavniho soudu k p¥iznani odmény
a nahrady hotovych nékladt pravnich zastupca

7. Problematikou priznani odmény a ndhrady hotovych vydajti usta-
novenych préavnich zastupcti se Ustavni soud opakované zabyval. V nalezu
ze dne 11. dubna 2006 sp. zn. IV. US 763/05 [(N 82/41 SbNU 79); véechna
rozhodnuti Ustavniho soudu zde uvedena jsou dostupna téZ na http://na-
lus.usoud.cz] Ustavni soud konstatoval, Ze v p¥ipadé& ustanoveného pravni-
ho zastupce se stéat de facto ocita v roli klienta, a tudiz i takovy vzdjemny
vztah je nutno posuzovat podle prislusnych ustanoveni advokatniho tarifu,
jako relevantniho zptisobu vyporddéani odmény pravnimu zastupci. Jiny po-
stup v takovém pripadé zpravidla nelze povazovat za spravny a spravedlivy.
Takovy jiny postup je rovnéz v rozporu se znénim ustanoveni § 140 odst. 2
o. s. I., které predpoklad4, Ze ,pti ur¢eni ndhrady hotovych vydajti a odmé-
ny za zastupovani se postupuje podle ustanoveni zvlaStniho pravniho pred-
pisu o mimosmluvni odméné”. Tato blanketova norma tak soudu urcuje,
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podle jakych pravidel méa soud pfi ur¢eni ndhrady postupovat. V nalezu sp.
zn. 1. US 2654/10 ze dne 17. kvétna 2011 (N 94/61 SbNU 453) a nélezu sp.
zn. 11. US 2873/11 ze dne 29. 3. 2012 (N 67/64 SbNU 759) Ustavni soud rov-
néz setrval na poZadavku priznani odmény ustanovenému pravnimu za-
stupci dle advokatniho tarifu. Opa&ny postup obecnych soudii pak Ustavni
soud kvalifikoval jako poruSeni prava stéZovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nélez ze dne 2. bfezna 2000 sp. zn. III. US 269/99
(N 33/17 SbNU 235); nalez ze dne 25. tnora 2009 sp. zn. 1. US 92/08 (N 36/52
SbNU 367); nélez ze dne 11. ¢ervna 2009 sp. zn. I US 2811,/08 (N 141/53
SbNU 747)].

8. Podobné Ustavni soud postupoval i ve smyslu ochrany vlastnického
préava stéZovateli. V nalezu sp. zn. II. US 1534/10 ze dne 27. &ervna 2012
(N 126/65 SbNU 629) a nalezu sp. zn. III. US 2801/11 ze dne 10. prosince
2013 (N 213/71 SbNU 501) setrval na jiZ ustélené judikatuie a konstatoval,
Ze uspokojeni naroku na priznani odmény ustanoveného advokéta spada
pod ochranu ustavné zaruc¢eného prava na legitimni o¢ekévani ve smyslu
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Déle Ustavni soud uvedl, Ze je-li
advokat v ob¢anském soudnim rizeni ustanoven zéstupcem ucastnika Ti-
zeni, vznikd mu legitimni oc¢ekéavani, Ze jeho odména bude vypoctena
na zéklad& advokatniho tarifu (viz shora citovanou ¢4st ustanoveni § 140
odst. 2 ¢asti véty prvni za strednikem o. s. ., ptipadné § 1 odst. 3 advokat-
niho tarifu), a jiny postup zasadné nelze ptipustit. Vyjimku, kterd umoziio-
vala postupovat dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani iiCastnika advokatem nebo notarem pri
rozhodovani o nahradé nékladt v obéanském soudnim fizeni a kterou se
meéni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch ad-
vokéth a ndhradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nelze aplikovat, nebot byla vzhledem
ke své protitistavnosti zrugena néalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
25/12 ze dne 17. dubna 2013 (N 59/69 SbNU 123; 116/2013 Sb.).

B. Vlastni pfezkum Ustavniho soudu

9. Ustavni soud prezkoumal tstavni stiznost ve smyslu formalnich
podminek, které na stiznosti klade zdkon o Ustavnim soudu, a shledal, Ze
jsou splnény.

10. Ustavni soud piedev&im podotykd, Ze mu nepiislusi posuzovat
otazku vySe odmény ustanoveného advokata v konkrétnim piipadé, stejné
jako jakoukoliv jinou otdzku poduastavniho préva. Tim by nepfripustné roz-
Sifoval své pravomoci na ukor obecnych soudu. Je pravé véci obecnych sou-
da, aby urcily vy§i odmény a prihlédly ke vSem rozhodnym a zdkonem pred-
vidanym skutetnostem (viz shora citovany nélez sp. zn. IL US 2873/1 1).
Timto limitem byl Ustavni soud vézan i p¥i posouzeni tohoto pripadu.
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11. Poté, kdy se Ustavni soud seznémil s relevantnimi skute&nostmi,
neshledal poruseni postupu obecnych soudil v pripadé vyporddéani vztahu
mezi stéZovatelem, drive ustanovenym advokatem a obecnymi soudy. Sté-
zovatel do doby, nez byl ustanoven pravnim zastupcem, vystupoval jako z&-
stupce v plné moci, nejprve mu dané zZalobcem, posléze jinym advokatem,
kterého soud ustanovil. Pokud stéZovatel vykonéval v plné moci ukony
za tohoto predchoziho ustanoveného advokata, je vSe véci jejich vzdjemné-
ho ujednéni, do kterého soudu nepfislusi bezdiivodné zasahovat. Obvirio-
vat stdt z nemravného zneuziti skutec¢nosti a nemravného obohaceni, jak
stéZovatel ve své Ustavni stiznosti emotivné uvadi, neni namisté a tyto jeho
néamitky shledal Ustavni soud zjevné neopodstatnéné. Vzhledem k tomu, Ze
stéZovatel je advokatem, je také zjevné neopodstatnéna jeho vytka stran ne-
spravného pouceni o moznosti dovolani. StéZovatel si mél byt védom usta-
lené praxe Ustavniho soudu [viz napt. usneseni sp. zn. IV. US 748/06 ze dne
3. prosince 2007 (v SbNU nepublikovano)], které setrvavéa na stanovisku, Ze
neni-li dovolani pripustné ze zdkona, nemuize byt jeho pripustnost zalozena
v dtsledku nespravného pouceni odvolaciho soudu a nespravné pouceni
neni dostate¢nym dtivodem pro jeho kasa¢ni zasah.

12. Jako zjevné& neopodstatnéna shledal Ustavni soud rovnéz stéZova-
telova tvrzeni, ktera smétuji k tomu, Ze se krajsky soud nedostatecné vypo-
radal s jeho odvolacimi namitkami, pripadné, Ze zavéry soudu jsou neodi-
vodnéné a nepiezkoumatelné. Rozhodnuti krajského soudu bylo shleddno
jako prezkoumatelné a je z né&j patrné, jakymi tivahami byl soud pti svém
rozhodovéni veden - z Gstavni stiznosti je patrné, Ze tyto ivahy byly zfejmé
i stéZovateli, nebot je napada. Pfipadné souvisejici vady rozhodnuti, které
Ustavni soud nakonec vedly k jeho zrugeni, jsou uvedeny niZze.

13. Namitku stézovatele, kterd sméruje k nespravnému stanoveni ta-
rifni hodnoty, a tedy nesprdvnému pouziti pravniho predpisu krajskym
soudem, viak Ustavni soud shledal jako diivodnou. Krajsky soud stejné&
jako méstsky soud v odtivodnéni svych rozhodnuti odkazuji na Zalovanou
Castku, avSak bez prisluSenstvi. Pravni iprava advokatniho tarifu ke dni
rozhodnuti méstského soudu (tj. 30. 8. 2013) a krajského soudu (tj. 21. 10.
2013) skute¢né obsahovala § 8 odst. 1, ktery zni: ,Neni-li stanoveno jinak,
povaZzuje se za tarifni hodnotu vy$e penézitého plnéni nebo cena véci ane-
bo prava v dobé zapoceti ikonu pravni sluzby, jichz se préavni sluzba tyka;
za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak i zavazku. P¥i urce-
ni tarifni hodnoty se nepftihlizi k prisluSenstvi, ledaze by bylo pozadovano
jako samostatny nérok.” Toto znéni advokétniho tarifu plyne ze zmény pro-
vedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., kterou se méni vyhlas§ka Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisti, kterd nabyla ui¢innosti dne 1. 1. 2013. Do tohoto dne bylo nutné
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postupovat tak, Ze se za tarifni hodnotu povazuje vy$e penézitého plnéni,
véetné prislusenstvi. (Ustanoveni § 8 odst. 1 advokétniho tarifu do 31. 12.
2012 znélo: ,Neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vyse
penézitého plnéni nebo cena véci anebo préava a jejich prislusenstvi vdobé
zapoceti ukonu pravni sluzby, jichZ se pravni sluzba tyk4a; za cenu prava se
povazuje jak hodnota pohledévky, tak i zdvazku.”)

14. Stézovateli je také nutné dat za pravdu, Ze tato vyhlaska Minister-
stva spravedlnosti sou¢asné obsahuje ¢l. II Prechodné ustanoveni, ktery
zni: ,Za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti i¢innosti této vyhlas-
ky prislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
acinném do dne nabyti ii¢innosti této vyhlasky.” Obecné soudy proto mély
pri stanoveni odmény a ndhrady hotovych vydajt aplikovat i toto ustanove-
ni, a urcit, které ukony byly u¢inény prede dnem nabyti ti¢innosti prislusné
zmeny, tj. pred 1. 1. 2013. V téchto pripadech bylo nezbytné pouZzit znéni
ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu tak, Ze soucéasti penéZitého plné-
ni, z néhoz se urcuje tarifni hodnota, je i prislusenstvi v dobé zapoceti tiko-
nu pravni sluzby. Opacny postup, tedy postup aplikovany v tistavni stiZnos-
ti napadenych rozhodnutich, je vrozporu s advokatnim tarifem.

15. Soucasti prava na spravedlivy proces je i o¢ekéavani, Ze soud bude
aplikovat platné a i¢inné prévo, ¢imz dostoji pozadavkiim na piedvidatel-
nost rozhodnuti. To znamen4, Ze organy verejné spravy jsou povinny apli-
kovat vzdy prévo, které je ui¢inné k rozhodnému okamziku, a nikoli jen
pravni normy, které jsou u¢inné v okamziku rozhodnuti. V tomto pripadé
soudy zrejmé pominuly pravidlo obsazené v prechodnych ustanovenich,
a tim nespravné urcily ¢asovou ptisobnost aplikovanych pravnich norem,
aniz by vSak sviij postup v tomto smyslu odtivodnily, ¢i podloZzily odpovida-
jici argumentaci. Rovnéz se soudy ve svém rozhodnuti bliZze nezabyvaly
stanovenim aktudlni vySe penézitého plnéni, z néhoz je odvozena tarifni
hodnota, coz je roméz v rozporu s pravidly danymi advokatnim tarifem.

16. Vzhledem ke shora uvedenému stanovisku Ustavniho soudu, tedy,
Ze se nezabyva konkrétni vysi prislusné odmény ustanoveného advokéta,
a také vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nespecifikuje prislusny rozdil mezi
priznanou odménou a odmeénou zjisténou v souladu s pravnimi predpisy,
nezbylo Ustavnimu soudu neZ konstatovat zasah do st&Zovatelova prava
na spravedlivy proces. Sou¢asné& viak Ustavni soud neshledal poruseni
vlastnického prava, kterého se stéZovatel rovnéz dovolava. StéZovatel
v tomto smyslu nepochybné mél urcité legitimni o¢ekéavani, jak vyplyva ze
shora uvedenych nélezii, avSak ve své stiZnosti tato o¢ekavani nijak blize
nespecifikuje, tedy nelze takovy protitistavni zdsah obecnych soudt kon-
statovat.

17. Ze shora uvedenych divodi Ustavni soud podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti z ¢asti vyhovél

304

Shirka_nalezu-76.indd 304 @ 17.8.16 18:18



1. US 196/14 &. 20

a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napade-
né rozhodnuti krajského soudu zrusil.

18. O ustavni stiznosti bylo rozhodnuto bez natizeni jednéni, nebot
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze by od n&j nebylo moZno o¢ekévat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

19. Ustavni soud je toho nézoru, Ze k efektivni ndpravé konstatované-
ho poruseni zdkladnich prév stéZovatele postaci dle § 82 odst. 1 zédkona
o Ustavnim soudu zrusit jen napadené rozhodnuti odvolaciho soudu. Bude
na odvolacim soudu, aby nové o odvoléni, jimZ je napadeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné rozhodl. Jen na tomto soudu je, zda ve véci rozhodne
sam ¢i zda pristoupi ke kasaci rozhodnuti soudu prvniho stupné. Z tohoto
dtavodu byl navrh stéZovatele tykajici se zruseni rozhodnuti méstského
soudu odmitnut s odkazem na princip minimalizace zasahti Ustavniho
soudu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii podle § 43 odst. 1 pism. e)
zdkona o Ustavnim soudu.
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C.21

K pozadavkiéim na dokazovani ve sporech o tzv. bagatelni

Castky

St&Zovatel podle zjisténi Ustavniho soudu v ¥izeni pied soudem
poté, co nebylo vyhovéno jeho Zadosti o odroceni jednani z dtivodu pra-
covni neschopnosti jeho pravniho zastupce, podal u soudu 4 dny pied
naiizenym jednanim pisemné vyjadireni, v némz uvedl tvrzeni na svoji
obranu a oznacil diikazy k prokazani téchto tvrzeni, avSak soud se zmi-
nénymi tvrzenimi a diikazy stéZovatele viibec nezabyval a rozhodl v ne-
prospéch stéZovatele. Timto postupem tak zatiZil své Fizeni vadou, kte-
ra jiZz m4, byt se jedna o tzv. bagatelni véc, ustavnépravni dimenzi.
Z principt, na nichz je zaloZen spravedlivy proces, nelze slevit ani u ba-
gatelnich véci a ani u tohoto typu véci nelze abstrahovat od zasady hod-
noceni diikazii, vyjadiené v § 132 o. s. ¥. Ustavni soud respektuje neza-
vislost obecnych soudd, avSak i ta se musi uskutecniovat nejen
v zdkonném, ale predev§im v tistavnim ramci (jehoZ souddsti je i pravo
na spravedlivy proces), ktery musi vyloucit libovili v rozhodovani
a musi také zajistit pravné ucinnou soudni ochranu, jejiZ neodmyslitel-
nou soucasti je pravo na spravedlivé a vyCerpavajici projednani kazdé
véci. Shora uvedenym postupem tak soud porusil zakladni pravo stézo-
vatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. JelikoZ jiZ tento
zavér postacuje ke zruseni tistavni stiZnosti napadeného rozsudku, dal-
§i ndmitkou stéZovatele stran porusSeni jeho prava zaruceného ¢l. 37
odst. 2 Listiny se Ustavni soud nezabyval.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senatu sloZeného z predsedy senatu Toméase Lichov-
nika a soudct Vlasty Formankové a Vladimira Sladecka - ze dne 2. inora
2015 sp. zn. IV. US 3252/14 ve véci ustavni stiznosti Jana Sorma, zastoupe-
ného Mgr. Danielem Slavikem, advokatem, advokatni kancelar se sidlem
v Praze 1, Has$talska 791/9, smérujici proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ¢. j. 25 C 348/2013 ze dne 14. ¢ervence 2014 o stéZovatelové povin-
nosti zaplatit vedlej$i tiCastnici neuhrazeny televizni poplatek se zdkon-
nym urokem z prodleni a ndklady fizeni, za GCasti Ceské televize, se sidlem
v Praze 4, Na Hrebenech II 1132/4, zastoupené JUDr. Daliborem Kalcso,
advokatem, advokatni kancelai se sidlem v Hradci Kralové, ékroupova 719,
jako vedlejsi ucastnice rizeni.

307

Sbirka_nalezu-76.indd 307 @ 17.8.16 18:18



IV. US 32592/14 & 21

Vyrok

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 €. j. 25 C 348/2013 ze
dne 14. ¢ervence 2014 bylo zasaZeno do prava stéZovatele na spravedlivy
proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 €. j. 25 C 348/2013 ze
dne 14. ¢ervence 2014 se rusi.

Odtivodnéni

L.

1. Ustavni stiznosti podanou podle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znén{ pozdé&jgich predpist, (déle jen ,zékon o Ustavnim sou-
du”) se stéZovatel s odkazem na poruseni svého préva na soudni a jinou
préavni ochranu zaruceného ¢l. 36 az 40 Listiny zékladnich prav a svobod
(déle jen ,Listina“) domahal zruseni v zdhlavi citovaného rozhodnuti.

2. Ustavni soud zjistil, Ze ustavni stiZznosti napadenym rozsudkem
Obvodni soud pro Prahu 1 (déle jen ,soud”) uloZil stéZovateli zaplatit ved-
lejsi ucCastnici ¢astku 1 136,14 K¢, predstavujici dluzny televizni poplatek
a zdkonny urok z prodleni, a ndklady fizeni ve vysi 4 300 K¢.

II.

3. Stézovatel podle Gstavni stiznosti s napadenym rozsudkem nesou-
hlasi a povaZzuje jej za protitistavni a naprosto neodtivodnény.

4. Stézovatel v ustavni stiznosti uvadi, Ze jednani v této véci bylo nari-
zeno na den 14. Cervence 2014, pricemz dne 30. ¢ervna 2014 odeslal pravni
zastupce stéZovatele soudu Zadost o odroceni jednéni, a to z dtivodu pra-
covni neschopnosti v disledku zlomeni obratle. Dne 9. ¢ervence 2014 byla
pravnimu zastupci stéZovatele doruc¢ena odpovéd soudu, ve které soud
sdéluje, Ze vzhledem k jednoduchosti véci a vysi Zalované ¢astky soud ne-
dolozené zadosti o odroceni nevyhovuje. S ohledem na tuto skute¢nost
podle Gstavni stiZnosti zpracoval pravni zastupce sté€Zovatele obratem vyja-
dreni a navrZeni diikazt pro jednani ve véci, které dne 10. ¢ervence 2014
odeslal na prislusny soud. V tomto svém vyjaddieni navrhoval i nové dikazy
k prokéazéni svych tvrzeni.

5. StéZovatel namitd, Ze soud se viibec jeho tvrzenimi a dtikazy, které
dne 10. ¢ervence 2014, tedy v¢as, predlozil pravni zastupce stéZovatele, ne-
zabyval. V rozsudku je podle stéZovatele dokonce uvedeno, zZe Zadné dalsi
dtikazy uicastnici v€as nenavrhli, a soud proto dalsi diikazy neprovadél. Sté-
zovatel dadle namitd, Ze v fizeni pred soudem v dasledku vy$e uvedeného
meéla pravo tvrzeni a pravo oznacit diikazy pouze vedlejsi ucastnice, ¢imz
doslo k poruseni tistavniho prava Zalovaného na rovnost ucastnikti v ¥izeni
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dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. StéZovatel pak podle ustavni stiZnosti rovnéz ne-
meél moZnost byt vizeni zastoupen svym advokatem, nebot ten byl dlouho-
dobé upoutan na ltizko a soud odmitl jeho Zadost o odroceni jednani, pii-
¢emZz s ohledem na kratky cas, ktery byl mezi odmitnutim Zadosti
o odroceni jednéni a nafizenym jednéanim, nebyl pravni zastupce Zalované-
ho ani schopen zajistit za sebe substituci. Tim bylo podle stéZovatele poru-
Seno i jeho préavo zarucené ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

II1.

6. Ustavni soud si k ustavni stiznosti vyZadal vyjadieni soudu a vedlej-
§i ucastnice rizeni.

7. Soud zaslal vyjadreni prostifednictvim predsedy senatu 25 C
JUDr. Miloslava Sladka. K tstavni stiZznosti samotné odkdzal na napadeny
rozsudek, k pribéhu fizeni pak odkazal na obsah spisu. Déle uved], ze
pravni zdstupce stézovatele zadal o odroceni jednéani z divodu svého ura-
zu, nicméné tvrzeni o pracovni neschopnosti nijak nedolozil, a proto soud
jeho Zadosti i s ohledem na vysi Zalované ¢astky a dosavadni obranu Zalo-
vaného (Ze v byté nebydlel) nevyhovél (coz mu bylo sdéleno piipisem ze
dne 8. ¢ervence 2014) a jednal podle § 101 odst. 3 o. s. I. v jeho neptitom-
nosti. Dalsi vyjadifeni zasadné ménici argumentaci stéZovatele s novymi
dtikaznimi navrhy datované dnem 9. ¢ervence 2014 pak bylo podle vyjadre-
ni soudci predlozeno az po jednani dne 14. ¢ervence 2014, takZe se soud
s nim nemohl vyporadat. Soud se proto podle vyjadieni domnivd, Ze postu-
pem soudu nebyla stézovateli zptisobena Zadnd Gjma, a to i s ohledem
na zanedbatelny predmét fizeni.

8. Vedlejsi ticastnice ve vyjadieni k tstavni stiZnosti uvadi, Ze je nedt-
vodnd a Ze k namitanému poruseni prav stéZovatele nedoslo. Podle vyjad-
reni vedlejsi ucastnice je véci stéZovatele a jeho pravniho zastupce, jak po-
stupuji, pokud jim soud sdé€lil, Ze jednani neodro¢i a Zadosti nevyhovuje.
Jisté podle vedlejsi ticastnice nic nebranilo substitu¢nimu zastoupeni, ¢i
osobni GiCasti stéZovatele, a soud tak pouhym nevyhovénim Zadosti o odro-
¢eni nemohl zbavit stéZovatele moZnosti tiCastnit se izeni ani moZnosti
byt zastoupen. Stejné tak podle vedlejsi ucastnice nelze z ni¢eho dovodit,
ze stézovateli bylo odepteno prévo tvrzeni a oznaceni diikazti a Ze se s nimi
soud nevyporadal. Z odporu stéZovatele, vyjadieni vedlejsi tcCastnice
a z odtivodnéni rozsudku je podle vedlejsi iCastnice ziejmé, Ze rozhodnuti
nezdviselo na prokazovani toho, kde zalovany bydli a zda vlastni televizni
pristroj, ale zaviselo na tom, zda stéZovatel se radné odhlésil jako poplat-
nik, ¢i nikoli ve smyslu zdkona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich a o zméné néekterych zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Stézovatel podle vyjadieni neprokéazal, Ze jeho poplatkova povinnost za-
nikla, soud své rozhodnuti nélezité zdtvodnil a tvrzend poruseni tistavnich
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prav stézovatele nelze z ni¢eho objektiviné dovodit. Vedlejsi iCastnice na-
vrhla, aby tistavni stiZznost byla odmitnuta.

9. Vyjadreni soudu a vedlejsi ucastnice bylo zasldano na védomi a k pii-
padné replice stéZovateli. K vyjadreni vedlejsi iCastnice, Ze si pravni zastup-
ce stézovatele mél za sebe najit substituci, stéZovatel v replice opétovné
uved], Ze s ohledem na kratky ¢as mezi odmitnutim Zadosti o odroceni jed-
néni a nafizenym jedndanim nebyl jeho zastupce schopen substituci za sebe
zajistit, nebot §lo o ¢as letnich dovolenych, kdy Zadny z kolegti ani zamést-
nancu zastupce stéZovatele bud nebyl pritomen z divodu dovolené v kance-
1411, nebo nemél dostatecny ¢asovy prostor pro nastudovani pripadu.

10. Stézovatel déle replikuje, Ze jeho pravni zastupce prave z davodu,
ze se nikdo nemohl jednani Gcastnit, zpracoval obratem vyjadieni a navr-
zeni dikazi pro jednani ve véci, které dne 10. Cervence 2014 odeslal
na soud, a to datovou schréankou, o ¢emz sdm soud vede patri¢ny zdznam.
Stézovatel k tomu, Ze dle vyjadieni soudu bylo soudci toto vyjadieni pied-
loZeno aZ po jednéni konaném dne 14. ¢ervence 2014, upozorriuje na usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ¢ervence 2010 ve véci sp. zn.
9 Afs 28/2010, kde tento soud vyslovuje zavér, Ze podani prostfednictvim
datové schranky vii¢i orgdnu verejné spravy je u¢inéno okamzikem doddani
datové zpravy do schranky organu vetejné moci, pfi¢emz ve véci stéZovate-
le se tak stalo dne 10. Cervence 2014. V citovaném usneseni Nejvy$si spravni
soud podle stézovatele zdvérem téZ konstatuje, Ze doddnim do datové
schranky se podéni fakticky nachdzi v dispozi¢ni sféfe organu verejné
moci a stéZovateli nemiize jit k tizi, Ze soudci bylo vyjadieni, které i dle jeho
slov zdsadné méni argumentaci navrhovatele, s novymi dtikaznimi névrhy,
predloZeno aZ po jednani konaném dne 14. ¢ervence 2014, prestoZe do dis-
pozi¢ni sféry soudu se dostalo jiz dne 10. Cervence 2014. Soudce podle sté-
Zovatele mél povinnost zkontrolovat, zda mu do skonc¢eni prvniho jednéni
nebyla dorucena Zadna dalsi vyjadreni ani navrhy dikaza.

11. Ustavni soud rozhodoval v souladu s § 44 zakona o Ustavnim sou-
du bez natizeni tistniho jedndni, nebot od tohoto jednéni neoc¢ekéaval dalsi
objasnéni véci a Ustavni soud neprovadél dokazovéni.

Iv.

12. Ustavni soud piezkoumal v zéhlavi citované rozhodnuti a dospél
k zavéru, Ze Gstavni stiznost je divodna.

13. Ustavnimu soudu nepftislusi, aby prezkoumaval celkovou zakon-
nost rozhodovani obecnych soudti a nahrazoval dokazovani a hodnoceni
provedenych dtikazti. Prislusi mu v8ak posoudit, zda v pfedchozim fizeni
nebyla porusena zékladni Gistavni préava ticastnika rizeni.

14. Ze soudniho spisu i z podani stéZovatele a soudu vyplyv4, Ze v fize-
ni pfed soudem stéZovatel poté, co nebylo vyhovéno jeho Zadosti o odroce-
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ni jednéni z dtivodu pracovni neschopnosti jeho pravniho zéstupce, podal
u soudu 4 dny pred narizenym jedndnim pisemné vyjadreni, v némz uvedl
tvrzeni na svoji obranu a oznacil dikazy k prokézani téchto tvrzeni, avSak
z odlivodnéni Ustavni stiznosti napadeného rozsudku i z vyjadieni soudu
k Gistavni stiZznosti je zfejmé, Ze soud se zminénymi tvrzenimi a dikazy sté-
Zovatele viibec nezabyval a rozhodl v neprospéch stéZovatele. Timto postu-
pem tak zatiZil své fizeni vadou, ktera jiZ m4, byt se jednd o tzv. bagatelni
véc, Ustavnépravni dimenzi, pricemz stéZovateli nemuze jit rozhodné k tizi,
Ze soudci bylo predmétné vyjadreni stézovatele predloZeno aZ po jedndni
konaném dne 14. ¢ervence 2014. Z principti, na nichz je zaloZen spravedli-
vy proces, nelze slevit ani u bagatelnich véci a ani u tohoto typu véci nelze
abstrahovat od zasady hodnoceni diikaz, vyjaditené v § 132 o. s. . Ustavni
soud respektuje nezavislost obecnych soudd, avSak i ta se musi uskutectio-
vat nejen v zdkonném, ale pfedevsim v ustavnim ramci (jehoz soucasti je
i pravo na spravedlivy proces), ktery musi vylou¢it liboviili v rozhodovéani
a musi také zajistit pravné i¢innou soudni ochranu, jejizZ neodmyslitelnou
soucdsti je pravo na spravedlivé a vyCerpavajici projednani kazdé véci. Sho-
ra uvedenym postupem tak soud porusil zakladni préavo stéZovatele
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. JelikoZ jiZ tento zavér po-
staCuje ke zru$eni tistavni stiZznosti napadeného rozsudku, dal$i ndmitkou
stéZovatele stran poruseni jeho prava zaruceného ¢l. 37 odst. 2 Listiny se
Ustavni soud nezabyval.

15. Ustavni soud uzavira, Ze v zéhlavi citovanym rozhodnutim soudu
bylo zasazeno do prava stéZovatele na spravedlivy proces zaruc¢eného
¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto Ustavni soud toto rozhodnuti podle § 82 odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil.
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~

C. 22
K odtivodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu a posouzeni
otazky zdsadniho pravniho vyznamu

Ustavni soud podtrhuje zavaznost otdzek a dtivodi, pro které po-
dali st€Zovatelé ustavni stiZnosti, nebot podle § 237 odst. 3 o. s. F. (ve zné-
ni u¢inném do 31. 12. 2012) byla otazkou zasadniho pravniho vyznamu
zejména takovd, kterou dosud dovolaci soud nevyresil a jeZ byla soudy
rozhodovana rozdilné nebo ktera byla sice dovolacim soudem vyteSena,
ale méla byt posouzena jinak. Pokud Nejvy$si soud pii posuzovani pri-
pustnosti dovolani toto nerespektoval, dopoustél se protitstavni svévo-
le. Ustavni soud na nemalou zavaZnost otdzek nastolenych st&Zovateli
usuzuje jeSté z dalSich okolnosti souzené véci, mimo jiné i z toho, Ze ne-
jde o ojedinély pripad, ale o celou sérii soudnich Fizeni, jeZ se tykaji stej-
nych tcastnik, s v zasadé totoznym skutkovym zdkladem, avSak trpici
nejednotnou rozhodovaci praxi. Ustavni soud proto musi diirazné p¥ipo-
menout, Ze pravni praxe vyZaduje odpovédi ze strany Nejvy$siho soudu
jako sjednocovatele judikatury. Tuto Glohu Nejvyssi soud musi plnit ne-
jen v souvislosti s ochranou zdkonnych prav stéZovatelti jako akcionara
vedlejsi ucastnice, ale také - a to Ustavni soud zdtraziiuje - v souvislosti
s povinnosti statu poskytnout témto mensinovym akcionarim nalezi-
tou ochranu jejich tistavnich prav, a to predevsim prava vlastnit majetek
podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senétu sloZzeného z predsedy senatu Toméage Lichov-
nika a soudcti Vlasty Forménkové a Vladimira Slade¢ka (soudce zpravo-
daj) - ze dne 3. iinora 2015 sp. zn. IV. US 2729/13 ve véci tstavnich stiznosti
1. Compas Capital Consult, s. 1. 0., se sidlem Frydlantska 1237, Frydek-Mis-
tek, ICO: 62301730, zastoupené Mgr. Bohdanou Socovou, advokatkou, se
sidlem Gajdosova 7, Brno, dorucovaci adresa Palackého 641/11, Olomouc,
a 2. mésta Otrokovice, se sidlem namésti 3. kvétna 1340, Otrokovice, ICO:
00284301, zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem, advokatem, se
sidlem Jakubskd 1, Brno, proti usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 13. 6.
2013 ¢&. j. 29 Cdo 2876/2010-483, kterym byla odmitnuta dovolani stéZovate-
I jako nepripustnd, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2.
2010 €. j. 5 Cmo 172/2009-312, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné, a proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2008
¢. j. 50 Cm 95/2007, 50 Cm 97/2007-123, kterym byly mimo jiné zamitnuty

navrhy stézovateli coby akciondii na urceni neplatnosti usneseni valné
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hromady, za ti¢asti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Olomouci a Kraj-
ského soudu v Brné jako ucastniki fizeni a Vodovodt a kanalizaci Zlin,
a. s., se sidlem tiida Tomé&%e Bati 383, Zlin, ICO: 49454561, zastoupené
JUDr. Janem Nekolou, advokatem, se sidlem Trojanova 12, Praha 2, jako
vedlejsi ucastnice rizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 13. 6. 2013 ¢&. j. 29 Cdo
2876/2010-483 bylo porusSeno zékladni pravo stéZovatel na spravedlivy
(tadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
II. UsneseniNejvy$siho soudu ze dne 13.6.2013 €. j. 29 Cdo 2876/2010-
-483 se rusi.
III. Ve zbytku se Gstavni stiZnosti odmitaji.

Odtivodnéni

L.

1. StéZovatelé v istavnich stiznostech navrhli zru$eni v zéhlavi uvede-
nych rozhodnuti, nebot maji za to, Ze jimi doglo k porugeni ¢l. 1 Ustavy, je-
jich tstavné zaruceného prava na soudni ochranu a spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) a ¢1. 6 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva*) a dale k porusent ¢l. 3 Listiny, jejich tistavné zaru¢eného pra-
va vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protoko-
lu k Umluvé; podle druhého stéZovatele navic doglo k poruseni jeho tstav-
né zaruc¢eného prava na samospravu ve smyslu ¢l. 8, 100 a ¢l. 101 odst. 3 a 4
Ustavy.

2. Ustavni soud konstatuje, Ze v¢as podana tistavni stiznost splituje
vSechny formdlni nédlezitosti stanovené pro jeji podéni zékonem ¢. 182,/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjgich predpist, (déle jen ,zékon
o Ustavnim soudu”).

II.

3. Ustavni soud z obsahu spisového materialu zjistil, Ze Krajsky soud
v Brné vy$e uvedenym usnesenim mimo jiné zamitl navrhy stéZovatelti (ze
dne 24. 8. 2007 a 28. 8. 2007) jako akcionaiti vedlejsi u¢astnice spole¢nosti
Vodovody a kanalizace Zlin, a. s., (dale jen ,vedlejsi Gcastnice”) na urceni
neplatnosti valné hromady vedlejsi u¢astnice konané dne 30. 5. 2007 (vy-
rok I) a zamitl také navrh stézovatelky na ptimétené zadostiu¢inéni ve vysi
60 000 K¢ (vyrok II). Krajsky soud uzaviel s tim, Ze ke dni konani valné hro-
mady vedlej$i ucastnice povinnost nabidky prevzeti nevznikla statutarni-
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mu méstu Zlin ani nikomu dal§imu, tj. malym obcim ¢i jinym osobam jed-
najicim ve shodg. Statutarni mésto Zlin proto bylo opravnéno vykondavat
hlasovaci prava spojend s vlastnictvim 488 378ks akcii na jméno. Krajsky
soud se proto jiz nezabyval tvrzenou neplatnosti plnych moci pro zastou-
peni malych obcina pfedmétné valné hromadé a neprisvédcil ani tvrzenym
specidlnim diivodim neplatnosti ¢4sti usneseni valné hromady.

4. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 23. 2. 2010 ¢. j. 5 Cmo
172/2009-312 potvrdil napadené usneseni soudu prvniho stupné ve véci
samé, tj. vy$e uvedené vyroky I a II. Odvolaci soud po ¢aste¢ném doplnéni
dokazovani dovodil, Ze nebyly naplnény specidlni dtvody neplatnosti ¢4sti
usneseni valné hromady vedlej$i GCastnice tykajici se souhlasu s prode-
jem akcii; nebylo ani prokézano, Ze k prodeji ¢asti podniku a uzavi'eni
najemnich smluv vedlo to, Ze akcionati uzavieli zmin&né smlouvy s Ces-
kou sporitelnou, a. s., a Ze toto bylo jejich cilem; stéZovatelé tedy neproka-
zali jednéni akcionai, prip. dalSich osob ve shodé k dosazeni cile piedpo-
klddaného zdkonem a ani dosaZeni cile jimi tvrzeného.

5. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 13. 6. 2013 ¢. j. 29 Cdo 2876/2010-
-483 dovolani stéZovatelti odmitl jako nepfipustnd z diivodu absence za-
sadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . (ve zné&ni u¢inném do 31. 12. 2012; déle jen ,0. s. £.). Dovo-
laci soud mimo jiné k otdzce neplatnosti plnych moci udélenych obcemi
Ceské sporitelné, a. s., odkazal na své usneseni sp. zn. 29 Cdo 1259/2009;
k otézce neplatnosti plnych moci pro rozpor se zdkonem ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téZ jen ,za-
kon o obcich”) uved], Ze tato namitka stéZovatelim nepfislusi a k otézce
povinnosti u¢init nabidku prevzeti a oznamovaci povinnosti podle obchod-
niho zakoniku (déle téZ jen ,obch. z.“) konstatoval, Ze tyto ndmitky st&Zo-
vateld se zaklddaji na odliSném pravnim posouzeni a zejména odliSném
hodnoceni diikazt a skutkového stavu, pricemz hodnoceni diikazt odvo-
lacim soudem nelze s ohledem na zésadu volného hodnoceni dikazt
uspésné napadnout Zddnym dovolacim davodem.

II1.

6. StéZovatelé v ustavnich stiZznostech - po obsdahlejsich rekapitula-
cich predchézejicich Fizeni a informacich o skutkovém stavu - zasah
do svého prava na spravedlivy proces spatiuji v nékolika procesnich po-
chybenich obecnych soudut. V prvé radé namitaji prekvapivost rozhodnuti
vrchniho soudu, ktery jako soud odvolaci bez opétovného provedeni
vSech relevantnich diikazt ¢i doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni sice
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, avSak na zékladé zcela odlis-
ného skutkového a préavniho zavéru (soud prvniho stupné uznal jednani ve
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shodg, odvolaci soud naopak ne), a to aniz by stézovatele pred vydanim
rozhodnuti poucil o svém odliSném pravnim nézoru.

7. Vrchni soud se podle stézovatelli rovnéZ nevypordadal se vSemi je-
jich pravnimi argumenty a pominul mnohé diikazy provedené krajskym
soudem, ¢imz se dopustil svévole a zalozil neprezkoumatelnost svého roz-
hodnuti. StéZovatelé dale poukdzali na to, Ze krajsky soud a vrchni soud
Cinily souhrnné skutkova zjisténi, pricemz z napadenych rozhodnuti nevy-
plyv4, o jaké konkrétni diikazni prostredky se u¢inéna zjisténi opiraji, coz
také vede k neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. StéZovatelé
upozornili na $irsi prekvapivost rozhodnuti krajského i vrchniho soudu,
kterd jsou odliSna od jejich predchozich rozhodnuti ve vécech névrhi
na vysloveni neplatnosti usneseni valnych hromad vedlejsi u¢astnice [v né-
kterych (v celkem péti konkrétné uvedenych) ptipadech bylo navrhtim sté-
Zovateld vyhovéno a usneseni valnych hromad zru$ena], jakoZ i od nésled-
nych rozhodnuti vrchniho soudu (z roku 2012) v t&chto vécech. Navic jsou
jmenovana rozhodnuti rozporna také s judikaturou Nejvy$siho soudu (co
do otézek platnosti plnych moci a obchézeni zakona), a to bez patti¢ného
zdavodnéni tohoto odlisného pristupu.

8. Stézovatelé se dale domnivaji, ze dovolaci soud porusil zasadu
dvojinstan¢nosti rizeni, nebot se vyjadril k nékterym otdzkam drive nepro-
jednanym pted niz§imi soudy (aplikace zdkona o obcich), a to bez toho,
aby stézovatelim umozZnil se vyjadrit k danym nézortim. Mimoto Nejvyssi
soud nerespektoval specifika véci a pri reSeni nékterych otdzek odkdazal
na rozhodnuti, ktera na projednévany pripad viibec nedopadaji.

9. Stézovatelé v piipadé tvrzeného zdsahu do jejich vlastnického pra-
va poukazovali na to, Ze civilni soudy neposkytly Fadnou ochranu vlastnic-
tvi k jejich akciim a aprobovaly jak obecné nezdkonny postup vedouci
k znehodnoceni spole¢nosti, jejiz akcie stéZovatelé drzi, tak konkrétné vy-
kon hlasovacich prav neopravnénymi zastupci na valné hromadé. StéZova-
telé dale odkézali na ustanoveni zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisi, o vylu¢nych pravomocech zastupi-
telstva, mezi néz patii mimo jiné i rozhodovéni v nékterych otdzkach ticas-
ti v obchodnich spole¢nostech. Obecné soudy ostatné nedokazaly apliko-
vat pravni rad jako celek a zabyvaly se toliko zdkonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zédkonik, ve znéni ti¢inném do 31. 12. 2013, nehledice na zakon
o obcich jako na lex specialis. Nejvyssi soud se pravé touto relevantni otaz-
kou zdkonnosti subdelegace (pfendseni pravomoci zastupitelstva na jiné
osoby) odmitl zabyvat. Podle stéZovateli tak celkové doslo nejen k zaloZe-
ninerovného obsahu prav spojenych s vlastnictvim akcii, ale téZ k poruseni
ustavné zaruceného prava druhého stézovatele na samospravu ve smyslu
¢1. 8,100 a &l. 101 odst. 3 a 4 Ustavy.

316

Sbirka_nalezu-76.indd 316 @ 17.8.16 18:18



V. US 2722/13 &. 22

10. Obsah napadenych rozhodnuti, pribéh fizeni pred soudy vSech in-
stanci stejné jako obsah tstavnich stiznosti netreba déle podrobnéji rekapi-
tulovat, nebot jsou st&Zovateliim i Ustavnimu soudu dostate¢né znamy.

11. Stézovatel mésto Otrokovice (ve sdéleni ze dne 30. 10. 2014) pou-
kéazal na to, Ze Ustavni soud nalezem ze dne 1. 10. 2014 sp.zn. L. US 2793/13
(N 185/75 SbNU 59) totoznym stéZovateltim [v diisledku zjisténého poruse-
ni jejich zékladniho prava na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36 Listi-
ny| z&asti vyhovél a ¢ést napadenych rozhodnuti zrusil; st€Zovatel ma
za to, Ze uvedeny pripad s pravé souzenou véci souvisi v roviné vécné, caso-
vé i pravni.

Iv.

12. U&astniktim a vedlejsi ucastnici ¥izeni byly v souladu ustanovenim
§ 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti zaslany k vyjaditeni.

13. Nejvyssi soud, Vrchni soud v Olomouci a obdobné i Krajsky soud
v Brné ve svych vyjadrenich odkazaly na odtivodnéni napadenych usneseni
a pripadné také na obsah spisu (krajsky soud). Proto nebyla vyjadieni za-
sldna k prip. replice stéZovateltim.

14. Vedlejsi GiCastnice fizeni ve svém vyjadieni v prvé radé zdlraznila,
Ze stiznosti nesméfuji primarné k ochrané prava stéZovateld na spravedli-
vy proces, popripadé dalSich ustavnich prav, nybrz jsou prostfedkem, jak
zvratit kone¢ny neuspéch ve véci. Proto se domniv4, Ze jsou dany davody
pro odmitnuti ustavnich stiznosti. Déle vedlejsi tiCastnice podala stru¢nou
rekapitulaci predchoziho soudniho fizeni a skutkového stavu; podrobnéji
(s odkazem na jednotliva casova obdobi) uvedla, pro¢ v souzené véci nedo-
$lo ani k jednani ve shodg, ani ke vzniku povinné nabidky prevzeti (pripad-
né v dobé konéni napadené valné hromady jiZ tato povinnost zanikla). Ve-
dlejsi ticastnice nesdili ndmitky stéZovatelt tykajici se poruSeni jejich
prava na spravedlivy proces; rozhodnuti odvolaciho soudu prekvapivé ne-
bylo a nebyla ani poruSena zasada dvojinstan¢nosti fizeni, nebot odvolaci
soud je opravnén potvrdit ve vyroku vécné spravné rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné, i kdyz zalozi své rozhodnuti na zcela jiném pravnim posouzeni.
Odvolaci soud navic nerozhodoval bez natizeni jednéni, odvolani bylo pro-
jednavéano vetejné za pritomnosti stéZovateld, kteti tak méli moznost vyja-
drit se ke vS§em provadénym diikaztim. Ve vztahu k namitce stéZovatel
ohledné prekvapivosti rozhodnuti krajského a vrchniho soudu pro jejich
nazorovou odlisnost od predchozich rozhodnuti v obdobnych vécech ved-
lejsi ucastnice upozornila na skutecnost, Ze ne ve vSech obdobnych vé-
cech bylo navrhtim stéZovatelti vyhovéno. Odkazy stéZovatelti na pozdéjsi
judikaturu vrchniho soudu (z roku 2012), v niz byla vyslovena neplatnost
usneseni valnych hromad, vedlej$i Gicastnice povazuje za zmate¢né. Prava
stéZovatelli kone¢né neporusil ani NejvyS$si soud, jestlize neodpovédél
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na otdzky mu predloZené, nebot polozené dotazy presahovaly ramec
prezkumu dovolaciho soudu a vybocovaly z pfedmeétu rizeni posuzované-
ho niz8§imi soudy. Ve vztahu k ndmitkédm tykajicim se hodnoceni dikazt
vedlejsi iCastnice poukdzala na princip nezavislosti soudil a z néj vyplyva-
jici zédsadu volného hodnoceni dtikazti, jakoz i na rozsdhlou judikaturu
Ustavniho soudu, podle niZ rozhodnuti o rozsahu dokazovéni spada do vy-
lu¢né kompetence obecného soudu, ktery neméa povinnost vyhovét vSem
dtkaznim ndvrhiim t¢astnikt. Vedlejsi ticastnice se neztotoZznila ani s tvr-
zenim stéZovateli ohledné poruseni jejich prava vlastnit majetek a uvedla,
ze stézovatelé nebyli vlastnictvi svych akcii zbaveni ani v ném nebyli nijak
omezeni. K namitanému poru$eni prava na samospravu v souvislosti s roz-
porem plnych moci se zakonem o obcich zdtiraznila, Ze tato otazka jizZ byla
opakované feSena soudy vSech stupiiti v obdobnych vécech a na relevantni
rozhodnuti odkézala (usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 1259/2009,
29 Cdo 3880/2009, 29 Cdo 2876/2010). Vedlejsi ucastnice konetné& piipo-
mnéla ochranu préav tietich osob v souzené véci, a to i s ohledem na jejich
dobrou viru a na dobu, jez uplynula od konéani valné hromady. Vedlejsi
ucastnice poukdzala na to, Ze stéZovatelé predevsim zpochybiiuji provede-
né dokazovani a zavéry civilnich soudt, pti¢emz Ustavni soud nevystupuje
jako dalsi soudni instance, ale jeho tikolem je ochrana tstavnosti.

15. Na vyjadreni vedlejsi iCastnice prvni stéZovatelka reagovala repli-
kou ze dne 19. 10. 2014, v ni% odkéazala na argumentaci pouZitou Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. I. US 2723/13 (viz vy&e). Obdobné druhy st&Zovatel
vreplice ze dne 20. 11. 2014 mimo jiné pripomnél citovany nalez a Gstavné-
préavni rozmér prava na samospravu a problém subdelegace. Ustavni soud
nepovazoval za nutné zasilat obdrzen4 vyjadreni vedlejsi tiCastnici k repli-
ce, nebot vyjadieni neobsahovala zadné nové zdvazné skutec¢nosti nebo
argumentaci, které by mély vliv na posouzeni véci. Nadto z materidlniho
hlediska nelze prehlizet skute¢nost, Ze Ustavni soud v prakticky totoZné
véci tychZ stéZzovateltl vedené pod sp. zn. I. US 2723/13 - ktera se tykala
obdobnych rozhodnuti - ndlezem ze dne 1. 10. 2014 z¢asti vyhovel.

V.

16. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim
soudu uvazil, Ze ve véci neni tfeba konat tistni jednéni, nebot by nijak ne-
prispélo k dalsimu, resp. hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil
z obsahu spisu a z pisemnych tkont stéZovatelt a t€astnikt rizeni. Neko-
nani tstniho jednéni odtivodiiuje i skute¢nost, Ze Ustavni soud nepovazo-
val ani za potiebné provadét dokazovani.

17. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tistavni stiznost je ¢astecné dii-
vodna.
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18. Ustavni soud ptipomind, Ze neni sou&ésti obecné soudni soustavy
a neprislusi mu prdvo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti ostatnich soudti.
Do rozhodovaci ¢innosti téchto soudti je opravnén zasdhnout pouze tehdy,
byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto orgdnti porusena ustavné zaru-
¢end zakladni prava nebo svobody. Ustavni soud opakované judikuje, Ze
postup v soudnim rizeni, v€¢etné interpretace a aplikace pravnich predpist
a vyvozeni skutkovych a préavnich zavér, je primarné zélezitosti ostatnich
soudu. Vyjimku tvori piipady, kdy soudy na tukor stéZovatele vykroci z mezi
danych rdmcem ustavné zaru¢enych zédkladnich prév, resp. ustavnéprav-
nich principt. Praveé k takové situaci pritom doslo i v nyni souzené véci, a to
pokud jde o ustavni stiZnosti napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kte-
rym byla dovolani stéZovateld odmitnuta jako nepripustna podle § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. I

19. Ustavni soud - obdobné jako v citovaném nélezu, na jehoZ po-
drobné odtivodnéni soucasné odkazuje - musi pripomenout konstantni
(a obecné znamou) judikaturu tykajici se povinnosti soudt fadné odavod-
novat sva rozhodnuti a vtom ramci se racionalné logicky vyporadat s argu-
mentaci uplatnénou u¢astniky fizeni. Tuto podminku Ustavni soud ostatn&
vicekrat pripomnél i v souvislosti s dovolanim, které sice jako mimoradny
opravny prostiedek nepoziva tstavnépréavni ochrany (neexistuje tstavné
zaru¢ené pravo na dovolani), av8ak soucasné rozhodovani soudu v fizeni
o mimoradném, stejné jako o fd&dném opravném prostiedku, a to v€etné
posuzovani jeho pripustnosti v konkrétni véci, se nemtze ocitnout mimo
ustavni ramec ochrany zékladnich prév jednotlivce a poru$ovat maximy
prava na spravedlivy proces [srov. nalezy sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5.
2005 (N 100/37 SbNU 355), sp. zn. L. US 2030/07 ze dne 11. 9. 2007 (N 138/46
SbNU 301), sp. zn. IV. US 2117/09 ze dne 15. 3. 2010 (N 51/56 SbNU 553), sp.
zn. 1. US 962/14 ze dne 19. 8. 2014 (N 155/74 SbNU 323)]. Ustavni soud musi
pri této prileZitosti zdliraznit, Ze jsou to praveé procesni predpisy poduastav-
niho préava, které kogentné stanovi, jakymi konkrétnimi zptisoby a proces-
nimi instituty 1ze prédvo na soudni a jinou préavni ochranu zakotvené v ¢l. 36
Listiny realizovat. Pokud pak jednotlivec takto stanoveny postup dodrzi
a soud (ptip. jiny orgdn) presto odmitne o jeho pravu rozhodnout, dochazi
k poruseni prava na soudni ochranu, k tstavné nepiipustnému odepieni
spravedlnosti. Posouzeni zdsadniho vyznamu pravni stranky pripadu
[§ 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. I.] je sice v&ci nezavislého soudniho
rozhodovani ve smyslu ¢&l. 82 Ustavy, kdy posouzeni odchylnosti & novosti
v rozhodovéni soudt prislusi Nejvy§§imu soudu, jemuZz néleZi sjednocova-
ni judikatury ostatnich soudt, avSak k odepteni spravedlnosti by doslo
v disledku svévole, kdyby napriklad rozhodnuti obsahovalo zcela nedosta-
tecné odtivodnéni nebo kdyby interpretaci zakonnych ustanoveni o dovolé-
ni doslo k nepripustnému zuzeni prava na pristup k dovolacimu soudu.
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Lze proto Fici, Ze ani pti plnéni funkce sjednocovatele judikatury [v souze-
né véci v pripadé podminek pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1
pism. ¢) a odst. 3 o. s. .] nemtZe dovolaci soud v ramci ¥izeni o dovolani
poustét ze zretele ochranu zdkladnich prav a svobod, kterd musi byt uplat-
flovana u soudti véech stupiiti (¢1. 4 Ustavy).

20. Ustavni soud konstatuje, Ze Nejvy$si soud v souzené véci obé své
funkce (tj. ochrance zdkladnich préav stéZovatelt a sjednocovatele judika-
tury) nenaplnil, pfitemz prévo st€Zovatelti na spravedlivy (fadny) proces
porusil zejména nedostate¢nym odivodnénim absence zésadniho vyzna-
mu pravnich otézek nastolenych stézovateli v dovolanich a navic téz pii-
mym odeprenim spravedlnosti, tj. odeprenim meritorniho posouzeni ot4-
zek zdsadniho pravniho vyznamu.

21. Ustavni soud musi p¥ipomenout, Ze Nejvy$si soud v souzené véci
rozhodoval jiZ v dob&, kdy byl znam nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.), kterym bylo zru-
$eno ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. F., a to pro jeho neurcitost,
vagnost a nepredvidatelnost pti jeho aplikaci Nejvy$sim soudem, kdy
mnohdy nebyla respektovana judikatura Ustavniho soudu. Nejvyssi soud
se vSak - ani za této aktudlni situace - pti rozhodovani o dovolénich stéZo-
vateld protiistavnimu postupu nevyhnul. Dovolaci soud totiZ nemtiZe ne-
dostéat nejen pozadavkiim na vysvétleni svych tvah, a tedy na presvédcivé
a relevantni odtivodnéni svého rozhodnuti, ale souc¢asné se také nemtize -
bez ohledu na (ptipadné) sofistikované odtavodnéni svého rozhodnuti - vy-
hybat zodpovézeni skute¢né zasadni pravni otdzky. Témto pozadavkiim
vSak v souzené véci Nejvyssi soud nedostdl, a to predevsim v souvislosti se
dvéma okruhy otdzek nastolenych v dovolacim rizeni.

22. Prvni z okruhu otazek se tykd zejména specifik zastoupeni obci
coby akcionait, resp. dovolaci ndmitky neplatnosti plnych moci udélenych
akcionéari-obcemi pro rozpor se zdkonem o obcich. K tomu Nejvyssi soud
uvedl, Ze tato namitka stéZovatellim, ktefi nejsou zmocniteli, neptislusi,
a odkéazal na své drivéjsi rozsudky sp. zn. 29 Odo 1635/2005 a 29 Odo
914/2004. Ustavni soud viak povaZuje takové vyporadani dovolaci namitky
za zcela nedostatecné a nepripadné, nebot zavéry v nich uvedené se tykaly
situace naprosto odli§né. V souzené véci stéZovatelé Nejvy$§imu soudu
predlozili otdzku platnosti zastoupeni, resp. plnych moci tidajného zmoc-
nénce obci jako akcionarti na valné hromadé obchodni spole¢nosti za situ-
ace, kdy tyto pIné moci nebyly schvéleny zastupitelstvy obci, ale doslo k tzv.
subdelegaci, konkrétné k tomu, Ze zastupitelstva obci schvdlila uzavieni
piikaznich smluv (udéleni plnych moci) k vykonu akcionéi'skych prav s ji-
nou osobou (Ceskou spoftitelnoy, a. s.) a ta pak dale zmocnila k vykonu
onéch prav dalsi osobu (Jizni vodarenskou, a. s.). P¥itom podle § 84 odst. 2
pism. f) [diive pism. g)] zdkona o obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno
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téz delegovat zastupce obce na valnou hromadu obchodnich spole¢nosti,
v nichZ ma obec majetkovou tcast. Ustavni soud samoziejmé vénoval po-
zornost odpovédi na otazku, pro¢ by stéZovatelim némitka neplatnosti
plnych moci neprislusela. Pokud by totiZ pti jejim posouzeni bylo uzavie-
no, ze naznacend subdelegace je nezdkonn4, pak by bylo tfeba stanovit téz
dtsledek této nezdkonnosti, kterym by ziejmé byla absolutni neplatnost
onéch pravnich tkont ucinénych tdajnym zmocnéncem, tj. neplatnost
hlasovani dotéenych obci na valné hromadé vedlejsi i¢astnice. Absolutni
neplatnosti pravniho tkonu se ptitom jednak muze dovolat kazdy (viz roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1635/2005), jednak k ni i sém soud
prihlizi z ifedni povinnosti. Nehledé na to se pak ona otdzka neplatnosti
hlasovani takto zastoupenych malych obci na valné hromadé vedlejsi
ucastnice zrejmé dotyka i vlastni sféry samotnych stézovatelti jako dalsich
mensinovych akcionari vedlejsi ticastnice, kteti byli na valné hromadé pre-
hlasovani, a tedy s prijatymi rozhodnutimi nesouhlasili a nesouhlasi.
Ustavni soud tak dochéazi k zévéru, Ze Nejvyssi soud pochybil, pokud zcela
odmitl zabyvat se dovolaci namitkou neplatnosti plnych moci adajné udé-
lenych obcemi jako akcionéri vedlejsi ucastnice ze shora popsanych davo-
du. Ustavnimu soudu neni ani zndmo, Ze by predesti‘ena pravni otazka byla
feSena jinou diivéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu. To vSak pochopitelné
neznamend, Ze relevantni judikatura vskutku neexistuje, resp. Ze se nepo-
chybné jedna o otédzku zésadniho pravniho vyznamu. Nejvy$§i soud proto
bude muset znovu posoudit prdvni vyznam nastolené specifické otdzky
platnosti pIné moci k zastupovani akcionére-obce (jako verejnopravni kor-
porace) na valné hromadé obchodni spole¢nosti a moznosti subdelegace
s ohledem na ustanoveni zédkona o obcich a nésledné se touto otazkou -
bude-li shleddna zdsadné pravné vyznamnou - vécné zabyvat a zodpoveédét
ji. Ustavni soud ptitom p¥ipomin4, Ze specificky charakter obce jako vetej-
nopravni korporace, izemniho samospravného spolecenstvi osob, na kte-
ré nelze vzdy mechanicky aplikovat principy a pravidla dopadajici na prav-
nické osoby soukromého préva, v€etné tvorby a projevu jejich viile navenek
[srov. naptiklad néalez sp. zn. III. US 721/2000 ze dne 10. 7. 2001 (N 103/23
SbNU 39)] uznava i judikatura Nejvy$siho soudu (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu sp. zn. 30 Cdo 1047/2010).

23. Ustavni soud je piresvédéen, Ze za dostatedné a soucasné splitujici
kritéria fadného odtivodnéni v souladu s principy spravedlivého procesu
nelze mit ani vyporddéni, resp. nevyporadani dalSich dovolacich ndmitek
tykajicich se zastoupeni akcionaiii-obci a jejich vztahu s Ceskou sporitel-
nou, a. s., (resp. zprostiedkované s Jizni vodarenskou, a. s.), nebot v této
souvislosti dovolatelé upozornili na fadu aspektti, z nichZ mimo jiné dovo-
zovali, Ze ve skuteCnosti doslo k zastrenému prodeji akcii bez souhlasu
valné hromady, resp. k faktickému uplatnému prodeji hlasovacich prav
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spojenych s akciemi i k absenci odmény za jednani ptikaznika podle uza-
virenych prikaznich smluv. Nejvyssi soud vSak ve vztahu k témto aspektim
pouze odkdazal na vySe citované rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1259/2009 a do-
dal, Ze ze skutkovych zjisténi niz§ich soudti neplyne, Ze by udéleni plnych
moci mé&lo slouZit k obchazeni zakona. Zde v§ak Ustavni soud ptipomind,
ze se odkazované rozhodnuti zabyvalo pouze tvrzenymi davody neplatnos-
ti dot¢enych plnych moci jednotlivé a neposkytuje souhrnny ndhled na pre-
destfenou situaci, resp. komplexni pravni posouzeni této situace vcetné
v8ech zjisténych aspekti a specifik. Vyporddéni této dovolaci ndmitky v na-
padeném rozhodnuti zejména poukazem na zavéry citovaného drivéjsiho
rozhodnuti Nejvy$siho soudu proto nelze mit za dostate¢né a spliujici kri-
téria fadného odtivodnéni v souladu s principy spravedlivého procesu.

24. Obdobné jako u prvniho okruhu otdzek Nejvyssi soud odmitl z4-
sadni prdvni vyznam také v pripadé druhého okruhu otézek, které se tykaly
vzniku a subjektu povinnosti uc¢init nabidku akcii podle § 183b obch. z.,
ovladnuti obchodni spole¢nosti a potazmo jednani ve shodé¢, nebot se tyto
otazky zakladaji na odliSném pravnim posouzeni neplatnosti plnych moci
udélenych akcionéri Ceské spotitelnég, a. s., a zejména na odliSném hodno-
ceni dtikazi (co do existence jednéni ve shod€), a tedy i na odlisném skut-
kovém stavu oproti stavu zjisténému odvolacim soudem, coz nespada pod
ptipustné dovolaci diivody. Ustavni soud musi v této souvislosti v prvé radé
(k otdzce neplatnosti plnych moci a jejich posouzeni dovolacim soudem)
odkdazat na vySe uvedené a dale musi poukdzat na to, Ze stéZovatelé se v do-
volani doméhali posouzeni otazek pravnich (nikoliv skutkovych), kdyz za-
veér o existenci ¢i neexistenci jednani ve shodé v konkrétni véci vyzaduje
pravni posouzeni.

25. Ustavni soud obdobné jako ve vyse citovaném néalezu ze dne 1. 10.
2014 sp. zn. 1. US 2723/13 podtrhuje zavaznost otazek a dtivodi, pro které
podali stéZovatelé tstavni stiznosti (a predtim dovoléni), nebot podle § 237
odst. 3 o. s. I'. byla otdzkou zdsadniho pravniho vyznamu zejména takov4,
kterou dosud dovolaci soud nevytesil a jeZ byla soudy rozhodovéana rozdilné
nebo kterd byla sice dovolacim soudem vyres$ena, ale méla byt posouzena ji-
nak. Pokud Nejvyssi soud pii posuzovéni pripustnosti dovolani toto nere-
spektoval, dopoustél se protitistavni svévole. Ustavni soud na nemalou za-
vaznost otdzek nastolenych stéZovateli usuzuje jesté z dalSich okolnosti
souzené véci, mimo jiné i z toho, Ze nejde o ojedinély pripad, ale o celou sérii
soudnich fizeni, jeZ se tykaji stejnych ucastnikd, s v zdsadé totoznym skutko-
vym zékladem, avSak trpici nejednotnou rozhodovaci praxi (predevsim
v prvnim a druhém stupni). Ustavni soud proto musi dtirazn& ptipomenout,
Ze pravni praxe vyzaduje odpovédi ze strany Nejvyssiho soudu jako sjedno-
covatele judikatury. Tuto tlohu Nejvy$si soud musi plnit nejen v souvislosti
s ochranou zédkonnych préav stéZovatelti jako akcionarti vedlejsi iiCastnice,
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ale také - a to Ustavni soud zdiiraziiuje - v souvislosti s povinnosti statu po-
skytnout témto mensinovym akcionartim néleZitou ochranu jejich tistavnich
prav, a to predevsim prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny.

26. Ustavni soud sou¢asné pro tiplnost ptipomina (obdobné jako v ci-
tovaném nalezu ze dne 1. 10. 2014 sp. zn. I. US 2723/13), Ze Nejvyssi soud
nevénoval dostatetnou pozornost vyporadani dovolacich namitek, jez se
dotykaji procesnich vad v fizeni pred nizZ§imi soudy, kdyZ otdzkou zdsadni-
ho pravniho vyznamu mohou byt podle judikatury Ustavniho soudu také
otdzky procesniho préava.

27. Na zéklad& vy&e uvedeného Ustavni soud shledal, Ze napadenym
usnesenim NejvySsiho soudu ze dne 13. 6. 2013 ¢&. j. 29 Cdo 2876/2010-483
bylo poruseno pravo stéZovatelt na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu uve-
deno.

28. S ohledem na doktrinu minimalizace zasahti Ustavniho soudu
do ¢innosti jinych organti verejné moci, jakoz i zasadu subsidiarity Gstavni
stiznosti Ustavni soud nepiistoupil k prezkumu napadenych rozhodnuti
nalézaciho a odvolaciho soudu. VySe ostatné jiz bylo vicekrat uvedeno, Ze
v prvé fadé je ukolem Nejvy$siho soudu sjednocovat judikaturu nalézacich
a odvolacich soudi, k ¢emuz predevsim slouZzi institut dovoléni a k témuz
by mélo slouzit i odivodnéni rozhodnuti o tomto mimoradném opravném
prostfedku [srov. napi. nalezy sp. zn. L. US 192/11 ze dne 28. 3. 2011
(N 55/60 SbNU 677) a sp. zn. II. US 289/06 ze dne 11. 6. 2009 (N 138/53
SbNU 717)].V této tloze Ustavni soud Nejvyssi soud nahradit nemiize. Pro-
to i na otazky nastolené stéZovateli jak v jejich dovolani, tak v jejich tstav-
nich stiZnostech, jezZ polemizuji se zavéry nalézaciho a odvolaciho soudu,
musi v prvé fadé reagovat Nejvyssi soud, a to pti védomi své istavni povin-
nosti poskytovat ochranu zékladnim praviim a svobodam jednotlivcti. Pri-
padny ustavnépravni prezkum rozhodnuti civilnich soudi mtze prijit
na fadu az poté, co se jimi bude Fadné zabyvat Nejvy$si soud a posoudi vy-
tky stézovateld k aplikaci a interpretaci prislusnych predpisti nalézacim
a odvolacim soudem; diivejsi ustavni prezkum by byl predcasny. Proto byly
ustavni stiznosti v rozsahu, v némz smérovaly proti rozhodnuti Krajského
soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci, posouzeny jako nepripustné
(§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) a jako takové odmitnuty v souladu
s § 43 odst. 1 pism. €) zékona o Ustavnim soudu.
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~

C.23
Ke sti‘etu svobody projevu s pradvem na ochranu osobnosti

Pri reSeni kolize mezi zakladnim pravem na svobodu projevu a za-
kladnim pravem na ochranu dustojnosti a cti jednotlivce musi byt bra-
na v potaz zejména 1. povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni &i
hodnotovy soud), 2. obsah vyroku (napi. zda jde o projev ,politicky” ¢i
,komer¢ni”), 3. forma vyroku (zejména nakolik je pfedmétny vyrok exp-
resivni, ¢i dokonce vulgarni), 4. postaveni kritizované osoby (nap¥. zda
jde o osobu verejné ¢innou, ¢i dokonce o osobu aktivni v politickém Zivo-
té, pripadné o osobu vefejné znamou - typicky ,hvézdy showbyznysu”),
5.zda se vyrok (kritika) dotyk4 soukromé ¢i vet'ejné sféry této kritizované
osoby, 6. chovani kritizované osoby (napft. zda kritiku sama ,,vyprovoko-
vala“ &i jak se posléze ke kritice postavila), 7. kdo vyrok pronasi (napi.
zda se jedna o novinare, b&Zného ob¢ana, politika apod.) a konetné&
8. kdy tak utini (tzn. napt. jaké mél &i mohl mit jeho autor v dany oka-
mzik k dispozici konkrétni uidaje, z nichz vychéazel, a v jaké situaci tak
ucinil). Tento vycet v8ak neni konec¢ny, nebot v tvahu musi byt vZdy vzat
celkovy kontext véci a ve specifickych pripadech mohou byt v§znamné
i okolnosti, jeZ nelze do Zadné z pravé zminénych kategorii zaradit.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senétu sloZeného z piedsedy senatu Radovana Su-
chanka a soudct Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a Jitiho Zeménka -
ze dne 3. tinora 2015 sp. zn. II. US 2051/14 ve vé&ci tistavni stiznosti Daniela
Huleho, zastoupeného Pavlem Uhlem, advokéatem, se sidlem Korenské-
ho 15, Praha 5, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013
¢.j. 1 Co 73/2013-104, jimZ bylo v odvolacim rizeni rozhodnuto o Zalobé
na ochranu osobnosti v neprospéch stéZovatele, a proti usneseni NejvySsi-
ho soudu ze dne 19. 3. 2014 ¢. j. 30 Cdo 3127/2013-129 o odmitnuti stéZova-
telova dovolani, za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Nejvy$siho soudu jako
ucastniki ¥izeni a Mgr. Ing. Ivany Rapkové, zastoupené JUDr. Radkem On-
drusem, advokatem, se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, jako vedlejsi tiCast-
nice fizeni.

Vyrok
I. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013 ¢. j. 1 Co
73/2013-104 a usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 19. 3. 2014 ¢&. j. 30 Cdo

3127/2013-129 byla poruSena svoboda projevu stéZovatele zaruena
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zdkladnich svobod a ¢l. 19 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech.

II. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013 €. j. 1 Co
73/2013-104 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014 &. j. 30 Cdo
3127/2013-129 se proto rusi.

Odtvodnéni

I. Podstatny obsah tstavni stiZnosti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 16. 6. 2014, se
stézovatel doméha zruseni v zdhlavi citovanych rozhodnuti, nebot ma
zato, zZe jimi bylo poruseno jeho zdkladni pravo na svobodu projevu ve smy-
slu ¢l. 17 Listiny zékladnich prév a svobod (dale jen , Listina“) a ¢1. 10 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva”), jakoz
i jeho zékladni pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

2. Namitané poruseni zakladniho préava na svobodu projevu spatiuje
stéZovatel v tom, Ze napadend rozhodnuti dala - v rozporu s principy vyply-
vajicimi z judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska pra-
va (déle téZ jen , ESLP) - pfednost osobnostnim praviim vedlejsi ii¢astnice
(vefejné ¢inné osoby) pred jeho pravem vyjadiovat se ke stavu véci vetej-
nych.

3. Stézovatel v tomto kontextu predevs§im broji proti zavéru obecnych
soudd, podle néhoz jeho vyrok nelze povazovat za opravnénou kritiku, ne-
bot se jednalo o nepravdivé skutkové tvrzeni. StéZzovatel uvadi, ze v oka-
mziku, kdy vyrok pronésel, veskeré publikované informace svédcily o jeho
pravdivosti a tplnosti. Ani informace, které zjistil v priibéhu fizeni pred
soudem prvniho stupné (a jez mé&ly svédtit o nepravdivosti predmé&tného
vyroku), necinily dle stéZovatele jeho vyrok nepravdivym; maximalné jej
v dtisledku téchto informaci bylo moZno oznacit za nepresny a neuplny.
Stézovatel zaroven zdlraziuje, Ze vedlej$i ticastnice proti vefejné dostup-
nym informacim, z nichZ vychézel, nikdy zdsadné verejné nevystoupila.

4. 7 judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidskéa prava
udajné plyne, Ze zasahy do svobody projevu (a to zejména do projevu poli-
tického) jsou pripustné pouze tehdy, je-li to skute¢né nezbytné, nap¥. po-
kud jsou pod rouskou svobody projevu védomé $ireny nepravdivé informa-
ce. Judikaturu obou téchto soudu interpretuje stéZovatel tak, Ze v jejim
smyslu neni mozné aprobovat zasah do svobody projevu v situaci, kdy jde
o tvrzeni zcela obhajitelné a tiplné v kontextu dostupnych informaci (coz
se pry stalo pravé v nyni projednavané véci).

5. PoruSeni svého préva na spravedlivy proces pak spatruje stéZzovatel
v tom, Ze odvolaci soud vydal v podstaté neprezkoumatelné rozhodnuti
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a vySel pouze z jediného diikazu, pticemz ostatni pominul. Za nedostatec-
né povazuje stézovatel i odiivodnéni usneseni dovolaciho soudu; tak lako-
nické odtivodnéni podle jeho nazoru otevird prostor pro liboviili.

6. Za rozporné se svym pravem na spravedlivy proces povazuje stézo-
vatel i to, Ze tvrzenim vedlejsi Gcastnice Celil pouze v rdmci jedné instance
(pted odvolacim soudem). Vedlejsi acastnice totiz v fizeni pied soudem
prvniho stupné neunesla bfemeno tvrzeni a teprve poté, co jeji Zaloba byla
zamitnuta, se rozhodla tvrdit nékteré skutecnosti v ramci odvolaciho tize-
ni. Tim byla stéZovateli v podstaté odepiena jedna soudni instance.

II. Splnéni podminek Fizeni

7. Ustavni stiznost je ptipustnd [§ 75 odst. 1 a contrario zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisii, (dale jen
,zékon o Ustavnim soudu”)], byla podana v¢as (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustav-
nim soudu) a spliiuje ostatni naleZitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1,
§ 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu].

III. Vyjadreni ti¢astniki a vedlejsi ticastnice fizeni

8. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadiili ucastnici
Fizeni a vedlejsi iCastnice.

9. Vrchni soud v Praze ve svém vyjadreni toliko odkazal na odtivodné-
ni svého rozhodnuti.

10. Nejvyssi soud rovnéz pouze odkéazal na odtvodnéni svého roz-
hodnuti a vyjadril presvédceni, zZe k poruseni zakladnich préav stéZovatele
v projednévané véci nedoslo.

11. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni uvadi, Ze svoboda projevu ne-
znamend pravo lhéat. V fizeni podle ni nepochybné vyslo najevo, Ze stéZova-
telovo tvrzeni, podle néhoz ptipravila svym nezdkonnym postupem mésto
Chomutov o 8 miliont korun, je nepravdivé. Podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu nepravdiva skutkova tvrzeni ne-
poZivaji ochrany, byt by byla pronaSena v ramci kritiky verejné ¢inné osoby.
Stézovatelovo tvrzeni, Ze jeho vyrok byl ,pouze” neptesny ¢i neuplny, ved-
lejsi tiCastnice odmita. Predmétny vyrok totiz povazuje za zcela nepravdivy
a neakceptovatelny. Za nesmyslny povazuje argument stéZovatele, podle
neéhoz jej méla utvrdit v presvédceni o pravdivosti dostupnych informaci
tim, Ze proti nim nijak verejné nebrojila. Informace dostupné v médiich
(,exekutor zada od mésta 8 milionti”) se totiz od stéZovatelova vyroku (,ve-
dlejsi ui¢astnice pripravila mésto o 8 milion“) zna¢né lisi. Tento argument
navic stoji na nepripustném predpokladu, podle néhoz osoba, ktera se ne-
brani proti drobnému bezpravi, si zaslouZzi bezpravi vétsi. Ve vztahu k pra-
vu na spravedlivy proces vedlejsi ticastnice konstatuje, Ze odvolaci soud
nevysel toliko z jediného diikazu, nybrz z diikaza vSech, pricemz tvrzeni
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o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu je zcela vagni. Odi-
vodnéni obou napadenych rozhodnuti je zcela postacujici a souladné
s pravem stézovatele na spravedlivy proces. K namitce o poruseni zasady
dvojinstancnosti fizeni vedlejsi iCastnice uvadi, Ze ustavni poradek v civil-
nim Fizeni dvojinstan¢nost negarantuje. Namitku, podle niZ vedlejsi ticast-
nice (zejména v Fizeni pted soudem prvniho stupné) neunesla povinnost
tvrzeni, povazuje za dilem nepravdivou a dilem nepodstatnou. Vedlejsi
ucastnice pry nemusi - jak by stéZovatel chtél - tvrdit, co presné povazuje
za nepravdivé. Zcela postacuje, pokud uvede, Ze vyrok je nepravdivy.

12. StéZovatel s ohledem na obsah rekapitulovanych vyjadreni expli-
citné uvedl, Ze své pravo repliky neuplatiiuje.

IV. Podstatny obsah spisu

13. Zvyzadaného spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 36 C 260/2011
Ustavni soud zjistil zejména nasledujici skutenosti.

14. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze se vedlej$i u¢astni-
ce domahala, aby stéZovateli byla uloZena povinnost omluvit se ji za vyroky
uvedené v rozhovoru pro studio CT 24 dne 3. 5. 2011. Pfredmétné vyroky
znély nasledovné: ,A ja musim ¥ict, Ze chovéni poslankyné Réapkové, neza-
konné chovéani poslankyné& Réapkové, privedlo mésto Chomutov cu grunt
o 8 milionti do dluhu a upfimné feceno je docela ismévné, pokud se nepfi-
zplisobiva pani Rapkova snaZi fidkym zptisobem bojovat proti nepiizpiiso-
bivym.“ ...,V tuto chvili ty obce tyto nastroje maji a pani Rapkové jen dé&la
velky humbuk, aby to vyvolalo politické body, ale ve své podstat& pani Rap-
kova svym postupem, nezdkonnou exekuci, zadluzila mésto Chomutov
o 8 milionti korun. To se jakoby malo ve spole¢nosti vi.”

15. Vedlejsi iCastnice pozadovala omluvu za vyroky ,nezakonné cho-
vani poslankyné Rapkové, ptivedlo mé&sto Chomutov cu grunt o 8 miliont
do dluhu” a ,zadluzila mésto Chomutov o 8 milionti korun”. Tato tvrzeni
pry byla nepravdiva a s ohledem na to, Ze se jednalo o tvrzeni skutkova
(a nikoliv hodnotové soudy), nelze je povazovat za opravnénou kritiku ve-
fejné ¢inné osoby.

16. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 11. 2012 ¢. j. 36 C
260/2011-65 zalobu zamitl a vedlejsi iCastnici uloZil povinnost nahradit sté-
Zovateli ndklady rizeni. VySel pritom z nasledujiciho skutkového stavu.
Mésto Chomutov predalo ¢ést svych pohledavek k vyméhani soudnimu
exekutorovi Janu Paraskovi, ktery za u¢elem vymoZeni pohledavek pristou-
pil k exekuci vyplacenych socidlnich davek dluzniki. Opravnény (mésto
Chomutov) byl s timto zptisobem exekuce srozumén a vedlejsi acastnice
tento postup verejné prosazovala. Nékteré z téchto exekuci byly posléze
soudy oznaceny za nezdkonné, o ¢emz informovala média. Exekutor Jan
Paraska exekuce zastavil a opravnénému naridil uhradit nédklady exekuce
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ve vy$i 8 112 000 K¢. Opravnény tyto ndklady uhradit odmitl a proti rozhod-
nutim, jimiZ mu byla tato povinnost ulozZena, se branil soudni cestou. Rov-
néz o téchto udalostech média informovala. Zhruba rok poté (v kvétnu
2011) pronesl stézovatel pfedmétné vyroky. Exekutor Jan Paraska oviem
v bliZze nezjisténém okamziku (v mezidobi) své rozhodnuti o ndhradé na-
kladt exekuce zrusil a byla mu vyplacena pouze zaloha ve vysi 900 000 K¢,
z ¢ehoZ polovina byla posléze opravnénému vrécena.

17. Na zékladé uvedeného skutkového stavu dospél Krajsky soud
v Praze k z&véru, ze faktické jadro vyroku (tj. Ze vedlejsi ucastnice zptisobi-
la méstu Chomutov dluh ve vy3i 8 miliont korun) nebylo nepravdivé, nybrz
»pouze” nedbalé a nepresné. Tuto nedbalost a nepfesnost spattoval kraj-
sky soud zejména v tom, Ze za nezdkonny zptisob exekuce byla vedlejsi
ucastnice odpovédnd jen ¢astecné a Ze prinejmensim stejny podil na tom
mel sdm exekutor. Podle krajského soudu vsak nebylo lze tvrdit, Ze by ved-
lejsi ticastnice za nezdkonny zptisob exekuce neodpovidala viibec - o zpti-
sobu exekuce totiz védéla, aktivné jej prosazovala a s exekutorem spolu-
pracovala. Stézovatel podle krajského soudu rovnéz mohl zjistit, Ze
s pozadavkem na uhradu nékladd ve vysi cca 8 milionti korun vedlejsi
ucastnice nesouhlasila. Kone¢né pak krajsky soud vzal v ivahu, Ze od to-
hoto pozadavku exekutor v ur¢ité (blize nezjisténé) dobé& ustoupil a redlné
vyplaceno bylo jen 900 000K¢ (z ¢ehoz ¢ast byla pozdgji méstu Chomutov
vracena). V tomto ohledu v8ak krajsky soud zdtraznil, Ze neni jisté (resp.
nebylo prokéazéno), ze by stéZovatel tuto skutetnost mohl zjistit predtim,
nez predmeétny vyrok pronesl. Takova mira nepresnosti a ani ponékud exp-
resivni forma vyroka vSak podle krajského soudu nepiekracovala meze
pripustné kritiky osoby verejné ¢inné, a to i s ohledem na skutecnost, Ze
na stéZovatele jako na bézZného obc¢ana nelze ohledné ovérovani piesnosti
podkladii klast stejné naroky jako napt. na novinare.

18. Po rozhodnuti soudu prvniho stupné se stéZovatel vedlejsi iCast-
nici omluvil za vytykané neptesnosti vyroku (&. 1. 90). Konkrétné uznal, Ze
vyrok byl neptesny, pokud se tyce vy$e dluhu (tj. Ze misto 8 milionti K¢ bylo
vyplaceno jen 900 000 K¢), a déle uznal, Ze nespravneé kladl celou zaleZitost
za vinu pouze vedlej$i ucastnici, a¢ se na ni vyraznou meérou podilel i exe-
kutor Jan Paraska.

19. Proti tomuto rozhodnuti podala vedlejsi t¢astnice odvolani, na je-
hoz zékladé Vrchni soud v Praze napadenym rozhodnutim rozsudek sou-
du prvniho stupné zménil a ulozil stéZovateli povinnost zaslat vedlejsi
Gcastnici pisemnou omluvu tohoto znéni: ,Dne 3. 5. 2011 jsem pii svém
rozhovoru pro studio CT 24 pronesl na adresu poslankyn& PS CR Ivany
Répkové nepravdivé tvrzeni, Ze nezdkonné chovani poslankyné Rapkové
privedlo mésto Chomutov cu grunt o 8 milionti korun do dluhu, a Ze pani
Répkova timto postupem, nezdkonnou exekuci zadluZila mésto Chomutov
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o 8 milionti. Timto se omlouvam pani poslankyni Ivan& Rapkové za toto
tvrzeni a disledky, které jeho zvetejnéni mohlo zptsobit.” Pokud se tyce
pozadavku vedlejsi uicastnice, aby omluva obsahovala navic jesté samostat-
nou vétu , Toto tvrzeni je nepravdivé”, byla Zaloba zamitnuta. Déle Vrchni
soud v Praze uloZil stéZovateli povinnost nahradit vedlejsi ticastnici nakla-
dy fizeni pted soudem prvniho stupné i ndklady rizeni odvolaciho. Toto
rozhodnuti odtGvodnil odvolaci soud tim, Ze vyrok stéZovatele byl nepravdi-
vy. Nezdkonnost exekuce totiz byla prokdzéna pouze v jednom pripadé
z cca 1 200. Nebylo pfitom ani prokazéano, Ze vSechny exekuce (¢i jejich
vétdina) byly vedeny na davky v hmotné nouzi. Nebylo rovné&Zz prokazano,
ze by v diisledku nezédkonnych exekuci vznikl dluh ve vys§i 8 milionti korun.
Vedlejsi GcCastnice totiz v Fizeni prokazala, Ze se proti rozhodnuti exekuto-
ra (ukladajicimu méstu Chomutov povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
cca 8 milionii korun) brénila soudni cestou a exekutor nasledné své roz-
hodnuti zrusil. Mésto Chomutov proto zaplatilo pouze naklady na exekuci
ve vys$i 900 000 K¢, pricemz cca polovina této ¢astky byla méstu Chomutov
vracena na vymozenych pohledéavkach.

20. Dovolani stézovatele bylo Nejvy$§im soudem odmitnuto jako ne-
pripustné. V odtivodnéni svého rozhodnuti se dovolaci soud v podstaté zto-
toznil s hodnocenim véci provedenym soudem odvolacim a dospél k zaveé-
ru, Ze nebyly splnény podminky pripustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni
§9237o0.s.T.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

21. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je v Fizeni o tstav-
ni stiznosti jen ochrana dstavnosti, a nikoliv zakonnosti [¢l. 83, ¢1. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky]. Ustavni soud neni povolén k ptezkumu
aplikace podustavniho prava a mtze tak cinit jen tehdy, jestlize soucasné
shleda porus$eni zakladniho prava ¢i svobody, protoze zdkladni préva a svo-
body vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych préavnich
norem, nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace.
Interpretace zdkonnych a podzékonnych pravnich norem, kterd nesetti
zékladni prdva v co nejvyssi mire, pri sou¢asném dodrZeni ii¢elu aplikova-
nych prédvnich norem, anebo interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zékladniho préva ¢i svo-
body.

V. a) V¥chodiska p¥istupu Ustavniho soudu k posouzeni kolize mezi
svobodou projevu a osobnostnimi pravy
22. V nyni posuzovaném piipadé, a¢ jde v roviné podustavniho préava
o obcanskopréavni spor na ochranu osobnosti, nepochybné dochazi téz
ke stretu dvou subjektivnich tistavnich prév, a to svobody projevu zaru¢ené
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¢l. 17 Listiny a prava na ochranu osobnostnich prav podle ¢l. 10 odst. 1 Lis-
tiny. Svobodou projevu pritom argumentuje stéZovatel a ochranou osob-
nosti vedlejsi tiCastnice.

23. Ustavni soud setrvale judikuje, Ze funkci soudti a justice obecné je
poskytovat ochranu praviim jednotlivce (€1. 90 véta prvni Ustavy), vdemokra-
tickém pravnim staté€ zaloZzeném na ucté k praviim a svobodéam ¢lovéka a ob-
&ana (€l. 1 odst. 1 Ustavy) pak i ochranu zékladnim praviim a svobodém (1. 4
Ustavy). Ne vzdy jsou véechna zékladni prava pi¥imo vykonatelna a ptisobi
vici jednotlivei bezprostfedné. V nékterych pripadech ptisobi pouze zpro-
stfedkované skrze jednotlivé normy podustavniho prava tak, Ze se uplatiuji
pti jeho interpretaci a aplikaci. Tak je tomu ve vztazich horizontalnich, tedy
ve vztazich, které nejsou zaloZeny na nadiizenosti a podiizenosti, tj. ve vzta-
zich, v nichz jsou si jejich ucastnici rovni. Proto pti vykladu ¢i aplikaci
podustavniho prava na takové vztahy jsou soudy povinny toto uplatnéni
ustavné zarucenych prav a svobod peclivé vazit a brat v potaz tak, aby sou-
Casné dostdly své povinnosti poskytovat ochranu jak pravim v roviné
podustavniho prava, tak praviim zékladnim [viz nap¥. nalez sp. zn. 1. US
185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19); veskerd judikatura Ustavniho
soudu je dostupnd rovné&z na http://nalus.usoud.cz]. Ustavni soud téz kon-
stantné zdlraznuje povinnost statnich organd, resp. organti vefejné moci,
interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zdkladnich prav a svobod
[srov. kupt. nélez sp. zn. I1I. US 139/98 ze dne 24. 9. 1998 (N 106/12 SbNU
93)], z ¢ehoz vyplyva pro obecné soudy povinnost interpretovat jednotliva
ustanoveni podustavniho préva z pohledu ticelu a smyslu ochrany tdstavné
zarudenych prav a svobod. Ustavni soud zasdhne do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudti a bude chrénit zékladni prava, ,,pokud se obecné soudy do-
pustily omylu pti hodnoceni vyznamu zékladniho préava nebo svobody.
Obecné: ¢im zéavaznéjsi zasah obecného soudu do urcitého prava, tim dui-
kladn&j$i piezkum rozhodnuti obecného soudu Ustavnim soudem” [srov.
nélez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605)].

24. Obecné soudy proto byly v nyni projednavaném pripadé konfron-
tovany s nutnosti posoudit spor na ochranu osobnosti téz optikou koliduji-
cich ustavnich subjektivnich prév stéZovatele na strané jedné a vedlejsi
ucastnice na strané druhé. Vyznam kazdého z kolidujicich ustavnich prav
je pak determinovan skutkovymi okolnostmi pripadu a k nim se pojici judi-
katurou Ustavniho soudu, pop¥. Evropského soudu pro lidska préava, v je-
jichZ rozhodovaci ¢innosti jiz byla kolize svobody projevu a osobnostnich
prav opakované resena.

25. Evropsky soud pro lidska préva v této souvislosti setrvale zastava
postoj, Ze jakékoli zdsahy do politické diskuse vyzaduji pfisny prezkum
(srov. napt. rozsudky Castells proti Spanélsku ze dne 23. 4. 1992 &. 11798/85,
§ 49, ¢i Ceylan proti Turecku ze dne 8. 7. 1999 &. 23556/94, § 34). Z jeho
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judikatury ptitom plyne, Ze FeSeni nastinéné kolize zavisi vzdy na celkovém
kontextu kazdého individuélniho ptripadu; na druhé strané vSak lze z rele-
vantni judikatury abstrahovat jista vychodiska (typové problémy), na je-
jichz posouzeni museji soudy v pripadech kolize mezi svobodou projevu
a osobnostnimi pravy své rozhodnuti zaloZit [k tomu srov. i nalez Ustavni-
ho soudu sp. zn. IV. US 1511/13 ze dne 20. 5. 2014 (N 100/73 SbNU 621),
z néhoz Ustavni soud v nasledujicich odstavcich ¢asteéné vychazi].

26. Prvnim dtilezitym aspektem, ktery je nutno pti vyvazovani vzit
v potaz, je klasifikace samotnych spornych vyrokii stéZovatele. Ustavni
soud totiz ve své dosavadni rozhodovaci praxi ustadlené vyzaduje, aby soudy
braly v potaz, zda sporné vyroky maji charakter skutkového tvrzeni ¢i hod-
noticiho (hodnotového) soudu [srov. kup¥. nélez sp. zn. I. US 156/99 ze dne
8.2.2000 (N 19/17 SbNU 133), nélez sp. zn. IV. US 146,04 ze dne 4. 4. 2005
(N 71/37 SbNU 9) ¢&i nélez sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36
SbNU 605)], coZ je pozadavek plné& korespondujici téZ s rozhodovaci praxi
ESLP (srov. rozsudek ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, stiz-
nost &. 9815/82, § 46). Uvedené rozlideni je z tstavniho hlediska dulezité
zejména proto, Ze samy hodnotici soudy nepodléhaji diikazu pravdy, za-
timco opravnénost skutkovych tvrzeni je do zna¢né miry determinovéna
jejich pravdivosti.

27. K uvedenému je nutno dodat dalsi dtilezity aspekt, a to charakter
& povahu kritizovanych skute¢nosti. Ve zmin&ném nélezu sp. zn. IV. US
1511/13 8lo o hodnoceni vefejného projevu starosty obce (ve formé ¢lanku
vmistnim tisku), ve kterém starosta obce bilancoval kong¢ici volebni obdobi.
Jde tak zjevné o otdzky tykajici se politiky, resp. véci verejnych. Pravé v kon-
textu debaty o vécech vetejnych, resp. politickych, poskytuje Ustavni soud
i Evropsky soud pro lidské prava ndzortim zaznivajicim v takovychto deba-
tach velmi silnou ochranu. Svoboda projevu totiz predstavuje ,jeden ze z&-
kladnich pilitt demokratické spole¢nosti, jednu ze zakladnich podminek
jejiho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce”, pticemz ,se vztahuje nejen
na ,informace’ a myslenky’, které jsou prijimané priznivé ¢i jsou povazova-
ny za nesSkodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo zne-
pokojuji“ (rozsudek ESLP Handyside proti Spojenému krdlovstvi ze dne
7. 12. 1976 &. 5493/72, § 48). V této souvislosti pak Ustavni soud uvadi, Ze
»zékladni pravo na svobodny projev je tfeba povazovat za konstitutivni
znak demokratické pluralitni spole¢nosti, v nizZ je kazdému dovoleno vyjad-
fovat se k vécem vetrejnym a vynaSet o nich hodnotici soudy. Véci verejnou
jsou veskeré agendy statnich instituci, jakoz i ¢innost osob ptlisobicich
ve vefejném Zivoté, tj. napr. ¢innost politikti mistnich i celostatnich, tifedni-
ki, soudcti, advokatt, popt. kandidatt ¢i Cekatelli na tyto funkce; véci vetej-
nou je ovSem i uméni véetné showbyznysu a déle vSe, co na sebe upoutava
vetejnou pozornost. Tyto vetejné zélezitosti, resp. verejné ¢innost jednotli-
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vych osob, mohou byt vefejné posuzovany. Pii kritice verejné zdlezitosti vy-
kondavané verejné plisobicimi osobami plati z hlediska tistavniho presump-
ce o tom, Ze jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického principu,
o vyraz participace ob&anské spole¢nosti na vécech vetrejnych” [srov. nélez
sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41)].

28. S tim uzce souvisi dalsi dilezité kritérium, které je nutno pti vyva-
zovéani svobody projevu a osobnostnich prav brat v potaz, a to status osoby,
kterad je kritikou dot€ena. Obecné plati, Ze limity ptijatelné kritiky jsou 8irsi
u politikti nez u soukromych osob. Jak konstantné judikuje ESLP, politici
se na rozdil od soukromych osob nevyhnutelné a védomé podrobuji du-
kladné kontrole kazdého svého slova a ¢inu ze strany novinart i ze strany
Siroké verejnosti, a v disledku toho musi prokazat vy$s§i miru tolerance
(srov. rozsudky Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986 &. 9815/82, § 42,
nebo Incal proti Turecku ze dne 9. 6. 1998 ¢. 22678/93, § 54). Pojem ,politik”
je ze strany ESLP vykladén nejen jako politik ptisobici na tirovni celostéatni,
ale i na drovni regiondlni a mistni (srov. rozsudek Kwiecien proti Polsku ze
dne 9. 1. 2007 &. 51744/99, § 52). V souladu s ptistupem ESLP uvadi téz
Ustavni soud, Ze ,Préava na ochranu osobnosti se mohou samozirejmé do-
maéhat i politikové a ostatni verejné ¢inné osoby, méritka posouzeni skut-
kovych tvrzeni a hodnoticich soudt jsou v8ak v jejich pripadech mnohem
meék¢ei ve prospéch novinati a jinych ptvodct téchto vyroki” [nélez sp. zn.
IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005 (N 71/37 SbNU 9)], resp. Ze , 0soby vetejné
¢inné, tedy politici, vetejni ¢initelé¢, medidlni hvézdy aj., musi akceptovat
v&t&i miru vetejné kritiky neZ jini ob&ané” [nélez sp. zn. I. US 367/03 ze dne
15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605)]. Z hlediska miry ptipustné expresivity hod-
notovych soudti pak konstatoval Ustavni soud jiZ ve své rané judikature, Ze
yverejné §irend stanoviska by zdsadné nemeéla vybocit z mezi v demokratic-
ké spole¢nosti obecné uznavanych pravidel slusnosti, nebot jinak by ztrati-
la charakter korektniho tiisudku nebo komentére a jako takova by se moh-
la ocitnout mimo meze astavni ochrany” [srov. nélez sp. zn. III. US 359/96
ze dne 10. 7. 1997 (N 95/8 SbNU 367)].

29. Jak jiz v&ak bylo shora naznaceno, Ustavni soud postupné preci-
zoval kritéria, podle kterych se pripustnost ¢i nepripustnost hodnotovych
souddl posuzuje. Ve verejné ¢i politické debaté jsou i ndzory nadnesené
a prehangjici istavné chranénymi [srov. nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne
15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605)]. V nélezu sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11.
2005 (N 209/39 SbNU 215) pak Ustavni soud shrnul, Ze i pfehanéni a nad-
sazka, byt by byly i tvrdé, necini samy o sobé projev nedovolenym. Ani
nepripadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovo-
luji samy o sobé ucinit zaver, ze kritik vybocil z projevu, ktery 1ze oznacit
za priméreny. Pouze v pripadé, Ze jde o kritiku véci ¢i jednani osob verej-
nych, kterd zcela postrada vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt zadné
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zdtivodnéni, je tfeba povazovat takovou kritiku za nepfimétenou. Pri tom
je tfeba vzdy hodnotit cely projev uskutecnujici se ve formé literarniho, pu-
blicistického ¢i jiného utvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy vytr-
Zeny vyrok anebo vétu” [podobné srov. téZ nélez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne
17.7.2007 (N 111/46 SbNU 41)].

30. Pokud jde o kritiku ve vztahu k vefejné ¢innym osobam, je nutno
vzdy rovnéz zvazit, zda je pri kritice konkrétni osoby zasaZeno do jeji pro-
fesni sféry ¢i sféry soukromého zZivota. Pokud totiz kritika zasahuje vylu¢né
Ci prevazné sféru profesni, je chrdnéna vice nez kritika zasahujici do sféry
soukromé [srov. napt. rozsudek ESLP Dalban proti Rumunsku ze dne 28. 9.
1999 ¢&. 28114/95, § 50]. Ani v ptipad€ vetejné &inné ¢i znamé osoby totiz
nemuze platit, Ze by jeji soukromy Zivot nebyl viibbec chranén.

31. Na zdkladé shora uvedeného ¢&ini Ustavni soud nésledujici obec-
néjsi vychodiska. Pri fe$eni kolize mezi zdkladnim pravem na svobodu pro-
jevu a zékladnim pravem na ochranu distojnosti a cti jednotlivce musi byt
brana v potaz zejména 1. povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i
hodnotovy soud), 2. obsah vyroku (napt. zda jde o projev ,politicky” ¢i , ko-
meréni”), 3. forma vyroku (zejména nakolik je pfedmétny vyrok expresivni,
¢i dokonce vulgérni), 4. postaveni kritizované osoby (napt. zda jde o osobu
vefejné ¢innou, ¢i dokonce o osobu aktivni v politickém Zivoté€, piripadné
o osobu vet'ejné znamou - typicky ,hvézdy showbyznysu“), 5. zda se vyrok
(kritika) dotykd soukromé &i vef'ejné sféry této kritizované osoby, 6. chova-
ni kritizované osoby (napt. zda kritiku sama ,vyprovokovala“ ¢i jak se po-
sléze ke kritice postavila), 7. kdo vyrok pronasi (napt. zda se jedna o novi-
néte, béZného ob&ana, politika apod.) a kone¢né 8. kdy tak ucini (tzn.
napt. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni
udaje, z nichZ vychézel, a v jaké situaci tak ucinil). Kazdy z téchto faktort
hraje jistou roli pri hledani spravedlivé rovnovahy mezi zakladnimi préavy
stojicimi v kolizi, ovSem jejich relativni vdha zavisi vZdy na jedine¢nych
okolnostech kazdého piipadu. Zaroveii Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze tento
vycet relevantnich faktort neni taxativni; v ivahu musi byt vZdy vzat celko-
vy kontext véci a ve specifickych pripadech mohou byt vyznamné i okolnos-
ti, jeZ nelze do Zadné z pravé zminénych kategorii zaradit.

V. b) Aplikace obecnéj$ich vychodisek na nyni projednéavanou véc

32. V projednéavané véci (jak ostatné dostatecné plyne z rekapitulace
obsahu rozhodnuti vydanych obecnymi soudy) je velmi podstatny jiz faktor
prvni, tj. samotnd povaha vyroku. Cely pfedmétny vyrok je totizZ ve své pod-
staté kombinaci skutkového tvrzeni a (ptidruzenych) hodnoticich soudii.
Sporna je vSak toliko pravé opravnénost skutkového jadra vyroku, tj. ze
vedlejsi ucastnice nezakonné zpusobila méstu Chomutov dluh ve vysi 8 mi-

lionti korun. Tento vyrok 1ze z vé&tsi ¢4sti oznacit za skutkové tvrzeni (av8ak
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Jak plyne jiz ze shora uvedeného, oprdvnénost kritiky majici povahu skut-
kového tvrzeni zavisi v zasadé na jeho pravdivosti.

33. Kli¢ovou (a nikoliv trivialni) otazkou tak je, jaké naroky musi skut-
kové tvrzeni splilovat, aby je bylo mozno oznacit za (ne)pravdivé. Ustavni
soud totiz zdlraziuje, Ze s ohledem na podstatu a smysl svobody projevu
a jeji ochrany v demokratické spole¢nosti nelze kategorii pravdivosti vni-
mat maximalisticky jako pozadavek na absolutni soulad s objektivnim sta-
vem reality, a to v kazdé situaci a v kazdém ¢asovém okamziku. Takovéto
pojeti pravdy - byt je obecné jisté mozné - totiZ v praktické roviné nutné
narézi na moznosti a meze lidského poznani (epistemologické limity). Po-
souzeni, zda je urcité skutkové tvrzeni v souladu s objektivnim stavem rea-
lity, totiZ nemtize byt s ohledem na limity lidského poznéni zpravidla nikdy
zcela konecné; miZe existovat pouze vétsi ¢i mensi mira praktické jistoty,
Ze tvrzeni v takovém smyslu pravdivé je. PakliZe je z povahy véci obtiZzné az
nemozné urcit, zda je urcité skutkové tvrzeni v souladu s objektivnim sta-
vem reality, bylo by absurdni vyZzadovat po jednotlivcich, aby jimi pronése-
né vyroky kritérium absolutni a objektivni pravdivosti vzdy spliiovaly.

34. Naznacend ,maximalistickd” interpretace pojmu pravdivosti by
mohla k obdobné absurdnim a nezadoucim dtsledktim vést pravée v kontex-
tu sporti o ochranu osobnosti. Veskeré vyroky, které lidé v kazdodennim Zi-
voté pronaseji, jsou totiZ zaloZeny na informacich, které jsou jim k dispozici,
tj. které mohly ziskat v rdmci svého poznéni, a jsou vyrazné ovlivnény i fadou
faktort dalsich (jejich inteligenci, vzd&lanim, hodnotovym nastavenim, soci-
alnim prostfedim apod.). Pokud by si jednotlivec musel pied pronesenim
skutkového vyroku byt zcela jisty tim, Ze je bez jakychkoliv myslitelnych po-
chybnosti v absolutnim souladu s objektivnim stavem reality, mél by zfejmé -
prisné vzato - v mnoha Zivotnich situacich radéji pouze micet.

35. Proto se Ustavni soud piiklani k zavéru, Ze i v piipad& sport
o pravdivost skutkového tvrzeni je tfeba vychéazet z urc¢itého redlného poje-
ti kategorie pravdivosti, které bere v tivahu kontext proneseného vyroku,
zejména, nakolik byl tento vyrok zaloZen na spolehlivych informacich, kte-
ré jeho autor k dispozici skute¢né mél, ¢i je k dispozici prinejmensim mit
mohl a mél. Uvedené prirozené neznamend, Ze by kategorie pravdivosti
byla subjektivni ¢i zcela zavisla na informacich, které ma autor vyroku (na-
hodile) k dispozici. Pravé naopak - jedt& predtim, neZz pronese skutkové
tvrzeni, které je zptsobilé zasahnout do osobnostnich prév jiné osoby, by
kazdy mél vyvinout urc¢ité primérené usili za i¢elem zjisténi, zda je jim pro-
néaseny vyrok pravdivy. Mira tohoto usili, kterou je od autora vyroku mozno
opravnéné pozadovat, se pritom muze lisit v z4vislosti na tom, nakolik za-
vazny je hrozici zasah do osobnostnich prav dot¢ené osoby ¢i v zavislosti
na osobé autora vyroku (vétsi naroky budou v tomto ohledu kladeny na
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novindte, politiky ¢i experty v urcitém oboru - tedy na osoby, u nichz Ize
ocCekéavat vyssi stupen informovanosti a znalosti, a naopak nizsi na ,bézné
obcany”, od nichZ tato o¢ekévani pozadovat nelze).

36. Zaroven Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze uvedené se pochopitelng
vztahuje pouze na skutkova tvrzeni, o jejichZ spravnosti je jejich autor pre-
svédlen, tj. nikoliv na védomé $iteni nepravdy (lhani).

37. Veden témito tivahami, povazuje Ustavni soud (na zdkladé skut-
kového stavu zjisténého Krajskym soudem v Praze) sporné tvrzeni stéZova-
tele za v zadsadé raciondlni interpretaci verejné dostupnych informaci. Toto
tvrzeni se totiz skldda ve svoji podstaté ze dvou Casti. Jednak stéZovatel
tvrdil, Ze jedndni vedlejsi ticastnice bylo nezédkonné a ddle pak Ze v jeho
dtsledku vznikl méstu Chomutov dluh ve vysi 8 milionti korun.

38. Vrchni soud v Praze zalozil napadené rozhodnuti ¢aste¢né na ar-
gumentu, podle néhoZ nebylo prokdzano, Ze by nezakonnych bylo vSech
cca 1 200 exekuci a Ze soudné byla deklarovdna nezdkonnost pouze v jed-
nom pripadé. Tvrzeni, Ze urcité jednani je nezdkonné, vSak nelze s ohle-
dem na diskursivni povahu préva oznacit za ,Cisté” skutkové tvrzeni. Prave
naopak - to, zda urcité jednani ma byt povazovano za souladné ¢i rozporné
s pravem, muZe byt - a zaCasté také byva - predmétem legitimnich sport,
at jiz praktickych ¢i akademickych. Pokud tak napi. autor v odborném
¢lanku oznadi urcité jedndani (resp. pravni nazor, ktery by toto jednani odu-
vodnil) za protipravni, nelze takové tvrzeni podrobovat testu pravdivosti
jako klasické skutkové tvrzeni. Mnohem spiSe lze toto tvrzeni oznacit
za hodnotovy soud, resp. za vysloveni nazoru vyjadrujiciho presvédceni au-
tora o tom, jak md byt pravo interpretovano. Podobné, urcité rozhodnuti
orgénu vefejné moci se nejprve jevi jako zdkonné (presumpce spravnosti),
nicméné pozdéji je na zdkladé prezkumného rizeni zruSeno, a bude tak
postaveno najisto, Ze se jednalo o rozhodnuti nezdkonné. Proto mtiZe byt
v konkrétnim pripadé vyznamné nejen to, jaky vyrok byl u¢inén, nybrz také,
v ktery casovy okamzik.

39. Stejné tak v projednavané véci sice neni mozné pozadovat, aby
tvrzeni o nezdkonnosti bylo prokézano (napf. tim, Ze by v8echny natizené
exekuce byly soudem pravomocné za nezdkonné oznaceny), aviak, jak ply-
neize shora uvedeného, od kazdého, kdo ¢ini takto vetejné vyroky, je ttreba
ocCekéavat, Ze vyvine primérené usili smérujici k tomu, aby se nedopoustél
zbyte¢nych dezinformaci, ¢i dokonce nepravd, a Ze peclivé zvazi, zda cho-
vani jiného oznaci ptimo za protipravni, anebo ,jen” napf. nemorélni ¢i
nespravné. V nyni projednavané véci byl nicméné nazor stéZovatele, Ze exe-
kuce byly nezdkonné, podporten existenci soudniho rozhodnuti oznacujici-
ho jednu z narizenych exekuci za nezdkonnou, a rovnéz tim, Ze podle ve-
rejné dostupnych informaci bylo predmétnych 1 200 exekuci vedeno
obdobnym zptisobem (ostatné sam soudni exekutor potom ve viech téch-
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to fizenich postupoval obdobné a ulozil - byt do¢asné - povinnost uhradit
néklady Fizeni opravnénému).

40. Ustavni soud se proto ztotoZiiuje s pravnim nazorem Krajského
soudu v Praze v tom ohledu, Ze tato ¢ast tvrzeni je nepresnd a ¢aste¢né za-
vadéjici, nebot nezdkonnost klade za vinu pouze vedlejsi Gcastnici a pomi-
ji vyznamnou roli soudniho exekutora. To vSak samo o sobé jesté necini
vyrok ,nepravdivym*“ a neopravnénym. Dale pak Ustavni soud zdiiraziiuje,
Ze za tuto nepiesnost se st&€Zovatel vedlejsi tucastnici omluvil (srov. bod 18),
¢imZ doslo ke zhojeni tohoto dil¢iho zdsahu do osobnostnich prév vedlejsi
ucastnice.

41. Tvrzeni, podle néhoz v duasledku tohoto postupu vznikl méstu
dluh ve vysi 8 miliont, je ovsem bezpochyby skutkovym tvrzenim. Pti hod-
noceni jeho oprévnénosti nepovazoval Ustavni soud - v souladu se shora
nastinénymi vychodisky - za rozhodujici, Ze nebylo v dobé proneseni vyro-
ku v souladu s aktuélnim objektivnim stavem reality (byt po ur&itou blize
nezjisténou dobu tvrzeni v zdsadé spliiovalo i toto kritérium). V kontextu
projednévané véci je totiz toto tvrzeni sice nepresné, avSak s ohledem
na informace, které stéZzovatel v dobé proneseni vyroku mél a mohl mit
k dispozici, je l1ze v jadru povazovat za opodstatnéné. StéZovatel totiz pii
formulaci tohoto tvrzeni vychdzel z verejné dostupnych podkladd, jejichz
spravnost nebyla vetejné (a to ani vedlejsi ucastnici) rozporovéna ¢i uvede-
na na pravou miru a z nichZz vyplyvalo, Ze exekutor Jan Paraska poZaduje
po meéstu Chomutov 8 milionii korun a Ze existuje pri¢inna souvislost mezi
timto pozadavkem a nezdkonnosti natrizenych exekuci. Za tohoto stavu
proto nic nenasvédcovalo zavéru, ze by stéZovatel lhal. Za neptipadny je
tudiZ tfeba povaZovat argument vedlejsi uCastnice, podle néhoZ svoboda
projevu neznamena prévo lhét, nebot o lez (ve smyslu védomého Siteni ne-
pravdy) v projednavané véci neslo. I zde Ustavni soud dodévé, Ze za nepies-
nost tvrzeni, pokud se tyce velikosti dluhu, se stézovatel vedlejsi ucastnici
jiZz omluvil, a v tomto rozsahu tak byl zasah do jejich osobnostnich prav
zhojen.

42. Na zéklad& uvedeného tudiz muze Ustavni soud ucinit dil&i zaver,
ze byt méla urcita ¢ast vyroku povahu skutkového tvrzeni a toto tvrzeni
nebylo (v dobg, kdy byl tento vyrok pronesen) v souladu s objektivnim sta-
vem reality, nelze je bez dal§iho oznacit za neoprdvnény zasah do osob-
nostnich prav vedlej$i tc¢astnice. V tomto ohledu povazuje Ustavni soud
za podstatné, Ze stézovatel vychdzel z vetrejné dostupnych podkladd, o je-
jichZ spréavnosti nemél dtivod pochybovat, a Ze za pozdéji prokdzanou ne-
presnost vyroku se vedlejsi tiCastnici po skonceni fizeni pied soudem prv-
niho stupné omluvil. Za této situace zavisi posouzeni opravnénosti vyroku
jako celku na zhodnoceni kontextu projednavané véci, zejména ovSem
shora zminénych relevantnich faktort.
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43. Jednim z téchto vyznamnych faktort je obsah vyroku. V projedna-
vané véci je rozporovany vyrok nepochybné mozno oznacit za politicky
projev, nebot jeho obsahem je kritika stavu sprévy véci verejnych, konkrét-
neé pristupu verejné moci k socidlné slabym obc¢antim a hospodareni s ve-
rejnymi prostredky. Takovy projev zasluhuje dle shora citované judikatury
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava (srov. napt. rozsu-
dek Ceylan proti Turecku ze dne 8. 7. 1999 ¢&. 23556/94, § 34) nejvyssi do-
stupnou miru ochrany. Navic, Ustavni soud nemohl ani ptehlédnout, Ze se
v daném pripad¢€ ze strany stéZovatele jednalo ve své podstaté o kritiku
urcitého systému, resp. o kritiku konkrétniho zvoleného systémového re-
Seni, coZ je jiz svoji povahou zaleZitost hodna vy$si ochrany, nez by tomu
bylo napft. jen u kritiky povahy ¢isté osobni.

44. Pokud se tyce formy vyroku, urcité jeho ¢4asti 1ze povazovat za po-
mérné expresivni. Jde zejména o formulaci, Ze vedlejsi tiCastnice privedla
mésto Chomutov ,,cu grunt” (ztejmé& z némeckého zu Grunde, tj. ke dnu”,
prenesené i ke krachu”). Mira expresivity tohoto politického projevu ov-
$em nijak nevybocuje z mezi obecné uznavanych pravidel slu$nosti, nebot
je zfejmé, Ze se nejednalo napt. o vulgdrni, pejorativni ¢i jiny podobny vy-
raz, ktery by sdim o sob& znevazoval osobu vedlejsi ucastnice (blize viz
vbodu 28 citovany nélez sp. zn. I11. US 359/96).

45. Vedlejsi ticastnice byla ostatné v dobé proneseni predmétného vy-
roku verejné ¢innou osobou, a to dokonce osobou politicky ¢innou, ktera
v pribéhu své kariéry zastavala pomérné vyznamné politické pozice, ze-
jména byla primatorkou mésta Chomutov a poslankyni Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky. Z titulu tohoto postavent je podle usta-
lené judikatury Ustavniho soudu [nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7.
2007 (N 111/46 SbNU 41), odst. 50] i Evropského soudu pro lidska préava
(napt. rozsudek Kwiecien proti Polsku ze dne 9. 1. 2007 ¢. 51744/99, § 52)
povinna snéaset intenzivnéjsi zasahy do svych osobnostnich prav nez oso-
ba, kterd ve vetejném Zivoté ¢i konkrétné v politice neptisobi.

46. Predmétny vyrok stézovatele se navic nedotykal jejiho soukromé-
ho Zivota, nybrz pravé jejiho vetejného ptisobeni (verejné sféry). I tento
faktor tudiz v rdmci hledéni spravedlivé rovnovahy mezi dot¢enymi zaklad-
nimi pravy stéZovatele a vedlej$i ucastnice svédci ve prospéch upiednost-
néni svobody projevu [srov. nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007
(N 111/46 SbNU 41), body 33 aZ 36].

47. Rovnéz chovani kritizované osoby (vedlejsi ui€astnice) je v projed-
navané véci vyznamné. Je tfeba prihlédnout k tomu, Ze téma vymdahdni po-
hledéavek od socialné slabych dluznikt mésta Chomutov bylo v letech 2009
az 2011 velmi kontroverzni politickou otdzkou, coz lze dokumentovat
i znatnym zajmem médii (3ife tohoto zajmu byla ¢éste¢né zachycena
i vrdmci dokazovéni provedeného soudem prvniho stupné¢; ostatné i pred-
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métny vyrok byl pronesen v pofadu pienadeném ve verejnopravni televizi).
Pokud proto vedlejsi ucastnice pii feSeni tohoto politického problému uci-
nila (at jiz sama ¢i v sou¢innosti s dalsimi osobami) urcité kontroverzni kro-
ky a ty pak verejné obhajovala, musela pocitat se zvySenou mirou kritiky.

48. Kone&né pak Ustavni soud ptihlédl i k osobé stéZovatele (tj. auto-
ra vyroku). StéZovatel v pofadu vystupoval jako odbornik na problematiku
exekuci vramci neziskové organizace Clovék v tisni. Bylo proto od n&j moz-
né ocekavat urcitou miru profesiondlni péce, pokud jde o ovéreni pravdi-
vosti vyrokti, které v poradu celostatni verejnoprdavni televize pronesl.
Na druhou stranu vSak od stéZovatele nelze v tomto ohledu vyzadovat stej-
nou profesiondlni kompetenci, jako napt. od odbornikti anebo specializo-
vanych novinart. V projednavané véci s ohledem na skutkovy stav, jak byl
zjistén Krajskym soudem v Praze, proto ¢ini Ustavni soud zaveér, Ze st&Zova-
tel, spoléhaje se zfejmé na informace zverejnéné v médiich, které v té dobé
ostatné nebyly verejné rozporovany ani stéZovatelkou, neporusil ani zésa-
du, podle niz by mél vyvinout primérené usili k ovéreni jejich pravdivosti,
a tyto informace interpretoval v zdsadé€ akceptovatelnym zptisobem.

49. Praveé provedenou analyzu faktort relevantnich pro posouzeni ko-
lize zékladnich prav v projednavané véci lze proto shrnout nésledovné.
Predmétny vyrok (resp. urtita jeho &ast) byl skutkovym tvrzenim, které, jak
se posléze ukdzalo, nebylo zcela v souladu s objektivnim stavem reality.
Jadro tohoto vyroku bylo vSak racionalné zaloZeno na verejné dostupnych
podkladech, o jejichZ spravnosti nemél stéZovatel divod pochybovat a pro-
ti nimz ani vedlejsi ticastnice nikterak verejné nebrojila. Byt bylo pozdéji
prokazano, ze predmétny vyrok byl v urcitych ohledech zavadéjici a ne-
presny, nelze jej bez dalSiho povazovat za neopravnény zdsah do osobnost-
nich prév stéZovatelky, a to i s ohledem na skutec¢nost, Ze se za §ifeni pro-
kazanych neptesnosti stéZovatel vedlejsi tcastnici nésledné omluvil (¢imz
byl v tomto rozsahu zésah do jejich osobnostnich prav zhojen).

50. Dalsi relevantni faktory, které Ustavni soud zohlednil pii hledani
spravedlivé rovnovahy mezi kolidujicimi zdkladnimi prévy, pritom vesmeés
hovoii ve prospéch uptednostnéni stézovatelovy svobody projevu. Pred-
métny vyrok byl totiz politickym projevem kritizujicim osobu politicky ¢in-
nou, a to pokud se tykalo jejiho ptisobeni ve verejné sfére. Projev byl sice
ponékud expresivni, avSak nikterak nevybocil z obecné uznavanych pravi-
del slu$nosti. Sama vedlejsi iCastnice pritom s ohledem na své kontroverz-
ni vystupovani musela oCekéavat, Ze bude verejné kritizovana. S ohledem
na postaveni stéZovatele rovnéZ nelze ucinit z4aver, Ze by si pii ovérovani
pravdivosti vyroku pocinal nedbale a nikoliv s pfiméfenou péci.

51. Vrchni soud v Praze a Nejvy$si soud v napadenych rozhodnutich
tyto okolnosti dostate¢n& nezohlednily, v diisledku &ehoZ nesprévné (a ni-
koliv ,nezbytné& v demokratické spole¢nosti“) uptfednostnily osobnostni
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préava vedlejsi ucastnice pied svobodou projevu stézovatele. Tim porusily
pravo stéZovatele na svobodu projevu ve shora popsaném smyslu.

V. ¢) K poruseni prava na spravedlivy proces

52. Ustavni soud naopak nemtiZe pritakat namitkam st&Zovatele
stran tvrzeného poruseni jeho prava na spravedlivy proces, jeZ povazuje
za zjevné neopodstatnéné. Odivodnéni obou napadenych rozhodnuti -
byt nebyla vyCerpdvajici - nelze povazovat za rozpornd s pozadavky plynou-
cimi z préva na spravedlivy proces, nebot je z nich patrné, z jakého skutko-
vého stavu soudy pii rozhodovani vychéazely, o jakd ustanoveni pravnich
predpist se jejich rozhodnuti opirala a jak byla tato relevantni ustanoveni
interpretovana. To, Ze odvolaci soud poloZil pti svém rozhodnuti dlraz
pouze na nékteré diléi aspekty projednévané véci (zatimco jinym piisoudil
mensi vyznam) mélo sice za nasledek protiustavni rozhodnuti ve véci
samé, avSak nezpusobuje bez dal§iho zaroven porusSeni préava na spraved-
livy proces.

53. Ani namitce stéZovatele, podle niz byl v disledku chovani vedlejsi
ucastnice zbaven préva na dvojinstancni fizeni, nelze prisvédcit. Predmét
rizeni byl totiZ jasny od samého pocdatku a stéZovatelova procesni pozice
(tj. co ma tvrdit a co dokazovat) byla jasnd jiz v fizeni pted soudem prvniho
stupné, coz lze koneckoncti dovodit i z toho, jaké otazky byly pfed soudem
prvniho stupné feSeny a jaké diikazy sam stéZovatel navrhoval. Na tom nic
nemeéni ani skutec¢nost, Ze vedlejsi ucastnice si v fizeni pred odvolacim sou-
dem pocinala procesné aktivnéji.

VI. Zavér

54. Ze véech shora popsanych diivodii Ustavni soud uzavird, Ze obec-
né soudy svymi rozhodnutimi porusily préavo stéZovatele na svobodu proje-
vu ve smyslu ¢&l. 17 Listiny, &l. 10 Umluvy a &l. 19 Mezinarodniho paktu o ob-
¢anskych a politickych pravech.

55. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu ustavni stiZnosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadend rozhodnuti zrugil. Ukolem
téchto soudil bude posoudit dany pripad znovu, pri¢emz jsou vazany prav-
nim néazorem Ustavniho soudu.

56. Ustavni soud rozhodl bez na¥izeni tistniho jednani, nebot od n&j
nebylo mo#no o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim sou-
du).
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C.24
K ndélezitému odtvodnéni soudniho rozhodnuti

Krajsky soud tustavni stiZnosti napadenym vyrokem rozsudku,
v némzZ se nedostatecné zabyval otazkou, zda se v pripadé predmétné
¢astky, jejiz priznani stéZovateli bylo timto vyrokem zamitnuto, jednalo
o platbu stéZovatele ¢i platbu prevodce, a sviij zavér o tom, Ze se jednalo
o platbu pi'evodce, dostatecné neodtivodnil, porusil stéZovatelovo pravo
na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v diisledku toho
i stéZovatelovo vlastnické pravo zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senétu sloZzeného z predsedy senatu Toméage Lichov-
nika a soudct Vlasty Formankové a Vladimira Sladecka - ze dne 3. inora
2015 sp. zn. IV. US 3467/14 ve véci Gstavni stiZznosti Vaclava Mréazka, zastou-
peného Mgr. Martinem Zvoni¢kem, advokatem, advokétni kancelar se sid-
lem ve Zliné, LeSetin V1/671, smétujici proti vyroktim II a Il rozsudku Kraj-
ského soudu v Brné ¢.j. 1 Cm 116/2012-123 ze dne 14. srpna 2014, jimZ byla
¢astecné zamitnuta stéZovatelova zZaloba o zaplaceni ¢astky 10 000, kterou
pozadoval po vedlejSim ucastnikovi z titulu bezdivodného obohaceni
vzniklého v souvislosti s prevodem ¢lenskych prav a povinnosti, za ucasti
Bytového druzstva Podlesi, se sidlem ve Zliné, ndm. Miru 12, jako vedlejsi-
ho ucastnika fizeni.

Vyrok
I. Vyroky II a III rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 1 Cm
116/2012-123 ze dne 14. srpna 2014 bylo zasaZeno do prava stéZovatele
na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a do prava stéZovatele na ochranu majetku zaruceného ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
II. Vyroky II a III rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 1 Cm
116/2012-123 ze dne 14. srpna 2014 se rusi.

Odtivodnéni

L.
1. Ustavni stiznosti podanou podle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti, (déle jen ,zdkon o Ustavnim
soudu”) se st€Zovatel s odkazem na poruseni svého prava na ochranu
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vlastnictvi a prdva na spravedlivy proces zarucenych ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod doméhal zrugeni
v zéhlavi citovanych vyrokt rozhodnuti.

2. Ustavni soud zjistil, Ze st&Zovatel se Zalobou doméhal po Zalova-
ném vedlejSim tcastnikovi zaplaceni ¢astky 10 000 K¢ s irokem z prodleni
z titulu bezdtvodného obohaceni vedlejsiho ucastnika vzniklého zaplace-
nim Zalované c¢éastky stéZovatelem vedlejSimu tucastnikovi bez pravniho
dtivodu v souvislosti s prevodem prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim
ve vedlejsim udastnikovi z Ing. St&panika jako ptevodce tohoto &lenstvi
(dale jen ,ptevodce”) na stézovatele. Krajsky soud v Brné (déle jen ,krajsky
soud”) rozsudkem €. j. 1 Cm 116/2012-69 ze dne 7. Gnora 2013 Zalobu zami-
tl. Vysvétlil, ze stéZovatel predlozil vedlejSimu ticastnikovi smlouvu o pre-
vodu ¢lenskych prdv a povinnosti, kterd byla neplatné z divodu absence
udaje, zda se jedna o uplatny nebo bezuplatny pievod, a proto néklady,
které vedlejsi icastnik uhradil za posouzeni platnosti této smlouvy ve vysi
13 000 K¢ advokatce Mgr. Markété Vojtaskové na zakladé faktury ¢. 10121
ze dne 11. kvétna 2010, byly vynaloZeny ticelné, nebot po vedlejsim ti¢astni-
kovi nelze spravedlivé poZadovat, aby hradil veSkeré ndklady vzniklé pred-
lozenim neplatné smlouvy stéZovatelem.

3. Na zékladé ustavni stiZznosti stéZovatele rozsudek krajského soudu
& j. 1 Cm 116/2012-69 ze dne 7. tinora 2013 Ustavni soud nalezem sp. zn.
I1. US 1457/13 ze dne 11. btezna 2014 [(N 31/72 SbNU 365) - déle jen ,pred-
métny nalez”] zrusil. Uvedl mimo jiné, Ze tento rozsudek je zaloZen jak
na skutkovém zéavéru, ktery nevyplyva z provedenych dtkazt, tak na ne-
spravném pravnim posouzeni, jehoZ odivodnéni nadto pro svou kusost ¢ini
napadené rozhodnuti v této ¢asti stézi prezkoumatelnym. Krajsky soud to-
tiz podle Ustavniho soudu &astku ve vysi 10 000 K&, kterou stéZovatel zapla-
til vedlejsimu ucastnikovi a jejihoz vydani se doméahal, kvalifikoval jako né-
klady vynaloZené v souvislosti s predloZenim neplatné smlouvy o prevodu
¢lenskych prév a povinnosti, jejichZ hrazeni nelze po vedlejSim ucastnikovi
spravedlivé pozadovat, avSak detailnéjsi rozbor svého pravniho nazoru
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti nepredlozil. Déle uvedl, Ze pokud se
vedlejsi ucastnik rozhodne pozadovat po prevodci a nabyvateli ¢lenskych
prav a povinnosti ndklady vynaloZené na posouzeni smlouvy o jejich prevo-
du, nemiize se splnéni této povinnosti doméahat bez jakékoli zakonné ¢i
smluvni opory, pficemz v projedndvané véci takova opora neexistuje, kdyz
zékonna opora pro tento pozadavek neni, stanovy vedlejsiho ucastnika zad-
né relevantni ustanoveni neobsahuji a uzavi‘eni dohody se stéZovatelem
také prokazano nebylo. Ustavni soud uzavtel, Ze zaplaceni nakladii bylo
po stézovateli Zddano na zékladé pozd€jsiho a nepredvidatelného usneseni
druzstva ze dne 23. brezna 2010, tedy nepfipustnym zptisobem.
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4. Po zruSeni rozsudku krajského soudu €. j. 1 Cm 116/2012-69 ze dne
7. unora 2013 Ustavnim soudem znovu rozhodl krajsky soud rozsudkem
¢.j. 1 Cm 116/2012-123 ze dne 14. srpna 2014 tak, Ze vedlejsi tiCastnik je
povinen zaplatit stéZovateli ¢astku 5 000K¢ se specifikovanym urokem
z prodleni (vyrok I), Ze Zaloba na zaplaceni zbyvajici ¢astky 5 000 K¢ (dale
téz jen ,predmétnd ¢astka”) s prisludenstvim se zamita (vyrok II) a Ze zad-
ny z ucastnikti nema préavo na nahradu nékladu ¥izeni (vyrok III). Krajsky
soud vysel z nazoru Ustavniho soudu o neopravnénosti pozadavku vedlej-
§iho ucastnika na uhradu ¢astky 10 000 K¢ jako nékladi vzniklych vedlejsi-
mu ucastniku v souvislosti s prevodem ¢lenskych prav a povinnosti na sté-
Zovatele. Z obsahu spisu a ze shodnych tvrzeni tcastnika krajsky soud
podle odiivodnéni tohoto jeho rozhodnuti zjistil, Ze stéZovatel zaplatil ¢ast-
ku 10 000K¢ na zakladé usneseni predstavenstva vedlejsiho ticastnika ze
dne 23. brezna 2010, priCemz tato Céstka se sestévala ze dvou c¢ésti
po 5 000K¢, z nichZ jednu byl povinen uhradit stéZovatel (jako nabyvatel
Clenstvi ve vedlejsim ucastnikovi) a druhou byl povinen uhradit pievodce.
Z pripisu vedlejsiho ucastnika zaslaného stézovateli déle krajsky soud zjis-
til, Ze vedlejsi ucastnik vyzval stéZovatele k tthradé ¢astky 5 000K¢ za na-
klady v souvislosti s predloZenim smlouvy o prevodu ¢lenskych prav a po-
vinnosti ze dne 29. ledna 2010 na zakladé usneseni predstavenstva
vedlejsiho tiCastnika ze dne 23. brezna 2010. Krajsky soud méa déle podle
odtvodnéni predmétného rozhodnuti za prokazané z obsahu spisu a ze
shodnych tvrzeni ticastnik(, Ze na zakladé usneseni vedlejsiho i¢astnika
ze dne 23. biezna 2010 stéZovatel zaplatil vedlejsimu ticastnikovi ¢astku
10 000 K¢ za néklady vzniklé v souvislosti s prevodem jeho ¢lenskych prav
a povinnosti ve vedlej$im ucastnikovi z prevodce na stéZovatele. Krajsky
soud uved], Ze stéZovatel zaplatil za svou osobu ¢astku 5 000K¢ a ¢astku
ve vy§i 5 000K¢ zaplatil za jinou osobu, pricemz v této druhé ¢ésti nebyl
stézovatel aktivné legitimovan k podéani Zaloby, a proto krajsky soud ne-
mohl jeho néroku prisvédcit. Vedlejsi tcastnik podle krajského soudu po-
zadoval po stéZovateli pouze ¢astku 5 000 K¢ a z toho divodu, Ze stéZovatel
zaplatil i dal§i ¢astku 5 000 K¢ za jinou osobu, tj. za pfevodce, mu nesveédci
narok na priznani této druhé ¢astky. Vztahy mezi stéZovatelem a prevod-
cem jsou podle soudu jejich interni zéalezitosti a soud by ptiznanim pred-
meétné castky stézovateli, kterd vSak ndlezi prevodci, rozhodl o ndroku jiné
osoby, ktera neni i¢astnikem tohoto rizeni.

1L
5. Stézovatel v uistavni stiznosti uvadi, Ze pochybeni krajského soudu,
pro néz stézovatel projedndvanou ustavni stiZznost podal, jsou stejna jako
pochybeni piedchozi, pro ktera bylo jeho rozhodnuti Ustavnim soudem
zruSeno, a zavéry predmétného ndlezu o tom, Ze rozhodnuti krajského
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soudu je zaloZeno jak na skutkovém zavéru, ktery nevyplyva z provedenych
dikazi, tak také na nespravném pravnim posouzeni, a o tom, Ze odtivod-
néni tohoto rozhodnuti pro svou kusost ¢ini toto rozhodnuti v této ¢ésti
stézi prezkoumatelnym, ¢ini stéZovatel obsahem své tstavni stiznosti, ne-
bot krajsky soud podle stézovatele tyto zavéry v zahlavi citovanym rozhod-
nutim nerespektoval a s véci se nélezité nevyporadal.

6. Krajsky soud podle stéZovatele neuvadi, z jakych diikaz zjistil po-
psany skutkovy zavér o tom, Ze stézovatel zaplatil vedlejSimu ti¢astnikovi
Castku 5 000 K¢ za jinou osobu - prevodce. Stézovatel tvrdi, Ze takovy skut-
kovy zavér neni nalezité odtivodnén, nevyplyva z provedeného dokazovani,
je naopak v rozporu s provedenymi diikazy, a ustavni stiZnosti napadené
v dané véci musel ndlezem c¢innost krajského soudu usmeértovat.

7. Stézovatel ve struc¢nosti rekapituluje, Ze vedlejsi ticastnik nemél
préavo ulozit stéZovateli ¢i jiné osobé bez zakonné ¢i smluvni opory uhradit
néklady vynaloZené na posouzeni smlouvy o prevodu ¢lenskych prav a po-
vinnosti a Ze krajsky soud nijak bliZze nezkoumal naplnéni podminek pro
vznik odpovédnosti za $kodu na strané stézovatele. Stézovatel tvrdi, Ze v ¥i-
zeni prokdazal, Ze vlastnim jménem vlozil dne 6. dubna 2010 c¢astku
10 000K¢ na ucet vedlejsiho ti¢astnika a Ze tuto ¢astku dopisem ze dne
6. kvétna 2011 zadal vydat jako bezdtavodné obohaceni zpét svym jménem.
Z zéddného z relevantnich dtikazti provedenych v fizeni pred krajskym sou-
dem nemtize podle stézovatele vyplynout, zZe by prevodce platil ¢astku
5 000 K¢ ve prospéch vedlejsiho ucastnika spole¢nou platbou se stéZovate-
lem ze dne 6. dubna 2010. Jestlize krajsky soud presto takovy zdver ucinil,
pak se podle stéZovatele dopustil k tiZi stéZovatele shora popsanych chyb
a zdsahu do préav stéZovatele.

III.

8. Ustavni soud si k tistavni stiZznosti vyZadal vyjadieni krajského sou-
du a vedlejsiho tcastnika fizeni.

9. Krajsky soud zaslal vyjadieni prostfednictvim samosoudce
JUDr. Martina Fisera. Uvedl, zZe pravni nazor soudu je obsazen v odtvodné-
ni rozsudku, do jehoZ vyrokt II a III byla podéna tstavni stiZnost, a Ze
na toto odivodnéni proto plné odkazuje.

10. Vedlejsi ucastnik vyjadieni k tistavni stiZnosti nezaslal.

11. Vyjadreni krajského soudu nezasilal Ustavni soud k replice st&Zo-
vateli, nebot neprineslo ve véci ni¢eho nového.

12. Ustavni soud rozhodoval v souladu s § 44 zékona o Ustavnim sou-
du bez naftizeni tistniho jednéni, nebot od tohoto jednéni neoc¢ekéaval dalsi
objasnéni véci a neprovadél dokazovani.
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Iv.

13. Ustavni soud prezkoumal v zahlavi uvedend a tistavni stiZnosti na-
padena rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze tistavni stiznost je diivodna.

14. Ustavni soud je dle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tistav-
nosti, pricemz v rdmci této své pravomoci mj. rozhoduje o ustavnich stiz-
nostech proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu orgénu vetejné
moci do astavné zaru¢enych zékladnich prav a svobod [srov. ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy]. JestliZe je tistavni stiznost vedena proti rozhodnuti obec-
ného soudu, neni povinnost ustavnépravni argumentace naplnéna, je-li
namiténa toliko vécnd nespravnost ¢i nerespektovani podustavniho prava,
nebot takovou argumentaci je Ustavni soud stavén do role pouhé dalsi in-
stance v soustavé obecnych soudt, jiZ véak neni. Pravomoc Ustavniho sou-
du je totiz zaloZena toliko k pfezkumu z hlediska tstavnosti, tedy ke zkou-
mani, zda postupem a rozhodovanim obecnych soud®i nebylo zasaZeno
do ustavné zarucenych prév stéZovatele a zda lze rizeni jako celek povazo-
vat za spravedlivé.

15. S ohledem na vy&i Zalované &astky povazuje Ustavni soud za vhod-
né pripomenout, Ze rozhodnutimi obecnych soudti o vécech tzv. objektivné
bagatelniho vyznamu se ve své rozhodovaci praxi zabyva dlouhodobé.
V radé svych rozhodnuti dal zreteln€ najevo, Ze jednostupiiové soudnictvi
o téchto vécech nevybocuje z tistavnich mezi a Ze i hodnotové omezeni pii-
pustnosti opravného prostredku neptedstavuje denegationem iustitiae, ny-
brz jde o promitnuti celospole¢enského konsenzu o bagatelnosti takovych
sporti do vykladu zékladnich prav, resp. do jejich hranic [srov. napt. usne-
seni sp. zn. IV. US 101/01 ze dne 18. &ervna 2001 (U 22/22 SbNU 387), sp. zn.
I11. US 2097/08 ze dne 26. birezna 2009 a dal$i, dostupna stejné jako rada
déle citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu v elektronické podob&
na http://nalus.usoud.cz]. Ustavni stiZznosti smérujici proti rozhodnutim
o bagatelni ¢astce proto Ustavni soud odmital z diivodu jejich zanedbatel-
nosti, resp. zanedbatelného zasahu do subjektivnich prav jednotlivce, kte-
ry neni jiz z kvalitativnhiho hlediska obecné schopny zalozit poruSeni za-
kladnich prav a svobod (srov. napt. usneseni sp. zn. IV. US 185/98 ze dne
26. srpna 1998).

16. Témto vychodisklim koresponduje i nazor, ze pri vylouceni
prezkumu takovych rozhodnuti ve druhé instanci obecného soudu by bylo
nelogické pripustit automaticky posun jejich prezkumu do roviny soudnic-
tvi tstavniho; Ustavni soud opakované téz zdiiraznil, Ze usp&$né uplatnéni
ustavni stiznosti, jeZ nevychézi z ni¢eho jiného nez z tvrzeni, Ze bylo poru-
$eno ustavné garantované pravo na spravedlivy proces, resp. soudni ochra-
nu (¢L. 36 odst. 1 Listiny), pfedpoklada splnéni vskutku piisné kladenych
podminek; opodstatnénost tstavni stiznosti v takové véci prichazi v avahu
zpravidla jen v pripadech extrémniho vyboceni ze standardt, jeZ jsou pro
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postupy zjistovani skutkového zakladu sporu a pro jeho pravni posouzeni
esencialni (srov. usneseni sp. zn. I1I. US 2612/07 ze dne 5. ¢ervna 2008
a dalsi rozhodnuti v ném citovana), napt. v pfipadé, Ze by se obecné soudy
pri interpretaci ustanoveni pravniho predpisu dopustily svévole, tj. napfr.
své rozhodnuti by viibec neodtivodnily, nebo by se takové odtivodnéni pri-
¢ilo pravidlam logiky, bylo by vyrazem prepjatého formalismu ¢i jiného ex-
trémniho vyboceni z obecnych principt spravedlnosti. O tom, ze takova,
byt vyjime&na situace mtiZze nastat, svédéi nélezy, kterymi Ustavni soud véc
meritorné projednal [napf. nélez sp. zn. III. US 173/02 ze dne 10. ¥ijna 2002
(N 127/28 SbNU 95), nélez sp. zn. 1. US 3143/08 ze dne 17. bfezna 2009
(N 59/52 SbNU 583) nebo nélez sp. zn. I. US 1744/10 ze dne 6. z&t{ 2010
(N 184/58 SbNU 613)].

17. Takova situace nastala i v projednavané véci, ponévadz rozhodnu-
ti krajského soudu je zaloZeno na zavéru, ktery nevyplyva z provedenych
dtkazl a jeho nedostate¢né odtivodnéni ¢ini napadené rozhodnuti stézi
prezkoumatelnym. Uvedené vady napadeného rozhodnuti jsou natolik
markantni, Ze dosahuji iistavnépravni roviny.

18. Krajsky soud vysel z nazoru Ustavniho soudu o neopravnénosti
pozadavku vedlejsiho ucastnika na thradu ¢astky 10 000 K¢ jako ndklad
vzniklych vedlej$imu tucastniku v souvislosti s pfevodem ¢lenskych prav
a povinnosti ve vedlejsim t¢astnikovi z prevodce na nabyvatele, stran jeji
jedné poloviny vyhovél zZalobé stéZovatele a ulozil vedlejSimu tcastnikovi
jednu polovinu této ¢astky (pripadajici na stéZovatele) stézovateli uhradit
(vrétit). Stran druhé poloviny Zalobu zamitl s tim, Ze se jedna o platbu pro-
vedenou za prevodce, procez platba ndlezi prevodci a krajsky soud o ni
nemohl rozhodnout, nebot se jednalo o nédrok jiné osoby, kterd nebyla
ucastnikem rizeni. Vztahy mezi stéZovatelem a prevodcem pak jsou podle
krajského soudu jejich interni zéleZitosti. To, Ze se jednalo o platbu uc¢iné-
nou za prevodce, dovodil krajsky soud patrné z usneseni vedlejsiho ticast-
nika, jimZ byla po stéZovateli a pfevodci (neoprévnéné) pozadovéana platba
castky ve vysi 10 000 K¢, a z pripisu, kterym vedlejsi icastnik vyzval stéZova-
tele k tthradé (pouze) &astky 5 000K¢.

19. Krajsky soud predmétnou ¢éstku ve vysi 5 000K¢, ohledné které
ustavni stiznosti napadenym vyrokem II svého rozhodnuti Zalobu stéZova-
tele zamitl, povazoval za jednu polovinu néklada vzniklych vedlejsimu
ucastnikovi v souvislosti s prfevodem c¢lenskych prav a povinnosti ve vedlej-
§im ucastnikovi, kterou zaplatil na zakladé usneseni predstavenstva vedlej-
siho ucastnika ze dne 23. bfezna 2010 za prevodce stéZovatel, a to platbou
ve vy§i 10 000 K¢ ze dne 6. dubna 2010 na ucet vedlejsiho tiCastnika. Detail-
néjsi rozbor svého pravniho ndzoru stran toho, Ze stéZovatel predmétnou
¢astku 5 000 K¢ uhradil za prevodce (procez stéZovatel neni dle krajského
soudu k vymdahani této ¢astky aktivné legitimovan), viak v odtiivodnéni své-
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ho rozhodnuti neptedlozil a neuvedl téz, jak tvrdi stéZovatel, z jakych di-
kazh popsany zavér ucinil.

20. Krajsky soud se nijak nezabyval otdzkou vztahti mezi stéZovate-
lem a prevodcem, a to presto, Ze dle obsahu spisu prevodce thradu této
Castky odmital a Ze tato ¢astka byla po stéZovateli a prevodci pozadovana
neopravnéné. Podle nahledu Ustavniho soudu nemuize bez prokazani pii-
padného vztahu (dohody) stran pfedmétné ¢astky 5 000 K& mezi stéZovate-
lem a ptevodcem (pro kterou neni ve vztahu mezi vedlej$im ucastnikem
a pfevodcem préavni diivod), byt tato platba kvalifikovana jako platba pie-
vodce. Pokud ohledné této ¢astky Zddna domluva mezi stéZovatelem a pre-
vodcem o tom, Ze tuto ¢astku za prevodce stéZovatel uhradi, neexistovala,
resp. existenci takovéto dohody krajsky soud nezjistil, nevyplyva podle na-
hledu Ustavniho soudu z provedeného dokazovéni zavér, Ze se jednalo
o platbu prevodce, a tento nijak blize odtivodnény zavér je projevem libovii-
le soudu, kdyZ pro néj a pro existenci vztahu ohledné této ¢astky mezi sté-
zovatelem a prevodcem neexistuje relevantni opora. Tou by mohly byt ved-
le eventualni dohody pripadné téz stanovy ¢i vnitini predpis vedlejsiho
ucastnika nebo relevantni zakonné ustanoveni (o Eemz v8ak krajsky soud
ni¢eho neuvadi), aviak rozhodné ji podle presvédceni Ustavniho soudu ne-
muiZe byt (pouze) viici obéma uvedenym tcastnikiim neopravnény pozada-
vek obsazeny v usneseni predstavenstva vedlejsiho ucastnika a vyzva
k tihradé jedné poloviny této ¢astky zaslana vedlejsim ucastnikem stéZova-
teli. Navic ani to, Ze prévé z téchto (prokéazanych) skute¢nosti krajsky soud
uvedeny zaveér ucinil, neni z odtivodnéni jeho rozhodnuti jasné zrejmé.

21. Jestlize pak v odiivodnéni tstavni stiznosti napadeného rozhod-
nuti absentuje jakakoli uvaha v tom sméru, pro¢ se v pripadé predmétné
¢astky 5 000K¢, ohledné které byla Zaloba zamitnuta, jedné o platbu pre-
vodce, nikoli stéZovatele, trpi toto rozhodnuti i vadou nedostatku odtvod-
néni.

22. Lze tedy shrnout, Ze krajsky soud ustavni stiznosti napadenym
vyrokem II rozsudku ¢. j. 1 Cm 116/2012-123 ze dne 14. srpna 2014, v némz
se nedostatecné zabyval otazkou, zda se v piipadé predmétné ¢astky jed-
nalo o platbu stéZovatele ¢i platbu prevodce, a sviij zavér o tom, Ze se jed-
nalo o platbu prevodce, dostate¢né neodtivodnil, porusil stéZovatelovo
pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v dasledku
toho i stéZovatelovo vlastnické pravo zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

23. Z vyse uvedenych dtivodt tak shledal Ustavni soud podanou
ustavni stiznost diivodnou a napadeny vyrok II rozhodnuti krajského sou-
du ¢.j. 1 Cm 116/2012-123 ze dne 14. srpna 2014 stejné jako na ném zavisly
nékladovy vyrok III téhoz rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu zrusil.
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C.2
K prezkoumaéavani rozhodnuti finan¢nich (darnovych) or-
géanu ve spravnim soudnictvi
Ke zptisobu stanoveni dané z pridané hodnoty

Vychdzi-li obecny soud bez dalsiho ze skutkovych zjiSténi zaloze-
nych ve spisovém materialu spravnich tradt, avSak pravni zavéry jim
ucinéné témto skutkovym zjisténim neodpovidaji, jednéa se o rozhodnu-
ti neprezkoumatelné; je-li tak ze spisového materidlu zjevné, Ze pii sta-
noveni dané z ptidané hodnoty nebyly viibec vyuzZity pomticky (daii byla
stanovena dokazovanim), nicméné spravni soudy v odtivodnéni napa-
denych rozhodnuti aprobovaly postup spravnich orgéni (spravce
dangé), jimZ byla stéZovateli dari z pfidané hodnoty stanovena dle pomi-
cek, je nutno takova soudni rozhodnuti zrusit pro poruSeni prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu sloZeného z predsedy senétu Jana Musila
a soudct Jana Filipa (soudce zpravodaj) a Vladimira Karky - ze dne 5. tino-
ra 2015 sp. zn. I1I. US 3023/14 ve véci tstavni stiznosti Jaroslava Kotalika,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Vranou, advokatem, se sidlem Na Skal-
ce 765/17, Praha 5, proti rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
25. ¢ervna 2014 €. j. 10 Afs 53/2014-72, rozsudku Krajského soudu v Ces-
kych Budégjovicich ze dne 22. ledna 2014 ¢&. j. 10 Af 26/2013-33, rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. prosince 2012 &. j.
8692/12-1300 a rozhodnutim Finan¢niho dradu v Milevsku - dodate¢nym
platebnim vymértm ze dne 11. dubna 2012 €. j. 16957/12/098970302616,
16975/12/098970302616, 17019/12/098970302616, 17032/12/098970302616,
17054/12/098970302616, 17062,/12/098970302616 a 17076/12/098970302616,
jimiz bylo rozhodnuto o doméreni dané z pridané hodnoty a stéZovatelové
povinnosti zaplatit pendle, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajské-
ho soudu v Ceskych Budgjovicich jako u¢astnikii ¥izeni a Odvolaciho fi-
nancniho reditelstvi a Finan¢niho aradu pro Jihoc¢esky kraj jako vedlejsich
ucastnikd fizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna
2014 &. j. 10 Afs 53/2014-72 a rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
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Budéjovicich ze dne 22. ledna 2014 ¢. j. 10 Af 26/2013-33 bylo poruseno
zékladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prév a svobod.

II. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014
&. j. 10 Afs 53/2014-72 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovi-

cich ze dne 22. ledna 2014 €. j. 10 Af 26/2013-33 se proto rusi.

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatel podal Gistavni stiznost, kterou se doméaha zruseni v za-
hlavi uvedenych rozhodnuti spravnich soudt a spravnich orgénti, a to pro
tvrzené porusSeni svych ustavné zarucenych zdkladnich prav zakotvenych
vl 2 odst. 2a 3, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 11 odst. 5, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“).

2. Finan¢ni utad v Milevsku (déle jen ,spravce dané”, s u¢innosti zéko-
na ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spréave Ceské republiky, vstoupil ke dni 1. 1.
2013 do jeho pozice Finanéni urad pro Jiho¢esky kraj) doméril stéZovateli
shora napadenymi vymeéry darn z ptridané hodnoty za zdariovaci obdobi
9. ¢tvrtleti 2007, 3. Ctvrtleti 2007, 4. ¢tvrtleti 2007, 1. ctvrtleti 2008, 2. ¢tvrtleti
2008, 3. ¢tvrtleti 2008, 4. ¢tvrtleti 2008 a soucasné s tim mu sdélil povinnost
zaplatit pendle. Odvolani stéZovatele proti témto rozhodnutim spravce dané
bylo napadenym rozhodnutim Finanéniho teditelstvi v Ceskych Budé&jovi-
cich (ptvodni Zalovany, déle jen ,odvolaci spravni organ”, do jehoZ pozice
vstoupilo s i¢innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské repub-
liky, ke dni 1. 1. 2013 Odvolaci finan¢ni feditelstvi) zamitnuto.

3. Zalobu proti rozhodnuti ptivodniho Zalovaného Krajsky soud v Ces-
kych Budgjovicich napadenym rozsudkem zamitl, nebot stéZovatel nepro-
kdzal faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni dle § 72 odst. 1 a § 73 zéko-
na ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
Nejvyssi spravni soud pak shora napadenym rozsudkem zamitl stéZovate-
lem podanou kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku krajského sou-
du s tim, Ze zavéry zde uvedené potvrdil.

II. Argumentace stéZovatele a vyjadieni a¢astnikt

4. Stézovatel spatiuje poruseni svych tstavné garantovanych prav ze-
jména v postupu, kterym mu byla vymérena dodatecnd darni z pridané hod-
noty za zdanovaci obdobi 1. aZ 4. ¢tvrtleti roku 2007 a za zdatiovaci obdobi
1. az 4. ¢tvrtleti roku 2008 za pouziti nevhodné zvolenych pomticek namis-
to dokazovéani, aniZ pro takovy zptisob vyméreni dané byly splnény pod-
minky, a ddle, Ze subjekt, ktery byl pro tcely stanoveni dariové povinnosti
za pouziti pomticek vybran, nebyl s navrhovatelem zcela srovnatelny.
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5. Stézovatel tvrdi, Ze v priibéhu danového rizeni poukéazal na radu
dtikazt svédcicich o tom, Ze se zdanitelnd plnéni v jednotlivych zdarova-
cich obdobich uskute¢nila. Navrhované vypovédi svédkt spravce dané od-
mitl provést s tim, Ze by nemohly vést k odstranéni vzniklych pochybnosti,
povazoval je za zbyte¢né, s ¢imZ stéZovatel nesouhlasi. Rovnéz nebylo pii-
hlédnuto k predlozenym listinnym diikaztim (kopie stavebnich denik
z nékterych stavebnich akci). StéZovatel se domniva, Ze mu sprévce dané
znemoznil unést dikazni bfemeno, resp. vyvratit pochybnosti sprévce
dané tak, aby nebylo nutné stanovit dan pomoci pomucek, které spravce
dané ma nebo které si opatfi.

6. StéZovatel dédle nesouhlasi se zptisobem, jakym mu sprdvce dané
stanovil dan podle pomiticek. Ke stanoveni dané pomoci pomticek doslo
pausalnim zptisobem, kdyz spravce dané sam priznal, Ze na svém teritoriu
nema subjekt srovnatelny se stézovatelem. StéZovatel povazuje takto sta-
novenou dari (stanoveni vydajii ve vysi 80 %) za zcela zavad&jici a v rozporu
se skute¢nou realitou, a ve svém dtisledku pro néj za likvida¢ni. Spravce
dané tak porusil zejména § 98 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
podle néhoZz ma spravce dané pii tomto zptisobu stanoveni dané piihléd-
nout rovnéz ke zjisténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vvhody pro danovy
subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény.

7. Tvrzeni stézovatele ohledné nevhodné stanovenych pomticek, jez
stézovatel uvedl ve svém vyjadieni ze dne 27. 9. 2012, v priibéhu odvolaciho
spravniho rizeni v8ak krajsky soud nezohlednil a ani se s nim dostate¢né
nevyporadal a taktéZ jej nevzal v ivahu ani NejvySsi spravni soud. Zaklad
dané byl stanoven zcela zavadéjicim zptisobem a znamend ekonomickou
likvidaci stézovatele. Takové stanoveni dané povazuje stézovatel za vyraz
zjevného faktického omylu, a dan tak nebyla stanovena v souladu se zdko-
nem.

8. Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni k istavni stiZnosti uved], Ze na-
mitky obsaZené v ustavni stiZnosti jsou totozné s témi, které stéZovatel
uplatnil jiZ v Zalobnim a kasa¢nim Fizeni, a proto povaZuje za dostatecné
odkdazat na odtivodnéni svého rozsudku. Nadto pouze poukdzal na judika-
turu Ustavniho soudu k otdzkam rozloZeni ditkazniho b¥emene v dafiovém
fizeni a zakonnym podminkém pro stanoveni dafiové povinnosti dle pom1i-
cek. Nejvyssi spravni soud navrhl odmitnuti Gistavni stiZnosti pro jeji zjev-
nou neopodstatnénost.

9. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ve vyjadieni k tistavni stiZnos-
ti rovnéZ odkdzal na prislusné pasaze svého rozsudku, kde se podrobné
zabyval tim, Ze stéZovatel nesplnil zakonné podminky pro tspésné uplat-
néni ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, kdyZ neunesl dikazni
bremeno. Ma za to, Ze nelze stéZovateli prisvédcit vjeho tvrzeni, Ze mu byla
dan dodate¢né vymeétena rozhodnutim vydanym v procesné vadném fizeni
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zaloZeném na nespravném hodnoceni diikazii. Krajsky soud v Ceskych Bu-
dé&jovicich navrhl vydani nélezu, jimZ se ustavni stiZnost zamita.

10. Odvolaci finan¢ni reditelstvi ve vyjadreni k tistavni stiznosti uved-
lo, Ze v pripadé€ dodatec¢ného vymeéreni dané z pfidané hodnoty za zdatiova-
ciobdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2007 a 1. az 4. ¢tvrtleti 2008 nebyla spravcem dané
vymeétena dariova povinnost za pouziti pomticek, ale dokazovanim. Namit-
ka stéZovatele ohledné pouZiti nevhodné zvolenych pomticek namisto do-
kazovéni, stejné jako namitka, Ze subjekt vybrany za ti¢elem stanoveni da-
nové povinnosti za pouziti pomticek nebyl se stéZovatelem zcela
srovnatelny, jsou proto nedtivodné. Déle rozvedl zjisténi, Ze stéZovatel ne-
unesl bfemeno dikazni, a vyjadril se téz k jednotlivym stéZovatelovym na-
mitkdm stran jeho diikaznich navrhii. Uved], Ze dtikazni prostiedky pred-
lozené stézovatelem v pribéhu darnové kontroly i v odvolacim Fizeni nebyly
zpusobilé prokazat faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni podle jed-
notlivych dokladti ani to, v jakém rozsahu byla plnéni poskytnuta. Odvolaci
finan¢ni reditelstvi navrhlo zamitnuti tistavni stiZnosti.

11. Finan¢ni urad pro Jihocesky kraj odkézal na odtivodnéni rozhod-
nuti vydanych v této véci, resp. argumentaci tykajici se stéZovatelovy di-
kazni nouze, v obdobném duchu jako Odvolaci finan¢ni reditelstvi se vyja-
dril téZ ke stézovatelovym dikaznim navrhtim a jejich hodnoceni. Ve shodé
s vyjadrenim odvolaciho finan¢niho reditelstvi pak Finan¢ni arad pro Jiho-
Cesky kraj uved], Ze v projednavaném piipadé nebyla stéZovatelova dariova
povinnost na dani z pfidané hodnoty stanovena spravcem dané podle po-
mucek, nybrz dokazovanim. Finan¢ni arad pro Jihocesky kraj navrhl od-
mitnuti tistavni stiZnosti pro zjevnou neopodstatnénost.

12. Stézovatel moznosti repliky nevyuzil.

III. Formalni predpoklady projednani navrhu

13. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splné&ny formalni
ptredpoklady projednani ustavni stiznosti. Ustavni stiznost byla podéna
v¢as a Ustavni soud je k jejimu projednéni ptislugny. StéZovatel je osobou
opravnénou k jejimu podéni, je zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piredpisti,
(dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”) a vy¢erpal vechny prostiedky, které
mu zékon k ochrané jeho prav poskytuje. Ustavni stiznost proto byla shle-
déna pripustnou.

IV. Posouzeni diivodnosti tistavni stiZznosti
14. Nasledné pristoupil Ustavni soud k posouzeni, zda je podana
ustavni stiznost opodstatnéna. Pritom vychézel ze skutec¢nosti, Ze jeho
tkolem je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky, déle jen ,Usta-
va"); neni proto povolan k ptrezkumu sprévnosti aplikace podustavniho
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préava. Do této ¢innosti je Ustavni soud opravnén zasahnout pouze tehdy,
byly-li v fizeni, jehoz byl stéZovatel ticastnikem, poruSeny jeho zakladni
préava a svobody chran&né uistavnim zékonem. Ustavni soud tak piezkou-
mal napadené rozhodnuti z hlediska tvrzeného porus$eni tustavné zaruce-
nych zékladnich préav a svobod a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je
diivodna.

15. Préavo na fadné odtivodnéni rozhodnuti (a jemu odpovidajici po-
vinnost soudti svd rozhodnuti fadné odavodnit) jakoZto soulast préava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyplyva z kautel préav-
niho statu. Z odtvodnéni soudniho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a Gvahami p¥i hodnoceni diikazli na jedné strané
a pravnimi zaveéry na druhé stran€; neni-li tomu tak, je posuzované rozhod-
nuti soudu nepfezkoumatelné, ¢imz se pravni zavéry soudu porusenim
ustavniho principu zdkazu libovile v rozhodovéani ocitaji mimo rdmec
¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 1 Ustavy. Ustavni soud se jiZz mnohokrat vyjaditoval
k pozadavkiim na kvalitu od@vodnéni soudniho rozhodnuti, jejichZ nedo-
drZeni méa za néasledek jeho neptezkoumatelnost [viz napt. nalezy ze dne
6. 3. 1997 sp. zn. I1I. US 271/96 (N 24/7 SbNU 153), ze dne 11. 2. 2004 sp. zn.
PL. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) ¢i ze dne 21. 7. 2004 sp. zn. L.
US 639/03 (N 102/34 SbNU 79)].

16. Ve vztahu k tvrzenim zpochybriujicim provedené dokazovani a za-
véry z n&ho vyvozené, resp. jejich piezkum pied spravnimi soudy, Ustavni
soud zduaraziuje, Ze neni v zdsadé€ povolan k tomu, aby opétovné hodnotil
dtikazy; spravnosti jejich (pfe)hodnoceni pied spravnimi soudy se zabyva
jen tehdy, jestlize zjisti, Ze vizeni pfed nimi byly poruSeny tistavni procesni
principy, zejména pak prévo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a nasl.
Listiny. Dtivod ke zru$eni rozhodnuti obecného soudu je pak dan tehdy,
pokud jsou prijaté pravni zavéry v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zji§ténimi nebo z nich v Zddné moZzné interpretaci odtivodnéni
soudniho rozhodnuti nevyplyvaji [srov. napi. nalez ze dne 20. 6. 1995 sp.
zn. 111. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)].

17. Jakkoli Ustavni soud pristupuje k rozhodovaci ¢innosti soudi
v dariové oblasti zdrZenlivé, neplati to v situaci, kdy dojde k poruseni pro-
cesnich préav vyplyvajicich z hlavy paté Listiny, a to bez ohledu na to, jaké
oblasti hmotnépravnich vztaht se dané rizeni tyka. PoruSeni préava na spra-
vedlivy proces v podobé neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti je pri-
tom nutno shledat vZdy tehdy, kdy pravni zavéry soudu viibec nekorespon-
duji se skutkovymi zjisténimi zaloZenymi ve spisu spravnich organt (zde
spravce dané a odvolaciho spravniho organu), popt. tehdy, kdy z odtvod-
néni napadeného rozhodnuti neni seznatelné, jakym zptisobem se soud
vyporddal s namitkami uplatnénymi v Zalobnim (kasa¢nim) navrhu. Tako-
vy zdsah mutZe plynout i z odliSnosti pfi stanoveni vySe datiové povinnosti
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na zékladé dokazovani, nebo naopak podle tzv. pomticek. Ustavni soud
po prostudovéani spisového materidlu v posuzované véci shledal oba uvede-
né nedostatky (tj. absenci fddného odtivodnéni a zjevny rozpor mezi prav-
nimi zavéry a skutkovymi zjisténimi), a to ve vztahu ke zpusobu, jimz sté-
zovateli dan z pridané hodnoty byla domérena.

18. Stézovatel jednak zpochybriuje dokazovani provedené spravcem
dané pri zjistovani zdkladu pro vypocet dané z pridané hodnoty v predmét-
nych zdarnovacich obdobich a jednak broji proti doméreni dané podle po-
mucek, jejichZ pouziti v odtivodnéni napadenych rozhodnuti aproboval jak
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, tak Nejvy%si spravni soud. Ve vztahu
k pouZiti pomiicek Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich na s. 11 napadené-
ho rozsudku uvedl: ,Z napadeného rozhodnuti je zrejmé, Ze zalovany
zkoumal dodrzeni podminek pro stanoveni dané podle pomticek. Zhodno-
til, Ze darfi nelze stanovit dokazovanim, zabyval se Zalobcem navrhovanymi
dtikazy k prokdzani skute¢nosti uvedenych v darilovém priznani. Z odtvod-
néni rozhodnuti je zcela zretelné seznatelné, Ze dar dokazovanim stanovit
nelze a je zapotrebi ucinit tak podle pomticek.” ... ,MoZnost zménit zpi-
sob stanoveni dané pripustil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 14. 4. 2009 ¢. j. 8 Afs 15/2007-75. Pravé timto rozhodnu-
tim se Zalovany Fidil, jestliZe zjistil, Ze stavebni prace byly provedeny, avSak
neni zfejmé kym, vjakém rozsahu a jaka ¢astka byla za tyto prace skutecné
fakturovéna. Proto byl vyuzit postup podle § 115 odst. 1 daniového radu
umoznujici ulozit spravci dané doplnit a odstranit zjisténé vady. V souzené
véci to znamenalo stanovit dan podle pomticek a opatftit pro takovy postup
podklady. Ze spisti spravce dané je ziejmé, Ze ten se zabyval vyhledavanim
srovnatelného subjektu, coz je ve spise doloZeno a zhodnoceno v napade-
ném rozhodnuti. O stanoveni dané z pridané hodnoty podle pomticek po-
ridil itfedni zaznam. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela ziej-
mé, Ze zalovany ucinil isudek o tom, Ze dan dokazovanim stanovit nelze,
a je zhodnoceno, Ze jsou dodrzeny zdkonné diavody pro stanoveni dané
podle pomiticek.”

19. Nejvyssi spravni soud pak k nesouhlasu stéZovatele v kasa¢ni stiz-
nosti se stanovenim dané dle pomiticek pro stanoveni zdkladu dané uvedl,
Ze ndmitka nesprdvného pouziti pomiticek je nedtivodn4d, nebot za situace,
kdy ,stézovatel nedolozil, v jakém rozsahu byly pfedmétné prace provede-
ny a kolik za né zaplatil, a s prihlédnutim k dal§im zji§ténim spravce dané
(chybéjici evidence, nekontaktnost adajnych dodavateli apod.) nelze po-
vazovat existenci zdanitelnych plnéni za prokazanou. Za této situace neni
moZzné vytykat ptivodnimu Zalovanému, Ze dle § 98 datiového adu prikro-
¢il k dométeni dané z pridané hodnoty prostrednictvim pomucek”.

20. Ustavni soud nicméné ze spisového materialu zjistil, Ze p¥i stano-
veni dané z pridané hodnoty stéZovateli nebyly pomucky vyuzity. K namitce
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stézovatele (ktery sam v argumentaci jednoznac¢né nerozlisuje, viici které
dani smeéfuji jeho namitky) v odvolacim ¥izeni k vyuziti pomticek odvolaci
spravni organ (zalovany) v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze tato namitka
se tykd dodate¢nych platebnich vymért dané z piijmi (viz s. 13 napadené-
ho rozhodnuti odvolaciho spravniho organu); toto rozhodnuti tedy neob-
sahuje Zadnou argumentaci k postupu stanoveni dané v této véci dle po-
mucek, pricemz tento postup nevyplyva ani ze spisového materidlu spravce
dané ani ze spisového materialu odvolaciho spravniho orgéanu. Pokud tedy
byl zéklad dané¢ z prijmt v pripadé stéZovatele stanoven pomoci pomticek,
pak se tak jisté nestalo ve vztahu k dani z pfidané hodnoty, jak ostatné po-
stvi k Zalobé&) vyjadieni obou vedlejsich ucastnika k tstavni stiznosti.

21. Danové predpisy umoziuji spravci dané pristoupit ke stanoveni
dané dle pomticek za situace, kdy danovy subjekt neplni své zdkonné po-
vinnosti a z toho diivodu nelze daii stanovit dokazovanim (§ 98 dafiového
Fddu), konkrétné napt. nepoda-li v zdkonnych lhiitach, resp. k vyzvé sprav-
ce dang, fadné daiiové tvrzeni (§ 145, 135 a nasl. dafiového fadu), neumoz-
ni-li bezdtivodné spravci dané provést daiiovou kontrolu (§ 87 odst. 5 datio-
vého fadu), neposkytne-li spravci dané potiebnou sou¢innost k odstranéni
pochybnosti (§ 90 odst. 4 datiového Fadu) atd. Nelze-li tedy v diisledku ne-
dostatkil na strané dariového subjektu dan (typicky z dtvodu absence rele-
vantnich ditkazt) stanovit dokazovanim, je spravce dané opravnén (ale
i povinen) zvolit pro stanoveni dané metodu uziti pomucek. Z ustanoveni
§ 98 odst. 1 daniového adu ve spojeni s jeho § 264 odst. 1 plyne povinnost
spravce dané uvést pouziti tohoto postupu ve vyroku rozhodnuti (viz blize
Baxa, J. a kol. Darlovy ¥ad: komentat. Praha : Wolters Kluwer, 2011, s. 570).
K doloZeni této zameény je mozno uvést, Ze Zddné z napadenych rozhodnu-
ti spravce dané ani napadené rozhodnuti odvolaciho orgdnu uplatnéni to-
hoto zptisobu stanoveni dané neobsahuje ani ve vyroku, ani v odivodnéni
(viz €. 1. 81 aZ 87 a 130 piislusného spisu odvolaciho spravniho organu).

29. Ocitl-li se stéZzovatel v tizeni pied spravcem dané v diikkazni nouzi,
jesté to neznamend, zZe dan nebylo mozné stanovit dokazovanim. Zptisob
stanoveni dan¢, jak k nému pristoupil spravce, resp. odvolaci spravni organ
(tj. stanoveni dané dokazovanim), se tak zcela miji se zptisobem stanoveni
dang, ktery spravni soudy v dané véci (evidentné v rozporu se skute¢nosti)
osvédcily. Jak pritom vyplyva z judikaturnich zavért Nejvyssiho spravniho
soudu, spravce dané pri stanoveni dariové povinnosti zjiStuje rozhodné
skute¢nosti bud zcela dokazovdnim, nebo podle pomiicek; kombinace
obou metod neni mozna (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2004 sp. zn. 2 Afs 25/2003, dostupny na www.nssoud.cz).

923. Ackoli tedy stézovatel brojil proti zptisobu stanoveni dané, ktery
v jeho pripadé ve vztahu k dani z pfidané hodnoty nebyl ze strany spréavce
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dané ani odvolaciho spréavniho organu vibec vyuzit, spravni soudy mély
zcela bez opory ve skutkovych zjiSténich, jak je spravni organy zaloZily
do spisového materidlu, za prokazané, ze v dané véci bylo nutno pro ne-
moznost stanoveni dané dokazovanim k pouziti pomticek pristoupit. Jest-
lize ani spravni soudy nemély jasno v tom, jakym zptisobem byla stéZovate-
li dani z pridané hodnoty doméfena, 1ze mu jen stézi vycitat, Ze proti
zpusobu takového domeéreni, ktery redlné u této dan€é neprobéhl, broji
ustavni stiznosti. Za této situace neni nutno zabyvat se ostatnimi namitka-
mi stéZovatele stran provedeného dokazovani (resp. bylo by to pted¢asné),
nebot pred spravnimi soudy bude nutno tento postup opétovné piezkou-
mat za ucelem zjisténi, zda doslo ke spravnému postupu pii stanoveni
dané.

V. Zavér
24. Ustavni soud konstatuje, Ze shledal tistavni stiznost dtivodnou pro
poruseni prava na spravedlivy proces stéZovatele (i prvniho vedlejsiho
ucastnika Fizeni) podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiZnosti proto vyhovél
a podle § 82 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu napadené rozsudky Nejvys-
§iho spravniho soudu a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zrugil.
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~

C. 26
K odSkodnéni za nemajetkovou tijmu vzniklou nezdkon-
nym véznénim v dobé komunistického rezimu

Ustavni soud v nélezu ze dne 23. 5. 2012 sp. zn. I. US 3438/11
(N 111/65 SbNU 497) dospél k zavéru, Ze narok na nahradu za nemateri-
alni Gjmu, zaloZeny &l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, se odviji od ti¢asti dotfené osoby na soudni rehabilita-
ci, doslo-li ke zruseni nezdkonného odsuzujiciho rozhodnuti z doby
nesvobody. Je pripustné aplikovat &l. 5 odst. 5 Umluvy bez ohledu na to,
Ze k omezeni osobni svobody a ke vzniku nemajetkové tjjmy doslo pied
18. 3. 1992, tedy pred potatkem véazanosti Ceské republiky Umluvou.
Ustavni soud akceptoval jako okamZik rozhodny pro uplatnéni naroku
na imaterialni Gjmu fyzické osoby datum pravomocného skonceni
soudni rehabilitace.

S konetnou platnosti se viak Ustavni soud k posuzované proble-
matice vyjadril ve svém plendarnim stanovisku ze dne 25. 11. 2014 sp. zn.
Pl. US-st. 39/14 (ST 39/75 SbNU 707; 297/2014 Sb.). Konstatoval v ném, Ze
predmétny narok na ndhradu nematerialni ijmy vznikd za predpokla-
du, Ze k zdsahu statu do osobni svobody dottené osoby doslo aZ poté, co
se Umluva stala pro Ceskou republiku zavaznou. Soutasné viak dovo-
dil, Ze se tento pravni nazor neuplatni u pripadti, kdy Zaloba o ndhradu
nemajetkové tjmy byla podéana jesté pred prijetim tohoto stanoviska.
Ustavni soud zdtraznil, 7e otdzka soudnich rehabilitaci piedstavuje
jednu ze sloZek snah o vyrovndni se s predlistopadovym totalitnim ko-
munistickym reZimem, ktery porusoval zdkladni prava a svobody jed-
notlivci. Pfi jejim vykladu je proto tfeba volit nikoliv restriktivni, nybrz
extenzivni pristup. Ustavni soud tedy p¥istoupil k judikatornimu odklo-
nu, pri némz nezasdhl retrospektivné do prabéhu téch fizeni, jez byla
zah§jena jesté pred nabytim ti¢innosti stanoviska, vztahl vSak prospek-
tivné sféru pusobeni zavért svého stanoviska na ta rizeni, jezZ by byla
(pripadné) zahéjena po jeho vydani.

Ustavni stiZznost, kterou podal st&Zovatel, koresponduje svym
skutkovym vyli¢enim tém pripadam, jeZ se staly zakladem drivéjsi judi-
katury Ustavniho soudu pted schvalenim citovaného plenéarniho stano-
viska. Pro reSeni pravnich otdzek nastolenych tstavni stiZnosti plati -
jeSté - ty pravni zavéry, které byly vytyCeny postupné v nalezech sp. zn.
I. US 85/04 ze dne 13. 7. 2006 (N 136/42 SbNU 91), sp. zn. I. US 3438/11
a dalSich. Znamena to, Ze ve prospéch stéZovatele svéd¢i pozitivni zaver
o aplikaci &l. 5 odst. 5 Umluvy (bez ohledu na predél dany datem
18. 3. 1992) a posléze i téz kladny zavér o pouziti postulatii relevantnich
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pro ndhradu imateridlni Gjmy za omezeni stéZovatelovy osobni svobo-
dy; vedle direktiv vyslovenych jiZ diive Ustavnim soudem tu p¥ichazi
v uvahu aplikace § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tiednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992
Sb., o notéarich a jejich ¢innosti (notarsky ad), ve znéni po nabyti uin-
nosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., per analogiam.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu sloZzeného z predsedy senatu Ludvika Davida
(soudce zpravodaj) a soudct Katetiny Simackové a Davida Uhlite - ze dne
6. inora 2015 sp. zn. 1. Us 3451/13 ve véci ustavni stiznosti Karla Marosze,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem v Praze 5,
Symfonickéa 1496/9, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013 €. j. 30
Cdo 1710/2013-76, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2.
2013 ¢.j. 16 Co 31/2013-68 a proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 25. 10. 2012 ¢.j. 26 C 16/2012-51, vydanym v Fizeni o stéZovatelové Zalobé
na zaplaceni nemajetkové Gjmy za nezdkonné omezeni osobni svobody
v dobé komunistického rezimu, za tiasti Nejvyssiho soudu, Méstského sou-

du v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako t&astnikti Fizeni a Ceské
republiky - Ministerstva spravedlnosti jako vedlejsiho ticastnika rizeni.

Vyrok

I. Ustavni stiZnost sméFujici proti vyroku I usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 9. 2013 ¢. j. 30 Cdo 1710/2013-76 se odmita.

II. Vyrokem II usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 9. 2013 ¢&. j. 30
Cdo 1710/2013-76, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2.
2013 ¢.j. 16 Co 31/2013-68 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 25. 10. 2012 ¢. j. 26 C 16/2012-51 bylo zasaZeno do prava stéZovatele
na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a na od¥kodné&ni podle &l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod a ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

III. Proto se tato rozhodnuti v uvedeném rozsahu rusi.

Odtvodnéni

L.
1. Ustavnimu soudu byl dne 13. 11. 2013 dorucen navrh na zahéajeni
fizeni o ustavni stiznosti podle § 72 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
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soudu, ve znéni pozdéjsich predpisy, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”),

jehoz prostrednictvim se stéZovatel doméaha zruSeni shora uvedeného

usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudktt Méstského soudu v Praze a Obvod-
niho soudu pro Prahu 2 na zékladé tvrzeni, Ze jimi doslo k poruSeni tistav-

né zaruc¢eného prava stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1

Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®),

na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich préav a svobod

(dale té% jen ,Listina“) a na odskodnéni podle &l. 5 odst. 5 Umluvy a &l. 36

odst. 3 Listiny.

9. Pfedmétem rtizeni pfed obvodnim soudem byla Zaloba, kterou se
stézovatel domdéhal zaplaceni zadostiu¢inéni ve vysi 494 100K¢ za nezé-
konné omezeni osobni svobody (vazba, vykon trestu) v obdobi totalitniho
rezimu v délce 549 dnti. Zalovana &astka odpovidala pozadovanym 900 K&
za kazdy den zminéného omezeni.

3. Obecnymi soudy byl zjistén nésleduyjici skutkovy stav:

- Stézovatel byl rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze
dne 2. 12. 1982 sp. zn. 3T 167/82 uznan vinnym pro trestny ¢in nenastou-
peni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 zadkona ¢. 140/1961
Sb., trestni zdkon, a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani
18 mésicti nepodminéné. Rozsudek nabyl prdvni moci dne 16. 12. 19892.

- Rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 1991
sp. zn. 2T 106/91 bylo pfi nezménéném vyroku o viné (trestnym ¢inem
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach) upusténo od potrestani.

- Soucasné byl usnesenim Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze
dne 30. 4. 1991 sp. zn. 2 Rtv 54/91 ptivodni rozsudek zrusen ve vyroku
o trestu a zpusobu jeho vykonu a zruSena byla v§echna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazuyjici, pokud vzhledem k vySe popsané
zméne pozbyla podkladu. Déle bylo rozhodnuto, Ze stéZovatel je ucasten
soudni rehabilitace. V odiivodnéni usneseni je rekapitulovano, Ze stézo-
vatel vykonal vazbu od 20. 10. 1982 do 16. 12. 1982, kdy nastoupil vykon
trestu, a dne 20. 4. 1984 byl po vykonu trestu propustén na svobodu.

- Predchozi dvé rozhodnuti Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze
dne 30. 4. 1991 byla zrusena rozsudkem Nejvy$s§iho soudu ze dne 26. 8.
2010 sp. zn. 4 Tz 52/2010 a véc byla vracena Okresnimu soudu v Olomouci
k novému projednéni.

- Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 12. 2010 ¢. j. 7 Nt
401/2010-8 bylo znovu rozhodnuto o tom, Ze stéZovatel je iCasten soudni
rehabilitace, a byl zruSen vyrok o viné i trestu z ptivodniho rozsudku.

- Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 12. 2010 ¢. j. 7T
2924/2010-5 byl stéZovatel zprostén obzaloby, nebot skutek, pro ktery byl
odsouzen, neni trestnym ¢inem.
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4. Soud prvniho stupné v nynéjsim tizeni o Zalobnim pozZadavku sté-
Zovatele o ndhradu imateridlni tjmy za zbaveni osobni svobody ve vysi
494 100K&, smétujicim proti Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky,
Zalobu zamitl z dtivodu proml¢eni naroku. Byl toho nazoru, Ze se stéZova-
tel prvné dozvédél o tom, Ze byl zbaven osobni svobody nezdkonnég, dne
30. 4. 1991 (z rozhodnuti Vojenského obvodového soudu v Olomouci, kte-
rym byl zru$en vyrok o jeho trestu). V dobé rozhodnuti soudu byl t¢inny
zékon €. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptlisobenou rozhodnutim
orgéanu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem, jenZ vSak neznal
odskodnéni nemajetkové tijmy. Soud navic dovodil, Ze $estimési¢ni proml-
Ceci Ihtta podle ustanoveni § 22 a 23 citovaného zédkona zacala stéZzovateli
bézet pravé dne 30. 4. 1991. StéZovatel nezddal odskodnéni za nezdkonné
rozhodnuti podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, a nebylo proto dtivodu jej zvyhodriiovat, stran odskod-
néni a jeho zptisobu, proti jinym rehabilitovanym osobam.

5. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Uvedl
v podstaté ve shodé se soudem prvniho stupné, Ze Zalobcem tvrzenou ima-
teridlni ijmu neni mozné odskodnit podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. Stejné
tak nelze konstituovat narok stézovatele podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za §kodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notéatich a jejich ¢innosti (notat'sky ¥ad), v prislus-
ném znéni, (dale jen ,zdkon ¢. 82/1998 Sb.”). Optel se o judikaturu Nejvys-
§iho soudu, podle niz bylo-li nezdkonné rozhodnuti vydéno pred datem
27. 4. 2006, nelze za imateridlni jmu priznat odskodnéni; az uvedenym
datem nabyl Gc¢innost zdkon ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni mj. zdkon
€. 82/1998 Sh. avnémz je nove zatazen institut spravedlivého zadostiu¢iné-
ni za vzniklou nematerialni Gjmu. StéZovateli podle odvolaciho soudu ne-
bylo pripustné priznat zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ani na zékla-
dé& primé aplikace ¢&l. 5 odst. 5 Umluvy. Spravny je zavér soudu prvniho
stupné vazici potencialni vznik naroku k datu 30. 4. 1991; rozsudkem Nej-
vyssiho soudu ze dne 26. 8. 2010 byla sice predchozi rehabilita¢ni rozhod-
nuti zruSena, nikoliv v§ak pro nezdkonny vyrok o trestu, ale pro nezdkonny
vyrok o viné. Pokud by soud pristoupil na argumentaci stéZovatele, Ze mu
lhtita zacala bézet az vroce 2010 (na zdkladé rozsudku Nejvyssiho soudu),
doslo by k nerovnosti ve srovnani s osobami, k jejichZ rehabilitaci doslo jiz
pocéatkem 90. let. Zaroven soud konstatoval, Ze za dobu pred u¢innosti
Umluvy pro tehdejsi Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku, tj. pred
18. 3. 1992, mohl stat poskytnout odskodnéni v relaci k nezdkonnostem
spdchanym totalitnim reZimem jen na zékladé nésledné zvlastnich zako-
ny, jimz je ve vztahu ke stézovateli, kromé zékona ¢. 119/1990 Sb., také
zékon €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky tcastni-
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ktim nérodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobdm z raso-
vych nebo ndbozenskych divodu soustredénych do vojenskych pracovnich
tdbort a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni
Castky prislusniktim ceskoslovenskych zahrani¢nich armdd a spojenec-
kych arméd vletech 1939 az 1945. Pokud by byl stéZovatel osobou opravné-
nou k odskodnéni nemajetkové tjmy za véznéni podle tohoto zédkona, ne-
mohl byt z vy§e uvedenych diivoda ani nyni se svym narokem tspésny.

6. Nejvyssi soud dovolani stézovatele proti rozsudku odvolaciho sou-
du odmitl jako neptipustné (vyrok II usneseni). StéZovatel podle soudu
nezpochybnil zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je jeho narok proml-
¢en, a nelze proto uzaviit, Ze by napadené rozhodnuti zaviselo ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1993 Sb., ob¢ansky soudni r¥ad, ve znéni poz-
dé&jsich predpisti, (dale jen 0. s. F.“) na FeSeni pravni otézky, které stéZova-
tel povaZzuje za nespravné. Rizeni o dovolani stéZovatele v &asti smétujici
(podle dovolaciho soudu) proti rozsudku soudu prvniho stupné zastavil
Nejvyssi soud z davodu, jak uvedl, nedostatku své funkéni prislusnosti (vy-
rok I). Dovolaci soud téZ vyslovil, Ze Zadny z a¢astnik nema pravo na na-

o N

hradu nakladii fizeni o dovoléni (vyrok III).

II.

7. Stézovatel v ustavni stiZnosti namité, Ze soud prvniho stupné po-
chybil, jestlize v rozsudku uvadi, Ze béh promlceci lhiity zapocal nabytim
pravni moci rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci
ze dne 30. 4. 1991. Tento rozsudek byl totiZ jako nezdkonny zru$en rozsud-
kem Nejvys$siho soudu ze dne 26. 8. 2010. Soud soucasné prehlizi, ze vyklad
promléeci Ihiity svéril Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. I. US 3438/11 ze
dne 23. 5. 2012 (N 111/65 SbNU 497) Nejvyssimu soudu. K tomu déle uvédi,
ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2013 sp. zn. 30 Cdo 1770/2012
dovodil stran béhu lhity, Ze promlceci lhiita je tiiletd.

8.V dalsim textu ustavni stiZnosti stéZovatel broji proti postupu Nej-
vyssiho soudu, ktery ve stru¢ném odtivodnéni svého usneseni konstatoval,
Ze stézovatel idajné nezpochybnil proml¢eni Zalovaného naroku. StéZova-
tel vSak uved], Ze v textu dovolani poukazoval na pravni zavéry vyslovené
Ustavnim soudem v nélezech sp. zn. L. US 85/04 ze dne 13. 7. 2006 (N 136/42
SbNU 91), sp. zn. I. US 3438/11 &i sp. zn. IV. US 3439/11 ze dne 4. 3. 2013
(N 37/68 SbNU 379). Tyto odkazy nyni stéZovatel doplnil v tstavni stiznosti
o dalsi nélezy Ustavniho soudu, napiiklad nalez sp. zn. IV. US 662/12 ze
dne 30. 4. 2013 (N 70/69 SbNU 255).

9. Stézovatel v zavéru ustavni stiznosti rekapituluje, Ze rozhodnutimi
obecnych soudti doslo zejména z diivodu jejich nesrozumitelnosti k poru-
$eni prava stéZovatele na spravedlivy proces, prava na soudni ochranu, pra-
va na odskodnéni a téZ k poruseni v Ustavé zakotveného principu, podle
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né&ho# vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro véechny
orgény i osoby. Proto navrhl zruseni vS§ech napadenych rozhodnuti obec-
nych soudu.

10. Obvodni soud pro Prahu 2 ve vyjadreni k dstavni stiznosti odkézal
v plném rozsahu na odtivodnéni svého rozsudku.

11. Méstsky soud v Praze v zaslaném vyjddieni navrhoval odmitnuti
ustavni stiZnosti jako zjevné bezdtvodné. K podpore tohoto zavéru pouka-
zal zejména na diivody vyloZené na str. 5 a 6 odtivodnéni svého rozsudku,
vztahujici se k poc¢atku béhu promlceci lhfity.

12. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni navrhl dstavni stiZznost zamitnout,
popiipadé odmitnout. Stran vyroku I usneseni uvedl, Ze nechépe vytku sté-
zovatele ohledné nedostatecného odtivodnéni, nebot ex lege je ziejmé, Ze
dovolanim nelze napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné. K odmitavé-
mu vyroku II svého usneseni konstatoval, Ze stéZovateli neposkytl soudni
ochranu co do meritorniho prezkumu dovolani z diivodu procesnich nedo-
statkt dovolani, nebot stéZovatel (nedostate¢né) napadl pouze jeden ze z&-
véry, na nichz odvolaci soud zalozil sviij zamitavy rozsudek. Tim stéZovatel
ucinil své dovolani nepiipustnym. Podanou tustavni stiznosti se stéZovatel
snazi zminény nedostatek zhojit. Nejvy$si soud je presvédcen, Ze jeho roz-
hodnutim nebylo nepiipustné zasaZeno Zadné zakladni pravo stéZovatele.

13. Vedlejsi uicastnik Ministerstvo spravedlnosti vyjadreni k tstavni
stiZnosti nepodal.

III.

14.V posuzované véci jsou splnény podminky vécného projednani na-
vrhu. Jde o Fizeni o tstavni stiZnosti podle ustanoveni § 72 a nésledujicich
zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost byla podéana v zékonné dvou-
mésiéni Thiité (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu) a k jejimu podéni
doslo poté, co stézovatel vyCerpal v§echny procesni prostredky poskytnuté
zdkonem k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 ¢4st véty pied stfednikem
zékona o Ustavnim soudu). Text ustavni stiZznosti splituje naleZitosti podle
§ 34 odst. 1 citovaného zdkona. StéZovatel je zastoupen advokatem, jak
predpoklada ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

15. Podle &l. 83 Ustavy Ceské republiky je Ustavni soud soudnim orgé-
nem ochrany ustavnosti. Nastroji ustavnépravniho prezkumu vykonavané-
ho timto soudem jsou vedle materidlnich a institucionéalnich garanci fun-
govani demokratického préavniho statu zakotvenych v Ustavé téZ prava,
jejichZ katalogem je Listina zékladnich prav a svobod. Ustavnépravnimu
prezkumu dominuje vertikdlni linie: ve vztahu mezi ob¢anem a vefejnou
moci musi byt ddna prednost obc¢anu, vykazuje-li ptisobeni mocenskych
organu evidentni znaky porusovani prava, resp. libovtile ¢i svévole. Prave

362

Sbirka_nalezu-76.indd 362 @ 17.8.16 18:18



1. US 3451/13 ¢. 26

o vztah mezi obfanem a vefrejnou moci, upraveny specidlnimi predpisy,
v posuzované véci jde.

16. Jadrem argumentace stézovatele a aplika¢nim pramenem, na néjz
se stéZovatel odvolava, je &l. 5 odst. 5 Umluvy. Podle tohoto odstavce a &lan-
ku se kazdému garantuje pravo na osobni svobodu a bezpec¢nost, pricemz
garance pravnosti postupu pii zbaveni osobni svobody jsou popsany v od-
stavcich 1 az 4 citovaného ustanoveni. Tamtéz jsou soucasné stanoveny
postupy, jimiZ se osoba, ktera byla zbavena svobody, mtize proti vefejné
moci (téZ cestou soudni) branit. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 pak ik4, Ze kazdy,
kdo byl obéti zat¢eni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lan-
ku, mé narok na odskodnéni.

17. Ustanoveni &l. 5 odst. 5 Umluvy se nepochybné muize vztahovat
k situaci, za niZ doslo ode dne 20. 10. 1982 (zat4tek vykonu vazby) do dne
20. 4. 1984 (skonceni vykonu trestu) k neptipustnému zasahu do stézZovate-
lovy osobni svobody, jak s definitivni platnosti pravomocné konstatoval
Okresni soud v Olomouci v rozhodnutich ze dne 14. 12. 2010 (viz bod 3 in
fine vy3e), v nichZ st&Zovatele soudné rehabilitoval v celém rozsahu.

18. Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 5. 2012 sp. zn. I. US 3438/11
(N 111/65 SbNU 497) dospél k zavéru, Ze narok na ndhradu za nematerialni
ujmu, zaloZeny &l. 5 odst. 5 Umluvy, se odviji od u&asti dotéené osoby
na soudni rehabilitaci, resp. od zruSeni nezdkonného odsuzujiciho roz-
hodnuti z doby minulé. K z&véru, Ze pti uplatnéni naroku na zadostiu¢iné-
ni za vzniklou nemajetkovou tjmu stéZzovatele, zptisobenou zatc¢enim, za-
drzenim a vykonem vazby nebo trestu v dobé nesvobody, je pripustné
aplikovat ¢l. 5 odst. 5 Umluvy bez ohledu na to, Ze k omezeni osobni svobo-
dy (srov. nyni ¢l. 8 Listiny) a ke vzniku nemajetkové tjmy doslo pied 18. 3.
1999, tedy pied pocatkem véazanosti CSFR a poté Ceské republiky Umlu-
vou, dospél v nékolika nélezech rovn&z IV. senat Ustavniho soudu [napf.
nélezy ze dne 30. 4. 2013 sp. zn. IV. US 662/12 a ze dne 24. 4. 2014 sp. zn. IV.
US 644/13 (N 66/73 SbNU 241)]. Z teceného zaroveii vyplyva, ze Ustavni
soud akceptoval jako okamzik rozhodny pro uplatnéni naroku na imateri-
alni gjmu fyzické osoby datum definitivni a ,aplné” soudni rehabilitace
(zde 14. 12. 2010), a¢ k zapoceti rehabilita¢niho procesu podle zdkona
¢. 119/1990 Sb., jehoz vady musely byt priibéZné napravovany, doslo jiz tak-
rka bezprostredné po nabyti Gi¢innosti zdkona ¢. 119/1990 Sb.

19. Ustavni soud se k posuzované problematice s kone¢nou platnosti
vyjadtil ve svém plenarnim stanovisku ze dne 25. 11. 2014 sp. zn. PL. US-st.
39/14 (ST 39/75 SbNU 707; 297/2014 Sb.), vnémz se zabyval mimo jiné apli-
kaci &l. 5 odst. 5 Umluvy z pohledu ratione temporis. Konstatoval v ném -
a to v protikladu vii¢i prdvnimu ndzoru shrnutému v bodech 17, 18 supra -
7e narok na nahradu nemateriélni ujmy podle &l. 5 odst. 5 Umluvy vznika
za predpokladu, Ze k zasahu statu do osobni svobody dot¢ené osoby doslo,
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resp. Ze tento zésah byl ukoncen az poté, co se tato mezindrodni umluva
stala pro Ceskou republiku zavaznou (tj. od 18. 3. 1992); okamzik ui¢asti
této osoby na soudni rehabilitaci neni z tohoto hlediska relevantni.

20. Soucasné v8ak v tomtéz stanovisku, jez cestou predvidanou v § 23
zékona o Ustavnim soudu sjednotilo odliné nazory na Feseni predmét-
nych pravnich otazek ze strany jednotlivych senétii Ustavniho soudu, tyZ
soud vyrkl zcela zdsadni z4vér, a totiZ Ze se tento pravni nazor neuplatni
u pifipadd, kdy Zaloba o ndhradu nemajetkové Gjmy - oprend o skutkové
a pravni argumenty adekvatni zde vySe shrnuté - byla podéna jesté pred
ptijetim tohoto stanoviska. Ustavni soud tu p¥ipomnél jako notorietu, Ze
otazka soudnich rehabilitaci predstavuje (pouze) jednu ze slozek snah
o vyrovnani se s predlistopadovym totalitnim komunistickym reZimem,
ktery poruSoval zdkladni prdva a svobody jednotlivca. Pii jejim vykladu,
a to vcetné Sirsich konsekvenci v oblasti uspokojeni ndroku oprdvnénych
osob, je proto tieba ,volit nikoliv restriktivni, nybrz extenzivni ptistup”
(bod 35 stanoviska).

21. Vyjadieno jazykem obecné pravni nauky, Ustavni soud pristoupil
ve svém plendrnim stanovisku k nikoli typickému judikatornimu odklonu,
pri némz nezaséhl retrospektivné do priibéhu téch predmétnych rizeni, jez
byla zahdjena je$t& pred nabytim ucinnosti stanoviska (zde vyhldsenim
ve Sbirce zékontl), a ptidrzel se tak zasady nepravé zpétné ucinnosti, vzta-
hl v8ak prospektivné sféru ptisobeni zavéra svého stanoviska na ta fizeni,
jez by byla (ptipadné) zahgjena po jeho vydani.

22. Ustavni stiZznost, kterou podal st&Zovatel, koresponduje svym
skutkovym vylicenim tém pripadtm, jeZ se staly zdkladem judikatury shora
citované Ustavnim soudem i st&Zovatelem. Pro fe$eni pravnich otazek na-
stolenych tistavni stiznosti plati - je§té - ty pravni zaveéry, které byly vytycCe-
ny postupné v nalezech sp. zn. I. US 85/04 (jak spravné postiehl stéZova-
tel), sp. zn. L. US 3438/11 a dalsich. Znamena to, Ze ve prospéch stéZovatele
svéd&i pozitivni zavér o aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy (bez ohledu na ptedél
dany datem 18. 3. 1992) a posléze i téz kladny zavér o pouziti postulati re-
levantnich pro ndhradu imaterialni Gjmy za nékdejsi omezeni stéZovatelo-
vy osobni svobody; vedle direktiv vyslovenych jiz diive Ustavnim soudem tu
piichazi v uvahu aplikace § 31a zdkona ¢&. 82/1998 Sb. (ve znéni po nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb.) per analogiam.

23. Obecné nalézaci soudy tedy ve svych hmotnépravnich zavérech
v celém rozsahu pochybily, jestlize stéZovatelové Zalobé nevyhovély. Ob-
dobny zévér o pochybeni se vztahuje i na Nejvyssi soud, nebot ten mél vy-
chéazet v intencich ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy z dosavadni judikatury Ustavniho
soudu, jeZ pro né&j navic znamenala podnét k jinému pristupu z hlediska
judikatorniho presahu véci (srov. § 237 o. s. t.), neZ zaujal. Proto Ustavni
soud pristoupil k vydéni nalezu, jimZ podle ustanoveni § 82 odst. 1, odst. 2
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pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tistavni stiZnosti ve vy-
rocich II, III vyhovél a za soucasného zruSeni rozhodnuti v§ech obecnych
soudti v podstatném (a pro véc rozhodném) rozsahu konstatoval ve vyro-
ku Il svého nédlezu zasah do tamtéZ vypoctenych zdkladnich prav a svobod
stéZovatele.

24.V rozsahu, v némz ustavni stiznost smérovala do vyroku I usnese-
ni Nejvy$siho soudu, byla Ustavnim soudem odmitnuta jako zjevné neo-
podstatnénd. Nejvyssi soud v oznaceném vyroku svého usneseni zastavil
rizeni o dovoléani proti rozsudku soudu prvniho stupné, nebot podle svého
nazoru nebyl - v tomto sméru - nadan funk¢ni ptislusnosti k rozhodnuti
o dovoléani. Dovolaci soud v8ak postupoval nadbyte¢né a formalisticky, pro-
toze stézovatel (v pozici dovolatele) spravné napadl pro sebe nepfiznivy
pravomocny rozsudek odvolaci instance (§ 236 odst. 1 o. s. I.) a to, Ze v do-
volani soucasné verbdalné brojil téZ proti prvostupniovému rozsudku, nemd-
e byt ptititano k jeho tiZi. Ustavni soud byl o tstavni stiZznosti do vyroku I
dovolaciho usneseni povinen rozhodnout, nebot stéZovatel i tento vyrok
dovolaci instance napadl; logicky musel navrh v této ¢asti odmitnout pro
zjevnou neopodstatnénost [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim sou-
du], ¢imz se s touto ¢asti véci vyporadal. Vyrok I tohoto nélezu se tedy jak-
koli nedotyka merita v&ci samé po hmotn&prévni strance. (Vyrok III usne-
seni Nejvyssiho soudu o nékladech rizeni o dovolani nebyl podle obsahu
ustavni stiznosti napaden.)
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~

C.27
K uéelnosti nakladia vynaloZenych Ceskou televizi pii za-
stoupeni advokatem v pripadé tzv. formulaiovych Zalob
tykajicich se vymdahani televiznich poplatkt
K zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu

Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky jsou vykonatelné roz-
hodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny orgéany a osoby, tedy tim
spise i pro samotny Ustavni soud, resp. jednotlivé senaty Ustavniho sou-
du. Usneseni o odmitnuti ustavni stiZnosti pro zjevnou neopodstatné-
nost nemaji tutéz pravni relevanci jako nélezy, at uz vyhovujici, ¢i zami-
tavé [§ 13 a § 35 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjSich predpist, a nélez sp. zn. I. US 643/06 ze dne 13. 9.
2007 (N 142/46 SbNU 373)].

Pokud jde o otazku tigelnosti nakladi ¥izeni vzniklych Ceské tele-
vizi pti jejim zastoupeni v soudnich Fizenich upinajicich se k povinnosti
uhradit televizni poplatek, v nalezu sp. zn. I. US 3344/12 ze dne 24. 7.
2013 (N 129/70 SbNU 193) Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze se neztotoZiiu-
je s prdvnim ndzorem vyslovenym ve diive vydanych usnesenich sp. zn.
I1. US 1588/12 ze dne 24. 7. 2012 a sp. zn. IL. US 2104/12 ze dne 9. 10. 2012
(v SbNU nepublikovéana, dostupna na http://nalus.usoud.cz). JestliZe se
obecny soud s odkazem na nejednotnost judikatury Ustavniho soudu
ptiklonil k usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1588/12 a sp. zn. II.
US 2104/12, aviak nezabyval se otazkou, zda naklady ¥izeni vynaloZené
Ceskou televizi jsou skuteéné potiebné k ti¢elnému uplatiiovani nebo
branéni prava, jde o vadu majici istavnépravni rozmeér spocivajici v po-
ruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

O tom, 7e judikaturu Ustavniho soudu lze v obdobnych vécech po-
vazovat za jiZ konstantni a ustdlenou, pak svéd¢i rovnéZ nélez ze dne
26. srpna 2014 sp. zn. I1. US 405/14 (N 160/74 SbNU 375) a nélez ze dne
30. za¥i 2014 sp. zn. 1. US 1727/14 (N 181/74 SbNU 577).

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu sloZeného z piredsedy senatu Ludvika Davida
(soudce zpravodaj) a soudct Katetiny Simackové a Davida Uhlite - ze dne
6. tinora 2015 sp. zn. I. US 3705/14 ve véci tstavni stiznosti Bene, spol.
s . 0., se sidlem Havlickova 4, Praha 1, prdvné zastoupené JUDr. Ing. Svét-
lanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou, se sidlem Karlovo nam. 18,
Praha 2, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2014 €. j. 19
Co 288/2014-35, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné
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o stézovatel¢iné povinnosti nahradit vedlej$i ticastnici ndklady fizeni,
za ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika rizeni a Ceské televize,

se sidlem Na Hi'ebenech II 1132/4, Praha, jako vedlejsi i¢astnice rizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2014 ¢. j. 19 Co
288/2014-35 bylo poruseno zdkladni pravo stéZovatelky na spravedlivy
proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2014 &. j. 19 Co
288/2014-35 se proto rusi.

Odtvodnéni

I. Obsah dstavni stiZnosti a pribéh dosavadniho Fizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 21. 11. 2014 doru&en navrh na zahajeni
¥izeni o Gstavni stiZnosti ve smyslu § 72 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdgjsich ptredpisti, (dale jen ,zdkon o Ustavnim
soudu”), prostiednictvim néhoz se stézovatelka domaha zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti, a to pro poruseni svého tistavné zaruc¢eného préva
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod
(déle jen ,Listina“).

2. Dne 7. 2. 2014 byl do datové schranky stéZovatelky dorucen elektro-
nicky platebni rozkaz ¢. j. EPR 10699/2014-4, kterym ji bylo uloZeno zaplatit
Zalobkyni (dale jen ,vedlejsi ucastnice”) ¢astku 1 215K¢ s piislusenstvim
a déle néklady rizeni ve vysi 3 546 K¢. StéZovatelka dluZnou ¢astku uhradila
a podala odpor proti elektronickému platebnimu rozkazu. Poté, co vzala
vedlejsi iCastnice Zalobu zpét, bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto
tak, Ze se Fizeni o Zalobé o zaplaceni 1 215K¢ s prislusenstvim podle § 96
odst. 2 o. s. I'. zastavuje a st&€Zovatelka je dle § 146 odst. 1 pism. b), odst. 2
o. s. I'. povinna zaplatit vedlejsi ucastnici na ndhrad¢ ndkladt rizeni ¢astku
5 119K¢ [spocivajici v uhrazeném soudnim poplatku ve vysi 400 K&, odmé-
né pravniho zastupce, ktery je advokatem, za 3 ukony pravni sluzby
po 1 000K¢, 3 rezijni pauséaly za ikony pravni sluzby po 300 K¢, oboji podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndach advokati a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdg&jsich pied-
pist, a k tomu 21% DPH].

3. Proti vySe uvedenému usneseni, a to proti vyroku o nékladech rize-
ni, podala stézovatelka v zakonné lhiité odvolani, nebot nesouhlasila s vysi
nahrady ndkladt fizeni. StéZzovatelka ve svém odvolani zejména poukézala
na fakt, Ze v takto jednoduché prévni véci, jakou je vymdahani nedoplatkil

za televizni vysilani, mohla vedlejsi ucastnice zcela jisté zajistit vyreSeni
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predmétné véci vlastnimi prostredky, zejména s ohledem na to, Ze poplatky
za televizni vysilani tvoii jeji majoritni prijem. Pokud si ovSem zvolila exter-
ni advokéatni kancelat pro reSeni vySe uvedeného sporu, nelze spravedlivé
pozadovat po stéZovatelce, aby hradila takto netcelné vynalozené naklady,
které mnohonasobné prevysuji ptivodni dluh. Déle stéZzovatelka zdtrazni-
la také fakt, Ze advokdatni kanceldl, kterd zastupuje vedlejsi ucastnici
v tomto sporu, ji zastupuje v mnoha dalsich (v Fadech tisicti) témé¥ totoz-
nych sporech. Lze tedy diivodné usuzovat, Ze se v tomto pripadé jedna za
tzv. formulérové Zaloby, kde advokéatni kancelar bez vétsi ndmahy jen dopl-
ni idaje o dluznikovi. Toto dopliiovéani nelze dle nazoru stézovatelky pova-
zovat za pravni prdci, ke které je nutnd pravni kvalifikace, ale pouze za
jakousi administrativni ¢innost, kterou zvladne jakykoliv pou¢eny zamést-
nanec bez pravniho vzdélani.

4. Pro podporu svych tvrzeni stézovatelka dale poukazala na judika-
turu Ustavniho soudu, zejména na nalez ze dne 24. 7. 2013 sp. zn. . US
3344/12 (N 129/70 SbNU 193), ktery se zabyva témét totoznym piipadem
nahrady nakladui fizeni za vyméhani televizniho poplatku.

5. Napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 19 Co
288/2014-35 bylo usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno a vedlejsi
ucastnici byla pfiznéna i ndhrada nékladu rizeni pred soudem odvolacim.
Po rekapitulaci priibéhu fizeni odvolaci soud zejména poukézal na fakt, Ze
judikatura Ustavniho soudu neni v této zaleZitosti jednotnd, a odkézal
na usneseni sp. zn. 1. US 1588/12 ze dne 24.7.2012 a sp. zn. IL. US 2104/12
ze dne 9. 10. 2012 (v SbNU nepublikovana, dostupna na http://nalus.usoud.
cz). Stézovatelkou ptredkladany nalez Ustavniho soudu byl vydan v dobg,
kdy byla jesté platna vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vy§e odmény za zastupovani tiCastnika advokatem nebo notatrem pri
rozhodovéani o ndhradé ndklada v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se
meéni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach ad-
vokéthi a ndhraddch advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdé&jsich vyhlasek, jez byla
posléze Ustavnim soudem zrudena, a v soucasné dobé se pii aplikaci vy-
hlasky ¢&. 177/1996 Sb. nelze na uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu odvo-
lavat. Déle odvolaci soud konstatoval, Ze vedlejsi ucastnice presvédcive
zdtvodnila, pro¢ nemé dostate¢né veliky specializovany ttvar pro soudni
vyméahani dluhti od neplatict, a Ze stézovatelka je pravnickou osobou, kte-
ra vlastni datovou schranku, a na vyzvu k zaplaceni tedy reagovat mohla.

6. StéZzovatelka v tistavni stiZnosti namitd, Ze k poruseni jejich prav
doslo $patnou interpretaci pravnich predpistt méstskym soudem i presto,
Ze stézovatelka ve svém odvolani poukézala na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 3344/12 ze dne 24. 7. 2013 v témé&F totozné véci. Méstsky soud si byl
v dobé rozhodovani védom, Ze tendence pri rozhodovéani o ndhradé

369

Shirka_nalezu-76.indd 369 @ 17.8.16 18:18



1. US 3705/14 &. 27

néakladt rizeni smétuji vyrazné praveé na ochranu slabsi strany, tedy platce
koncesionérskych poplatkil, zejména pak pti podévani tzv. formularovych
Zalob. St&Zovatelka je toho nazoru, Ze Ustavni soud se v odtivodnéni svého
vy$e uvedeného nédlezu dostate¢né kvalitné, obsahle a podrobné k této pro-
blematice vyjadiil, a to zejména i ve vztahu Ceské televize a jejich dluzniki.
S nazorem Ustavniho soudu se stéZovatelka plné ztotoZiiuje a je toho na-
zoru, Ze by jej pti rozhodovani o ndhradé nékladt rizeni mély respektovat
i obecné soudy.
II. Vyjadi‘eni ucastnikt fizeni

7. Ustavni soud si k obsahu uistavni stiZznosti vyzadal vyjadieni acast-
nika i vedlejsi ucastnice Fizeni. Méstsky soud v Praze pouze odkéazal
na pravni zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti. Vedlejsi tcastnice se
ve stanovené lhiité nevyjadrila.

II1. Préavni posouzeni Ustavnim soudem

8. Ustavni soud neni soucasti soudni soustavy (€l 91 Ustavy) a nepri-
slusi mu prévo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt. Do roz-
hodovaci ¢innosti obecnych soudi je v ¥izeni o ustavni stiznosti Ustavni
soud opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim
téchto organtli poruSena ustavné zaruc¢end zdkladni prava nebo svobody
[€1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

9. Ustavni soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i ¥izeni
jemu predchazejici z hlediska stéZovatelkou v ustavni stiznosti uplatné-
nych ndmitek a se zretelem ke skute¢nosti, Ze mohl pfezkoumavat pouze
ustavnost, dospél k zavéru, Ze ustavni stiZznost je diivodna.

10. Ustavni soud se ve své diivéjsi judikatuie opakované zabyval roz-
hodovanim soudti o ndhradé nakladt fizeni a jeho reflexi z hlediska zacho-
vani prava na spravedlivy proces a opakované k otazce ndhrady nakladu
tizeni konstatoval, Ze tato problematika (odpovidajici procesni naroky ¢&i
povinnosti) zpravidla nemuze byt pfedmétem ustavni ochrany, nebot sa-
motny spor o ndhradu nékladu rizeni, i kdyz se mtze citelné dotknout né-
kterého z ticastnikii rizeni, obvykle nedosahuje intenzity zakladajici poru-
geni jejich zakladnich préav a svobod [srov. napi. usneseni sp. zn. IV. US
10/98 ze dne 1. 11. 1999, sp. zn. 11. US 130/98 ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. I. US
30/02 ze dne 4. 2. 2003, sp. zn. IV. US 303/02 ze dne 5. 8. 2002 (U 25/27 SbNU
307), sp. zn. 111 US 255/05 ze dne 13. 10. 2005].

11. Ustavni soud ve své judikatuie rovnéZ opakované konstatoval, Ze
rozhodovéni o nékladech tizeni pred obecnymi soudy je zdsadné€ doménou
téchto soudil; zobrazuji se zde aspekty nezavislého soudniho rozhodovéani.
Ustavni soud neni tudiZ opravnén v detailech ptezkoumavat jednotliva roz-
hodnuti té€chto soudt o nakladech fizeni (srov. napt. usneseni sp. zn. L. Us
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457/05 ze dne 24. 11. 2005). Otdzka ndhrady nakladi fizeni by mohla nabyt
ustavnépravni dimenzi toliko v pripadé extrémniho vykroceni z pravidel
upravujicich toto fizeni, coz by mohlo nastat v dtisledku interpretace a ap-
likace prislusnych ustanoveni zdkona, v nichZ by byl obsaZen napt. prvek
svévole. Piipady, kdy Ustavni soud tistavni stiZnost proti pravomocnym roz-
hodnutim obecnych soudti o nékladech rizeni pripustil k vécnému posou-
zeni, jsou zcela vyjimetné [napi. nalez sp. zn. II. US 598/2000 ze dne 4. 7.
2001 (N 100/23 SbNU 23), sp. zn. III. US 727/2000 ze dne 17. 5. 2001 (N 75/22
SbNU 145), sp. zn. III. US 619/2000 ze dne 24. 5. 2001 (N 79/22 SbNU 165),
usneseni sp. zn. I. US 633/05 ze dne 10. 1. 2006].

12. A&koli Ustavni soud ve své judikatute davé najevo svou zdrZenli-
vost v poméru k rozhodovani obecnych soudit v otdzkach nakladi rizeni
(napt. usneseni sp. zn. IV. US 426/03 ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. III. US
259/02 ze dne 13. 8. 2002 a dalsi), v daném pripadé shledal diivod pro kasa-
ci napadeného usneseni Méstského soudu v Praze.

13. V odiivodnéni usneseni argumentuje odvolaci soud nejednotnou
judikaturou k otazce nakladt tizeni ve vécech vymahani koncesionarskych
poplatki Ceskou televizi. Soud dospél k zavéru, Ze nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3344/12 a v ném prezentované nazory vychazely ze skute¢nos-
ti existence vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ktera vSak byla pozdéji zrusena jako
neustavni. Tim doslo ke sniZeni odmén advokati ve vécech zahdjenych tzv.
formulatovymi Zalobami.

14. V nélezu sp. zn. I. US 3344/12 (viz vyse) Ustavni soud vyslovil, Ze
Ceska televize je v pfevazné mite financovéna z televiznich poplatki. Tyto
(spoletné s rozhlasovym poplatkem) jsou nyni stanoveny zdkonem
¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékte-
rych zékont, ve znéni pozdéjsich predpis, a to véetné urceni jejich zékla-
du i vySe, vymezeni predmétu poplatkti, definovani poplatnika, vymezeni
osvobozeni od placeni poplatkt, urceni zptisobu placeni poplatkt a pii-
padné ptirazky k nim atp. Podstatou poplatku je majetkovy transfer (jehoz
podminky jsou stanoveny formou zdkona) upinajici se k zafizeni schopné-
mu reprodukovat televizni vysildni. Poplatnikem televizniho poplatku je
vlastnik, drzitel nebo uZivatel takového zatizeni a poplatek hradi Ceské
televizi jako provozovateli televizniho vysilani; je ptritom lhostejno, zdali
poplatnik hradi poplatek napiiklad prevodem ze svého bankovniho uc¢tu
nebo zda za n€j technicky vlastni transfer poplatku provadi poplatnikem
povéteny subjekt. Pro stru¢nost, uvedl Ustavni soud, budiz ptijato (&i pres-
néji fe¢eno, prevzato) rovnéz vychodisko, Ze forma spole¢enského uspora-
dani oznacovaného jako stat (dnedni demokraticky pravni stat z toho nevy-
jimaje) se vyvinula (zjednodusené feceno) proto, aby pomohla jednotlivci
realizovat sféru jeho vlastni autonomie - svobody. Zvlasté z ekonomického
hlediska je nutno také akcentovat, Ze bez existence statu by nemohly byt
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realizovany mnohé ¢innosti ¢lovéka, jez vyzaduji znacné usili; takové usili,
které jednotlivec mtZe vynaloZit jen s neiimérné velkymi obtiZemi nebo je
neni schopen vyvinout viilbec. V kontextu pravé posuzované véci pak lze
podle Ustavniho soudu dovodit, Ze existence Ceské televize je konkrétnim
beneficiem (jednim z mnoha) spole¢nosti uspotadané ve stat. Ceska televi-
ze vSak z divodi své nezdvislosti neni sou¢dsti statni moci, ale stét pro jeji
fungovéni vytvari podminky - ve formé zédkonnych zaruk - a to dokonce
takovym zpusobem, Ze i sama statni moc muaze byt (a je) predmétem kritic-
ké reflexe v ramci ¢innosti Ceské televize. Neni pfitom t¥eba podle Ustavni-
ho soudu jakkoliv hloubgji zdtivodiiovat, Ze postaveni Ceské televize (resp.
Ceského rozhlasu) je z hledisek vy&e nazna&enych, ve srovnani s ostatnimi
subjekty ptisobicimi v mediadlnim prostoru, zna¢né odlisné. Ze v§ech téch-
to diivodtt Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pii zvazovani aplikace hledisek
plynoucich z judikatury Ustavniho soudu, jeZ se vztahuje k reflexi n&kte-
rych ustavnépravnich aspekti pravniho zastoupeni statu, neni ptiléhavé -
jako dominantni kritérium - akcentovat skute¢nost, ze Ceska televize je
nezavisla na statnim rozpoctu, Ze hospodaii s vlastnim majetkem a Ze stéat
neodpovida za jeji zavazky. Svédéi pro to podle nazoru Ustavniho soudu
jak povaha samotného televizniho poplatku, tak i postaveni Ceské televize
jako takové. Ustavni soud se ztotoznil se zavérem obsaZenym v usneseni
sp. zn. I1. US 2104/12, Ze ¢innost Ceské televize jisté neni vykonem verejné
moci, nicméné doplnil, Ze na poli svého ptisobeni se tési vysadnimu posta-
veni (k Eemuz ma vytvorené specifické podminky), a lze tak na ni v ur¢itych
ohledech klast srovnatelné néroky jako na organy statni moci (shodné téz
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 3092/13 ze dne 24. 10. 2013, sp. zn.
1. US 617/14 ze dne 25. 2. 2014).

15. Ustavni soud v citovaném néalezu rovnéz konstatoval, Ze »pokud
agendu televiznich poplatkti Ceska televize sama spravuje a tuto agendu
nasledné predava prislusné advokatni kanceléri, pak se raciondlni smysl
pravniho zastoupeni advokatem do zna¢né miry vytraci. Ve sporech odvije-
jicich se od neuhrazenych televiznich poplatkii nelze totizZ pausalné (vyjim-
ka je samoziejmé moZnd) otekavat uplatnéni do té miry specializovanych
znalosti, jimiz by nedisponovali pracovnici (zminéného) pravniho ttvaru
Ceské televize; nadto l1ze podle Ustavniho soudu vést tivahu i v tom sméru,
ze mél-li televizni poplatek (podle citované vyro¢ni zpravy z roku 2011) po-
kryvat takika 90 % nékladi rozpoc¢tu na rok 2012, pak je jisté zadouci
a spravné, aby si Ceska televize ¢innosti spojené se spravou a vyb&rem tele-
viznich poplatkt zabezpecovala sama”“.

16. Ustavni soud dale ve své nalezové judikatuie [srov. nalez sp. zn. I.
US 2929/07 ze dne 9. 10. 2008 (N 167/51 SbNU 65), nélez sp. zn. I. US
1452/09 ze dne 17. 8. 2009 (N 186/54 SbNU 303), nélez sp. zn. II. US 1215/10
ze dne 9. 12. 2010 (N 246/59 SbNU 507) nebo nélez sp. zn. IV. US 3191/10 ze
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dne 21. 2. 2011 (N 19/60 SbNU 197) a nélezy sp. zn. IL. US 2238/09 ze dne
22. 3. 2012 (N 56/64 SbNU 689), sp. zn. II. US 1172/12 ze dne 19. 9. 2013
(N 165/70 SbNU 535), sp. zn. IV. US 1087/09 ze dne 24. 11. 2009 (N 243/55
SbNU 349), sp. zn. IV. US 3243/09 ze dne 2. 3. 2010 (N 38/56 SbNU 449), sp.
zn. 111. US 1180/10 ze dne 14. 9. 2010 (N 194/58 SbNU 715) a sp. zn. IV. US
3131/10 ze dne 19. 10. 2011 (N 179/63 SbNU 81)] konstatoval, ze tam, kde je
k héjeni svych zajmu stat vybaven prislusnymi organiza¢nimi slozkami,
neni davod, aby vykon svych prav a povinnosti z této oblasti prendsel
na soukromy subjekt, jimz byl advokét, a pokud tak presto ucini, pak neni
dtvod pro uznéni takto mu vzniklych nékladi jako ucelné vynalozenych.
Tim nema byt kategoricky konstatovano, Ze za zcela vyjime¢nych okolnos-
ti nemusi byt zastoupeni (statu advokatem), majici povahu tcelného uplat-
novani ¢i branéni prava, vylouceno. Zastoupeni statu advokatem lze tudiz
akceptovat jako vyjimku z pravidla, jiZ nutno vykladat prisné restriktivnim
zpusobem. Pokud soud rozhodl o ndhradé néklada fizeni pouze s pouka-
zem na zdsadu uspéchu, pricemz otdzkou, zda naklady ucastnika rizeni -
statu - na zastoupeni advokatem byly ti¢elné vynaloZeny, se nezabyval, do-
pustil se poruseni préva na spravedlivy proces.

17.V nélezu sp. zn. I. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012 (N 132/66 SbNU 61)
Ustavni soud vyslovil, Ze pravidlo, dle n&ho lze tisp&&né procesni strané&
priznat ndhradu toliko ti¢elné€ vynaloZenych nakladq, se vztahuje na jaké-
kolivnéklady Fizeni, tedy i na naklady spojené se zastupovanim advokatem
(na odménu za zastupovani, pausalni ndhradu hotovych vydaji a ndhradu
za dail z ptidané hodnoty). Za u¢elné& vynaloZené néklady ve smyslu usta-
noveni § 142 odst. 1 o. s. I'. 1ze povaZovat toliko takové naklady, které muse-
la procesni strana nezbytné vynalozit, aby mohla rddné h4jit své porusené
nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu. Naklady spojené se zastoupe-
nim advokatem tomuto vymezeni zpravidla budou odpovidat. Tomuto pra-
vidlu v8ak nelze prisuzovat absolutni, bezvyjime¢tnou povahu; mohou se
vyskytovat i situace, za nichz ndklady spojené se zastoupenim advokatem
nebude moZno povaZovat za nezbytné k radnému uplatriovani nebo brané-
ni prava u soudu. O takovy piipad ptijde zejména v piipadé zneuziti prava
na zastoupeni advokatem.

18. Zavéry obsaZené ve vyse uvedenych nalezech Ustavniho soudu lze
vztdhnout i na nyni projednavanou véc. Méstsky soud v Praze vSak vySe
uvedené otazky nevzal viibec v vahu a sviij vyrok o ndhradé néklada pr-
vostupriového fizeni odtvodnil jen odkazem na § 146 odst. 2 o. s. I'. Z odt-
vodnéni napadeného usneseni Vyplyva Ze se s odkazem na ne]ednotnost
judikatury prlklonll k usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1588/12
a sp. zn. I. US 2104/12, avéak otazku, zda skute¢né jde o naklady potebné
k ti¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava, v konkrétni véci dostate¢né
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nezkoumal. V této skutecnosti Ustavni soud shledal vadu, majici astavneé-
pravni rozmer, spocivajici v poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

19. K argumentaci soudu ohledné nejednotné judikatury Ustavniho
soudu lze poukazat na &l. 89 odst. 2 Ustavy, podle néhoZ jsou vykonatelné
rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro véechny organy a osoby. Tim spi-
e jsou zdvaznd i pro samotny Ustavni soud, resp. jednotlivé senéty Ustav-
niho soudu [srov. nélez sp. zn. 1. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42
SbNU 455)]. K odkaztim méstského soudu na vySe uvedend usneseni
Ustavniho soudu lze uvést, Ze usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti pro
zjevnou neopodstatnénost nemaji tutéz prévni relevanci jako nélezy [at uz
vyhovujici, & zamitavé, viz § 13 a § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
anéalez sp. zn. I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 (N 142/46 SbNU 373)]. Navic
ve vy$e citovaném nélezu sp. zn. I. US 3344/12 Ustavni soud vyslovné uved],
Ze s pravnim ndzorem vyslovenym ve drive vydanych usnesenich sp. zn. II.
US 1588/12 a sp. zn. II. US 2104/12, ke kterym se v souzené vé&ci pii svém
rozhodovani priklonil soud, se neztotoZiiuje. Pro tplnost Ustavni soud pti-
poming, Ze vzdy je nutné vychézet i z konkrétnich okolnosti daného pripa-
du (slozitost sporu, vySe vymédhané &astky apod.), které by jediné mohly
v souladu se shora citovanymi nalezy Ustavniho soudu odtivodnit vyjimku
a zastoupeni advokatem akceptovat. Ustavni soud zavérem poukazuje
ina dva posledni nalezy v obdobné véci, a to ndlez ze dne 26. srpna 2014 sp.
zn. I1. US 405/14 (N 160/74 SbNU 375) a nélez ze dne 30. z4¥i 2014 sp. zn. 1.
US 1727/14 (N 181/74 SbNU 577), které se tykaji rovnéZ nakladti ¥izeni vzni-
kajicich Ceské televizi p¥i soudnim vyméahani televiznich poplatkii. V nich
vyslovené pravni ndzory se uplatiiuji i v nyni posuzované véci. O tom, ze
judikaturu Ustavniho soudu lze v obdobnych vécech povaZovat za jiZ kon-
stantni a ustdlenou, pak svéd¢i rovnéz usneseni ze dne 6. listopadu 2014
sp. zn. III. US 404/14. V tomto Fizeni vystupovala Ceské televize jako st&Zo-
vatelka a jeji tistavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna
s odkazem na nélez sp. zn. 1. US 3344/12.

20. S ohledem na vy%e uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze napade-
nym usnesenim Méstského soudu v Praze doslo k poruseni prava stéZova-
telky na spravedlivy proces zaru¢eného &l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni
soud ustavni stiznosti vyhovél [§ 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu] a napadeny rozsudek zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zdko-
na o Ustavnim soudu].

21. Zavérem Ustavni soud poznamenavd, Ze ustni jednéani v souladu
s § 44 zdkona o Ustavnim soudu nenaftizoval, nebot od né& nebylo mo#no
oc¢ekéavat zddné dalsi objasnéni véci.
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K ndhradé nakladt rizeni pri zastoupeni Ceské televize

advokatem

Za ucelné vynaloZené ndklady ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1
0. s. I'. 1ze povaZovat toliko takové naklady, které musela procesni stra-
na nezbytné vynaloZit, aby mohla ¥adné hajit své porusSené nebo ohro-
Zené subjektivni pravo u soudu. Naklady spojené se zastoupenim advo-
katem tomuto vymezeni obvykle budou odpovidat. Tomuto pravidlu
vSak nelze prisuzovat absolutni, bezvyjime¢nou povahu; mohou se vy-
skytovat i situace, za nichZ ndklady spojené se zastoupenim advokatem
nebude mozZno povaZovat za nezbytné k Ffadnému uplatiiovani nebo
branéni prava u soudu. O takovy pripad ptijde zejména v piipadé zneu-
Ziti prava na zastoupeni advokatem.

Pokud agendu televiznich poplatkii Ceska televize sama spravuje
a tuto agendu néasledné predava advokatni kancelari, pak se racionalni
smysl pravniho zastoupeni advokatem do zna¢né miry vytraci. Ve spo-
rech odvijejicich se od neuhrazenych televiznich poplatka nelze totiz
pausalné (vyjimka je samozi'ejmé moznd) ofekavat uplatnéni do té
miry specializovanych znalosti, jimiZ by nedisponovali pracovnici prav-
niho utvaru Ceské televize.

Z odtivodnéni napadeného rozsudku vyplyv4, Ze se soud otdzkou
t&elnosti nakladii Fizeni vynaloZenych Ceskou televizi viibec nezaby-
val. V této skute¢nosti Ustavni soud shledal vadu, majici astavn&pravni
rozmér spocivajici v porusSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu sloZeného z piredsedy senatu Ludvika Davida
(soudce zpravodaj) a soudcii Katefiny Simackové a Davida Uhlite - ze dne
6. tinora 2015 sp. zn. 1. US 3768/14 ve véci tistavni stiznosti Mgr. Lucie Daii-
kové, prdvné zastoupené Mgr. Jirim Melkusem, advokatem, se sidlem Rii-
zova 1416/17, Praha 1, proti vyroku III rozsudku Méstského soudu v Brné
ze dne 25. 8. 2014 ¢.j. 63 C 187/2009-73 o stéZzovatel¢iné povinnosti nahradit
vedlejsi ticastnici ndklady rizeni, za ticCasti Méstského soudu v Brné jako
ucastnika Fizeni a Ceské televize, se sidlem Na Hiebenech I 1139/4, Praha,

jako vedlejsi tiCastnice Fizeni.
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Vyrok

I. Vyrokem III rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2014
¢.j. 63 C 187/2009-73 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na spra-
vedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyrok III rozsudku Mé&stského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2014
¢.j. 63 C 187/2009-73 se proto rusi.

Odtivodnéni

I. Obsah dstavni stiZnosti a pritbéh dosavadniho Fizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 1. 12. 2014 doru¢en navrh na zahajeni ti-
zeni o istavni stiznosti ve smyslu § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jich predpist, (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu”),
prostifednictvim néhoz se stéZovatelka domdhd zruseni shora uvedeného
rozhodnuti, a to pro poruseni svého tistavné zaru¢eného préva na spraved-
livy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen , Lis-
tina“).

2. Vedlejsi ucastnice se doméhala proti stéZovatelce zaplaceni ¢astky
675K¢ s prislusenstvim jakoZto dluzné ¢éastky na televiznich poplatcich
za meésice Cervenec az listopad 2008 a ndhrady néklada fizeni. Vedlejsi
ucastnice byla pri podéani Zaloby a po celou dobu Fizeni zastoupena advo-
kéatem. Zaloba byla stéZovatelce doru&ena dne 29. 9. 2009 a dluzna &astka
byla stéZovatelkou den po obdrzeni Zaloby, tedy 30. 9. 2009, v plné vysi
uhrazena. Zaroven byla vedlejsi iCastnici stézovatelkou zaslana dne 23. 10.
2009 zadost o smirné reSeni sporu, kdy stéZovatelka navrhovala dhradu
50 % vedlejsi tcastnici pozadované nahrady nakladi fizeni. Na tento navrh
vSak vedlej$i ucastnice nepristoupila.

3. Poté, co stézovatelka obdrzela Zalobu, prihlasila se po delsi dobé
do svého koncesionai'ského tctu televiznich poplatkt a zjistila, Ze na po-
platcich dluzi vedlej$i ucastnici celkovou ¢astku 2 025 K¢. Celou dluznou
¢astku proto dne 30. 9. 2009 ihned uhradila. Vedlejsi ucastnici vSak byla
na uhradu televiznich poplatkii pouzita pouze pravé Zalovand castka
(675 K¢), pticemz castka 1 375K¢ na koncesionaiském ctu evidovana ne-
byla. Stézovatelka tedy opétovné provedla dne 5. 1. 2010 Ghradu zbyvajici
¢asti dluhu evidovaného na koncesionai'ském uctu, ktery k datu odeslani
platby ¢inil jiz 1 755K¢. Ani poté se v8ak platba na koncesionai'ském uctu
neprojevila. StéZovatelka se proto obratila primo na vedlejsi ticastnici, kte-
ra stéZovatelce sdélila, zZe ¢astka 2 025K¢ byla odesldna na ,dhradu Zalo-
by“, tedy na ihradu Zalované ¢astky a vedlejsi ucastnici vypoctenou nahra-
du naklada fizeni. V fizeni se pak projevilo jako nesporné, Ze stejnym
zpusobem byly vyuzity i ostatni platby stéZovatelky.
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4. Vzhledem k tomu, Ze dle nazoru stézovatelky se vedlejsi ucastnice
vySe uvedenym postupem bezdtivodné obohatila celkem o ¢éstku 4 725K¢,
uplatnila tento sviij narok vzdjemnou Zalobou na vydéni bezdivodného
obohaceni ze dne 6. 4. 2010. Soud vydal dne 26. 8. 2010 usneseni, kterym
fizeni na névrh vedlejsi GCastnice zastavil, proti Cemuz podala stéZovatelka
odvoléni ke Krajskému soudu v Brné. Na zékladé odvolani stézovatelky
bylo usneseni soudu o zastaveni Fizeni zruSeno a véc vracena k dal$imu 1i-
zeni. Divodem zru$eni usneseni byla skute¢nost, Ze soud o vzdjemném
névrhu stézovatelky viibec nerozhodl.

5. Rozsudkem ze dne 25. 8. 2014 soud rozhodl tak, Ze tizeni o povin-
nosti zaplatit Zalobkyni (vedlejsi a¢astnice) ¢astku 675 K¢ s ptislusenstvim
se zastavuje (vyrok I), Zalobkyné je povinna stéZovatelce zaplatit astku
4725K¢ s ptislusenstvim (vyrok II), stézovatelka je povinna nahradit Zalob-
kyni na nékladech rizeni ¢astku 2 904 K¢, a to do t¥i dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok III), Zalobkyné je povinna nahradit stéZovatelce na nakla-
dech Fizeni ¢astku 600 K¢ (vyrok IV) a Zalobkyni bude vracen soudni popla-
tek ve vy3i 600 K¢ (vyrok V).

6. Stézovatelka v Ustavni stiZnosti namitd, Ze soud ptiznal vedlejsi
ucastnici narok na ndhradu nakladu fizeni, ackoliv tim postupoval vrozpo-
ru s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a tento sviij postup navic Zadnym
zptisobem neodtivodnil. StéZovatelka odkazuje na judikaturu Ustavniho
soudu, zejména pak na nélez ze dne 24. 7. 2013 sp. zn. I. US 3344/12
(N 129/70 SbNU 193), ktery se obdobnou problematikou zabyval. StéZova-
telka upozorniovala na uvedeny nélez jiz v priibéhu fizeni pred soudem.
Soud viak podle ni zcela neotekavané nerespektoval pravni nazor Ustavni-
ho soudu a nédhradu nékladu rizeni vedlejsi ucastnici bez dostatetného
odtvodnéni priznal, ¢imz porusil Ustavné zarucené pravo stézovatelky
na spravedlivy proces.

II. Vyjadieni ucastnikt fizeni

7. Ustavni soud si k obsahu tistavni stiznosti vyZadal vyjadi‘eni icast-
nika i vedlej&i u¢astnice fizeni. Zadny z nich se ve stanovené lhtité nevyjad-
ril.

II1. Préavni posouzeni Ustavnim soudem
8. Ustavni soud nenf sou&ésti soudni soustavy (¢l. 91 Ustavy) a nepti-
slusi mu préavo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti. Do roz-
hodovaci ¢innosti obecnych soudti je v ¥izeni o tstavni stiznosti Ustavni
soud opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim
téchto organti poruSena ustavné zaruc¢end zékladni prava nebo svobody
[¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].
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9. Ustavni soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i ¥izeni
jemu predchdazejici z hlediska stéZovatelkou v tstavni stiZnosti uplatné-
nych namitek a se zretelem ke skute¢nosti, Ze mohl pfezkoumavat pouze
ustavnost, dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je dtivodna.

10. Ustavni soud se ve své diivéjsi judikatuie opakované zabyval roz-
hodovanim soudti o ndhradé nakladt fizeni a jeho reflexi z hlediska zacho-
véani prdva na spravedlivy proces a opakované k otdzce ndhrady néakladt
tizeni konstatoval, Ze tato problematika (odpovidajici procesni naroky ¢&i
povinnosti) zpravidla nemuze byt pfedmétem ustavni ochrany, nebot sa-
motny spor o ndhradu nékladt rizeni, i kdyZ se mtiZe citelné€ dotknout né-
kterého z tiCastnikti fizeni, obvykle nedosahuje intenzity zakladajici poru-
geni jejich zdkladnich prév a svobod [srov. nap¥. usneseni sp. zn. IV. US
10/98 ze dne 1. 11. 1999, sp. zn. II. US 130/98 ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. 1. US
30/02 ze dne 4. 2. 2003, sp. zn. IV. US 303/02 ze dne 5. 8. 2002 (U 25/27 SbNU
307), sp. zn. IIL. US 255/05 ze dne 13. 10. 2005 (dostupna na http://nalus.
usoud.cz)].

11. Ustavni soud ve své judikatuie rovn&z opakované konstatoval, Ze
rozhodovani o nékladech tizeni pred obecnymi soudy je zdsadné doménou
téchto soudil; zobrazuji se zde aspekty nezavislého soudniho rozhodovani.
Ustavni soud neni tudiZ opravnén v detailech ptezkoumavat jednotliva roz-
hodnuti téchto soudt o nakladech Fizeni (srov. napt. usneseni sp. zn. L. Us
457/05 ze dne 24. 11. 2005). Otazka nahrady naklad fizeni by mohla nabyt
ustavnépravni dimenzi toliko v pripadé extrémniho vykroceni z pravidel
upravujicich toto fizeni, coz by mohlo nastat v dtisledku interpretace a ap-
likace prislusnych ustanoveni zdkona, v nichz by byl obsaZen napft. prvek
svévole. Piipady, kdy Ustavni soud tistavni stiZnost proti pravomocnym roz-
hodnutim obecnych soudti o ndkladech rizeni pripustil k vécnému posou-
zeni, jsou zcela vyjime¢né [napt. nélez sp. zn. II. US 598/2000 ze dne 4. 7.
2001 (N 100/23 SbNU 23), sp. zn. III. US 727/2000 ze dne 17. 5. 2001 (N75/22
SbNU 145), sp. zn. III. US 619/2000 ze dne 24. 5. 2001 (N 79/22 SbNU 165),
usneseni sp. zn. I. US 633/05 ze dne 10. 1. 2006].

12. Ackoli Ustavni soud ve své judikatuie dava najevo svou zdrzenli-
vost v poméru k rozhodovéani obecnych soudti v otdzkach nakladl rizeni
(napf. usneseni sp. zn. IV. US 426/03 ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. III. US
259/02 ze dne 13. 8. 2002 a dalsi), v daném piipadé shledal diivod pro kasa-
ci napadeného vyroku rozsudku Méstského soudu v Brné.

13. Timto vyrokem zavézal soud stézovatelku zaplatit na nakladech
rizeni Zalobkyni ¢astku 2 904 K¢, sestdvajici ze tfi ukont pravni pomoci ad-
vokéta po 500 K¢ podle ustanoveni § 7 bodu 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) vy-
hlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokata za po-
skytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve znéni pozdgjsich predpist,
a z uhrady tii pausalnich ¢astek po 300K¢ podle § 13 odst. 3 citované vy-
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hlasky. Celkem tedy ¢astku 2 400K¢ zvySenou o 21% DPH. Pri stanoveni
nahrady nakladt vychéazel soud z ustanoveni § 146 odst. 2 véty druhé o. s. I.

14. V nélezu sp. zn. 1. US 3344/12 (viz vy&e) Ustavni soud vyslovil, Ze
Ceska televize je v pfevazné mite financovéna z televiznich poplatki. Tyto
(spole¢né s rozhlasovym poplatkem) jsou nyni stanoveny zékonem
¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékte-
rych zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to v€etné urcenti jejich zékla-
du i vySe, vymezeni predmétu poplatkti, definovani poplatnika, vymezeni
osvobozeni od placeni poplatkti, ur¢eni zptisobu placeni poplatkti a pii-
padné prirazky k nim atp. Podstatou poplatku je majetkovy transfer (jehoz
podminky jsou stanoveny formou zdkona) upinajici se k zafizeni schopné-
mu reprodukovat televizni vysildni. Poplatnikem televizniho poplatku je
vlastnik, drzitel nebo uZivatel takového zaiizeni a poplatek hradi Ceské
televizi jako provozovateli televizniho vysilani; je pritom lhostejno, zdali
poplatnik hradi poplatek naptiklad prevodem ze svého bankovniho t¢tu
nebo zda za n¢j technicky vlastni transfer poplatku provadi poplatnikem
povéfeny subjekt. Pro stru¢nost, uvedl Ustavni soud, budiZ p¥ijato (¢i pres-
néji feceno, prevzato) rovnéz vychodisko, ze forma spole¢enského uspoté-
dani oznacovaného jako stét (dnesni demokraticky pravni stat z toho nevy-
jimaje) se vyvinula (zjednodugené feteno) proto, aby pomohla jednotlivci
realizovat sféru jeho vlastni autonomie - svobody. Zvlasté z ekonomického
hlediska je nutno také akcentovat, Ze bez existence statu by nemohly byt
realizovany mnohé ¢innosti ¢loveka, jeZ vyZaduji zna¢né usili; takové usili,
které jednotlivec mtize vynalozit jen s neimérné velkymi obtiZemi nebo je
neni schopen vyvinout viibec. V kontextu pravé posuzované véci pak lze
podle Ustavniho soudu dovodit, Ze existence Ceské televize je konkrétnim
beneficiem (jednim z mnoha) spole¢nosti uspotadané ve stat. Ceska tele-
vize v8ak z divodu své nezdavislosti neni soucasti statni moci, ale stat pro
jeji fungovani vytvari podminky - ve formé zédkonnych zaruk - a to dokon-
ce takovym zpusobem, Ze i sama statni moc mutze byt (a je) predmétem
kritické reflexe v ramci ¢innosti Ceské televize. Neni piitom tfeba podle
Ustavniho soudu jakkoliv hloubéji zdtivodiiovat, Ze postaveni Ceské televi-
ze (resp. Ceského rozhlasu) je z hledisek vy$e naznacenych, ve srovnéni
s ostatnimi subjekty ptisobicimi v mediélnim prostoru, zna¢né odlisné. Ze
v8ech téchto diivodt Ustavni soud konstatoval, Ze p¥i zvazovéni aplikace
hledisek plynoucich z judikatury Ustavniho soudu, jeZ se vztahuje k refle-
xi nékterych utstavnépravnich aspektt pravniho zastoupeni statu, neni
ptiléhavé - jako dominantni kritérium - akcentovat skute¢nost, Ze Ceska
televize je nezavisla na statnim rozpoctu, zZe hospodatri s vlastnim majet-
kem a ze stat neodpovida za jeji zavazky. Svédci pro to podle nazoru
Ustavniho soudu jak povaha samotného televizniho poplatku, tak i posta-
veni Ceské televize jako takové. Ustavni soud se sice ztotoznil se zévérem
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obsaZenym v usneseni sp. zn. II. US 2104/12 ze dne 9. 10. 2012, Ze &innost
Ceské televize jisté neni vykonem vei'ejné moci, nicméné doplnil, Ze na poli
svého pusobeni se t&3i vysadnimu postaveni (k ¢emuz ma vytvoiené speci-
fické podminky), a 1ze tak na ni v urcitych ohledech klast srovnatelné naro-
ky jako na organy stétni moci (shodné téZ usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 3092/13 ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. I. US 617/14 ze dne 25. 2. 2014).

15. Ustavni soud v citovaném nélezu rovnéZ konstatoval, Ze »pokud
agendu televiznich poplatkii Ceska televize sama spravuje a tuto agendu
néasledné predava prislusné advokatni kanceldri, pak se raciondlni smysl
pravniho zastoupeni advokatem do zna¢né miry vytraci. Ve sporech odvije-
jicich se od neuhrazenych televiznich poplatkii nelze totiz pausalné (vyjim-
ka je samoziejmé moznd) oc¢ekavat uplatnéni do té miry specializovanych
znalosti, jimiz by nedisponovali pracovnici (zminéného) pravniho ttvaru
Ceské televize; nadto l1ze podle Ustavniho soudu vést tivahu i v tom sméru,
ze mél-li televizni poplatek (podle citované vyro¢ni zpravy z roku 2011) po-
kryvat takika 90 % nékladd rozpocCtu na rok 2012, pak je jisté zddouci
a spravné, aby si Ceska televize innosti spojené se spravou a vyb&rem tele-
viznich poplatkt zabezpecovala sama“.

16. Ustavni soud déle ve své nalezové judikatui‘e [srov. nélez sp. zn. I.
US 2929/07 ze dne 9. 10. 2008 (N 167/51 SbNU 65), nalez sp. zn. I. US
1452/09 ze dne 17. 8. 2009 (N 186/54 SbNU 303), nélez sp. zn. II. US 1215/10
ze dne 9. 12. 2010 (N 246/59 SbNU 507) nebo nélez sp. zn. IV. US 3191/10 ze
dne 21. 2. 2011 (N 19/60 SbNU 197) a nélezy sp. zn. II. US 2238/09 ze dne
22. 3. 2012 (N 56/64 SbNU 689), sp. zn. II. US 1172/12 ze dne 19. 9. 2013
(N 165/70 SbNU 535), sp. zn. IV. US 1087/09 ze dne 24. 11. 2009 (N 243/55
SbNU 349), sp. zn. IV. US 3243/09 ze dne 2. 3. 2010 (N 38/56 SbNU 449), sp.
zn. T11. US 1180/10 ze dne 14. 9. 2010 (N 194/58 SbNU 715) a sp. zn. IV. US
3131/10 ze dne 19. 10. 2011 (N 179/63 SbNU 81)] konstatoval, Ze tam, kde je
k hajeni svych zajmu stat vybaven prisluSnymi organiza¢nimi slozkami,
neni davod, aby vykon svych prav a povinnosti z této oblasti prendsel
na soukromy subjekt, jimz byl advokét, a pokud tak presto u¢ini, pak neni
dtvod pro uznéni takto mu vzniklych néakladi jako ucelné vynalozenych.
Tim nema4 byt kategoricky konstatovano, Ze za zcela vyjimec¢nych okolnos-
ti nemusi byt zastoupeni (statu advokatem), majici povahu tcelného uplat-
novani ¢i branéni prava, vylouceno. Zastoupeni statu advokatem lze tudiz
akceptovat jako vyjimku z pravidla, jiZ nutno vykladat prisné restriktivnim
zpusobem. Pokud soud rozhodl o ndhradé€ nékladi rizeni pouze s pouka-
zem na zdsadu uspéchu, pri¢emz otazkou, zda ndklady ucastnika rizeni -
statu - na zastoupeni advokatem byly i¢elné vynaloZeny, se nezabyval, do-
pustil se poruseni préva na spravedlivy proces.

17.Vnalezu sp. zn. 1. US 988/12 ze dne 95. 7. 2012 (N 132/66 SbNU 61)
Ustavni soud vyslovil, Ze pravidlo, dle néhoZ lze tispé&né procesni stran&
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priznat ndhradu toliko ti¢elné vynaloZenych nakladt, se vztahuje na jaké-
koliv ndklady rizeni, tedy i na ndklady spojené se zastupovanim advokatem
(na odménu za zastupovani, pauséalni ndhradu hotovych vydajii a ndhradu
za dail z ptidané hodnoty). Za tcelné vynaloZzené naklady ve smyslu usta-
noveni § 142 odst. 1 o. s. I'. 1ze povaZovat toliko takové naklady, které muse-
la procesni strana nezbytné vynalozit, aby mohla rddné h4jit své porusené
nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu. Néklady spojené se zastoupe-
nim advokatem tomuto vymezeni zpravidla budou odpovidat. Tomuto pra-
vidlu v8ak nelze prisuzovat absolutni, bezvyjime¢nou povahu; mohou se
vyskytovat i situace, za nichZ ndklady spojené se zastoupenim advokéatem
nebude mozno povazovat za nezbytné k fradnému uplatiiovani nebo bréané-
ni prava u soudu. O takovy pripad pijde zejména v piipadé zneuziti prava
na zastoupeni advokatem.

18. Zavéry obsaZené ve vy$e uvedenych nalezech Ustavniho soudu Ize
vztahnout i na nyni projednavanou véc. Méstsky soud v Brné€ v8ak vy$e uve-
dené otédzky nevzal viibec v iivahu a sviij vyrok o ndhradé nékladi prvostup-
nového rizeni odtivodnil jen odkazem na § 146 odst. 2 o. s. ¥'. Z odtivodnéni
napadeného rozsudku pak vyplyvd, Ze se soud otdzkou ucelnosti nakladt
tizeni vynaloZenych Ceskou televizi viibec nezabyval. V této skute¢nosti
Ustavni soud shledal vadu, majici tistavn&pravni rozmér, spo&ivajici v poru-
Seni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

19. Ustavni soud zé&vérem poukazuje i na dva posledni nalezy v ob-
dobné véci, a to nalez ze dne 26. srpna 2014 sp. zn. I1. US 405/14 (N 160/74
SbNU 375) a nélez ze dne 30. za¥i 2014 sp. zn. 1. US 1727/14 (N 181/74
SbNU 577), které se tykaji rovnéz nékladii tizeni vznikajicich Ceské televizi
pri soudnim vymahdni televiznich poplatki. V nich vyslovené pravni ndzo-
ry se uplatiiuji i v nyni posuzované véci. Ustavni soud v nich uvedl, Ze pokud
obecné soudy pri ivaze o uhradé nakladl rizeni, véetné posouzeni jejich
ucelnosti, kterou jim ponechava ob¢ansky soudni ad, prihlizi ke konkrét-
nim okolnostem pripadu a své zavéry dostate¢né odtvodni, nelze - v soula-
du s nalezovou judikaturou Ustavniho soudu - jejich postup povazovat
z hlediska zékladnich prav a svobod za svévolny a nepiiméreny. To se vSak
v dané véci nestalo.

20. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze napade-
nym rozsudkem Méstského soudu v Brné doslo k poruSeni préva stéZova-
telky na spravedlivy proces zaru¢eného &l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni
soud ustavni stiznosti vyhovél [§ 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu] a napadeny rozsudek zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zdko-
na o Ustavnim soudu].

21. Zavérem Ustavni soud poznamenavd, Ze Ustni jednéani v souladu
s § 44 zdkona o Ustavnim soudu nenatizoval, nebot od né&j nebylo mozno
oc¢ekéavat zddné dalsi objasnéni véci.
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~

C.29
K rozhodovani soudu druhého stupné ve véci povoleni
obnovy trestniho rizeni ve verejném zasedéni

Rozhoduje-li soud druhého stupné o stiZnosti sméiujici proti roz-
hodnuti nalézaciho soudu, jimZ byla povolena obnova, mtiZe ve smyslu
§ 149 odst. 1 pism. a) tr. ¥adu napadené rozhodnuti zrusit a sém néavrh
na povoleni obnovy zamitnout dle § 283 pism. d) tr. ¥adu (tzn. pro neda-
vodnost na zakladé skutkovych tvah) jen zptisobem uvedenym v § 286
odst. 1 tr. ¥adu, tedy ve verejném zasedani. Opacny vyklad by byl v zavaz-
ném rozporu s poZadavkem kontradiktornosti procesu a dokazovani.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senétu sloZzeného z predsedy senatu Toméage Lichov-
nika a soudct Vlasty Formankové a Vladimira Sladdecka - ze dne 10. inora
2015 sp. zn. I. US 2826/13 ve véci tistavni stiznosti J. P, pravné zastoupené-
ho advokéatem Mgr. Petrem Mikyskem, Chodskéa 30, Praha 2, proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2013 sp. zn. 6 To 177/2013,
jimzZ bylo zru$eno usneseni soudu prvniho stupné o povoleni obnovy fizeni
ve stéZovatelové trestni véci a znovu bylo rozhodnuto tak, Ze se stéZovate-
Iav névrh na povoleni obnovy fizeni zamita.

Vyrok
I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2013
sp. zn. 6 To 177/2013 bylo poruSeno pravo stéZovatele na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2013
sp. zn. 6 To 177/2013 se rusi.

Odtvodnéni

L.

1. Ustavnimu soudu byl dne 16. 9. 2013 doru¢en navrh na zahajeni -
zeni o ustavni stiznosti ve smyslu § 72 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisy, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”),
prostiednictvim néhoz se stéZovatel doméahal zruseni v zdhlavi citovaného
usneseni krajského soudu.
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9. Predtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, pfezkoumal podéa-
ni po strance formélni a konstatoval, Ze podand Ustavni stiZnost obsahuje
veskeré naleZitosti, jak je stanovi zdkon o Ustavnim soudu.

II.

3. Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 4. 2013 sp.
zn. 2T 128/2010 bylo rozhodnuto tak, Ze stéZovateli byla v souladu s usta-
novenim § 284 odst. 1 tr. I'. za uziti § 286 odst. 1 tr. ¥. povolena obnova fize-
ni ve véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 27T 128/2010.

4. VySe citované usneseni okresniho soudu bylo zruseno tstavni stiz-
nosti napadenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pFi¢em#
bylo rozhodnuto tak, Ze se navrh stézovatele zamita.

5. S postupem krajského soudu stézovatel zdsadné nesouhlasi a je
toho nézoru, Ze odvolaci soud zé&vaznym zptisobem porusil jeho pravo
na obhajobu, jeZ je mu garantovano ¢l. 36 a 38 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Pochybeni krajského soudu je spatifovéano predevsim v tom, Ze
o stiznosti statniho zéstupce bylo rozhodnuto v neverejném zasedani, a¢
meélo byt naopak rozhodnuto v zasedéani verejném. V souvislosti s uvede-
nym stéZovatel odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010 sp. zn.
I11. US 608/10 (N 173/58 SbNU 513), podle néhoZ rozhoduje-li soud druhé-
ho stupné o stiznosti smérujici proti rozhodnuti nalézaciho soudu, jimz
byla povolena obnova fizeni, miiZe ve smyslu § 149 odst. 1 pism. a) tr. f.
napadené rozhodnuti zrusit a sém névrh na povoleni obnovy zamitnout dle
§ 283 pism. d) tr. . jen zpisobem uvedenym v ustanoveni § 286 odst. 1 tr. f.,
tedy ve verejném zasedéni.

6. K meritu véci stéZovatel uvedl, Ze krajsky soud nesprdavné posoudil
hmotnépravni otazky tykajici se naplnéni podminek obnovy fizeni. Odvola-
ci soud, ktery stéZovateli odral moZnost se k véci vyjadrit, dospél k zaveru,
ze nésledné zruseni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, na zékladé které-
ho byl stéZovatel odsouzen pro pre¢in matreni vykonu tifedniho rozhodnu-
ti a vykézani, neni novou skute¢nosti. Podle stéZovatele zrusenim podkla-
dového spravniho rozhodnuti doslo pro vSechna dal$i navazujici fizeni
k vytvoreni stavu, kdy predmétny zdkaz ¢innosti nebyl nikdy vysloven, ne-
bot de iure neexistuje vykonatelné rozhodnuti. V souvislosti s uvedenym
stézovatel odkézal téZ na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2011 sp.
zn. 8 Tdo 146/2011. ZrusSeni podkladového rozhodnuti je tfeba hodnotit
jako novou skutec¢nost ve smyslu ustanoveni § 278 tr. t.

II1.
7. Ri‘edmétné ustavni stiznost byla zaslana k vyjadreni Krajskému
soudu v Usti nad Labem, ktery k vy$e uvedenému sdélil, Ze navrh stézova-
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tele povazuje za neopodstatnény, a zcela odkazal na obsah odtvodnéni
napadeného usneseni.

8. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nevnesl do véci Zzddné argumen-
ta¢ni novum, Ustavni soud sté&Zovateli toto vyjadieni k replice nezasilal
a pristoupil rovnou k vydéani vyhovujiciho nalezu.

Iv.

9. Ustavni soud ptezkoumal napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je dtivodnd, nebot
dle nazoru Ustavniho soudu doslo k zasahu do zakladnich prav stéZovatele
garantovanych ¢l. 36 Listiny.

10. Ustavni soud posuzoval tistavni stiznost z hlediska kompetenci
danych mu Ustavou Ceské republiky, tj. z pozice soudniho organu ochrany
ustavnosti, ktery neni dalsi instanci v systému vSeobecného soudnictvi,
neni soudem nadfizenym obecnym soudiim a obdobné orgdntim vetejné
moci a jako takovy je oprdvnén do jejich rozhodovaci pravomoci zasahovat
pouze za predpokladu, Ze nepostupuji v souladu s principy obsazZenymi
vhlavé pété Listiny. V pfedmé&tném piipadé viak Ustavnimu soudu nezbyvé
neZ uplatnit svoji pravomoc a do fizeni pred obecnymi soudy zasdhnout.

11. V predmé&tném piipadé povazuje Ustavni soud pravni argumenta-
ci stéZovatele za zcela ptiléhavou, a to zejména s odkazem na nélez Ustav-
niho soudu sp. zn. III. US 608/10 ze dne 26. 8. 2010 (N 173/58 SbNU 513),
v némz byla zdiiraznéna nutnost zachovani kontradiktornosti a rovnosti
u¢astnikii soudniho ¥izeni. Ve zminéném nalezu dospél Ustavni soud
mimo jiné k zavéru, zZe s ohledem na charakter ¥izeni o obnové je nezbytné,
aby odvolaci soud rozhodujici o stiznosti podle § 286 odst. 3 tr. I'. p¥i prova-
déni a hodnoceni diikazy, jakoz i pri vlastnim rozhodnuti o meritu véci
primérenym zptisobem podrobil sviij postup zésaddm odvolaciho rizeni.

12. Dokazovéani provadéné v obnovovacim tizeni s cilem zjistit, zda tu
jsou navrhovatelem tvrzené nové diikazy nebo skute¢nosti ve smyslu § 278
odst. 1 tr. Fddu, se nemtze vymykat zdsadé volného hodnoceni diikazt dle
§ 2 odst. 6 ani zdsaddm ustnosti a bezprostfednosti dle § 2 odst. 11 a 12 tr.
radu. Dukazni rizeni musi mit kontradiktorni charakter, ktery v neverej-
ném zasedani zajistén byt nemiize (srov. Samal, P. a kol. Trestni ¥ad. Ko-
mentéat. I. dil. 4. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2002, str. 878, mar. 6).

13. Kontradiktornost se v soudnim procesu nevztahuje jen na doka-
zovani [napt. ve smyslu &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod], ale zahrnuje i pravo seznamit se s argumenty
predloZenymi druhou stranou a vyjadfit se k nim. Dle Evropského soudu
pro lidskd prdva nemitiZe byt soudni rozhodnuti zaloZeno na ni¢em, co ne-
bylo predmétem diskuse stran, resp. co jim nebylo predlozeno k diskusi
[rozsudek Mantovanelli proti Francii z 18. 3. 1997, Rowe a Davis proti
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Spojenému krdlovstvi z 16. 2. 2000, srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. 1. US 2971/09 ze dne 17. 2. 2010 (N 28/56 SbNU 315), bod 21].
Tato diskuse nemusi mit vzdy nutneé réz astniho slySeni (napt. v opravnych
Fizenich, v nichZ kasa¢ni soud rozhoduje vyhradné o pravnich otdzkdach),
zpravidla je v8ak vefejné projednani véci za pritomnosti stran zaroven nej-
lepsim piredpokladem kontradiktornosti [srov. Repik, citované dilo,
str. 151, déle viz rozsudky Ekbatani proti Svédsku z 26. 5. 1988, Helmers
proti Svédsku z 29. 10. 1991, Belziuk proti Polsku z 25. 3. 1998, Cooke proti
Rakousku z 8. 2. 2000, srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. L.
US 176/04 ze dne 11. 5. 2004 (U 31/33 SbNU 515), nalez sp. zn. I1. US 648/05
ze dne 15. 2. 2006 (N 37/40 SbNU 311), nélez sp. zn. L. US 573/02 ze dne
93. 3. 2004 (N 41/32 SbNU 397) a dalsi].

14. Z vyzéadaného soudniho spisu Okresniho soudu v Usti nad Labem
je zfejmé, Ze pravnimu zdstupci stézovatele sice bylo doru¢eno rozhodnuti
okresniho soudu o obnové fizeni, nicméné nésledné statnim zastupcem
podana stiznost nikoliv. Pokud za této situace rozhodl odvolaci soud o za-
mitnuti ndvrhu na povoleni obnovy fizeni v nevetejném zasedani, bez slySe-
ni stéZovatele, znemoznil mu tim t¢inné uplatiiovat vlastni ndmitky proti
skutkové a pravni argumentaci statniho zéstupce. Postupem krajského
soudu byl stéZovatel fakticky zbaven moznosti vlastni argumentaci jakkoli
ovlivnit rozhodovani soudu druhého stupné o opravném prostredku poda-
ném statnim zéastupcem v jeho neprosp&ch. Rizeni proto neodpovidalo
zminénym principtim kontradiktornosti a rovnosti stran. Na rozhodnuti
odvolaciho soudu, které z uvedeného tizeni vzeslo, je tudiz tfeba hledét
jako na rozporné se zdrukami uvedenymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny, zcela v intencich nalezti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 574/05 ze
dne 30. 5. 2006 (N 109/41 SbNU 357), sp. zn. L. US 988/08 ze dne 5. 8. 2009
(N 177/54 SbNU 225), sp. zn. L. US 2971/09 (viz vy%e), sp. zn. IV. US 973/09
ze dne 7. 10. 2009 (N 212/55 SbNU 3) a dalsich. K uvedenému neni od véci
odkdazat téZ na tu skutec¢nost, Ze tistavné konformni postup ve véci je uva-
dén rovné% v ramci odborné literatury (srov. Samal, P. a kol. Trestni ¥ad II.
§ 157 az 314s. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 3425).

15. Z vyloZeného je zfejmé, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem se bude
stiZznosti statniho zastupce proti usneseni okresniho soudu opétovné zaby-
vat, a to pti zachovani vSech kautel spravedlivého procesu. V této souvislos-
ti je vhodné odkazat na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu k otazce
prezkoumatelnosti a presvédcivosti rozhodnuti obecnych soudt, podle
které z hlediska stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) je pozadavek
radného a vyCerpavajiciho zdtivodnéni rozhodnuti orgdnt vetejné moci
jednou ze zdkladnich podminek tistavné souladného rozhodnuti [viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000 sp. zn. I11. US 103/99 (N 17/17 SbNU 121)
¢i nédlez téhoz soudu ze dne 28. 8. 2001 sp. zn. I. US 60,01 (N 127/23 SbNU
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227)]. Krajsky soud se tak v ramci odtivodnéni svého rozhodnuti bude mu-
set vyporddat i se stéZovatelem zminénou judikaturou Nejvyssiho soudu,
reprezentovanou usnesenim sp. zn. 8 Tdo 146/2011 ze dne 20. 7. 2011.

16. Z vyse uvedenych davodiit Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél
podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a rozhod-
nuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2013 sp. zn. 6 To

177/2013 podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.
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C.30
K problematice doruc¢ovani rozhodnuti spravniho tradu

1. Pokud spravni trad dorucuje rozhodnuti chybné podle discipli-
narniho ¥adu namisto podle zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, (§ 180),
nicméné odliSnost mezi témito tpravami spociva pouze v délce lhtty,
s niZ je spojovana fikce doruceni, a soucasné je postaveno najisto, Ze
spravni Zaloba toto rozhodnuti napadajici je poddana opozdéné, i pokud
by se vznik fikce doruceni pocital od lhiity podle spravniho radu, je na-
misté tuto Zalobu odmitnout pro opozdénost.

2. Dorucovdani spravnich rozhodnuti predstavuje zptisob komuni-
kace mezi spravnim organem a uc¢astnikem spravniho Frizeni. Lze proto
ocekavat a koneckoncti i poZzadovat, aby z jejich strany nedochéazelo
ke vzajemnym obstrukcim. Ustavni soud neposkytne ochranu takové-
mu jednéni Gcastnika rizeni, které 1ze oznacit za znacné ucelové, pri-
padné (prinejmensim) za ledabylé, a porusujici zasadu, podle niz je ka-
zdy povinen dbat o vlastni prava.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z predsedy senatu Radovana Su-
chénka a soudcii Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj) a Jitiho Zemanka -
ze dne 10. unora 2015 sp. zn. IL US 3694/13 ve véci tstavni stiZznosti
MUDr. Jitiho Palpéana, zastoupeného prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc.,
advokatem, se sidlem Boti¢skd 4, Praha 2, proti rozsudku Nejvy§§iho sprav-
niho soudu ze dne 3. 10. 2013 €. j. 3 Ads 114/2012-36 o zamitnuti stéZovate-
lovy kasadni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimZ byla
pro opozdénost odmitnuta stéZovatelova spravni Zaloba v jeho disciplinar-
ni vé&ci, za G&asti Nejvy$siho spravniho soudu jako udastnika Fizeni a Ceské
lékarské komory, zastoupené JUDr. Janem Machem, advokatem, se sidlem

Vodickova 28, Praha 1, jako vedlej$i tcastnice Fizeni.

Vyrok

Ustavni stiZnost se zamita.

Odtivodnéni

1. Predmét iizeni a obsah ustavni stiZnosti
1. Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu dorucena dne 6. 12.
2013, se stézovatel domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, a to
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pro poruseni ¢l. 26 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina“).

9. V Gstavni stiznosti stéZovatel namité, ze Ceské lékaiska komora
(dale téz jen ,CLK“ anebo ,vedlejsi ucastnice”) pti dorucovéani rozhodnuti
o vylougeni st&Zovatele z CLK postupovala podle svého disciplindrniho
Fddu (déle téz jen ,disciplinarni ¥ad CLK"), nikoliv podle spravniho radu.
Skutecnost, Ze nebylo postupovano podle § 23 odst. 4 a 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, plyne podle stéZovatele jed-
nak z toho, Ze disciplinarni ¥ad CLK takova pravidla o naleZitostech do-
rucovani neobsahuje, jednak ze samotnych zjisténi Krajského soudu v Os-
travé a Nejvy$éiho spréavniho soudu. Lze té% vychazet z vyjadieni CLK
ke sprévni Zalobé ze dne 3. ¢ervna 2011. Zasilka obsahujici rozhodnuti byla
dorucovana jako bézna doporucend zéasilka s dodejkou. Jeji ulozeni bylo
ozndmeno dne 21. prosince 2010, konec odbérni lhiity byl stanoven
na 5. ledna 2011. Poté byla zasilka vracena CLK. Podle bodu III vyjadieni
CLK se nachazi dosud ve spise v zalepené obalce.

3. Z toho podle stéZovatele jednoznacné vyplyv4, Ze adresat nebyl po-
ucen o ndsledcich odepreni prijeti zésilky, nebyla mu stanovena lhtita
10 dnti pro vyzvednuti zasilky, nebyl ani oznacen odesilajici spravni orgdn
a uvedena jeho adresa (§ 23 odst. 5 spréavniho ¥adu). Zaroven viak nebylo
dodrzeno ani ustanoveni § 23 odst. 4 posledni véty spravniho radu. Toto
ustanoveni predstavuje ,posledni moznost”, jak se mtze adresat se zasil-
kou fakticky sezndmit, tj. tak, Ze se fyzicky ponechd ve sfére jeho dispozice,
ackoliv doklad o tom, zda ji prevzal, ve skute¢nosti chybi. Spravni rad nari-
zuje, aby ke vhozeni zasilky do schranky doslo vzdy, leda by to bylo vylouce-
no spravnim orgdnem. Vzhledem k tomu, Ze zéasilka se stale nachézi ve spi-
se CLK, je zfejmé, Ze vhozena stéZovateli do schranky nebyla, pii¢emZ neni
ani tvrzeno, Ze by CLK takovy postup vylouéila (nebot CLK dle spravniho
Fadu nepostupovala). Je tedy ziejmé, Ze ustanoveni spravniho radu o do-
rucovani nebyla dodrZena, tudiZ samotné zjisténi Nejvy$siho spravniho
soudu, Ze Zaloba byla v kazdém pripadé opozdénd, neni pro véc zdsadni.

4. Stézovatel namitd, Ze ve spravni zalobé primarné napadal pravé
skutec¢nost, Ze rozhodnuti CLK mu nebylo fadné doruceno. Ohradil se pro-
ti aplikaci disciplinarniho ¥adu CLK a domahal se aplikace spravniho Fadu.
Vyslovné pak uvedl, Ze nebylo postupovano podle spravniho rfadu, pokud
jde o nezbytné pouceni adresata, vhozeni zasilky do schranky po uplynuti
Ihtity k doruceni atd. Protoze krajsky soud dovodil, Ze postup podle discip-
lindrniho radu byl sprdvny, napadal stéZovatel tento zavér v kasacni stiz-
nosti a domahal se aplikovatelnosti spravniho fadu.

5. Stézovatel poukazuje na to, Ze krajsky soud odmitl spravni zalobu
s velmi stru¢nym odtivodné&nim, podle kterého byl postup CLK pii doruco-
véani podle disciplindarniho ¥ddu spravny. NejenZze tento (navic chybny) za-
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vér radné nezdavodnil, ale opomenul vyjadrit se téz k dals$im vyhradam
stéZovatele k dorucovéni (napi. pravé povinnost poucit adreséta o nésled-
cich nepievzeti zasilky atd.). Proto stéZovatel napadal v kasa&ni stiznosti
usneseni krajského soudu téZ pro neprezkoumatelnost. Po obsahové
strance se vSak kasac¢ni stiZnost logicky zamétila na jediny zavér krajského
soudu, a tim byla pouZitelnost disciplinarniho ¥adu CLK pro postup p¥i do-
rucovani.

6. Stézovatel uvadi, Ze se domadhal toho, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni krajského soudu zrusil pro chybné pravni zavéry, tudiZ neopako-
val veskeré své argumenty ze spravni Zaloby. V tomto ohledu je rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu piekvapivé, protoZe Nejvyssi spravni soud pro-
vedl prezkum usneseni krajského soudu zdéanlivé ,,do v8ech dusledkd”, ni-
koliv pouze v rozsahu zdkladni ndmitky, jiz byla neaplikovatelnost discipli-
narniho ¥adu CLK. Zaroven vSak Nejvy$$i spravni soud dusledny nebyl,
nebot se zaméril pouze na posouzeni béhu lhtty, po jejimZ uplynuti nasta-
ne fikce doruceni, ackoliv tuto otdzku stéZovatel predmétem kasacniho
prezkumu explicitné téZ neucinil.

7. Nejvyssi spravni soud spravné konstatoval, Ze disciplindrni fad ne-
bylo moZno pouZit, nybrz bylo nutno postupovat podle spravniho radu.
Tento zavér viak Nejvyssi spravni soud vztéahl pouze k otdzce, podle které-
ho predpisu (spravniho ¥adu ¢&i disciplinarniho ¥a4du CLK) se maji poéitat
Ihtity, po jejichz uplynuti nastane fikce doruceni. Nejvy$si spravni soud
vSak jiZz nevzal v ivahu, Ze aplikace spravniho rfadu vede jesté k dal$im po-
zadavklim na dorucovéani, nez je pouze urceni béhu lhtity, po nizZ nastane
fikce doruceni.

8. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval pouze otazkou lhiity, po jejimz
uplynuti nastane fikce doruceni, aniz by zohlednil, Ze jadro namitek stézo-
vatele se tykalo nikoliv pouze okamziku, kdy nastane fikce doruceni, nybrz
aplikovatelnosti spravniho radu jako takového. Nespravné téz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze stéZovatel skute¢nost oznameni uloZeni zasilky v ka-
sacni stiznosti nezpochybriuje. Tento zavér je chybny, nebot stéZovatel ni-
kdy netvrdil, Ze by si byl védom uloZeni zasilky. Naopak, ve spravni Zalobé
uvedl, Ze se o uloZeni zéasilky nikdy nedozvédél, z ¢ehoz logicky plyne, Ze
nikdy ani nepfimo nesouhlasil s tim, Ze by mu bylo fadné doru¢ovéano.

9. Stézovatel tedy ve spravni Zalobé namital, Ze viibec nemohla nastat
fikce doruceni, protoZe nebyly splnény podminky pro dorucovani podle
spravniho fadu. Krajsky soud dovodil, Ze fikce doruceni nastala, pti¢emz
sviij prezkum vztahl pouze na aplikovatelnost disciplinarniho ¥adu CLK,
z néjz dovodil, Ze doruceni bylo radné. V kasa¢ni stiznosti byla aplikovatel-
nost disciplinarniho ¥adu CLK jako takového tisp&$né zpochybnéna ve pro-
spéch aplikovatelnosti spravniho fadu, avS§ak Nejvyssi spravni soud z toho
dovodil, Ze v kazdém pripadé fikce doruceni nastala, aniz by se zabyval,
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pokud uz meritorné tuto otazku fesil (a to i nad ramec konkrétni argumen-
tace stéZovatele v kasa¢ni stiznosti), v§emi podminkami fadného doruéeni
rozhodnuti CLK. Podle nazoru stéZovatele je v pravnim staté nepiipustné,
aby soud nereagoval pIné€ na v§echny ndmitky uvedené v Zalob¢€, maji-li pro
rozhodnuti vyznam (zde namitky ve spravni Zalobg, které se vztahovaly
k nutnosti plné aplikovat spravni ¥ad), a navic véc zjevné chybné posoudil
(stéZovatel jiz ve spravni zalobé odkézal na aplikovatelnou judikaturu Nej-
vyssiho spravniho soudu ohledné nutnosti pouzit spravni fdd, kterou kraj-
sky soud ignoroval), natez nasledné Nejvyssi spravni soud pochybeni
spravniho soudu sice konstatoval, avSak sdm se omezil pouze na dil¢i
aspekt véci, ktery jako takovy nebyl ani klicovym aspektem sporu.

10. St&zovatel dale poukazuje na to, Ze v diisledku rozhodnuti CLK
nemiize vykonévat své povolani lékaie. JelikoZz byl z CLK vylouden neza-
konnym postupem, jednd se zaroven o zasah do jeho tistavné zaruc¢eného
prava podle ¢l. 26 Listiny. StéZovatel diivody nezdkonnosti svého vylouceni
z CLK shrnul v bodu V (formélni vady rozhodnuti) a v bodu VII (vécné vady
rozhodnuti) spravni Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze tyto davody nebyly pred-
métem prezkumu pred spravnimi soudy, nepovazuje stéZovatel za mozné
opakovat svoji argumentaci v ¥izeni pred Ustavnim soudem. Piesto viak
stéZovatel opakuje, Ze mj. rozhodnuti CLK vytykal vady vedouci k zavéru
o nicotnosti rozhodnuti CLK. Nicotné rozhodnuti nemiiZe zptisobovat Zad-
né ucinky, nebot se na néj hledi, jako by neexistovalo. Proto je podle nazoru
stézovatele nezbytné vénovat takovému argumentu zvySenou pozornost,
protoze je stézi predstavitelné, aby bylo nékomu branéno ve vykonu tstav-
né zaruc¢eného prava na zdkladé rozhodnuti, které z hlediska pravniho
vlastné neexistuje.

II. Splnéni podminek Fizeni
11. Ustavni soud konstatuje, Ze vas podana ustavni stiznost spliiuje
vSechny formdlni nédleZitosti stanovené pro jeji podéni zdkonem ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist, (dale jen ,zédkon
o Ustavnim soudu®).

III. Podstatny obsah vyzadanych spist

12. Pro posouzeni dtivodnosti podané tstavni stiznosti si Ustavni
soud vyzadal spis vedeny u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Ad
28/2011 a také spis CLK 06/83/432, 09/83/138, 10/83-001/0219, 10/83-
-001/0415.

13. Z tohoto spisového materialu Ustavni soud zejména zjistil, Ze
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. zari 2012 ¢. j. 38 Ad
28/2011-33 byla jako opozdéna odmitnuta spravni Zaloba Zalobce (v fizeni
pred Ustavnim soudem ,Stézovatel”) smétujici proti rozhodnuti Cestné
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rady Zalované Ceské lékai'ské komory ze dne 12. listopadu 2010 &. j.
06/83/432, 09/83/138, 10/83-001/0219, 10/83-001/0145, jimZ bylo stéZovateli
uloZeno disciplinarni opatieni - vylouceni z Ceské 1ékai'ské komory. Diivo-
dem tohoto rozhodnuti CLK byla skute¢nost, Ze se st&Zovatel provinil proti
své povinnosti vykonéavat 1ékarské povolani odbornég, v souladu s etikou
a zptusobem stanovenym zdkony, stavovskymi predpisy a zavaznymi stano-
visky CLK tim, Ze v obdobi let 2005-2009 timysIné vykazoval a ti¢toval zdra-
votnim pojistovnam vykony udajné provedené celkem tfem pacientiim,
které v8ak ve skutecnosti provedeny nebyly.

14. Citované usneseni krajského soudu napadl stéZovatel kasacni
stiznosti, kterd byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fijna
2013 ¢.j. 3 Ads 114/2012-36 zamitnuta.

IV. Vyjadreni ucastnika a vedlejsi ticastnice Fizeni

15. Ustavni soud si vyZadal vyjaditeni Nejvysiho spravniho soudu jako
ucastnika Fizeni a Ceské lékarské komory jako vedleji ucastnice fizeni.

16. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadireni uvedl, Ze jeho postup i vy-
sledek rozhodovéani v predmétné véci byly v souladu se zdkonem a do tistav-
né zarucenych prav stéZovatele nebylo zasazeno. Odkézal na odivodnéni
napadeného rozsudku, kde jsou dostate¢né vyloZzeny diivody rozhodnuti.
K namitce stéZovatele, Ze v napadeném rozsudku dostatecné nevyloZil,
proc se ztotoznil s jeho namitkou, Ze na doruc¢ovani predmétného rozhod-
nuti dopadal rezim spravniho radu, Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze
uvedenym pravnim nazorem na pravni rezim dorucovani predmétného
rozhodnuti navazal na svoji ustdlenou judikaturu, a pro stru¢nost odkéazal
na své drivéjsi rozhodnuti, které toto bliZze odtvodruje. Navic v situaci, kdy
Nejvyssi spravni soud dal stéZovateli za pravdu, je tento soud toho nazoru,
Ze popisované odtvodnéni souhlasu se stéZovatelem pro né€j nepochybné
bylo dostate¢né presvédcivé, a naplnilo tak bezezbytku svoji rozhodujici
funkci ,presvédcit” o spravnosti zvoleného re$eni. Ohledné namitky tykaji-
ci se zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ze stéZovatel skute¢nost ozname-
ni zésilky v kasac¢ni stiznosti nezpochybiiuje, Nejvyssi spravni soud ptipo-
mnel, ze skute¢nost oznédmeni zdasilky v kasacni stiZnosti stéZovatel
opravdu nezpochybrnoval. Ostatné i z Gstavni stiznosti samotné vyplyva, Ze
tak mél Cinit v zalobé, a nikoli v kasac¢ni stiznosti. V fizeni o kasa¢ni stiz-
nosti, ovlddaném dispozi¢ni zasadou, Nejvy$§imu spravnimu soudu pfislu-
§i napadené rozhodnuti prezkoumaévat v rezimu namitek kasac¢nich, a nad
jejichrdmec jen zcela vyjimec¢né. Tato Zalobni ndmitka v8ak takovym piipa-
dem nebyla. To se ostatné tyka i dalSich Zalobnich namitek, které stéZova-
tel nyni v Gstavni stiZnosti také pripomina. Navic Nejvy$si sprdvni soud ne-
prehléd], Ze i nyni v Gistavni stiznosti stéZovatel samotné oznameni zasilky
rovnéz nezpochybiiuje (naopak na jeji str. 4 uvadi: ,,... jeji uloZeni bylo
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ozndmeno dne 21. prosince 2010, konec odbérni lhiity byl stanoven na
5.ledna 2011 ...“). Co zpochybiiuje, je to, Ze oznameni o uloZeni pfedmé&t-
né zasilky nemélo v§echny piedepsané nalezitosti. To je v8ak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jiz dilem véci dorucovaciho postovniho orgé-
nu - drzitele postovni licence. Z pohledu posouzeni u¢inkt doruceni pred-
métného rozhodnuti CLK st&Zovateli Nejvy$i spravni soud povaZuje
za rozhodné, Ze fakticky pribéh dorucovani predmeétné zasilky, pomeéten
rezimem upravy doruc¢ovéani podle spravniho radu, materidlné vzato ucinky
doruceni zalozil k datu, které Nejvyssi spravni soud ,dopocetl”, a Zaloba
tak byla podéna zcela zjevné opozdéné. To bylo také pro predmétné roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici. Proto navrhl, aby Ustavni
soud navrh odmitl jako zjevné neopodstatnény, nebo jej zamitl.

17. Vedlejsi tcastnice tizeni (Ceska lékai'ska komora) ve svém vyjad-
reni uvedla, Ze se pIné€ ztotoZiuje s pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu a také s ndzorem Krajského soudu v Ostravé vyjadirenym v rozhod-
nuti, kterym byla pro opozdénost odmitnuta Zaloba stéZovatele proti sprév-
nimu rozhodnuti vedlejsi iCastnice. Vzhledem k opozdénosti podéani ne-
mohl Krajsky soud v Ostravé rozhodnout jinak nez zalobu odmitnout
a nasledné Nejvyssi spravni soud nemohl postupovat jinak nez zamitnout
kasac¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé. Tvrzeni stézo-
vatele, kterd jsou uvedena v ustavni stiznosti, jsou zcela nediivodna a jen
opakuji argumentaci z predeslého pribéhu fizeni, tedy argumentaci, kte-
rou jak Krajsky soud v Ostravé, tak nasledné Nejvyssi spravni soud uznal
jako nedtivodnou. Za stejné nedtivodnou povazuje tuto argumentaci ved-
lejsi ucastnice i v ramci tohoto Fizeni pired Ustavnim soudem. K namitce
stéZovatele, Ze CLK a poté Nejvyssi spravni soud nerespektovaly v ramci
dorucovani pisemnosti prislusna ustanoveni spréavniho radu, vedlejsi
ucastnice poukézala na § 2 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské
lékarské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické ko-
mote, podle kterého je komora oprdvnéna uplatiiovat disciplinarni pravo-
moc vrozsahu stanoveném timto zdkonem, a na § 15 odst. 2 pism. a) téhoz
zékona, podle kterého sjezd delegatt schvaluje, méni a rusi disciplinarni
rad. Z citované pravni tupravy je nepochybné, Ze zmocnéni k vydani discip-
linarniho fadu CLK, tedy ke stanoveni procesnich pravidel uplatiiovanych
v disciplindrnim rizeni, vychazi ze zvlastniho zékona ¢. 220/1991 Sb., niko-
liv tedy ze spravniho adu, ktery je ve vztahu k disciplindarnimu radu komo-
ry toliko podplirnym pravnim pfedpisem, jehoz ustanoveni se uziji pro pii-
pad, Ze danou véc zvlastnim zplisobem vyslovné neupravuje disciplinarni
¥ad CLK. V ramci fikce doru&ent, uplatiiované v fizeni ped CLK podle § 2
odst. 4 disciplinarniho ¥adu CLK, je tiprava tohoto institutu v disciplinér-
nim fadu CLK vyslovn& zakotvena. Neni v rozporu ani se zakonem
¢. 220/1991 Sb., ani nebyla prekrocena legislativni pravomoc organt CLK,
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byla tedy ¥adné schvélena sjezdem delegatti CLK. A& v Fizeni pred Kraj-
skym soudem v Ostravé vedlejsi ucastnice argumentovala, zZe vzhledem
ke svrchované a vyslovné pravni upravé fikce doruceni v disciplindrnim
tadu CLK nelze na dany ptipad aplikovat ustanoveni o dorudovani dle
spravniho fadu a Krajsky soud v Ostravé ji dal za pravdu, Nejvyssi spravni
soud v odtivodnéni svého rozsudku, kterym zamitl kasa¢ni stiznost stézo-
vatele proti usneseni o odmitnuti Zaloby pro jeji opozdénost, upravil apli-
kovatelnost spravniho fadu pouze vrozsahu, ze za lhtitu pro fikci doruceni
je potfeba povazovat 10denni lhtiitu dle spravniho radu, a nikoliv pouze
3denni dle disciplinarniho fadu CLK. I p¥es Nejvy$8im spravnim soudem
deklarovanou aplikovatelnost 10denni lhtty vSak Nejvy$si spravni soud
zcela spravné dovodil, Ze i s uzitim této lhtity podal stéZovatel zZalobu proti
rozhodnuti vedlej$i ucastnice opozdéné a odmitnuti této zaloby ze strany
Krajského soudu v Ostravée bylo pIné dtivodné. Namit4-li tedy stéZovatel, Ze
se nedozvédél o pisemnostech, které byly obsahem zasilek, které si stéZo-
vatel zcela zdmérné a ucelové neprebiral, i presto, Ze se v misté doruceni
prokazatelné zdrzoval, a tim bylo zasaZeno do jeho préav Gcastnika tizeni,
nelze v tom pripadé kléast tuto skute¢nost za vinu vadnému procesnimu
postupu vedlejsi ui¢astnice (a to i s ohledem na skute¢nost, Ze dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu bylo namisté aplikovat pro fikci doruceni
10denni lhiitu dle spravniho ¥adu), nybrz procesnimu postoji stéZovatele,
ktery on sdm zvolil. Smyslem institutu fikce doruceni obecné je pravé sta-
noveni téchto ucinkt i pro pripad, Ze se ucastnik rizeni o uloZeni nedozvé-
dél, coz mj. také vyslovné uvadi citované ustanoveni disciplinarniho fadu
CLK, a mé za t¢el mj. zabranit tomu, aby disciplindrné obvinény (v tomto
pripadé stézovatel) pouhym nevyzveddvanim zdsilek branil projednéni
véci. Nad rdmec tohoto konstatovani vedlejsi tiCastnice jesté dopliiuje, ze
ac stézovatel jako Zalobce rovnéz programoveé neposkytoval béhem celého
rizeni sebemensi soucinnost, jak mu stanovi § 2 odst. 10 disciplinarniho
tadu CLK, mohl kdykoliv vyuZit své prévo nahliZet do disciplinarniho spisu,
jak mu umoziuje § 6 odst. 3 disciplinarniho #adu CLK. Ani o toto viak st&-
zovatel v pribéhu celého rizeni nejevil zdjem. K zdsahu do ustavné zaruce-
nych préav stézovatele tedy nedoslo. Ze vSech uvedenych divodi vedlejsi
ucastnice navrhla, aby Ustavni soud tistavni stiznost odmitl pro jeji zjevnou
neopodstatnénost, pfipadné zamitl pro nedtvodnost.

V. Replika stéZovatele
18. Stézovatel vreplice k citovanym vyjadrenim uvedl, Ze jadro tistavni
stiZnosti spoc¢iva vtom, Ze Nejvyssi spravni soud sice dal stéZovateli za prav-
du vtom, Ze i na doru¢ovéni rozhodnuti CLK o vylou¢eni z komory je nutno
pouZit spravni ¥ad a neni mozno pouzit disciplinarni ¥ad CLK, avsak tento
nazor se jiz nijak nepromitl do rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti. Protoze
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doruéeni rozhodnuti CLK sté&Zovateli neprobéhlo v souladu se zdkonem,
nemohlo takto vadné doruceni zaloZit poc¢atek béhu lhiity pro podani
spravni Zaloby. Pokud pak spréavni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je opoz-
dénd, nebot pocatek béhu lhiity pocital od vadného doruceni, zasdhl
do stéZovatelova prava na soudni ochranu. Z vyjadieni Nejvyssiho spravni-
ho soudu je patrné, Ze fakticky pribéh dorucovani predmétné zasilky, po-
méren reZimem dorucovani podle spravniho rddu, materidlné€ vzato ucinky
doruceni zalozil. Takovy zé&vér v8ak povazuje stéZovatel v podminkach
préavniho statu za naprosto neudrzitelny. Nejvyssi spravni soud totiZ v pod-
staté tika: ,Je lhostejné, jakym zptisobem bylo doruceno, podstatné je, Ze
néjak doruceno bylo.” Tim v kone¢ném dusledku opomiji relevanci vSech
zékonnych ustanoveni o dorucovani aktli orgdnti verejné moci. Neni moz-
né hovotit ,0 materiélné zalozenych tcincich rozhodnuti“ v zavislosti na ja-
kémsi faktickém postupu. Pisemnost je bud organem vef'ejné moci doruce-
na v souladu se zadkonnymi pravidly, nebo neni. V prvnim ptipadé doruceni
ucinky vyvold, v druhém nikoliv. Je jiZ zjevné nesporné, Ze pravidla doruco-
véni podle spravniho radu nebyla v tomto pripadé€ dodrzena. Bylo totiz dor-
ucovano béznym doporucenym dopisem, ktery nevykazuje nalezitosti ured-
ni pisemnosti, jak pozaduje spravni rad. Adresét nebyl poucen o néasledcich
nevyzvednuti zasilky, zésilka byla namisto jejiho vhozeni do schranky adre-
sata v posledni den lhity vracena odesilateli atd. Nejvy$si spravni soud déle
uvadi, Ze skutecnost, Ze zasilka neméla vSechny predepsané nélezitosti, je
jiz dilem véci dorucujiciho orgénu - drZitele postovni licence. S timto nazo-
rem stéZovatel nesouhlasi. Za obsah zéasilky, ale také za jeji formu, nese
nutné vzdy odpovédnost spravni orgén, jak jednozna¢né stanovi spravni
rad. Drzitel postovni licence prece nemtize sdm védét, jak ma se zasilkou
nalozit (jak ji ma dorucovat), nebot nevi, co je jejim obsahem. Spravni fad
prece stanovi, jak mé spravni orgdn zdasilku po vnéjsi strance vyhotovit,
a prave podle jeho ,pokyni“ ji méa drzitel postovni licence dorucit. Neprimo
zde ovSem Nejvyssi spravni soud priznal, Ze zasilka predepsané nélezitosti
mit nemohla. Kone¢né povazuje stézovatel za nutné upozornit, ze radné
dorudeni zéasilky (tj. takové, které by zaloZzilo poc¢atek béhu lhity pro podé-
ni spravni zaloby) zpochybrtiuje, ackoliv Nejvy$si spravni soud tvrdi opak.
Pokud stéZzovatel v kasacni stiZnosti a Gstavni stiznosti uvadél, Ze ulozeni
zasilky bylo k ur¢itému dni ozndmeno a k urc¢itému dni byl stanoven konec
odbérné lhiity, pak stéZovatel pouze rekapituluje to, co se o zésilce dozvé-
dé&l z usneseni krajského soudu, vyjadFeni CLK a rozsudku Nejvy$giho
spravniho soudu. Pro vylouc¢eni pochybnosti stéZovatel proto opakuje, Ze
o rozhodnuti CLK se dozvédél aZ z ,,oby¢ejného” dopisu, ktery nalezl ve své
schrance dne 4. ¢ervna 2011. StéZovatel popira, ze by vii¢i nému jakkoliv
mohly nastat ti¢inky doruceni rozhodnuti na zékladé pokusu o doruceni
rozhodnuti standardnim doporuc¢enym dopisem uloZenym na posté dne
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21. prosince 2010. StéZovatel znovu opakuje, Ze veskeré uidaje o tomto do-
ruceni prevzal do svych poddani az z usneseni krajského soudu, vyjadreni
CLK, resp. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. To, zda spravni Zaloba
byla poddna opozdéné nebo vcas, zavisi jednoznacné na tom, zda doruceni
rozhodnuti bylo radné, protoZze jen radné dorucené rozhodnuti miize vyvo-
lat své ucinky. Vécné je jiz nepochybné, Ze k fddnému doruceni nedoslo,
tudiZ nemohla zacit ani béZet lhtita pro podéani spravni Zaloby.

19. K vyjadieni Ceské lékai'ské komory stéZovatel uved], CLK opét po-
tvrzuje, Ze rozhodnuti o vylouceni stéZovatele z komory nedorucovala
v souladu se spravnim rddem, coz dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
méla. Z toho nutné plyne, Ze takové doruc¢eni Zadné ucinky vyvolat nemoh-
lo. St&Zovatel nesouhlasi s tvrzenim CLK, Ze se vyhybal pi‘evzeti pisemnos-
ti. Rozhodnuti bylo zasldno v dobé vanoc¢nich svatk(, kdy se stéZovatel
zdrzoval jiZ mimo republiku. Av8ak i kdyby se stéZovatel doruceni vyhybal,
i tak to nezbavuje spravni orgén povinnosti dodrzet pravidla pro fadné do-
ruceni zasilky. Podle ndzoru stéZovatele je po skutkové strance véc zcela
objasné&na, a to vtom smyslu, Ze rozhodnuti o jeho vylou¢eni z Ceské 1ékai-
ské komory nebylo doru¢ovéano v souladu se spravnim fddem. Podle nézo-
ru stéZovatele je neprijatelné, aby orgény verejné moci mohly postupovat
jinak, neZ jim uklada zékon (&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky - déle jen
,,Ustava”), a takovy postup mél dopady do prav jednotlivcti, vtomto pripadé
do prava zaruceného ¢l. 26 Listiny, jak bylo argumentovéano v tstavni stiz-
nosti. StéZovatel uzavrel, Ze proto na své Ustavni stiznosti setrvava, nebot
je ve svém presvédceni o spravnosti své argumentace vyjadienimi tic¢astni-
ki rizeni utvrzovan.

VI. Zména soudce zpravodaje
20 Dne 13. ledna 2015 byl urcen podle ustanoveni § 55 zdkona
o Ustavnim soudu vypracovanim nélezu jiny ¢len senéatu.

VII. Vlastni zavéry Ustavniho soudu

21. Ustavni soud neni sou¢asti soudni soustavy, a neptislui mu proto
pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti. Do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudt je v fizeni o Ustavni stiZnosti opravnén zasdhnout
pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organt porusena
ustavné zaru¢end zakladni prava nebo svobody stéZovatele [¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy]. Ustavni soud tedy ptezkoumal napadené rozhodnuti, ja-
koz i tizeni jemu predchézejici z hlediska stéZovatelem v tstavni stiZnosti
uplatnénych namitek a se zretelem ke skute¢nosti, Ze mohl pfezkoumavat
pouze Ustavnost, dospé€l k zavéru, Ze ustavni stiznost neni divodna.

292. Jak plyne ze shora provedené rekapitulace predchoziho tizeni
a obsahu ustavni stiZnosti, podstata argumentace stéZovatele spociva
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v tom, Ze pti dorucovéni rozhodnuti CLK o jeho vylougeni z CLK komora
nespréavné postupovala podle disciplinarniho ¥adu CLK, atkoli mé&la postu-
povat podle prislusnych ustanoveni spravniho fadu. StéZovatel namit4, Ze
v zalobé i v kasacni stiznosti namital nejen nespravné pocitani lhtty, po je-
jimZ uplynuti nastane fikce doruceni, nybrz i nespravny postup pii doruco-
vani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se v8ak jeho druhou namitkou od-
mitl zabyvat.

23. K tomu je tfeba nejprve uvést, Ze Nejvyssi spravni soud v odtivod-
néni rozhodnuti napadeného nyni projednéavanou ustavni stiZznosti uved],
Ze se ztotoznuje s namitkou stéZovatele, Ze pti dorucovani predmétné za-
silky bylo nespravné postupovéano podle pravidel obsazenych v disciplinér-
nim Fadu CLK, a mé&lo byt postupovéno podle spravniho fadu. V této souvis-

losti Nejvyssi spravni soud shodné se stéZovatelem poukazal na svij

rém vysel z toho, Ze se v disciplinarnim Fizeni pied organy CLK postupuje
ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho fadu pravé podle spravniho radu. Ani
v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od tohoto
pravniho nazoru odchylit. Nejvyssi spravni soud vsak uved], Ze mu nepii-
slugi prfezkoumavat zékonnost vniti'niho p¥edpisu CLK v abstraktnim slova
smyslu; je opravnén pouze zkoumat soulad aplikace konkrétnich pravidel
tohoto predpisu se zdkonnym rdmcem disciplindrniho rizeni s procesnim
rezimem upravenym ve spravnim fadu. Pokud by disciplinarni ¥ad CLK ob-
sahoval ustanoveni, ktera jsou v rozporu se spravnim rddem, nutné plati,
uvedl vyslovné Nejvyssi spravni soud, Ze prednost méa dprava obsaZena
ve spravnim radu.

24. Nejvy$$i spravni soud poukéazal na to, Ze disciplinarni ¥ad CLK po-
¢ital s tiidenni lhiitou pro nastoupeni ucinki fikce doruceni pti nezastize-
ni adreséta. V § 2 odst. 4 disciplinarniho fadu CLK se totiz uvadi: ,Zdrzuje-
-li se adreséat zasilky, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, v misté
doruceni a zéasilku se nepodati dorucit, zGstane zésilka uloZena na posté
a adresat bude o této skutec¢nosti vyrozumeén. Nevyzvedne-li si adresat za-
silku do tfi dnti ode dne uloZeni, posledni den této lhtity se povazuje za den
rucovani v disciplinarnim ¥adu CLK neni obsaZena. Oproti tomu spravni
rad v § 23 a 24 stanovi, Ze nebyl-li v pripadé dorucovani adresat zastiZzen
a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zptisobem piipustnym podle
§ 20, pisemnost se uloZi u sprdvniho orgénu, ktery ji vyhotovil, nebo u obec-
niho uradu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se
dorucuje jejich prostiednictvim. Adresat se vyzve vloZenim oznameni o ne-
uspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhtité 10 dnti vyzvedl; souc¢asné se mu
sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. ,Jest-
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lize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhtité 10 dnt ode dne, kdy
byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za doru-
¢enou poslednim dnem této lhtity.”

95. Ze srovnani obou citovanych tprav dorucovani plyne, Ze se lisi co
do lhiity, s niZ je spojovana fikce doruceni. V zdsadé shoda mezi nimi naopak
panuje ohledné uloZeni zasilky a vyrozumeéni adresdta o tomto uloZeni.

26. Za daného stavu véci Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v posuzova-
ném piipadé bylo treba ucinky doruceni rozhodnuti Zalované stéZovateli
vazat nikoliv na Ihiitu t¥idenni, jak s ni po¢ital disciplinarni ¥ad CLK, nybrz
na lhtitu desetidenni ve smyslu spravniho fadu. Uginky doru&eni tak v da-
ném piipadé pii uloZeni zésilky dne 21. prosince 2010 nastaly dnem
31. prosince 2010, tj. poslednim dnem desetidenni lhuty (presné&ji: doby).
Od nésledujiciho dne, tj. od 1. ledna 2011, pak zacala béZet tricetidenni
lhita pro podéni ,,opravného prostredku” ve smyslu § 129 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, resp. zaloby, a tato lhtita skoncila dne
30. ledna 2011. StéZovatel v8ak podal Zalobu teprve dne 27. dubna 2011,
tzn. témér o tri mésice pozdéji. Tyto skutkové okolnosti ostatné nezpochy-
briuje ani samotny stéZovatel.

27. Stézovatel nicméné namitd, ze doruceni nebylo provedeno radné,
jelikoZ nebyl poucen o nésledcich odepreni pfijeti zasilky a nebylo dodrze-
no ani ustanoveni § 23 odst. 4 posledni véty spravniho radu, tzn. zéasilka
nebyla vloZena do domovni schranky. Podstata uplatnéné stiZznostni argu-
mentace tedy spociva v tom, ze Nejvyssi spravni soud aplikoval pravidla pro
dorucovéni predmétného rozhodnuti CLK jen ve vztahu k b&hu lhtity, niko-
liv vSak ke zptisobu dorucovani.

28. K tomu Ustavni soud nicméné uvédi, Ze se plné ztotoZiiuje s prav-
nim nazorem Nejvy$siho spravniho soudu ohledné pouziti spravniho fadu
namisto disciplinarniho ¥adu CLK p¥i doru¢ovani ptedmétného rozhodnu-
ti. Z aplikace spravniho rfadu vsak lze dovodit pouze to, Ze fikce doruceni
predmétného rozhodnuti nastala uplynutim lhtity 10 dnti ode dne uloZeni
(§ 24 odst. 1 spravniho ¥adu), nikoliv jiZ uplynutim 3 dn, jak by tomu bylo,
pokud by se postupovalo podle disciplinarniho rddu. Pokud stéZovatel na-
mitd, Ze zasilka nésledné nebyla vloZena do domovni schranky, je treba
uvést, Ze toto ,vhozeni” mé pouze urcitou informacni funkci, avsak nema
zaédny pravni vyznam z hlediska nabyti samotné fikce doruc¢eni. Jinak rece-
no, i pokud by postovni dorucovatel postupoval tak, jak si zfejmé predsta-
vuje sté€zovatel, nemohlo by toto ,vhozeni” nikterak ovlivnit zavér ohledné
dne, kdy nastala fikce doruc¢eni predmétného rozhodnuti, a tedy ani vysle-
dek fizeni pred krajskym soudem a Nejvy$§im spravnim soudem ve vztahu
k opozdénosti podané Zaloby. Nelze ostatné ani prehlédnout, Ze rovnéz
podle spravniho Fadu (§ 23 odst. 4) neni nezbytné zasilku vzdy vlozit do
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domovni schranky anebo na jiné vhodné misto, pokud to vyloucil spravni

orgén anebo neni-li to vdaném pripadé mozné.

29. Ustavni soud ostatn& nemohl ani opomenout, Ze neptebirani a ne-
vyzvedavani zasilek zasilanych CLK bylo v ptipadé stéZovatele nikoliv vy-
jimkou, nybrz spiSe pravidlem. Z obsahu vyZadaného spravniho spisu totiz
plynou nésledujici skute¢nosti:

- ve vé&ci stiznosti pacientky ing. E. R. [u zdravotni pojistovny byly vykazany
udkony za roky 2006-2008 (opakovanda kloubni punkce s aplikaci 1é¢iva),
byt naposledy byla tato pacientka u stéZovatele idajné v roce 1998], sté-
Zovatel neptevzal doporucenou zasilku dne 10. 8. 2010, tato zasilka byla
uloZena do 25. 8. 2010, 2. vyzva k jejimu prevzeti byla u¢inéna dne 20. 8.
2010, nicméné zasilka nebyla vyzvednuta ani poté;

- ve v&ci stiznosti pacientky V. P. (u zdravotni pojistovny byly vykazéany tuko-
ny za rok 2005, byt naposledy byla tato pacientka u stéZovatele udajné
v roce 2000; navic pry stézovatel od pacientky neopravnéné pievzal fi-
nan¢ni hotovost 35 000K¢) stéZovatel nepievzal doporucenou zasilku
dne 21. 12. 2010, tato zasilka byla ulozena do 5. 1. 2011 (poznéamka US:
pravé tato zasilka obsahovala rozhodnuti CLK, néasledné napadené
u Krajského soudu v Ostravé, proti némuz smeétrovala kasacni stiznost,
o niz rozhodoval rozsudkem napadenym nyni projedndvanou ustavni
stiznosti Nejvy$si spravni soud);

- ve v&ci stiznosti pacienta A. T. (u zdravotni pojistovny byly vykazany tko-
ny za roky 2003-2010, byt naposledy byl tento pacient u stéZovatele tidaj-
né pred rokem 2000; navic pry stéZovatel od pacienta neopravnéné pie-
vzal finan¢ni hotovost 22 000K¢) stéZzovatel neptevzal doporucenou
zésilku dne 13. 5. 2010 (adajné byl v zahranici), tato zasilka byla uloZena
do 28. 5. 2010, 2. vyzva k jejimu prevzeti byla u¢inéna dne 25. 5. 2010, nic-
méné zasilka nebyla vyzvednuta ani poté;

- ve vé&ci stiznosti pacienta K. P. (pochybnosti ohledné zptisobu 1écby Be-
chtérevovy choroby a piimé platby stéZovateli za poskytnutou péci) sté-
zovatel neprevzal doporucenou zasilku dne 21. 6. 2010, tato zésilka byla
uloZena do 7. 7. 2010, 2. vyzva k jejimu prevzeti byla u¢inéna dne 30. 6.
2010, nicméné zasilka nebyla vyzvednuta ani poté.

Dalsi doporucené zasilky, zasilané stéZzovateli v predmétném sprav-
nim Fizeni, stéZovatel neptevzal dne 27. 5. 2010 (ddajné byl v zahranici; ulo-
Zeno do 11. 6. 2010, 2. vyzva dne 8. 6. 2010), dne 7. 6. 2010 (tdajné byl v za-
hraniti; ulozeno do 22. 6. 2010, 2. vyzva dne 17. 6. 2010), dne 25. 8. 2010
(uloZeno do 9. 9. 2010, 2. vyzva dne 6. 9. 2010) a dne 15. 10. 2010 (uloZeno
do 1. 11. 2010).

30. Ustavni soud povaZuje za vhodné zdiiraznit, Ze doru¢ovani v téch-
to pripadech nepredstavuje ve své podstaté nic jiného nez zptisob komuni-
kace mezi spravnim organem (zde: CLK) a u¢astnikem F¥izeni. Lze proto
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oCekéavat a koneckonct i pozadovat, aby z jejich strany nedochézelo
ke vzajemnym obstrukcim. Pokud tedy v nyni projednavaném pripadé bylo
postaveno najisto, ze predmétné rozhodnuti CLK bylo st&Zovateli doruco-
véno a ze mu ulozeni této zasilky bylo ozndmeno (dne 21. prosince 2010),
jak sdm nepopira (viz str. 4 Gstavni stiZnosti), je zcela namisté o¢ekavat, Ze
za této situace stéZovatel, ktery si musel byt ostatné velmi dobte védom
toho, jaké rizeni proti nému bylo vedeno a s jakymi moZnymi duasledky, se
ve vlastnim zdjmu bude chtit s timto rozhodnutim seznémit, a Ze si ho pro-
to vyzvedne. Pokud tak neucinil, nemtiZe se ti¢inné dovolavat ochrany pred
Ustavnim soudem. Z hlediska Ustavniho soudu totiZ neni dan sebemensi
dtvod, aby poskytoval ochranu jednani stéZovatele, které 1ze - s ohledem
na vySe uvedené - oznacit za zna¢né& ucelové, piipadné (prinejmensim)
za znacné ledabylé, a porusujici zdsadu, podle nizZ je kazdy povinen dbét
o vlastni prava [podobné viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9.
2010 sp. zn. I. US 2317/10 (v SbNU nepublikovéano, dostupné na http://na-
lus.usoud.cz)].

31. Ustavni soud se za této situace ztotoZiuje se zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze Zaloba byla skute¢né podana opozdéné, tedy po mar-
ném uplynuti zakonné lhity k jejimu podéni.

VIII. Zavér

392. Ustavni soud uzavird, Ze Nejvysi spravni soud napadenym roz-
sudkem neporusil stéZovatelova tistavné zarucena zékladni prava. Proto
podle ustanoveni § 82 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu tistavni stiZnost
zamitl.

33. Ustavni soud rozhodl bez natizeni tstniho jednani, nebot od négj
nebylo mozno o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim sou-
du).

Odli$na stanoviska

Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchdnka

Podle § 22 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiiuji k vy-
roku i k odiivodnéni nélezu toto odlisné stanovisko:

1. Nesouhlasim se zamitnutim tistavni stiznosti, nebot mam za to, ze
napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (déle téz jen ,NSS*)
doslo ke stézovatelem tvrzenému zésahu do jeho prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

2. Zamitavy nalez aprobuje napadeny rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu argumentem, Ze ,z aplikace spravniho radu ... 1ze dovodit pouze to,
ze fikce doruceni predmétného rozhodnuti nastala uplynutim lhtity 10 dnt
ode dne uloZeni (§ 24 odst. 1 spravniho fadu), nikoliv jiz uplynutim 3 dnf,
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jak by tomu bylo, pokud by se postupovalo podle disciplinarniho radu“
(bod 28). Jinymi slovy, senétni vétsina se tu spokojila s tim, Ze NSS pouze
»dopocital” lhtitu, po jejimZ uplynuti nastéva fikce doruceni, tak, Ze ji pro-
dlouzil - pouZiv § 24 odst. 1 spréavniho fadu - ze 3 dnti na 10 dnii. StéZovatel
v8ak ve spravni Zalobé, jakoz i v kasac¢ni stiznosti nenamital (jen) nesprév-
né pocitani lhity, po jejimz uplynuti nastane fikce doruceni rozhodnuti
o jeho vylouceni z Ceské lékaiské komory (dale jen ,,CLK”), ale nespravny
postup pri dorucovéani tohoto rozhodnuti viibec, nebot se pti ném nepostu-
povalo podle spravniho radu.

3. Shodné s rozsudkem NSS ani nalez nebere v ivahu nezbytnost ap-
likace vSech ustanoveni spravniho radu, z nichZ plynou relevantni zakonné
pozadavky na radné dorucovani, jejichZ nerespektovani je zptisobilé za-
séhnout do sféry tistavné zarucenych prav jednotlivce.

Jde tu zejména o ustanoveni § 23 odst. 5 spravniho radu, podle néhoz
se zaroven s oznadmenim o neudspésném doruceni pisemnosti podle § 23
odst. 4 spravniho radu musi adresat pisemné poucit o pravnich dusledcich,
které by jeho pripadné jednéni podle § 24 odst. 1, 3 a 4 téhoz zdkona vyvo-
lalo (tedy mj. Ze po uplynuti 10denni lhtity nastane fikce doru¢eni) nebo
o moznosti postupu podle § 24 odst. 2 (tedy Ze muiZe pozadat o urceni ne-
platnosti doru¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost doru¢ena). Toto
pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost
odesild, a jeho adresu. Ze spravniho radu tedy vyplyvd, Ze nebyl-li adresét
zastizen, musi byt kvalifikované poucen o dorucované zasilce, v€etné na-
sledku, které nastanou, pokud si zasilku nepirevezme. Tohoto pouceni se
vSak stézovateli nedostalo.

Pravé tak je treba dodrZzet i ustanoveni § 23 odst. 4 véty posledni
spravniho radu, které stanovi, Ze je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni
orgdn, pisemnost se po uplynuti 10 dni vloZi do domovni schranky nebo
na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.
Ani podle tohoto ustanoveni postupovano nebylo. Bagatelizaci institutu
vloZeni z&silky do domovni schranky dle citovaného zékonného ustanove-
ni poukazem na jeho ,pouze urcitou informac¢ni funkci”, nevyznamnou
pro fikci doru¢eni (bod 28), se nélez obraci i proti tomu, co na jiném misté
naopak vyzdvihuje - komunika¢ni funkci doru¢ovéni (bod 30).

Zkracena citace ustanoveni § 23 a 24 spravniho fadu v bodé 24 nale-
zu, kterd pomiji ustanoveni § 23 odst. 4 véty posledni a § 23 odst. 5 spravni-
ho f4du a kterou nélez ptejimé z napadeného rozsudku NSS, vede k tomu,
Ze ve srovnani uprav dorucovani podle spravniho radu a disciplinarniho
tadu CLK v bodé 25 nélezu (ponech&vam tu stranou otazku smyslu tohoto
srovnani) schazi pravé ony vyznamné odliSnosti, jimiz se lisi doru¢ovani
dle spravniho radu vzhledem k témto jeho ustanovenim.
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4. Nemohu proto souhlasit s ndzorem NSS, jenz i nalez bere za svij,
totiz Ze ,fakticky pribéh dorucovani pfedmétné zasilky, poméren reZimem
upravy dorucovani podle spravniho radu, materidlné vzato u¢inky doruceni
zalozil k datu, které Nejvyssi spravni soud ,dopocetl” (bod 16). Z napadené-
ho rozhodnuti NSS je prece prave zjevné, Ze tento soud danou véc rezimem
tpravy dorucovani podle spravniho fadu (ve vztahu k pozadavkiim plynou-
cim z jeho vySe zminénych ustanoveni) pln€ nepoméroval. Jen pii dodrZzeni
vSech zédkonnych pozadavkt jde ov§em o Ffaddné doruceni, zminéné vady pti
dorucovani pak ptisobi jeho netcinnost. Fikce doruceni tedy v daném pripa-
dé nemohla nastat, a tim ani od tohoto , doruceni“ nemohla stéZovateli po¢-
nout bézet lhtita k podéani Zaloby ve sprdvnim soudnictvi.

5. Je notorietou, Ze v demokratickém pravnim stété (¢1. 1 odst. 1 Usta-
vy Ceské republiky) mohou rozhodnuti orgénii vetejné moci vyvolat své
ucinky v zasadeé jen tehdy, jsou-li bezvadné po strance obsahové i formalni,
coz nepochybné zahrnuje i poZadavek jejich faddného doruceni adresattim.
Nélez stavi na tezi, Ze ,,dorucovani v téchto pripadech nepredstavuje ve své
podstaté nic jiného nez zptsob komunikace mezi spravnim orgénem ...
a ucastnikem Fizeni” (bod 30). Redukovat smysl platné zakonné tpravy in-
stitutu dorucovani ve spravnim rddu jen na jednu z jeho funkci, byt pod-
statnou, totiZ na zptisob komunikace, mi ptijde zna¢né zjednodusujici.
Zakon klade na dorucovani ve spravnim fizeni piisné formalni pozadavky
nepochybné predevs§im z divodu zachovéani ve§kerych procesnich prav
ucastnika, jez se s dorucovanim poji. Mezi né patii de lege lata i préavo
na pisemné pouceni adresata (§ 23 odst. 5 spravniho fadu), jeZ musi zahr-
novat i informaci o moZnosti jeho postupu podle § 24 odst. 2 téhoZz zédkona.
Toto pouceni je ovsem také nezbytnou soucasti komunikace mezi sprav-
nim orgdnem a ucastnikem rizeni.

Stoji k tomu za ptipomenuti nalez Ustavniho soudu [sp. zn. II. US
1548/11 ze dne 16. 4. 2013 (N 55/69 SbNU 93)], v jehoZz odtivodnéni se uvadi:
JInstitut doru¢ovani je nutno povazovat ... za komunika¢ni prostredek
mezi orgdny verejné moci a subjekty, jez vici verejné moci uplatiiuji sva
subjektivni prava; na druhé strané orgdny verejné moci jeho prostrednic-
tvim seznamuji subjekty prav s akty vykonu vetrejné moci. Tento zdsadni
ucel dorucovani nesmi byt pii interpretaci souvisejicich norem pomijen.
Utelem prévni tpravy dorudovéni neni totiz kladeni prekazek osobam
uplatniujicim préva, nybrz stanoveni formélniho postupu pro jejich uplat-
novani. Tento princip pak vybizi obecné soudy, aby interpretovaly a apliko-
valy pravni normy souvisejici s doru¢ovanim s maximalni davkou racionali-
ty a s ohledem na pozadavek souladnosti vykladu pravnich norem
jednotlivych préavnich predpist. Vnitini soulad pravniho normativniho sys-
tému je totiz podminkou préavni jistoty osob, kterou lze povazovat za ne-
zbytnou néleZitost pravniho statu [srov. napt. nélez sp. zn. IV. US 690/01 ze
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dne 27. 3. 2003 (N 45/29 SbNU 417)]. Ustanoveni ob&anského soudniho
radu a zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach ... upravujici doruco-
vani tedy jsou ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny stanovenym postupem, kterym
je mozno domahat se u nezavislého a nestranného soudu svych prav.” Za-
stava-li Ustavni soud uvedeny pravni nézor o potieb& fadného postupu pii
dorucovani jakoZzto soucdasti prava na pristup k soudu pro ucely civilniho
rizeni soudniho, tim spiSe by se jej mél drzet ve sfére prezkumu rozhodnu-
ti vydanych ve spravnim soudnictvi (potazmo ve spravnim fizeni), jde-li
vnich o vady dorucovéni, v jejichZ disledku mohla byt jednotlivci odeprena
soudni ochrana.

6. Nalez oznacuje jednani stéZovatele za obstruk¢ni, ,zna¢né ucelo-
vé“ ¢i ,znacné ledabylé”, kdyz si nevyzvedl zésilku, o niZ pry ,nepopird”, ze
mu jeji uloZeni bylo oznameno (bod 30). Opomenuta tu ale ztstala argu-
mentace stéZovatele, ktery naopak rozporuje tvrzeni, Ze by se vyhybal pre-
vzeti pisemnosti (uvadi, Ze mu byla zasiléna v dobég, kdy byl mimo republi-
ku - viz bod 19), a v replice dale uvadi, Ze pokud v kasac¢ni i dstavni
stiznosti uvadél, Ze mu bylo doruceni zésilky ozndmeno, tak pouze rekapi-
tuloval to, co se o jejim dorucovani dozveédél teprve z usneseni krajského
soudu, vyjadreni CLK a rozsudku NSS (a Ze o rozhodnuti CLK se dozvédél
az z jejiho pozdéjsiho dopisu, ktery nalezl dne 4. 6. 2011) - bod 18. Zavéry
obsazené v bodu 30 nélezu se tak ponékud mijeji s témito skutkovymi tvr-
zenimi.

7. Jakkoli jsou obstrukce pti dorucovani jevem, na néjz zdkonodarce
opravnéné reaguje zakotvenim institutu pravni fikce doruceni, nelze ani
pri takovém jednéni adresata slevit z pozadavkd, které zakon klade na rad-
né doruc¢ovani rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni. Jen pti jejich napl-
néni je legitimni, aby disparita mezi skute¢nosti a pravem, k nizZ dochézi
pri uplatnéni pravni fikce, mohla byt na ijmu adresdtu takové zasilky. Ne-
1ze tu neZ odkazat na pravni nazor vysloveny jiZ v nalezu sp. zn. II. US 92/01
ze dne 1. 10. 2002 (N 115/28 SbNU 9): ,Utelem fikce v pravu je posilit pravni
jistotu (srov. Knapp, V. Teorie préva. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995,
s. 206). Pravni fikce coby néstroj odmitnuti reality prdvem je néstrojem vy-
jime¢nym, striktné ur¢enym k naplnéni tohoto jednoho z hlavnich ustav-
nich postulati pravniho rddu v podminkéach pravniho statu. Aby mohla
pravni fikce sviij ucel (dosazeni pravni jistoty) splnit, musi respektovat
vSechny nélezitosti, které s ni zakon spojuje. Nejsou-li v§echny préavni néle-
Zitosti splnény, neni soud opravnén naplnéni fikce konstatovat (viz ¢l. 2
odst. 2 Listiny, podle néhoz 1ze uplatriovat statni moc jen v pripadech a me-
zich stanovenych zptisobem, ktery zakon stanovi). ... Vadné dorueni ne-
muze byt zhojeno, protoZe se osoba, jiz je doru¢ovano, o dorucované pi-
semnosti nedozvi, a i¢el doruceni tak neni readlné€ naplnén. Proto nelze oba
typy dorucovani (p¥imé a nahradni) v daném ohledu pométovat vztahem
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analogie. Je-li u¢elem fikce ndhradniho doruceni posileni pravni jistoty, je
vyvozeni pravni fikce doruceni v situaci, kdy bylo doru¢ovano vadné, postu-
pem, jenz pravni jistotu nechrani, ale naopak oslabuje.”

8. Nelze odhlédnout ani od rozhodovaci praxe vrcholnych soudt
soudni soustavy, které ustdlené konstatuji, Ze: ,Na jedné strané je nutno
trvat na tom, aby bylo rddné dorucovéano, nebot v opatném pripadé by
ucastnici rizeni mohli byt vyrazné dotceni na svych prévech, ale na druhé
stran€ nelze ptijmout formalisticky pristup, je-li naplnéna materialni funk-
ce doruceni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti. Pokud se ucastnik
s obsahem dorucované pisemnosti seznamil, potom otézka, zda bylo doru-
¢eni vykondno predepsanym zptisobem, ztraci vyznam. Nedodrzeni formy
tedy samo o sobé€ neznamen4, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici
vzdy je, zda se predmétna pisemnost dostala do rukou adreséata.” (srov.
napi. rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs 148/2008-73, ¢. j. 1 As 90/2010-95, rozsudek
Nejvysgiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2425/2011 aj.). V dané v&ci je oviem nepo-
chybné, ze zptsob dorucovani nedostdl zdkonnym pozadavkim a Ze se
pisemnost do rukou adresata nedostala. V takovém pripadé se absence
predepsaného zptisobu doruceni, jeZ vede az k odepreni prava na piistup
k soudu, zjevuje jako problém v roving tstavni.

9. Vzhledem k tomu, Ze NSS se k namitkdam stéZzovatele nezabyval
otazkou, zda byl dodrZen postup pro dorucovani podle spravniho fddu, ne-
1ze ucinit jednoznacny zaver, Ze stéZovateli byla predmétna pisemnost rad-
né dorucena. Protoze NSS nemél postaveno najisto, zda v souzené véci
doslo k fadnému doruceni zasilky, které by zalozilo po¢atek béhu lhtty pro
podani spravni zaloby, neni zfejmé, kdy tato lhtita zacala stéZovateli bézet
ani kdy uplynula.

Uplatioval-li tedy stéZovatel v kasa¢ni stiZnosti své ndmitky - souhrn-
neé feceno - viaci tomu, Ze spravni organ ani krajsky soud neaplikovaly upra-
vu dorucovani podle spravniho 7adu, pricemz NSS ve svém rozsudku
na tyto namitky relevantné reagoval pouze z&4sti (toliko co do uplatnéni
béhu lhuty podle § 24 odst. 1 spravniho radu), je otdzkou, pro¢ Ustavni
soud pri prezkumu rozhodnuti NSS nevzal na zretel pravni ndzor, o néjz
nedavno v nélezu sp. zn. II. US 3528/13 ze dne 24. 6. 2014 (N 131/73 SbNU
959) optel kasaci usneseni NSS z 11. 9. 2013 €. j. 6 As 118/2013/28 tykajiciho
se rovnéz vadného dorucovani, totiz Ze timto usnesenim doslo k ,poruseni
povinnosti rozhodnuti nalezité odtvodnit a vyporadat se s podstatnou na-
mitkou ti¢astnika Fizeni”. JestliZe bylo tehdy rozhodované tistavni stiznosti
vyhovéno (ndmitka, s niz se NSS v kasa¢ni stiznosti nevyporadal, spocivala
v tom, Ze rozhodnuti nebylo doru¢eno advokatovi stéZovatele, ale pfimo
stéZovateli), sotva 1ze mit za to, Ze v nynéjsi véci by nemél byt Ustavni soud
ve vztahu k obsahu odtivodnéni napadeného rozhodnuti NSS stejné prisny.

405

Sbirka_nalezu-76.indd 405 @ 17.8.16 18:18



Shirka_nalezu-76.indd 406 @ 17.8.16 18:18



IV. US 2281/14 ¢ 31

C. 31
K rozhodovani obecnych soudti o ndhradé ndkladt vyna-
loZenych najemcem na odstranéni zavad branicich rad-
nému uzivani bytu
K ndleZitému odtvodnéni soudniho rozhodnuti

Vzhledem k tomu, Ze vlastnik bytu, a¢ prokazatelné seznameny
s tim, Ze byt uZivany najemcem je tfeba uvést do stavu zptsobilého iad-
ného uzZivani, neposkytnul potiebnou souc¢innost, ndjemci nezbylo nez
urychlené provést na vlastni ndklady nezbytné opravy. Interpretace
ustanoveni § 691 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, podle niz byl
pozZadavek na jejich uhrazeni posouzen jako poZadavek nespliujici né-
leZitosti vyrozuméni poZadované citovanym ustanovenim s odtvodné-
nim, Ze lhiita pro odstranéni vad formulovana slovy ,neprodlené” je
neurcitd ¢i neprimeérend, je zcela nepriléhava okolnostem daného pri-
padu a vykazuje znaky prepjatého formalismu, ktery je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti a ve svém dusledku vede k poruseni
prava na spravedlivy (Fadny) proces.

Poruseni prava na spravedlivy (fadny) proces je nutné dovodit
i z toho, Ze odtivodnéni napadenych rozhodnuti nespliiuje pozadavky
kladené na fadné odtivodnéni rozhodnuti zakotvené v ustanoveni § 157
odst. 2 ob¢anského soudniho Fadu, které ma zarucit transparentnost
a kontrolovatelnost ¢innosti soudnich organt a zamezit potencialni li-
boviili rozhodovani.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senatu sloZzeného z predsedy senatu Tomase Lichov-
nika a soudcti Vlasty Formankové a Vladimira Slade¢ka (soudce zpravodaj) -
ze dne 10. inora 2015 sp. zn. IV. US 2981/14 ve véci ustavni stiznosti BlaZze-
ny Pekové, zastoupené JUDr. Evelynou Lojdovou, advokatkou, se sidlem
Trojanova 12, Praha, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢&. j.
25 Cdo 259/2014-172, jimz bylo odmitnuto stéZovatel¢ino dovolani, a roz-
sudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013 €. j. 30 Co 117/2013-148,
kterym byla zamitnuta stéZovatelCina Zaloba o ndhradu Skody, za tiCasti

Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze jako ucastniki rizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢&. j. 25 Cdo
259/2014-172 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013
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¢.j. 30 Co 117/2013-148 doslo k zasahu do tstavniho préva stéZovatelky
zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2014 &. j. 25 Cdo 259/2014-
-172 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013 €. j. 30 Co
117/2013-148 se rusi.

Odtvodnéni

I.

1. StéZzovatelka se, s odvolanim na poruseni ¢l. 1, 12, 31 a 36 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), doméahé zruSeni v zéhlavi
uvedenych rozhodnuti méstského soudu, kterym nebylo vyhovéno jeji Zalo-
bé o ndhradu $kody, a Nejvyssiho soudu, kterym bylo odmitnuto dovolani
stézovatelky jako nepripustné.

II.

2. Z obsahu vyzadaného spisu a Ustavni stiznosti vyplyv4, ze stéZova-
telka je ndjemkyni bytové jednotky v domé v ulici V. v Praze 1, a to na zakla-
dé& ngjemni smlouvy uzavi‘ené se Zalovanou méstskou ¢ésti Praha 1 (déle
téz ,vedlejsi ucastnik”) jako pronajimatelem. V pfedmétném byté je vycle-
néna mistnost, kterou obyva byvaly manzel stéZovatelky. V byté doslo dne
2. 11. 2008 k pozaru, jehoz pri¢inou podle zpravy Hasi¢ského zachranného
sboru hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 1. 2009 a 8. 3. 2009 byla technickéa
zévada elektroinstalace. Pozar vznikl v pokoji, ktery obyval byvaly manzel
stézovatelky.

3. Stézovatelka se Zalobou doméahala ndhrady $kody, kterad ji v souvis-
losti s pozdarem meéla vzniknout, a to ve vysi nakladti vynaloZenych na re-
konstrukci bytu po pozaru v ¢astce 214 913 K¢ a ve vysi hodnoty zni¢eného
¢i poskozeného majetku ve vlastnictvi stéZovatelky ve vysi 639 541 K¢.

4. Obvodni soud pro Prahu 1 mezitimnim rozsudkem ze dne 22. 10.
2012 sp. zn. 23 C 313/2010 rozhodl, Ze narok stézovatelky je co do zdkladu
opodstatnény a Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném roz-
sudku. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze pozar vznikl v disledku
poruseni povinnosti Zzalované (vedlejsiho ucastnika), kterd neprovadéla
revizi elektroinstalace v byté, ¢imz porusila své povinnosti pronajimatele
(§ 687 odst. 1 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéj-
$ich predpisti - déle téz jen ,ob¢. z4k.”) udrzovat byt ve stavu zptisobilém
k fddnému uzivani. K dal§imu poruseni povinnosti Zalované coby pronaji-
matele doslo podle ustanoveni § 691 ob¢. zak. neodstranénim zdvadného
stavu braniciho fadnému uzivani bytu po pozaru bez zbyte¢ného odkladu.
Jelikoz Zalovana neposkytla po pozaru potrebnou souc¢innost, vznikla sté-
Zovatelce dalsi §koda na majetku. Zalovana ani nepostupovala spravné,
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kdyz neuplatnila ndrok na ndhradu skody u prislusnych pojistoven a kdyz
z vyplacené ¢astky od pojiStovny opravila pouze ¢ast bytu obyvanou byva-
Iym manzelem stéZovatelky.

5. Méstsky soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalo-
bu stézovatelky zamitl a zavazal ji k zaplaceni nahrady nakladi rizeni. Od-
volaci soud dospél k zavéru, ze stéZovatelka konkrétni poruseni povinnosti
ze strany zalované v dostate¢ném rozsahu netvrdila a neprokdazala, Ze
k pozaru bytu doslo v disledku vadné, zastaralé a neudrzované elektroin-
stalace vedené v byté. Z normy & CSN 33 1500 ¢&i bez dalgiho z ustanoveni
§ 687 odst. 1 ob¢. zak. neplyne povinnost provadét v byté pravidelné revize.
Pricinou pozéru sice byla vadna elektroinstalace, nebylo vS8ak zjisténo, zda
byla vadna elektricka sit vdomé, anebo elektrické spotiebic¢e vdomacnosti
stézovatelky.

6. Podle odvolaciho soudu nebyly ani splnény zakonné podminky pro
uhradu ¢éastky pozadované stéZzovatelkou jako ndhrada nékladu, které
z vlastnich prostredki vynalozila na odstranéni zdvad branicich fddnému
uzivani bytu po pozaru. Predpokladem naroku najemce na tthradu jim vy-
naloZenych nékladi na odstranéni zavad v byté ve smyslu ustanoveni § 691
ob¢. zak. je nejen predchozi upozornéni na zdvadu a stanoveni primérené
Ihtitu k jejimu odstranéni, ale i upozornéni na to, Ze neodstrani-li pronaji-
matel zavadu, ucini tak ndjemce sdm a bude po pronajimateli poZadovat
nahradu ucelné vynaloZenych nakladt (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
26 Cdo 2008/2003). Toto upozornéni viak dopis ze dne 1. 4. 2009, kterym
stézovatelka vyzvala Zalovanou k ndhradé vynaloZenych nékladi na opra-
vu, neobsahoval. Rovnéz ze skutecnosti, Ze stéZzovatelka i jeji pravni za-
stupkyné ihned po poZaru upozornila Zalovanou, Ze pokud neprodlené
nezacne situaci fesit, pfipadné neprodlené neodstrani zavady brénici Za-
lobkyni v fddném uzivani bytu, odstrani stéZovatelka tyto zdvady na vlastni
néklady, nelze dovodit splnéni nalezitosti predchoziho upozornéni ve smy-
slu ustanoveni § 691 ob¢. zak. Stanoveni primérené lhity je tfeba vzdy po-
meérovat rozsahem ¢i zédvaznosti vzniklych zdvad, které uzivani bytu zne-
moznuji. PoZzadavek, aby Zalovand odstranila zdvady v uZivani bytu
,neprodlené”, nelze hodnotit jako stanoveni priméfené lhuty k odstranéni
zéavad.

7. Nejvyssi soud v usneseni o odmitnuti dovolani uvedl, Ze nebyl pro-
kazan vznik §kody v pricinné souvislosti s jednéanim, resp. nekonanim Zalo-
vané. Rovnéz se ztotoznil s vykladem néleZzitosti upozornéni na zavady
v byté podle ustanoveni § 691 ob¢. zak. uc¢inénym odvolacim soudem.

III.
8. StéZovatelka namitd, Ze odvolaci soud i dovolaci soud postupovaly
Cisté formalisticky, odhliZejice od redlnych spolecenskych vztaht, jakoz
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i od tiCelu a smyslu ustanoveni § 687 a 691 ob¢anského zakoniku, v dtisled-
ku ¢ehoZ je konec¢né rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jakoz i rozhodnuti sou-
du odvolaciho v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti a vykazuje
znaky svévole. Bylo tak poruSeno stéZovatel¢ino ustavné zaruc¢ené pravo
na spravedlivy proces, nebot oba soudy v této otdzce rozhodovaly prekvapi-
vé, nerespektovaly ustdlenou soudni praxi k dané problematice. Odvolaci
soud zjevné opomenul nékteré diikazy, ze skutkovych zjisténi dovodil ne-
odpovidajici pravni zavéry a predevsim se oba soudy dopustily nepripustné
formalistického vykladu dané problematiky.

9. StéZzovatelka mé za to, Ze splnila zdkonné podminky pro thradu
nahrady nakladti, které vynalozila na odstranéni zavad brénicich fadnému
uzivani bytu. Vedlej$i Gcastnik s ohledem na fyzickou pfitomnost svého za-
stupce ve vyhorelém byté védél presné, jaky je rozsah skod, jaké opravy je
v byté tfeba provést a ze v dtisledku poZzaru nelze byt uzivat. StéZovatelkou
byl opakované vyzyvan k feSeni situace, tj. k opravé bytu. Vyklad odvolaciho
i dovolaciho soudu, podle néjz upozornéni stéZovatelky neobsahovalo pfti-
métenou lhatu k odstranéni zavad, kdyz stéZovatelka pozadovala ,nepro-
dlené” feSeni situace, povazuje za extrémné formalisticky. StéZovatelce se
jevi krajné nespravedlivé, aby za situace, kdy byt byl zdevastovany, neobyva-
telny, kdokoliv do néj mohl volné vstoupit a nadto byl shledan zdravotné
zévadnym, musela ¢init upozornéni v kvalifikované formé, zejména pak
dbéat na radnou formulaci upozornéni, aby splnilo veskeré formalni nélezi-
tosti dovozené soudy a poskytnout vedlejSimu tcastnikovi ,primérenou
Ihttu” k opravé. V situaci, kdy stéZovatelka Celila existen¢nim problémiim,
bylo zcela jisté primérené, aby vedlejsi ticastnik zapocal neprodlené s opra-
vami, tim spiSe, kdyZ mu pojistovna jiZ druhy den po poZaru nabidla, Ze
k jeho zadosti ihned uvolni finan¢ni prostredky na nezbytné tipravy. Vedlej-
§iho tiCastnika je nutno povazovat za profesiondlniho pronajimatele nemo-
vitosti s odpovidajicimi prostifedky pro fesSeni i mimoradnych situaci, niko-
liv napt. za soukromého majitele domu, pro kterého by nutnost zajisténi
opravy bytu predstavovala vysokou z&téz. Uéel ustanoveni § 691 ob¢. zak.
nespocival v tom, aby ndjemctim pfti takto fatalnich zavadach bytu nebyla
poskytnuta Zadnd néhrada jimi vynaloZenych prostfedkti na opravy bytu
jen z divodu, Ze formdalné€ nestanovili pronajimateli pfimérenou lhiitu
k opravé, ackoliv se primarné snazili situaci resit v sou¢innosti s pronajima-
telem, ktery vSak ztstéval necinny po dobu zcela neprimérenou charakteru
vzniklych zdvad. Odvolaci soud nadto v otdzce prokdzéani u¢inéni kvalifiko-
vané vyzvy stézovatelky nepripustil provedeni stéZovatelkou navrzenych
dtikazt (sveédeckého vyslechu prévni zastupkyné stéZovatelky).

10. Stézovatelka se ddle domniv4, Ze byla dostate¢né prokazana i ves-
kerd jeji tvrzeni vztahujici se k ob¢anskopravni odpovédnosti vedlejsiho
ucastnika za Skodu zptisobenou ji a jejim dceram na movitém majetku.
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Soudy v procesu hodnoceni nezohlednily nékteré dikazy ¢i jiné relevantni
skutecnosti, ze kterych lze dovodit odpovédnost vedlejstho tucastnika
za Skodu, popf. nespravné aplikovaly pravni normy. Skutkova zjisténi
v této otdzce neodpovidaji u€inénym pravnim z&vérim [soudy napt. zcela
opomnély povinnost vedlej$iho Gcastnika vyplyvajici z ustanoveni § 45
odst. 5 zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energetic-
ky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi, resp. povinnost udrzovat zatizeni
umoznuji dodavku elektiiny ve smyslu ustanoveni § 687 odst. 1 obcanské-
ho zékoniku]. Nespravné vyhodnotily pojem ,zé&vada na elektroinstalaci”
ve zpravé Hasi¢ského zachranného sboru, do néjz zahrnuly i moZnou z4-
vadu na elektrospotiebici, ackoliv pojem elektroinstalace je definovan jako
soustava elektrotechnickych zarizeni k vedeni a ovladani elektrického
proudu nebo elektrickych signalt v misté jejich uzivani, tedy rozvody na-
chéazejici se ve zdech bytu nebo domu.

11. K poruseni prava na spravedlivy proces doslo i pti rozhodovani
o nahradé néklada rizeni, kdy soudy pouze mechanicky priznaly vedlejsi-
mu Ucastnikovi pravo na ndhradu néklada fizeni podle vysledku sporu,
aniz by se zabyvaly tim, Ze v daném ptipadé jsou déany davody zvlastniho
zretele hodné.

Iv.

12. Méstsky soud i Nejvyssi soud ve vyjadreni k tistavni stiZnosti setr-
valy na svych zavérech a navrhly, aby tistavni stiznost byla odmitnuta ¢i za-
mitnuta.

13. Ustavni soud nepovaZoval za nutné zasilat obdrzena vyjadieni
stézovatelce k replice, nebot neobsahovala Zddné nové zavazné skutecnos-
ti nebo argumentaci, které by mély vliv na posouzeni véci. Nadto z materi-
alniho hlediska nelze piehliZet tu skutecnost, Ze Ustavni soud tstavni stiZ-
nosti vyhovél.

14. Méstska ¢ast Praha 1 se k tstavni stiZnost nevyjadtila. Ustavni
soud s ni proto déale jako s vedlejsim ucastnikem fizeni nejednal.

V.

15. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti, (déle jen ,zékon
o Ustavnim soudu”) uvézil, Ze ve véci neni tfeba konat tstni jednani, nebot
by to neprispélo k dal§imu, resp. hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni
seznémil z vyzddaného spisu a z pisemnych ukont stéZzovatelky a ucastni-
ki rizeni. Nekonéni ustniho jednéni odtivodiiuje také skute¢nost, Ze
Ustavni soud nepovaZoval ani za potebné provadét dokazovani.
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VI

16. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze tstavni stiznost je pripust-
n4, je podédna v¢as a spliiuje ostatni naleZitosti vyzadované zakonem [§ 30
odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu], seznamil se s ob-
sahem ptipojeného spisu a prezkoumal, Ze tvrzeni obsazena v tistavni stiz-
nosti maji oporu v listinnych podkladech, dospél k zdvéru, Ze tstavni stiz-
nost je davodnd.

17. Ustavni soud predesild, Ze jako soudni organ ochrany tistavnosti
neni dalsi instanci v systému v§eobecného soudnictvi, a proto ani soudem
nadiizenym civilnim, trestnim a spravnim soudt@m. Je opravnén do rozho-
dovaci pravomoci téchto soudtl zasahovat pouze za predpokladu, Ze nepo-
stupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté Listiny. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, Ze nespravna aplikace podustavniho prava t&mi-
to soudy zpravidla nemd za nésledek poruSeni zdkladnich prav a svobod;
to miize nastat az v pripad¢, kdy dojde k poruseni nékteré z norem tohoto
prava v diisledku svévole, napt. v diisledku interpretace, jeZ je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti, tedy i tzv. pfepjaty formalismus [nélez sp.
zn. 111. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235)], anebo v dtsledku
extrémniho nesouladu pravnich zavéra s provedenymi skutkovymi a prév-
nimi zji$ténimi & pochybenim v procesu dokazovani [nalez sp. zn. III. US
94/97 ze dne 26. 6. 1997 (N 85/8 SbNU 287), nalez sp. zn. IV. US 369/06 ze
dne 7. 11. 2006 (N 206/43 SbNU 303)].

18. Pravé zminénymi vadami, tj. prepjaté formalistickou interpretaci,
pochybenim v procesu dokazovani a extrémnim nesouladem pravnich za-
véra s provedenymi skutkovymi zjisténimi, byl zatiZen postup soudt v pro-
jednavané véci.

19. Ustavni soud se ztotoZiuje se st&Zovatelkou, Ze odvolaci soud
a navazné i Nejvyssi soud posuzovaly splnéni nélezitosti ustanoveni § 691
ob¢. zak. prili§ formalisticky. Podle citovaného ustanoveni plati, Ze nesplni-
-li pronajimatel svoji povinnost odstranit zavady branici radnému uzivani
bytu, nebo jimiZz je vykon ndjemcova prdva ohroZen, mé ndjemce préavo
po predchozim upozornéni pronajimatele zavady odstranit v nezbytné
mire a pozadovat od néj nédhradu tucelné vynalozenych nékladt. Pravo
na ndhradu musi uplatnit u pronajimatele bez zbyte¢ného odkladu. Préavo
zanikne, nebylo-li uplatnéno do Sesti mésicti od odstranéni zévad.

20. Smyslem a ucelem uvedeného ustanoveni nepochybné je, aby byl
pronajimatel viibec seznamen s tim, zZe byt vykazuje né€jaké zavady bréanici
jeho rddnému uzivani, a umoznit mu, aby v primétené lhtité splnil svoji po-
vinnost tyto zéavady, pokud budou zdvadami shledany, odstranit. Ndjemci je
pak ddna moZnost pro pripad necinnosti pronajimatele si zajistit obnovu
radného uzivani bytu vlastnim pri¢inénim a vznik4 mu narok na ndhradu
vydajti. Uvedené ustanoveni tedy zejména mifi na situace, kdy se v byté€ vy-
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skytne dil¢i zdvada, kterd brani radnému uzivani bytu, pfi¢emz pronajima-
tel o ni dosud neni vyrozumeén. Je mu proto tfeba poskytnout lhiitu na se-
znameni se se situaci a umoznit mu zdvadu v rozumné lhiité odstranit.

21. V projednévané véci v8ak §lo o ponékud odlisnou situaci. Z obsa-
hu spisu vyplyv4, Ze dne 2. 11. 2008 doslo v pfedmétném byté k pozaru, v je-
hoz dtsledku a navazujiciho zdsahu hasic¢t byl byt vcetné jeho zatizeni
a vném umisténych véci v podstaté znicen. Tato skutecnost byla nasleduji-
ci den ovérena za pritomnosti pracovnika vedlejsiho ucastnika a zastupce
pojistovny (€. 1. 112 spisu), coz vedlejsi ucastnik nepopird. StéZzovatelka
od pocatku rizeni tvrdila, Ze u vedlejsiho ucastnika poZzadovala a urgovala
neprodlené provedeni oprav, nebot neméla jinou moznost bydleni (stéZo-
vatelce a jejim dceram nebylo ze strany vedlejsiho ucastnika nabidnuto
néhradni bydleni) a v ptistupném, nezabezpeteném byt& navic dochazelo
ke kradezim. Toto své tvrzeni o Fadném uplatnéni naroku na nadhradu sko-
dy hodlala mj. prokéazat i svédeckou vypovédi své préavni zastupkyné. Soud
jeji tvrzeni nevzal v potaz a navrh na provedeni diikazu vyslechem svédky-
né povazoval za nadbytecny, nebot pozadavek stéZovatelky na provedeni
oprav ve lhtité ,neprodlené”, by stejné nebylo mozné hodnotit jako stano-
veni primérené lhiity k odstranéni zavad ve smyslu ustanoveni § 691 obc¢.
zék., a tudiZ nedoslo k naplnéni hmotnépravni podminky podle tohoto
ustanoveni.

29. Z obsahu spisu €. I. 106 - souhrnného vyjadreni vedlejsiho ticastni-
ka a jeho odvolani na ¢. 1. 129 spisu vyplyv4, Ze vedlejsi ticastnik se do pred-
métného bytu dostavil (mimo bezprostfedni navitévu po pozaru) az dne
29. 1. 2009. Na zdkladé smlouvy o dilo uzavrené s firmou Renix dne 26. 1.
2009 byly v ¢asti bytu uzivané byvalym manzelem stéZovatelky provedeny
opravy, které byly fakturovany vedlejSimu ucastnikovi fakturou ze dne
27. 3. 2009 ve vysi 544 282K¢. Vedlejsi ticastnik ve vyjddienich uvedl, Ze
v ostatnich ¢astech bytu stéZovatelka jiZ nechala opravy provést bez jeho
svoleni jinou firmou, a nemohl je proto ucinit sdm.

23. Ustavni soud mé za to, Ze za dané situace, kdy vedlejsi ti¢astnik
byl prokazatelné seznamen se stavem bytu, s tim, Ze je prakticky neobyva-
telny a je tfeba jej uvést do stavu zptisobilého fadného uZivani, stéZovatelce
neposkytnul potrebnou soucinnost a opravu bytu ¢astecné zatidil aZ témér
po péti mésicich od pozaru. Je tak evidentni, Ze stéZovatelce nezbylo nez
urychlené provést na vlastni ndklady nezbytné opravy. Interpretace ustano-
veni § 691 ob¢. zdk., podle niZ byl pozadavek na jejich uhrazeni posouzen
jako pozadavek nesplriujici nalezitosti vyrozuméni poZadované citovanym
ustanovenim s odtvodnénim, Ze stéZovatelkou uvedend lhiita pro odstra-
néni vad ,neprodlené” je neurcita ¢i neprimétrend, je zcela neptiléhava
okolnostem daného pripadu a vykazuje znaky prepjatého formalismu, kte-
ry je vextrémnim rozporu s principy spravedlnosti a ve svém dtisledku vede
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k poruseni préva na spravedlivy (fadny) proces [srov. obdobné nélez sp. zn.
I11. US 606/04 ze dne 15. 9. 2005 (N 177/38 SbNU 421), sp. zn. IIL. US 389/04
ze dne 20. 10. 2004 (N 154/35 SbNU 139), sp. zn. II. US 348/04 ze dne 9. 6.
2005 (N 120/37 SbNU 525), sp. zn. L. US 336/2000 ze dne 22. 5. 2002 (N 61/26
SbNU 143)].

24. Povinnost soudt nalézat prdvo neznamend pouze vyhleddvat pti-
mé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a for-
mulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstrakt-
nich norem a ustavnich zasad. Pti vykladu a aplikaci pravnich predpist
nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech
a vétach toho kterého predpisu, ve kterém je tfeba vZdy nalézat i principy
uznévané demokratickymi pravnimi stéty [nélez sp. zn. II. US 1648/10 ze
dne 16. 11. 2010 (N 226/59 SbNU 299)].

25. Ustavni soud ma také za to, Ze i dalsi z&veéry odvolaciho soudu,
podle nichZ stézovatelka neprokazala, Ze ke vzniku pozaru doslo poruse-
nim pravni povinnosti vedlejsiho tc¢astnika, nejsou podlozeny fadné prove-
denym dokazovanim a ani nelze konstatovat, Ze uvedené zaveéry z provede-
ného dokazovéani jednoznacné vyplyvaji. Odvolaci soud se totiz omezil
na konstatovéni, Ze z normy &. CSN 33 1500 & bez dalsiho z ustanoveni
§ 687 odst. 1 ob¢. zak. neplyne povinnost provadét v byté pravidelné revize
a stéZovatelka neprokdzala poruSeni konkrétni povinnosti, ktera by vedla
k poruseni povinnosti udrzovat pronajaty byt ve stavu zptsobilém k radné-
mu uzivani, vyplyvajici z ustanoveni § 687 odst. 1 ob¢. zak.

26. Podle piesvédéeni Ustavniho soudu se odvolaci soud dostateéné
nezabyval zjisténim, zda vedlejsi GcCastnik jako pronajimatel, kterému
sveéd¢i povinnost udrzovat byt ve stavu zptisobilém k rddnému uZivani a za-
jistit ndjemci plny a neruseny vykon prav spojenych s uzivdnim bytu, dbal
na to, aby s ohledem na stéri elektroinstalace a jeji dosavadni idrzbu nedo-
8lo k ohrozeni Zivota a majetku ndjemct. Tuto povinnost pronajimatele
nelze eliminovat pouze z divodu, Ze neni stanovena uvedenou normou.
Stézovatelka navic tvrdila, Ze na zastaralost elektroinstalace opakované
upozornovala. S jeji argumentaci stejné jako s poukazem na povinnosti vy-
plyvajici z ustanoveni § 45 odst. 5 zédkona ¢. 458/2000 Sb. se soud v odtivod-
néni rozhodnuti nevyporadal. StéZovatelce je nutno dat za pravdu i v tom,
Ze odvolaci soud i dovolaci soud extenzivné vyloZily pojem ,zévada na elek-
troinstalaci“ obsazeny ve zpravé Hasi¢ského zachranného sboru a zahrnu-
ly do n¢j i moZznou zavadu na elektrospotrebici, aniz by tento sviij zavér
odtvodnily, pfipadné podloZily odbornym stanoviskem.

27. Ustavni soud déle uvadi, Ze soudy se nijak nevyporadaly se vza-
jemné si odporujicimi tvrzenimi vedlej$iho tiCastnika, ktery na jedné strané
odmitd jakoukoliv odpovédnost za vznik Skody zptlisobené poZzéarem,
na druhé strané tuto odpovédnost piiznava. Cast bytu uZivanou byvalym
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manzelem stéZovatelky totiz nechal opravit a opravy uhradil z pojistky, pti-
¢emz divodem, pro¢ nemohl provést opravy celého bytu, mélo byt, Ze je
stézovatelka jiz provedla.

28. Oproti tomu vedlejsi tcastnik tvrdil, Ze divodem pro neprovedeni
oprav celého bytu bylo zji$téni, Ze v byté byly bez jeho souhlasu provedeny
upravy, a uhradil proto jen opravy zkolaudované ¢4sti bytu. Otazka, zda
skute¢né doslo v byté k nepovolenym upravam, viibec nebyla vyreSena
a nebylo prokazéano tvrzeni vedlejsiho ucastnika, Ze nepovolené upravy
byly provedeny jen v ¢asti bytu uzivané stéZovatelkou, ani tvrzeni stéZova-
telky, Ze k ipravam naopak doslo v ¢4asti bytu uZivané jejim manzelem. Sté-
zovatelka pritom tvrdila, Ze zmény byly fadné pisemné ohlaseny. Odborem
vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 1 bylo dne 10. 2. 2009 zahé&jeno Fizeni
o odstranéni stavby a stéZzovatelka dne 30. 7. 2009 z opatrnosti pozadala
o dodatecné povoleni stavby. Spravni fizeni podle stéZovatelky neméla byt
do podéni ustavni stiznosti ukonc¢ena.

29. Ustavni soud déle konstatuje, Ze Nejvy&si soud pochybeni odvola-
ciho soudu zcela pominul a ve svém rozhodnuti se omezil na konstatovani,
ze k posouzeni ndleZitosti upozornéni na vady podle § 691 ob¢. zdk. doslo
vsouladu s jeho judikaturou a Ze je na tvaze soudu, které dikazy provede,
pokud jejich neprovedeni zdtivodni.

30. V souvislosti se zjisténymi nedostatky Ustavni soud ptipominé
svou predchozi judikaturu, podle niZ k poruseni prava na spravedlivy (fad-
ny) proces muze dojit i v disledku nerespektovani pozadavki na tstavné
souladny proces dokazovani a hodnoceni diikazti a pozadavku na radné,
uplné, srozumitelné, presvédcivé a prezkoumatelné odtvodnéni rozhod-
nuti, jez m4 zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovéni sou-
dii a vylougit liboviili [napt. sp. zn. II. US 94/97 (viz vyge), sp. zn. III. US
84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), sp. zn. IIL. US 166/95 ze dne
30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU 255), sp. zn. L. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002
(N 109/27 SbNU 213), sp. zn. I1I. US 521/05 ze dne 23. 3. 2006 (N 70/40 SbONU
691), sp. zn. III. US 677/07 ze dne 1. 11. 2007 (N 179/47 SbNU 371), sp. zn. L.
US 593/04 ze dne 20. 12. 2005 (N 230/39 SbNU 443) a dali].

31. Povinnosti soudt je sva rozhodnuti fadné odtivodnit a v tomto
ramci, co do myslenkovych konstrukci racionélné logickym zptisobem, se
vyporddat se vSemi dikazy i s argumenta¢nimi tvrzenimi uplatnénymi
ucastniky fizeni, priCemz v opac¢ném piripadé dochézi k dstavnépravnimu
deficitu obdobnému kategorii netistavnosti v podobé¢ tzv. opomenutych di-
kazii [ndlez sp. zn. IV. US 570/03 ze dne 30. 6. 2004 (N 91/33 SbNU 377),
sp. zn. 1II. US 150,93 ze dne 3. 11. 1994 (N 49/2 SbNU 87), sp. zn. I11. US
176/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151), sp. zn. IV. US 185/96 ze dne
29. 11. 1996 (N 131/6 SbNU 461), sp. zn. 1. US 549/2000 ze dne 18. 4. 2001
(N 63/22 SbNU 65), sp. zn. I11. US 3606/10 ze dne 29. 3. 2011 (N 57/60 SbNU
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739) a dalgi]. Z odtivodnéni rozhodnuti pfitom musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a tvahami pti hodnoceni diikazt na strané jedné
a pravnimi zavery na strané druhé, resp. uc¢inéna skutkova zjisténi nesmi
byt v extrémnim nesouladu s vykonanymi diikazy [napt. nalezy ve véci sp.
zn. I11. US 84/94, sp. zn. 111. US 166/95 (oba viz vyse) a dalsi].

32. Ustavni soud mé za to, Ze témto kritériim napadena rozhodnuti
nevyhovuji. Je nucen konstatovat, Ze v projednavané véci doslo i v souvis-
losti s dokazovanim a hodnocenim dtikazii k poruseni principa podle hla-
vy paté Listiny, jeZ se promitaji do ustanoveni ob¢anského soudniho radu
upravujicich proces dokazovani. PoruSeni prava na spravedlivy (fadny)
proces je nutné dovodit i z toho, Ze odiivodnéni napadenych rozhodnuti
nespliuje pozadavky kladené na rddné odtivodnéni rozhodnuti zakotvené
v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I, které md zarucit transparentnost a kont-
rolovatelnost ¢innosti soudnich orgénti a zamezit potencialni libovtili roz-
hodovani.

33. Namitkou stéZovatelky tykajici se nakladi fizeni se Ustavni soud
nezabyval, nebot ve véci bude znovu rozhodovéno, a to i o ndkladech fizeni.

34. Ustavni soud dodévé, Ze timto rozhodnutim nijak nepiedjima za-
véry soudti ohledné vySe ndkladi, které stéZovatelce v souvislosti s prove-
denim oprav bytu na vlastni néklady vznikly, ani to, zda bude prokazana
odpovédnost vedlejsiho t¢astnika za vznik §kody na majetku stézovatelky
v diisledku pozéru a jeji konkrétni vySe. Povinnosti soudu vSak je, aby pri
rozhodovani o Zalob& stéZovatelky rozhodly v intencich nélezu Ustavniho
soudu, tedy v souladu s pravem na spravedlivy (fadny) proces.

35. Na zdkladé vyse uvedeného Ustavni soud shledal, Ze doglo k poru-
$eni prava stéZovatelky na spravedlivy (fadny) proces, a podle ustanoveni
§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl,
jak je ve vyroku ndlezu uvedeno.
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C.32
K rozhodovani obecnych soudti o navrhu na vysloveni ne-
platnosti voleb do zastupitelstva obce

Svobodnda soutéZ politickych sil v demokratické spole¢nosti
ve smyslu ¢l. 22 Listiny nédleZzi k fundamentalnim tstavnim principtim,
na nichz je zaloZen demokraticky a pravni stat. Zdkonna tprava vSech
politickych prav a svobod a jeji vyklad v§emi orgdny aplikujicimi pravo,
tedy i volebnimi soudy, musi tuto svobodnou soutéZ politickych sil
umoziovat a ochranovat.

Podle &l. 2 odst. 1 Ustavy je zdrojem veskeré statni moci lid, ktery
statni moc vykondva prostiednictvim organt moci zdkonodarné, vy-
konné a soudni.

Podle &l. 6 Ustavy veskera politicka rozhodnuti vychazeji z viile
vétsiny, vyjadirené svobodnym hlasovanim ve svobodnych a demokratic-
kych volbach.

Z predchozich principt vyplyva, Ze pro procesni upravu volebniho
soudnictvi a postup v takovém ¥izeni plati vyvratitelna domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida vili volicta. Predlozit presvédcivé diukazy
k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.

Zéadny soudni zésah nesmi ohrozit svobodné vyjadieni nazort
lidu p¥i volbé jeho zastupct a musi odrazZet, resp. nematfit snahu o za-
chovani integrity a acinnosti volebni procedury, zamérené na zjisténi
vile lidu prostiednictvim vSeobecnych voleb. Nasledné zpochybriovani
vysledkt voleb bez prokdzani zavaznych volebnich vad hrozi podryva-
nim demokratické legitimity zvolenych zastupitelskych organt a aktd,
které prijimaji. Byla-li viile lidu svobodné a demokraticky vyjadiena,
Zadné nasledujici zdsahy nemohou tento vybér zpochybnit, s vyjimkou
existence presvédcivych diivoda v zdjmu demokratického poradku.
statni moc, reprezentovana volebnimi soudy, zachovavat zdrzZenlivost
ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu. Rozhodnuti voli¢a jako suve-
réna mizZe soudni moc zmeénit jen ve vyjimecnych pripadech, jestliZe
vady volebniho procesu zptisobily nebo prokazatelné mohly zptisobit,
Ze by voli¢i rozhodli jinak a Ze by byl zvolen jiny kandidat.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senétu sloZeného z predsedy senatu Jana Musila
(soudce zpravodaj) a soudcti Jana Filipa a Vladimira Kiirky - ze dne 10. iino-
ra 2015 sp. zn. III. US 3673/14 ve véci ustavnich stiznosti 1. Ing. Rostislava
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Hakla a 2. statutdrniho mésta Brna, méstské ¢4sti Brno-sever, a Rady mést-
ské ¢asti Brno-sever, obou se sidlem v Brné, Bratislavska 70, vSichni zastou-
peni doc. JUDr. Zderikem Koudelkou, Ph.D., advokétem, se sidlem v Brné,
Optéatova 46, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2014 ¢. j.
67 A 13/2014-113, jimz bylo rozhodnuto o neplatnosti voleb do Zastupitel-
stva méstské ¢asti Brno-sever, za ucasti Krajského soudu v Brné jako ucast-
nika tizeni a 1. politického hnuti ANO 2011, se sidlem v Praze 4, PySel-
skd 2361/4, zastoupeného JUDr. Jifim Nykodymem, advokatem, se sidlem
v Ri¢anech, 17. listopadu 230, 2. SdruZeni ob&anti Lesné, se sidlem v Brng,
Jezkova 8, zastoupeného JUDr. Romanem Varikem, Ph.D., advokéatem, se
sidlem v Brng, Tésnohlidkova 9, a 3. Mgr. Petra Hladika, zastoupeného
Mgr. Martinem Karlinem, advokatem, se sidlem v Brné, Lidicka 57, jako

o N

vedlejsich ucastnikt rizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2014 ¢&. j. 67
A 13/2014-113 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele Ing. Rostislava
Hakla na pristup k volenym a jinym vetejnym funkcim zarucené v ¢l. 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. TymzZ usnesenim Krajsky soud v Brné porusil zdkladni pravo
stéZovatele statutdarniho mésta Brna, méstské ¢asti Brno-sever, na vy-
kon prava na samospravu svobodné zvolenym zastupitelstvem zaruce-
ného &l. 101 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 100 odst. 1 a &l. 8 Ustavy, &im#
rovnéz porusil zdkaz nezakonného statniho zasahu do ¢innosti tizem-
niho samospravného celku zakotveny v &l. 101 odst. 4 Ustavy.

III. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2014 &. j. 67
A 13/2014-113 se proto rusi.

IV. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 8. 12. 2014, o vyhlaSeni opa-
kovanych voleb do zastupitelstva obce, oznamené sdélenim ¢. 289/2014
Sb., se rusi.

Odtivodnéni

L.
1. V tstavni stiznosti Ing. Rostislava Hakla ze dne 20. 11. 2014, doru-
&ené Ustavnimu soudu dne 21. 11. 2014, a ve spole&né tistavni stiznosti sta-
tutdrniho mésta Brna, méstské ¢asti Brno-sever, a Rady méstské ¢asti Br-
no-sever ze dne 21. 11. 2014, doru¢ené Ustavnimu soudu dne 21. 11. 2014,
stéZovatelé navrhli, aby Ustavni soud néalezem zrusil v zahlavi uvedené

usneseni Krajského soudu v Brné (déle téz jen ,krajsky soud”) vydané v i-
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zeni o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-
-sever konanych ve dnech 10. a 11. ¥ijna 2014.

2. Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-sever, a Rada méstské
¢asti Brno-sever v navrhu uvedly, Ze spole¢nou ustavni stiZnost podavaji
podle &l. 87 odst. 1 pism. c) a d) Ustavy Ceské republiky (dale téZ jen ,Usta-
va").

3. VSichni stéZovatelé soucasné navrhli, aby véc, kterd se jejich néavr-
hu tykala, byla projednéna jako naléhava ve smyslu ustanoveni § 39 zakona
&. 18271993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jgich predpisi, (dale jen
,zékon o Ustavnim soudu”) a déle aby Ustavni soud odloZil vykonatelnost
ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu dle ustanoveni
§ 79 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

4. Usnesenim ze dne 27. 11. 2014 &. j. II1. US 3673/14-8 Ustavni soud
rozhod], Ze Gstavni stiznost Ing. Rostislava Hakla a spole¢na tstavni stiz-
nost stéZovateld statutdrniho mésta Brna, méstské ¢asti Brno-sever, a Rady
méstské ¢asti Brno-sever se spojuji ke spolecnému rizeni a budou nadéle
vedeny pod sp. zn. III. US 3673/14. Zéroveii bylo rozhodnuto, Ze v&c bude
projednéna jako naléhava.

5. Podanim ze dne 5. 12. 2014 pozadal pan Adam Adamek, zastoupe-
ny JUDr. Pavlem Holubem, advokatem, advokatni kancelar Holub & PART-
NERI, se sidlem v Brné, Kopeéna 14, o ptiznéani postaveni vedlej§iho ucast-
nika s argumentem, Ze ma na vysledku rizeni prdvni zdjem, nebot je
voli¢em zapsanym ve volebnim seznamu méstské ¢asti Brno-sever. Usnese-
nim ze dne 9. 12. 2014 &. j. I11. US 3673/14-22 Ustavni soud rozhodl, Ze Ada-
mu Addmkovi se postaveni vedlejsiho tiCastnika rizeni nepiiznéavd, nebot
vysledek tizeni vedeného pred Ustavnim soudem nemé pro osobni poméry
navrhovatele jako voli¢e Zadny primy dtsledek.

6. Dne 8. 1. 2015 usnesenim &. j. IT1. US 3673/14-61 Ustavni soud odlo-
zil vykonatelnost usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 13. 11. 2014 ¢. .
67 A 13/2014-113 a vykonatelnost rozhodnuti ministra vnitra ze dne 8. 12.
2014 ¢. 289/2014 Sb., o vyhlaseni opakovanych voleb do zastupitelstva obce.

II.

7. Z tstavnich stiZnosti, z napadeného rozhodnuti krajského soudu
a ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 67 A 13/2014, ktery si Ustavni
soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

8. Ve dnech 10. a 11. 10. 2014 se konaly volby do Zastupitelstva mést-
ské ¢ésti Brno-sever. Volebni obvod méstské ¢asti byl rozdélen do 45 vo-
lebnich okrskii a pocet volenych ¢lent zastupitelstva byl 35. Dle zapisu
o vysledku voleb do zastupitelstva obce ze dne 11. 10. 2014 celkovy pocet
osob zapsanych ve vypisech ze seznamu volici a jejich dodatkt byl
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25 780, celkovy pocet volicy, kterym byly vydany uredni obalky, ¢inil 14 563
a celkovy pocet odevzdanych urednich obélek byl 14 533.

II/1 Rizeni o navrhu na neplatnost voleb dle soudniho #adu spravniho

9. Dne 24. 10. 2014 Mgr. Petr Hladik, zapsany do seznamu voli¢t v pri-
slusném volebnim obvodé, ve volbach kandidujici, podal u Krajského sou-
du v Brné navrh na vysloveni neplatnosti uskute¢nénych voleb do Zastupi-
telstva méstské ¢asti Brno-sever. V navrhu tvrdil, Ze ve volbach byl porusen
zékon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékte-
rych zakont, ve znéni pozdéjsich ptredpist, (déle téZ jen ,zdkon o volbach”,
popt. ,volebni zdkon") a tstavnépravni piedpisy, na zdkladé nichz byl z4-
kon vydén, a to zptisobem, ktery ovlivnil vysledky voleb. Podle navrhovatele
byly ve volbach masovym zptisobem pouzity metody rozporné s regulér-
nim pribéhem svobodnych a demokratickych voleb. Viile podstatné ¢4sti
voli¢t pry byla ovlivnéna , klasickym kupovanim hlasti” za ¢astku 300 K¢ az
1 000K¢. Kromé toho byly voli¢tim za volbu vybrané strany nabizeny na-
ramky umoziujici volny vstup na zdbavu v Lidovém domé Musilka v Brné-
-Husovicich, Musilova 2, s bezplatnou konzumaci jidla a piti. Podle navrho-
vatele §lo o prokazatelny organizovany systém upldceni voli¢d, proto by
krajsky soud mél rozhodnout o neplatnosti voleb. V doplnéni navrhu navr-
hovatel tvrdil, Ze k ovliviiovani viile voli¢i dochézelo ve dvanacti volebnich
okrscich €. 20005, 20006, 20007, 20008, 20009, 20010, 20011, 20012, 20023,
20024, 20025 a 20026.

10. Dne 13. 11. 2014 usnesenim ¢. j. 67 A 13/2014-113 krajsky soud roz-
hodl tak, Zze volby do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-sever konané
ve dnech 10.-11. 10. 2014 jsou neplatné (vyrok I), a rozhodl o nakladech ¥i-
zeni (vyrok II). Toto usneseni je napadeno nyné&j$imi Gstavnimi stiznostmi.

I1/2 Odtvodnéni usneseni krajského soudu o zruseni voleb

11. Krajsky soud v ¢éasti Il odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pri
posuzovani dtivodnosti navrhu vySel z nélezu Ustavniho soudu ze dne
926. 1. 2005 sp. zn. P1. US 73/04 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.), dale pou-
kézal na body 27 azZ 29 nélezu ze dne 29. 1. 2007 sp. zn. IV. Us '787/06
(N 16/44 SbNU 201) a nalez ze dne 18. 1. 2011 sp. zn. Pl. US 57/10 (N 2/60
SbNU 11).

12. Dtivodnost navrhu krajsky soud posuzoval ve trech krocich podle
algoritmu posuzovéani volebnich stiZznosti, zformulovaného Nejvy$sim
spravnim soudem v usneseni ze dne 2. 7. 2004 sp. zn. Vol 6/2004 (354/2004
Sb. NSS), dle néhoz podminkami vyhovéni volebni stiZnosti jsou 1. protiza-
konnost, 2. existence primého vztahu mezi touto protizdkonnosti a vysled-
kem voleb a 3. ,zatemnéni” volebnich vysledkt. K otdzce protizakonnosti
krajsky soud poukéazal na usneseni Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
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4.7. 2006 sp. zn. Vol 36/2006 (960/2006 Sb. NSS) a k pozadované intenzité
protizdkonnosti, jeZ dopada na vysledek voleb, uvedl, Ze musi dosahovat
takového stupné, Ze je mozno se diivodné domnivat, Ze pokud by k protiza-
konnému jednéni nedoslo, byl by volebni vysledek ziejmé odliSny.

13.V &asti Il odivodnéni krajsky soud vyjmenoval v fizeni provedené
dtkazy a uvedl jejich obsah, mimo jiné i obsah svédecké vypovédi svédka
Adama Adamka. Krajsky soud zminil i plakéat ,Romové pojdme vsichni vo-
lit", z néhoz zjistil, Ze v patek 10. 10. a v sobotu 11. 10. 2014 se mély usku-
tecnit ,,dva dny V.I.P. romské zabavy” v Lidovém domé ,Musilka”. Na plakéa-
tu bylo mimo jiné uvedeno, Ze jidlo a piti bude zdarma a vstup zdarma
(na vstupenky VIP).

14. V ¢asti IV odtivodnéni krajsky soud shrnul sva skutkova zjisténi,
jimiz mél za prokazéano, Zze Adam Adamek uspotadal na ,Musilce” v sobo-
tu veCer dne 11. 10. 2014 koncert a zdbavu jen pro osoby, které se voleb
do obecnich zastupitelstev Gcastnily a kterym byly bezprosttedné po vol-
bach vydany pred zdkladnimi Skolami na Vranovské a Merhautové ulici
a na nameésti Republiky v Brné naramky umoznujici i¢ast na vec¢erni zaba-
vé s konzumaci jidla a piti. Rovnéz bylo prokézéano, Ze zdbavy se uicastnily
stovky lidi, podle svédka Adamka meélo jit o 600 lidi, podle svédkyné Kuce-
rové o 500 lidi, s ohledem na kapacitu ,Musilky”. Déle mél krajsky soud
za prokazané, Ze vylepovani plakatti a zvani na zdbavu bylo ur¢eno Ro-
mum, jimz bylo ptivylepovéani a zvani doporucovéano ,volit starostu Hakla“.

15. Prokézéna byla podle krajského soudu existence ,romskych ko-
ordinatorid”, ktefi méli dovést volice k prislusnym volebnim mistnostem;
nebylo prokézéano, Ze by tito koordinatori predéavali romskym voli¢tim vypl-
néné hlasovaci listky nebo tyto voli¢e nabdadali, aby volili konkrétniho kan-
didata; krajsky soud ptipustil, Ze funkce koordinatorti mohla byt skute¢né
jen koordinacni, tj. dovést voli¢e k prislusnym volebnim mistnostem.

16. Prokézéana byla podle nazoru krajského soudu vécna a ¢asova
souvislost mezi pozvanim na akci na ,Musilce” spojenym s doporucenim
,volit starostu Hakla", mezi ti¢asti Romu ve volbach a jejich tiCasti na akci
na ,Musilce”.

17. Podle krajského soudu nebylo prokézano, Ze by voli¢i vstupovali
do volebnich mistnosti s predvyplnénymi volebnimi listky, popf. Ze by pti
jejich vypliiovani ve volebnich mistnostech byla provadéna jakdkoliv pfima
kontrola ,koho voli“, ani Ze by Adam Adéamek jednotlivé volice instruoval
zdvazné (popt. dokonce pod jakoukoliv sankci), koho maji volit. Presto
vSak podle nazoru krajského soudu i ,pouhé” doporuceni mohlo byt za ur-
¢itych podminek vniméno jako zdvazné urceni pravidla ,koho volit”. Tak
tomu je pry tehdy, jde-li o doporuceni vydané osobou, kterd je adresaty do-
poruceni vniméana jako formalni ¢i neformdlni autorita. Je-li pak s doporu-
¢enou ¢innosti spojeno i urcité protiplnéni, které tato autorita poskytuje
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(vyhoda pro adresaty, budou-li se doporu¢enim ¥idit), je vhiméni zévaznos-
ti tohoto doporuceni jeSté umocnéno, jak tomu bylo i v posuzovaném pri-
padé. Je tak dle krajského soudu ziejmé, Ze Romové starostu Hakla faktic-
ky volili a ¢inili tak proto, Ze jim Adam Adamek jeho volbu doporucil
a za ucast na volbach slibil bezplatny vstup a konzumaci na zabavé na , Mu-
silce”.

18. Krajsky soud déale posuzoval, zda stav, kdy viile voli¢t byla ovlivné-
na slibem bezplatné zabavy, byl rozporny se zdkonem, pri¢emz za klicové
vychodisko povaZoval zavéry plynouci z citovaného néalezu Ustavniho sou-
du sp. zn. PL. US 57/10, podle n&ho je pojeti voleb ,obchodn& trznim zpti-
sobem” v extrémnim a hrubém nesouladu s principy demokratického préav-
niho statu, bez ohledu na to, zda tento ,obchodné trzni zptsob” je
praktikovan samotnymi kandidéty (¢i volebnimi uskupenimi) nebo jinymi
osobami, jeZ tento zpusob praktikuji ve prospéch kandidata (volebnich
uskupeni); v této souvislosti poukéazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. 5. 2011 sp. zn. PL. US 4/11 (v SbNU nepublikovano, dostupné na http://
nalus.usoud.cz), dle néhoZ neni rozhodujici, zda se podatilo prokazat,
ze nakupovani hlasti a ti¢asti ve volbach organizovala volebni strana. Pod-
statné je, zda zdvadné volebni chovani mohlo ovlivnit vysledek voleb, nikoli
zda ovlivnilo zvoleni konkrétniho kandidéta a kdo to zptisobil.

19. Podle ndzoru krajského soudu byla viile celé fady romskych volicti
ovlivnéna. Slo pry o voli¢e, ktefi by ,za normalnich okolnosti“ k volbam
pravdépodobné viibec nesli. Adam Addmek jim vSak za tcCast ve volbach
slibil zdbavu a pohosténi a soucasné jim doporucil, koho maji volit. Ovlivnil
tak pry vali voli¢t nejen v tom smyslu, aby k volbéam §li (coz by mohlo byt
vnimdno pozitivné), ale silou jeho autority a vinou udajné ,politické negra-
motnosti” téchto voli¢t ovlivnil i to, koho maji volit. Tento stav byl podle
krajského soudu ,jiz za akceptovatelnou hranici”. Krajsky soud tudiz shle-
dal navrhovatelem tvrzenou nezdkonnost.

20. Déle se krajsky soud zabyval tim, zda mezi volebni vadou a vysled-
nym sloZenim zastupitelského sboru existuje pri¢inna souvislost nebo ale-
spoil moznd pii¢innd souvislost, pri¢emz existenci této souvislosti v da-
ném pripadé shledal.

21. Krajsky soud nésledné postupem podle § 45 odst. 1 zdkona o vol-
béch zjigtoval, o kolik hlasti by musela volebni strana &. 1 (Ceské strana so-
cidlné demokratickd) pfijit, aby 34. mandat neziskala, za pfedpokladu, Ze
zisky ostatnich stran se neméni, pricemz dospél k zavéru, ze pokud by zis-
kala volebni strana ¢. 1 o 700 hlastt méné¢, ¢inila by hodnota jejtho podilu
v pripadé 34. rozdélovaného mandatu 10 913,66, coZ je méné nez hodnota
podilu volebni strany ¢. 12 (SdruZeni ob&ant Lesné, podil 10 947,11), ktera
by tak 34. rozdélovany mandét ziskala. Zaroven je to méné nez hodnota
podiluvolebni strany ¢. 11 (Ob¢anska demokraticka strana, podil 10 921,66),
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ktera by tak ziskala posledni rozdélovany (35.) mandét. Z uvedeného podle
krajského soudu plyne, Ze pokud by volebni strana ¢. 1 obdrZela o 700 hlast
méng, neobdrzela by 6 mandétt, nybrz jen 5. Tento zavér pokladal krajsky
soud za potvrzeny i kontrolnim prepoctem vyZaddanym krajskym soudem
od Ceského statistického uradu.

22. Krajsky soud uzavi'el, Ze mezi volebni vadou a sloZenim zastupi-
telského sboru existuje mozna pri¢inna souvislost, nebot v dtisledku této
volebni vady pri§lo k volbam a volilo konkrétniho kandidata volebni strany
¢. 1, eventudlné volebni stranu ¢. 1, nezanedbatelné mnozstvi volica (vice
nez 100), z nichZ kazdy mél k dispozici 35 hlast, pti¢emz jiz ubytek 700 hla-
st znameng, Ze volebni strana ¢. 1 by ziskala o jeden mandat méné.

23. Krajsky soud se déle zabyval otazkou, zda v dtsledku zjisténé ne-
zékonnosti doslo k ,,zatemnéni voleb”, pticemz tuto podminku shledal na-
plnénou. Poukéazal na vysledky dokazovani, z nichz vyplynulo, Ze zabavy
na ,Musilce” se zucastnilo ,né&kolik stovek lidi, drtiva vétSina navstévniki
disponovala modrym naramkem, ktery obdrZela za ticast ve volbach.

24. Z volebni dokumentace krajsky soud zjistil, Ze ve volebnich okrs-
cich ¢. 20006, 20009, 20010, 20011 a 20023 bylo odevzdano 108 hlasovacich
listk®, kde byl zaskrtnut toliko kandidat €. 1 ve volebni strané ¢. 1, a 26 hla-
sovacich listkt, kde byla zaskrtnuta jak tato volebni strana, tak jeji kandi-
dat ¢. 1. S ohledem na skutec¢nost, Ze se takova kombinace v jinych okrs-
cich nevyskytuje, jevilo se krajskému soudu jako velmi pravdépodobné, Ze
8lo o hlasovaci listky odevzdané pravé témi ,nestandardné se chovajicimi”
voli¢i, kteti hovotili o tom, Ze hlas daji ,jednicce” ¢i ,starostovi Haklovi“.

25. Krajsky soud mél za to, zZe vedle téchto volict, kteti hlas odevzdali
jen starostovi Haklovi coby kandidatovi €. 1 volebni strany ¢. 1, existovalo
nezanedbatelné mnozstvi dalsich voli¢t, kteti jako ,jednicku” volili celou
volebni stranu ¢. 1, coZ pry plynulo jednak z logiky véci a jednak s ohledem
na mnozstvi osob tiCastnicich se zdbavy na ,Musilce” s naramky, kterych
bylo vice nez 134 (coz je pocet volity, kteti v okrscich 20006, 20009, 20010,
20011 a 20023 oznacili na hlasovacim listku toliko kandidata ¢. 1). I kdyby
vSak soud zapocital toliko tyto volice, ¢ini soucet jimi odevzdanych hla-
st 1 018, coZ je postacujici k tomu, aby volebni strana ¢. 1 ptisla o sviij Sesty
mandat.

26. Krajsky soud uzavrel, ze doslo k uplaceni volicti jako k pravem za-
povézenému jednéani zpusobilému ovlivnit vysledek voleb, ,a to v takové
mite, Ze je tu vysoka mira pravdépodobnosti hranicici s jistotou, Ze pokud
by k tomuto jednéni nedoslo, nebylo by Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-
-sever zvoleno tak, jak bylo zvoleno”. Nebylo vSak prokazéano, Ze za jednot-
livé hlasy se vyplacely pfimo konkrétni financni ¢astky.
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III. Argumentace tstavnich stiZnosti

27. V tstavnich stiznostech vSichni stéZovatelé shodné tvrdili, Ze na-
padenym usnesenim krajského soudu byl porusen ¢l. 5 a ¢l. 102 odst. 2
Ustavy a ¢l. 21 Listiny zékladnich préav a svobod.

928. Stézovatel Ing. Rostislav Hakl uved], Ze je osobou, ktera kandido-
vala ve volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-sever a ve volbach
ziskala mandat ¢lena tohoto zastupitelstva. Tvrdi, Ze rozhodnutim Krajské-
ho soudu v Brné, kterym bylo rozhodnuto o neplatnosti voleb, bylo poruse-
no stézovatelovo zékladni pravo na pristup k volenym funkcim zaruc¢ené
¢l. 21 odst. 4 Listiny.

29. Stézovatelé statutarni mésto Brno, meéstska C¢ast Brno-sever,
a Rada méstské ¢asti Brno-sever dale tvrdili, Ze ,rovnéz bylo naruseno pra-
vo uzemnich samospravnych celkli na samospravu a zdkaz nezdkonného
vstupu orgdnu stdtu, kterym je i krajsky soud, do této samospravy - ¢l. 100
odst. 1a &l. 101 odst. 1 Ustavy”.

30. Podle presvédceni stézovatelt krajsky soud aplikoval judikaturu
Ustavniho soudu, zejména nalez sp. zn. Pl. US 57/10 ve vé&ci voleb do zastu-
pitelstva mésta Krupka, nepiipadn¢, nespravné a zptisobem narusujicim
ustavni prava. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu se tykala mnohem
mensich obci, nez je méstska ¢ast Brno-sever s témér 50 000 obyvateli
a 37 780 volici zapsanymi do voli¢ského seznamu. Pouhéa abstraktni moz-
nost ovlivnéni voleb neni pro jejich zruseni dostacujici a vzdy je nutné do-
kézat pri¢innou souvislost mezi vytykanym jednanim a intenzivnim ovliv-
nénim voleb.

31. StéZovatelé polemizovali se zavérem krajského soudu o existenci
volebni korupce a poukdzali na jeho skutkova zjisténi, jimiZ nebylo proka-
z&no, Ze by voli¢i vstupovali do volebni mistnosti s predvyplnénymi volebni-
mi listky, ¢i Ze by byla provadéna kontrola ,koho volit”. Pti volebnim aktu
nebyl za plentou pritomen nikdo jiny neZ voli¢ a tajnost voleb byla zachova-
na. Z&dné predavéani pen&z nebylo zji$téno. Celé zavadné jednéni bylo kraj-
skym soudem odvozeno jen od konani koncertu s veselici na Musilové ulici
v sobotu veCer dne 11. 10. 2014, tedy aZ po skonceni voleb.

32. Ve volebnim doporuceni pana Adama Adamka neslo podle stézo-
vateld spatfovat nic zdvadného, nebot doporuceni volit ur¢itého kandidéata
muze dat kazdy kazdému v rdmci svobody projevu. Je soucdsti volebni
kampang, Ze se volebni strany uchéazeji o volebni podporu i formou dopo-
ruceni zndmych osobnosti nebo osob, jak to ucinil napt. Zokej Vara v pii-
mém pienosu Ceské televize pied volbami do Poslanecké snémovny v ¥ijnu
2013; takové osoby sice nemuseji byt mediadlnimi hvézdami, ale poZivaji
autority ve svém okoli, jako Adam Adéamek, jehoz jednani nemohlo byt dt-
vodem k zneplatnéni voleb. Ostatné v rdmci predvolebnich kampani je po-
radani koncertt s obcerstvenim béZné a pritom je zfejmé, Ze jejich cilem je
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ziskat volebni podporu od voli¢d - ucastniki koncertu. Lze-li poradat
predvolebni koncerty s cilem ziskat hlasy volic(i, pro¢ by mél byt nezdkon-
ny povolebni koncert; jinak fe¢eno, je-li urcité jednéni dovoleno pted volba-
mi, neni diivod stejné jednéni postihovat po volbach.

33. Stézovatelé dale vyjadrili nédzor, Ze volby jsou fakticky neopakova-
telné, v diisledku ¢ehoz by soud mél k jejich zneplatnéni pristoupit jen zce-
la vyjimecn¢, pokud je volebni delikt velmi intenzivni a nemtiZe byt napra-
ven jinak. Jsou-li volby zneplatnény, jsou zvoleni ¢lenové obecniho
zastupitelstva fakticky zbaveni svych mandéati zpétné a otevird se zcela
nova kombinace, kdy néktef1 jizZ kandidovat nebudou a jini novi kandidovat
mohou. Rovnéz slozeni voli¢t bude odliSné a ¢as nastoli jiné problémy, kte-
ré na volic¢e zaptisobi. Volby se tedy fakticky opakovat nemohou a vzdy to
budou zcela nové volby.

34. Pocet ,problémovych hlasti” byl podle stéZovatelti nevyznamny.
Problémové hlasy krajsky soud shledal jen ve ¢tyfech okrscich z celkem 45,
tedy jde o méné nez 10 9% volebnich okrskti. Byl-li na 108 listcich pro kandi-
data ¢. 1 na kandidatce ¢. 1 zaskrtnut jen jeden kandidat, tak volebni stra-
na CSSD ziskala jen jeden hlas za kazdy listek, coZ vyjadiuje stejnou hod-
notu, jako kdyby tti volici dali své hlasy kandidatce €. 1 jako volebni strané;
jde tedy o mnozstvi zanedbatelné. Stézovatelé byli toho ndzoru, Ze soudem
zjisténé mnozstvi problémovych hlasti nebylo zptisobilé ovlivnit volby v tak
velké méstské ¢asti, jakou je Brno-sever. Navic tvrzeni soudu, Ze problémo-
vé hlasy byly dtisledkem povolebni veselice, bylo arbitrarni.

35. Zavérem své argumentace stézovatelé uvedli, Ze krajsky soud mél
zvazovat moznost napravy zjisténych volebnich vad, aniz by rozhodl o ne-
platnosti voleb, napt'. formou prepoc¢tu hlasti a zménou vysledkt hlasovani
bez zapocitani problémovych hlast, resp. jejich urcité ¢asti. Pokud tak ne-
ucinil, narusil soutéZ politickych a jinych volebnich stran a poZadavek
na konani voleb v pravidelnych terminech (1. 5, €l. 102 odst. 2 Ustavy, &l. 21
odst. 2 Listiny).

V.

IV/1 Vyjadreni ticastnika a vedlejsich ticastniki k Gstavni stiZnosti

36. Krajsky soud jako ucastnik fizeni ve vyjadieni k tstavni stiZnosti
Ing. Rostislava Hakla uvedl], Ze se stéZovatelem nesouhlasi, a to ani s jeho
tvrzenim, Ze zavéry obsaZené v rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
57/10 bylo mozné aplikovat toliko na ,,mensi obce”; z citovaného nélezu nic
takového neplyne a zavéry v ném obsazené byly podle krajského soudu
plné pouzitelné i na projednavanou véc.

37. Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim stéZovatele o absenci ,vo-
lebni korupce” a opakoval sviij zavér, ze doporuceni Adama Adamka bylo
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adresaty, tj. volici, kteti se zabavy na Musilce ti¢astnili, vniméno jako zévaz-
né urceni pravidla ,koho volit“, coz bylo jesté umocnéno poskytnutym pro-
tipInénim. Z provedenych diikazi pry jednoznac¢né vyplynulo, Ze se desitky
Rom v rtiznych volebnich okrscich doporuc¢enim Adama Adamka ridily
a stézovatele volily. Necinily tak ze svého svobodného a nezavislého roz-
hodnuti, nybrz proto, Ze jim to Adam Adamek doporucil a za tcast ve vol-
béch slibil zdbavu a pohosténi zdarma. Takova situace byla podle krajské-
ho soudu neptipustnou volebni korupci, nebot voli¢i volili konkrétniho
kandidata jen proto, aby se dostali na zabavu s poho$ténim zadarmo. Pra-
vé& takovy ,obchodné& trzni zptisob” vedeni voleb Ustavni soud zapovida.
Slo tak pry o situaci odli¥nou od stéZovatelem zmin&ného doporuéeni Zo-
keje Vani v televizi, nebot jeho doporuceni nemohlo byt Zadnou skupinou
voli¢ti vnimdano jako zdvazné a uz viibec s nim nebylo spojeno zadné proti-
plnéni v pripadé, Ze se voli¢i budou jeho doporuc¢enim ridit.

38. Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim o nevyznamném poctu
problémovych hlasti, a dle jeho ndzoru tomu bylo pravé naopak. Zabavy
na ,Musilce” se tcastnilo nékolik set osob, z nichz kazda disponovala
35 hlasy. Drtiv4 vétSina téchto osob se tam dostala na zékladé naramku,
ktery obdrzela ,za volby”“. Mohlo tak jit o tisice hlastl pro volebni stranu
¢. 1. Pokud by pak byl spravny predpoklad Adama Adémka, Ze se zdbavy
ucastnilo 600 osob, mohlo by v pfipadé, Ze pouhd polovina z nich odevzda-
la ¥ddné vyplnény hlasovaci listek s oznacenim volebni strany ¢. 1, jit
0 10 500 hlasti pro volebni stranu ¢&. 1 (celkovy zisk hlasti této strany byl cca
66 000 hlasti). Takovy zavér je v8ak v daném piipadé pouhou spekulaci
a nelze postavit najisto, o kolik hlasti ziskala volebni strana ¢. 1 vice v du-
sledku konéni zdbavy na , Musilce”. Krajsky soud poukéazal na své zjisténi,
Ze ke zméné poctu ziskanych mandatt by postacovalo, pokud by tato vo-
lebni strana obdrzela o pouhych 700 hlastt méné. Z piedlozené volebni do-
kumentace vyplynulo, Ze v okrscich ¢. 20006, 20009, 20010, 20011 a 20023
bylo odevzdéno 108 hlasovacich listkti, kde byl zaskrtnut toliko kandidét
¢. 1 ve volebni strané ¢. 1, a 26 hlasovacich listkti, kde byla zaskrtnuta jak
tato volebni strana, tak jeji kandidat ¢. 1. S ohledem na skutecnost, Ze se
takova kombinace v jinych okrscich nevyskytuje, jevi se pry jako velmi prav-
dépodobné, Ze jde o hlasovaci listky odevzdané nékterymi z ,nestandard-
né se chovajicich” voli¢i, kteti hovofili o tom, Ze hlas daji ,jednicce” ¢i ,sta-
rostovi Haklovi“ za zdbavu na ,Musilce”. JiZ tyto odevzdané hlasy jsou pak
podle krajského soudu postacuyjici k tomu, aby volebni strana ¢. 1 prisla
o sviij Sesty mandat. Pravé s ohledem na to, Ze neslo zjistit, o kolik ziskala
volebni strana €. 1 vice hlast v dasledku konéani zabavy na Musilce, nebylo
mozné nékteré odevzdané hlasy ,nezapocitat” a vysledky voleb toliko pte-
pocitat, jak namitl v tistavni stiZnosti stéZovatel.
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39. Krajsky soud setrval na svém zéavéru, ze k upléceni volicti jako
k pravem zapovézenému jednéni zptisobilému ovlivnit vysledek voleb do-
$lo, a to v takové mife, Ze je tu vysokd mira pravdépodobnosti hranicici
s jistotou, Ze pokud by k tomuto jednani nedoslo, nebylo by Zastupitelstvo
meéstské ¢asti Brno-sever zvoleno tak, jak bylo zvoleno. S ohledem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 57/10 pry nezbylo neZ vyslovit neplatnost
voleb v celém volebnim obvodu méstské ¢ésti Brno-sever.

40. Zavérem krajsky soud vyjadtil presvédceni, Ze jeho rozhodnuti ne-
bylo v rozporu se stéZovatelem citovanymi ustanovenimi Ustavy ani Listiny,
a navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost zamitl.

41. Prvni vedlejsi ucastnik - ANO 2011 - ve svém vyjadreni predeslal,
Ze stejné jako stéZovatelé povazuje probéhlé volby v méstské ¢asti za plat-
né, napadené rozhodnuti krajského soudu za vadné, a pripojil se proto
k petitu navrhujicimu jeho zruseni. Souc¢asné se pripojil ke stanovisku sté-
zovatel(, pokud tvrdili, Ze krajsky soud precenil miru intenzity ovlivnéni
voleb, Ze pocet hlasti shledanych problémovymi je v celkovém poctu hlast
nevyznamny, Ze krajsky soud nedostate¢né uvazil faktickou neopakovatel-
nost voleb a Ze do procesu voleb zasahl intenzivnéji, nez bylo potreba.

49.V ¢asti Il vyjddreni prvni vedlejsi ucastnik uvedl, Ze nezpochybriu-
je skutkova zjisténi krajského soudu v tom sméru, Ze pti volbach doslo
k jednani, které je bliZe specifikovano v odiivodnéni jeho rozhodnuti, tedy
ze se druhy den voleb uskutecnila akce v kulturnim stredisku ,Musilka®“,
na kterou byly zvany osoby odménou za svou ucast ve volbach a kde jim
meéla byt nabizena moznost konzumace jidla a piti. Z pohledu vedlejsiho
ucastnika ovSem krajsky soud tato zjisténi chybné vyhodnotil ve vztahu
k moZnosti zdsahu do volebniho procesu, nebot popsané skute¢nosti po-
ruseni férovosti voleb viibec neznamenaly. [ kdyby ano, tak nikoliv v takové
mite, aby bylo tfeba opakovat volby v celém obvodu Méstské ¢asti Brno-
-sever. Zasah krajského soudu, ktery zrusil volby v celém obvodu Méstské
¢asti Brno-sever, byl neproporcionalni zavaznosti tvrzeného volebniho de-
liktu. Navic jednani jednoho kandidéata, resp. jednéani ve prospéch jednoho
kandidata, vedlo ke zru$eni mandéatt dalsich 34 tispésnych kandidatd, kte-
i se Zddného pochybného jednani nedopustili. Napadené rozhodnuti dle
presvédceni vedlejsiho tcastnika vychazelo z chybného vykladu relevant-
nich nalezii Ustavniho soudu. Bylo-li napadené rozhodnuti krajského sou-
du zatiZzeno uvedenymi nedostatky, jde podle vedlej$iho ucastnika o vazné
narus8eni soutéZe politickych stran rozporné zejména s ¢l. 21 a 22 Listiny.

43. 'V ¢asti I11. a) svého vyjadieni prvni vedlejsi ti¢astnik vyslovil pie-
sv&dZeni, ze krajsky soud pochybil jiz v prvém bodg& testu (existence proti-
zdkonnosti), pfi¢emz nelze nic namitat proti tomu, Ze za vychodisko svych
uvah vzal nélez sp. zn. Pl. US 57/10 ve véci komunélnich voleb v Krupce,
podle néhoz je pojeti voleb obchodné trznim zptisobem v hrubém
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nesouladu s principy demokratického pravniho statu. Relevantni skutko-
vé okolnosti obou pripadt byly vSak dle presvédceni prvniho vedlejstho
ucastnika zasadné odlisné.

44.V komunalnich volbach v Krupce $lo o organizované svazeni voli-
¢t do volebnich mistnosti za G¢elem volby konkrétni volebni strany. Voli-
¢tm byl distribuovan jeden konkrétni volebni listek, bylo dohliZeno na je-
jich chovéni ve volebnich mistnostech a predevSim organizéatori volbu
konkrétni strany kontrolovali. Za to, a jen v pripadé€ odevzdani takto pred-
pripraveného volebniho listku, byla voli¢tim vyplacena finan¢ni odména.
Cili v tomto p¥ipadé byla honorovana pouze a jenom piedem ur&enéd volba,
pricemz kondani volice - splnéni jeho slibu - bylo také kontrolovano. O svo-
bodé volby v Krupce bylo proto skute¢né mozno vazné pochybovat.

45. Naproti tomu v komundlnich volbach nyni posuzovanych nebylo
zjisténo nic takového. Volici byli prislibem volného vstupu na zdbavu jen
motivovani se voleb ucastnit. Nikdo jejich rozhodovani predem neomezil
organizovanou manipulaci s volebnimi listky, ve volebnich mistnostech ne-
byli dozorovani. Vstup na zdbavu nebyl podminén volbou konkrétniho vo-
lebniho subjektu ¢i kandidata a jeho volba ani nebyla kontrolovana jako
podminka vybrani odmény. Podle piesvédceni vedlejsiho ticastnika z doka-
zovani provedeného krajskym soudem lze dovodit, Ze organizator zdbavy
umoznil vstup voli¢tim, bez ohledu na to, komu sviij hlas odevzdali, jen
za ucast ve volbach.

46. S krajskym soudem, ktery jako problematickou shledal kombina-
ci odmény za ucast ve volbach s doporucenim volby konkrétniho kandidata
osobou pozivajici autoritu, 1ze podle prvniho vedlejsiho ucastnika souhla-
sit potud, Ze tyto faktory vili voli¢t ovlivnily, ale nikoliv jiz s tim, Ze ji ko-
rumpovaly, tedy ovlivnily zptisobem zavrzenihodnym a nepfijatelnym. Roz-
dil oproti situaci v Krupce, kde skute¢né o korumpovani voleb $lo, vSak byl
evidentni, nebot tam organizatoti pripravili volbu tak, aby voli¢ nemohl
volit jiné nez pfedem vybrané kandidaty, takto provedena volba byla pod-
minkou penézni odmény predédvané bezprostfedné po provedeni volebni-
ho aktu, pricemz voli¢ mél jiZ zpocatku jasnou predstavu, co vyménou
za ztratu svobody volby ziska.

47. Podle prvniho vedlejsiho uc¢astnika to, jak krajsky soud posuzoval
faktor ,doporuceni volby kandidata uznavanou autoritou”, odporovalo
i samé podstat& voleb jako vSeobecnych (€l. 102 odst. 1 Ustavy a &l. 21
odst. 3 Listiny). Jsou-li komunélni volby Ustavou konstruovany jako vieo-
becné, nese to v sobé samozrejmé riziko, Ze se voleb zucastni rada volict
bez vlastniho, vnitiné zdtvodnéného nazoru a presvédceni, koho volit. Po-
kud se voleb ucastni, jejich rozhodnuti pak zavisi na rtiznych okolnostech,
mezi nimi i na vlivu a ndzoru jimi respektované osoby. V nyni posuzovaném
pripadé mohly sporné hlasy pochdzet od voli¢t, ktef1 je sice dali s vidinou
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bezplatné tiCasti na zdbave, ale i tak mohl byt jejich hlas motivovan pre-
svéd¢enim, Ze doporuceny kandidat to s nimi mysli dobre.

48. Prvni vedleji t¢astnik poukéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 3. 2011 sp. zn. PL. US 59/10 (N 56/60 SbNU 693) a dale uvedl, Ze pokud
stézovatel vedl kampan zptisobem popsanym v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti krajského soudu, ¢inil tak v mezich vymezenych vySe jiz citova-
nym néalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 73/04.

49.V &asti II1. b) svého vyjadieni prvni vedlejsi u¢astnik opétovné po-
ukazal na nélez sp. zn. Pl. US 59/10 a vyjadtil nazor, Ze v dané véci by mél
mit prioritu respekt k vétSinové projevené vili volict, tedy k pravu volict
opirajicimu se o ¢l. 21 odst. 1 Listiny a tomu korespondujicimu pravu zvole-
nych kandidati na vykon verejné funkce podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny, pred ne
prilis§ vyznamnym a navic z pohledu zdkona o volbach i sporné vyznivajicim
zévérem krajského soudu o volebnim deliktu spocivajicim v moZném
(da se tict i ponékud spekulativnim) ovlivnéni volebniho vysledku.

50. Prvni vedlejsi tcastnik déale uvedl, Ze pokud by i ptipustil neféro-
vost voleb konanych ve dnech 10. az 11. 10. 2014, tak opakované volby by
byly neférové daleko vice. Zakon o volbach pritom nabizi i jiné moZnosti,
jak se vyporadat s volebnimi delikty (navic pokud tyto nejsou celoplo$ného
charakteru, ale tykaji se pouze konkrétnich volebnich okrskii), nez opako-
vat celé volby. Ustanoveni § 60 odst. 2 zdkona o volbach umoznuje opako-
vani hlasovéni, které by se konalo pouze v dot¢enych volebnich okrscich.

51. Podle prvniho vedlejsiho ticastnika nelze prehlédnout, Ze dle zjis-
téni krajského soudu mohlo dojit k popsanému ovlivnéni nékterych volicta
jen vpouhych péti z celkového poctu 45 volebnich okrskii nachézejicich se
v méstské ¢asti Brno-sever. Toto ovlivnéni bylo dle nédzoru prvniho vedlejsi-
ho tc¢astnika natolik margindlni, Ze nemohlo vést ke zruseni voleb v celém
obvodu méstské ¢asti. Neni mozné v této souvislosti rovnéz pominout, Ze
volebni tc¢ast byla pravé v téchto volebnich okrscich vyrazné niZ$i, nez byl
pramér celé meéstské c¢asti.

52. Prvni vedlejsi Gcastnik opétovné poukazal na jiz citovany nalez sp.
zn. PL. US 73/04, v ném% Ustavni soud polozil diiraz na pozadavek priméte-
nosti zdsahu do vykonu volebniho prava. Krajsky soud sice na vyklad obsa-
Zeny v citovaném nélezu poukéazal, pominul vSak zdsadni odliSnost, ktera
tento odkaz znacné problematizuje, nebot v Krupce se volebni vada dotkla
vice nez Ctvrtiny okrskti, zatimco v daném piipadé slo o pouhou devitinu
okrskt, a tudiz v celkovém mnozstvi hlasti o nepatrny zlomek.

53. Zavérem prvni vedlejsi t¢astnik navrhl, aby Ustavni soud ustav-
nim stiZznostem vyhovél a napadené usneseni krajského soudu zrusil.

54. Sdruzeni ob¢anti Lesné, jako druhy vedlejsi i¢astnik, ve vyjadieni
k astavni stiZnosti uvedlo, Ze se plné ztotoziuje s vyrokem napadeného
rozhodnuti krajského soudu i se zavéry, k nimz v tomto rozhodnuti krajsky
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soud dospél, a navrhlo, aby Ustavni soud toto rozhodnuti jako ustavné kon-
formni a vécné i procesné spravné potvrdil a névrhy stéZovatell v celém
rozsahu zamitl.

55. Podle presvédceni druhého vedlejsiho ticastnika krajsky soud roz-
hodl v souladu s nalezem sp. zn. Pl. US 57/10. Problematika volebni korup-
ce se tykd malych i velkych obvodi a neni ndhoda, Ze se tato nezakonnost
vyskytuje témer vyluéné u voleb do obecnich zastupitelstev. Nezdkonné
jednani souvisi se znalosti mistni situace, aktudlni dispozici finan¢nimi
prostredky, existenci uzsich socidlnich vazeb a efektivni moZnosti poskyt-
nout protiplnéni adresnému okruhu subjektii. Veskeré v minulosti posuzo-
vané p¥ipady (zejména Cesky T&8in, Kadaii, Krupka, Roudnice nad Labem)
vykazovaly podobné znaky jednéni jako korupce na severu Brna a nelze je
bagatelizovat, nebot tim se tento postup legitimizuje a jsou napadéany sa-
motné principy fungovani demokratického pravniho stétu a legitimita stét-
ni moci.

56. Podle druhého vedlejsiho tcastnika volebni soudnictvi pojem ko-
rupce chéape v 8ir§im smyslu. Nejde pouze o prokazanou finan¢ni tplatu
za poskytnuty hlas, ale v §ir§im smyslu jde o jakoukoliv ticelovou zménu
viile voli¢e (v€etné zdvazného doporuceni) spojenou s protiplnénim po-
skytnutym adresnému okruhu subjektti a moznosti kontroly plnéni. Tento
obchodné volebni mechanismus je slozité prokazatelny a neni ndhoda, Ze
se v soucasnosti toto nezdkonné jednani obvykle zamétuje na cilovou sku-
pinu volicy, kterd by jinak k volbam viibec nepftisla. Takova ,volebni kam-
parti a hlasovaci proces” pak neni demokratickym soubojem volebnich pro-
gramu vii¢i neurcitému okruhuvoli¢y, ale pouze pragmatickym obchodnim
vztahem. Tento trzné& volebni vztah jiZ n&kolikrat odsoudil i Ustavni soud
pro poruseni zakladnich principti voleb deklarovanych v &l. 5 Ustavy a &l. 21
Listiny.

57. Zavérem druhy vedlej$i ucastnik navrhl, aby Ustavni soud potvrdil
rozhodnuti krajského soudu jako tistavné konformni a vécné i procesné
spravné a navrhy stéZovatelt v celém rozsahu zamitl.

58. Mgr. Petr Hladik, jako treti vedlejsi tiCastnik, v ¢asti II vyjadieni
k ustavni stiZnosti uvedl, Ze se zcela ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu
obsaZenymi v tstavni stiZnosti napadeném rozhodnuti. Poukézal na nalez
sp. zn. P1. US 57/10, z ného# nijak nevyplyva, Ze by se mé&l vztahovat pouze
na ,mensi obce”.

59. Podle tfetiho vedlejSiho ucastnika stéZovatelé srovnavaji nesrov-
natelné, kdyz tvrdi, Ze na situaci lze hledét stejné jako na jinak béZné kona-
ni predvolebnich kulturnich akci v rdmci predvolebni kampané za ticelem
presvédcovani voli¢t o tom, koho maji volit. S timto ndzorem tieti vedlejsi
ucastnik nesouhlasi, nebot povolebni akce jiZ neni predvolebni kampani,
nikoho tedy jiZ nema o ni¢em presvédcit. Povolebni akce byla zjevné urce-

430

Sbirka_nalezu-76.indd 430 @ 17.8.16 18:18



I11. US 3673/14 &. 32

na tém, ktefi jiz splnili svoji volebni rolj, tj. splnili ticel sledovany volebnimi
manipulatory. Naramek byl jasnym rozpoznavacim prostfedkem k oddéle-
ni téch, co si ,zaslouzi” zdbavu a pohosténi zdarma, od téch ostatnich, kte-
fi si pohostinnost nezaslouZzi. Volebni doporuc¢eni manipulétort, véetné
predem slibené povolebni odmény, pritom nebyla jen obecna ve stylu: ,,0b-
¢ané, jdéte k volbam”, nybrz naopak zcela konkrétni, cilend, zamérena
na podporu konkrétnich politickych subjektti. Volebni manipulétofti si vel-
mi dobte ohlidali, aby velké mnozstvi osob, které predem védély o odméné
po vykondni volby, dostalo konkrétni instrukci, koho volit. K tomu nepotte-
bovali byt soucasné s konkrétnim voli¢em za plentou. Podle tfetiho vedlej-
§iho ucastnika by nikdo nemél mit p¥i pfezkoumavani volebni korupce
prospéch z okolnosti, Ze volby jsou tajné (tj. Ze nikdo nesmi jit aZ za plentu
s voli¢em) a ze nikdo nemiiZze ové&fit, jak konkrétni voli¢ volil. Manipulace
je moznd i bez toho, Ze by dozorujici manipuldtor musel vkrocit s voli¢em
az za volebni plentu (coZ je navic v principu nepiedstavitelné, protoze by
mu v tom jisté zabranila volebni komise); k efektivni manipulaci postacuje
i, doprovod” voli¢d az k volebni mistnosti, zvlasté jde-li o volice nachylnéjsi
k manipulaci (viz zejména vypovédi svédki - volebnich komisai, ze se
velké mnozstvi takto ,doprovazenych” voli¢ti chovalo ve volebnich mist-
nostech dosti zmatecné, jako by ve volebnich mistnostech nikdy nebyli,
a navic deklarovali vef'ejné svoji volbu).

60. Treti vedlejsi ucastnik dale uvedl, Ze povolebni konzumace ¢i kon-
cert by sdm o sobé jesté nezdkonny nebyl, pakliZe by ovS§em nebyl od samé-
ho pocatku konstruovan jako protihodnota voliciim za konkrétné vykona-
nou volbu. Tato konkrétni protihodnota byla voli¢tim zndma dopiedu, dle
hesla: ,my Vam dame, kdyz Vy ndm déte“, tedy ,my Vam dame az poté, co
nam date nejprve Vy, protoze kdybychom Vam dali pfedem my, nebyli by-
chom pozdéji jiZ schopni Vas jakkoli prinutit, abyste se voleb viibec zti¢ast-
nili, natozpak volili dle naSich instrukci”. V tomto pripadé bylo pry navic
prokdazano, Ze spousta voli¢t by volit viibec nesla, kdyby si tim nezajistili
zdarma ucast na predem slibeném pohosténi. StéZovatelé nespravné zto-
toznili pfedvolebni a povolebni akce, ale podle tfetiho vedlej$iho ucastnika
povolebni akci nelze povazovat za predvolebni kampari.

61. Treti vedlejsi ucastnik mini, Ze mnozstvi problematickych hlast
nelze v zadném piipadé povazovat za zanedbatelné. Z volebnich vysledkt
ve volebnich okrscich pry jasné vyplyva, Ze chovani voli¢a bylo nestandard-
ni, napt. ve volebnich okrscich ¢. 20006, 20009, 20010, 20011, 20023, kde
v kazdém z nich se vyskytl enormné vysoky pocet problematickych hlast.
Podle tretiho vedlejsiho ticastnika je nepripustné, aby k zavéru o legalnosti
voleb bylo moZno dospét jen proto, Ze se nepodarilo zcela exaktné proka-
zat presny pocet zmanipulovanych hlasi.
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62. Podle tfetiho vedlej$iho ucastnika krajsky soud spravné konstato-
val, Ze doslo k uplaceni voli¢i pti volbach v takové mire, Ze s pravdépodob-
nosti hranicici s jistotou by bez spachéni volebni korupce nebylo Zastupi-
telstvo méstské Casti Brno-sever zvoleno tak, jak bylo zvoleno, a proto
nebylo jiné moZnosti neZ s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 57/10 vyslovit neplatnost voleb v celém volebnim obvodu méstské ¢4sti
Brno-sever.

63. Tteti vedlejsi tcastnik déale uvedl, Ze informace o volebni korupci
ve volbach do volenych organti méstské ¢asti Brno-sever pronikly zejména
prostiednictvim masovych médii do Siroké verejnosti. Bude-li tento ptipad
zjevné volebni korupce posvécen jako pravem aprobovany, byl by to pry
z&aroven jasny signdl smétujici do rad verejnosti, Ze podobné praktiky jsou
zcela beztrestné a dovolené. Demokracie by pry v takovém piipadé utrpéla
zésadni ranu, nebot Ize opravnéné ocekéavat, Ze by se to negativné odrazilo
na jiz tak ,nizkém kreditu vetrejnosti, pokud jde o vniméni smyslu voleb
a moznosti svym hlasem néco zménit"”.

64. Zavérem tieti vedlejdi ucastnik navrhl, aby Ustavni soud tstavni
stiZznosti zamitl, jelikoz napadené usneseni Krajského soudu v Brné neni
v rozporu Ustavou Ceské republiky ani s Listinou zékladnich préav a svo-
bod.

IV/2 Z4apisy okrskovych volebnich komisi o priibéhu a vysledku voleb
65. Ustavni soud z vyZadanych zéapisti o priibéhu a vysledku hlasovani
vmeéstském obvodu Brno-sever ve dnech 10. azZ 11. 10. 2014 ve volebnich okrs-
cich ¢. 20005, 20006, 20007, 20008, 20009, 20010, 20011, 20012, 20025 a 20026
zjistil, Ze pri hlasovéani a zjiStovani vysledkti hlasovani nebyly Zaddné z téch-
to okrskovych komisi podény jakékoli stiZnosti nebo oznameni.

V. Aktivni legitimace stéZovatelti, tiCastnici Fizeni a vedlejsi Gi¢astnici
rizeni

66. Ustavni soud ptipominé, Ze ackoliv se projednavana véc tyka ko-
munadlnich voleb a volebniho soudnictvi, navrhy stéZovatelt jsou pirede-
v&im tstavnimi stiznostmi podle &l. 87 odst. 1 pism. d), resp. c) Ustavy (§ 72
anasl. zdkona o Ustavnim soudu), jejichZ i¢elem je ochrana pred zasahem
orgénu verejné moci do ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod fy-
zickych nebo préavnickych osob, resp. do prava izemniho samospravného
celku na samospréavu.

67. Ustavni stiznosti tudiZ nejsou opravnym prostiedkem uréenym
pro piezkum volebniho vysledku podle ¢l. 87 odst. 1 pism. €) Ustavy (§85
a nasl. zékona o Ustavnim soudu), ktery se vztahuje pouze k volbé poslan-
ce Ci senatora. Oba zminéné typy rizeni se od sebe odlisuji jak podstatou
otézky prezkouméavané Ustavnim soudem, tak i procesnimi podminkami,
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jakymi mohou byt lhiity pro podéni navrhu, aktivni legitimace, vymezeni
okruhu ti¢astnikt fizeni a vedlejSich ucastnikii rizeni apod. Odlisny ucel
obou typti fizeni vSak neni na prekdzku pouziti obecnych pravnich zavért
Ustavniho soudu vyjadienych v jeho diivéjii ¢isté volebni judikatuie [srov.
nélez ze dne 12. 12. 2006 sp. zn. I. US 768/06 (N 224/43 SbNU 505), body 37
a 38, dostupny té%, stejné jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Ustavniho
soudu, na http://nalus.usoud.cz].

68. Ustavni soud posoudil spIn&ni podminek ¥izeni a dospé&l k zavéru,
Ze Ustavni stiznosti stéZovatelti Ing. Rostislava Hakla a statutarniho mésta
Brna, méstské ¢asti Brno-sever, byly podany vcas opravnénymi stéZovateli
a Ustavni soud je k jejich projednani prislugny.

69. V8ichni stéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozZadavky
§ 29 a% 31 zékona o Ustavnim soudu.

70. Rada méstské ¢asti Brno-sever ve spole¢né ustavni stiznosti uved-
la, Ze je orgdnem méstské ¢asti Brno-sever a Ze zneplatnénim voleb bylo
dotéeno jeji ustavné zarudené pravo na samospravu. Ustavni stiznost po-
dala pry spole¢né s méstskou ¢4sti Brno-sever z diivodu procesni opatrnos-
ti. Ustavni soud v tomto piipadé shledal nedostatek aktivni legitimace této
stézovatelky.

71. Rada méstské ¢asti neni opravnéna podat svym jménem tzv. ko-
mundlni Gstavni stiZnost ve smyslu ¢&l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, resp. § 72
odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu, nebot rada neni nositelem
ustavné zaruceného prava na samospravu; tim je pouze tizemni spolecen-
stvi ob¢antl méstské ¢asti Brno-sever. Pti striktnim vykladu podminek ak-
tivni legitimace k poddni komunalni ustavni stiznosti je mozno dojit k z4-
véru, zZe tuto ustavni stiznost by bylo mozno odmitnout podle § 43 odst. 1
pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu, nebot jde o navrh podany nékym zjevné
neopravnénym.

79. Ustavni soud se piipisem ze dne 10. 12. 2014 obratil téZ na dalsi
volebni strany, jejichz kandidéatni listina byla zaregistrovdna pro volby
do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-sever a které byly ucastniky fizeni
pted krajskym soudem, tj. na Ceskou stranu socialn& demokratickou, poli-
tické hnuti Starostové a nezavisli, Kfestanskou a demokratickou unii - Ces-
koslovenskou stranu lidovou, hnuti ,A CO BRNO?“ Spole¢né pro Brno-se-
ver, Komunistickou stranu Cech a Moravy, Stranu svobodnych ob&ant,
Stranu zelenych, stranu TOP 09, Délnickou stranu socialni spravedlnosti -
Poradek a bezpeci v Brné-sever, Obfanskou demokratickou stranu. V§em
témto subjekttim byly doru¢eny ustavni stiZnosti s poucenim, Ze se k nim
mohou vyjadrit; zadny z téchto subjekt se nijak nevyjadtil a nedal najevo
sviij z4jem o Ucast na fizeni o ustavni stiznosti, z ¢ehoZ 1ze usoudit, Ze se
vSichni svého prava na ucastenstvi vzdali.
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VI. Relevantni zakonna ustanoveni
73. Zdkladnim pravnim predpisem upravujicim piipravu, pribéh
a soudni prezkum voleb do zastupitelstev obci je zdkon ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdkont, ve zné-
ni pozdéjsich predpist. Klicovymi ustanovenimi upravujicimi soudni
prezkum platnosti hlasovani a platnosti voleb jsou nésledujici ustanoveni
zékona o volbach:

§ 16
Okrskové volebni komise
a) dbd o potadek ve volebni mistnosti,
b) zajistuje a dozird na priibéh hlasovani,
c) s¢itd hlasy a vyhotovuje zépis o priibéhu a vysledku hlasovéni,
d) odevzdéva volebni dokumentaci do tischovy obecnimu ttadu s vy-
jimkou jednoho stejnopisu zapisu o priibéhu a vysledku hlasovani.

§ 30
Volebni kamparn

(1) Pro volebni kampaii starosta miiZze vyhradit plochu pro vylepeni
volebnich plakatd, a to nejméné 10 dnt prede dnem voleb. MozZnost jejiho
vyuzivani musi odpovidat zasadé rovnosti kandidujicich volebnich stran.

(2) V dobé potinajici tfetim dnem piede dnem voleb a kon¢ici ukon-
¢enim hlasovani nesméji byt Zadnym zptisobem zverejnovany vysledky
predvolebnich a volebnich prizkum.

(3) Ve dny voleb je zakdzana volebni agitace a propagace pro volebni
strany i nezéavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mist-
nost, a vjeho bezprostiednim okoli.

§33
Zasady hlasovani

(1) Kazdy voli¢ hlasuje osobné. Zastoupeni neni piipustné.

(2) Voli¢i predstupuji pted okrskovou volebni komisi a hlasuji v pota-
di, v jakém se dostavili do volebni mistnosti.

(3) Voli¢ po ptichodu do volebni mistnosti prokdZze svou totoZznost
a statni ob&anstvi Ceské republiky, popiipadé statni ob&anstvi statu, jehoz
obé&ané jsou opravnéni volit na iizemi Ceské republiky. TotoZnost a statni
ob&anstvi prokéaze voli¢ ob&anskym priikazem nebo cestovnim pasem Ces-
ké republiky, jde-li o cizince, priitkazem o povoleni k pobytu. Po zaznamu
ve vypisu ze seznamu obdrZi od okrskové volebni komise tredni obélku.
Na z4dost voli¢e mu okrskova volebni komise doda za chybé¢jici nebo jinak
oznaceny hlasovaci listek jiny.
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(4) Volite, ktery neni zapsan ve vypisu ze seznamu a ktery prokaze
své pravo hlasovat ve volebnim okrsku, okrskova volebni komise dopiSe
do vypisu ze seznamu dodate¢né a umozni mu hlasovani.

(5) NeprokéZe-li voli¢ svou totoZnost a statni ob¢anstvi Ceské repub-
liky, popripadé statni obCanstvi statu, jehoZz obcané jsou opravnéni volit
na tzemi Ceské republiky, nebude mu hlasovani umoznéno.

(6) V prostoru ur¢eném pro tpravu hlasovacich listki nesmi byt ni-
kdo pritomen zaroven s voliCem, a to ani ¢len okrskové volebni komise.
Voli¢, ktery nemtize sdm upravit hlasovaci listek pro télesnou vadu nebo
proto, Ze nemuZe ¢ist nebo psét, si mutiZze vzit s sebou do prostoru ur¢eného
pro upravu hlasovacich listkti jiného volice, nikoli vS§ak ¢lena okrskové vo-
lebni komise, aby za né&j hlasovaci listek upravil a vloZil do tfedni obalky.

(7) Voli¢ mtize pozéadat ze zdvaznych, zejména zdravotnich, dtivoda
obecni urad a v den voleb okrskovou volebni komisi o to, aby mohl hlasovat
mimo volebni mistnost, a to pouze v izemnim obvodu volebniho okrsku,
pro ktery byla okrskova volebni komise zrizena. V takovém pripadé okrs-
kovéa volebni komise vysle k voli¢i 2 své ¢leny s prenosnou volebni schran-
kou, uredni obalkou a hlasovacimi listky. P¥i hlasovani postupuji ¢lenové
okrskové volebni komise tak, aby byla zachovana tajnost hlasovéni.

§34
Zptisob hlasovani

(1) Po obdrzeni hlasovacich listkii a ufedni obalky vstoupi voli¢
do prostoru ur¢eného k tipravé hlasovacich listkii (§ 31 odst. 3).

(2) Voli¢ mitize volit nejvyse tolik kandidatt, kolik ¢lent zastupitelstva
obce ma byt zvoleno.

(3) Voli¢ mtize na hlasovacim listku oznacit v ramec¢ku pred jménem
kandidata kiizkem toho kandidéta, pro kterého hlasuje, a to v kterémkoliv
ze sloupct, v nichZ jsou uvedeni kandidéti jednotlivych volebnich stran.

(4) Voli¢ miize na hlasovacim listku oznacit kiizkem ve &tveretku
v zéhlavi sloupce s kandidaty volebni strany nejvySe jednu volebni stranu.
Zaroven muze oznacit v rdmecku pred jménem kandidata k¥izkem dalsi
kandidaty, pro které hlasuje, a to v libovolnych samostatnych sloupcich,
ve kterych jsou uvedeny ostatni volebni strany. Takto voli pfedné jednotlivé
oznacené kandidaty, ddle tolik kandid4t oznacené volebni strany, kolik
¢ini rozdil poctu ¢lenti zastupitelstva, ktefi maji byt zvoleni, a oznacenych
jednotlivych kandidatd, a to v poradi, v némz jsou kandidati oznacené vo-
lebni strany uvedeni v jejim sloupci.

(5) Po apravé hlasovaciho listku podle odstavct 3 a 4 jej voli¢ vlozi
do uredni obdlky, kterou obdrzel od okrskové volebni komise. V izemné
Clenénych statutarnich méstech a v hlavnim meésté Praze voli¢ vloZi hlaso-
vaci listek pro volby do zastupitelstva izemné ¢lenéného statutarniho
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mésta nebo do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a hlasovaci listek pro
volby do zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské casti do jedné
uredni obdélky.

(6) Voli¢ po opusténi prostoru ur¢eného pro upravu hlasovacich list-
kti vlozi tifedni obélku pied okrskovou volebni komisi do volebni schranky.
Voli¢i, ktery se neodebral do tohoto prostoru, komise hlasovani neumozni.

§41
Posuzovani hlasovacich listkt

(1) Neplatny je hlasovaci listek, ktery neni na pfedepsaném tiskopise.

(2) Hlas volice je neplatny,

a) jestliZze neoznacil na hlasovacim listku ani volebni stranu, ani Zad-
ného kandidata,

b) oznacil-li na hlasovacim listku kiizkem ve ¢tverecku v zéahlavi
sloupce volebni strany vice neZ jednu volebni stranu,

c) oznacil-li na hlasovacim listku kiizkem v rdmecku pifed jménem
kandidata vice kandidati, nez mé byt voleno ¢lenti zastupitelstva obce, bez
ohledu na to, Ze kandidéat se kandidatury vzdal nebo byla jeho kandidatura
odvolana,

d) jestlize hlasovaci listek nebyl vloZen do tfedni obalky,

e) jestlize je hlasovaci listek pretrzen,

f) je-li v uedni obélce nékolik hlasovacich listkti do téhoz zastupitel-
stva obce.

(3) Je-li na hlasovacim listku oznatena volebni strana k¥izkem ve ¢tve-
recku v zdhlavi jejiho sloupce a soucasné jsou oznaceni kandidati této vo-
lebni strany krizkem v rdmec¢ku pred svym jménem, k oznaceni kandidatt
se neprihlizi.

(4) Poskozeni nebo pielozeni hlasovaciho listku nema vliv na jeho
platnost, pokud jsou z ného patrné potrebné tidaje. K jinym nez zakonem
stanovenym upravam hlasovaciho listku se neprihliZi.

(5) Platnost hlasovaciho listku potvrdi s kone¢nou platnosti okrskova
volebni komise.

Soudni prezkum
§ 60

(1) Podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb
nebo na neplatnost volby kandidata se mtize domé&hat ochrany u soudu
kazdéa osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastu-
pitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina
byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, (déle jen ,navrhova-
tel”). Navrh je tfeba podat nejpozdé&ji 10 dnti po vyhlaseni vysledka voleb
do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.
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(2) Navrh na neplatnost hlasovani mtize podat navrhovatel, ma-li
za to, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zptisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovéni.

(3) Navrh na neplatnost voleb mtize podat navrhovatel, mé-li za to, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zptisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky voleb.

(49) Névrh na neplatnost volby kandidata mtize podat navrhovatel,
ma-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zédkona zptisobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

74. Nésledky rozhodnuti o neplatnosti voleb konkretizuje ustanoveni
§ 54 odst. 1 pism. a) a odst. 2 volebniho zakona, jeZ zni:

§54
Dodatecné volby, opakované volby a opakované hlasovani
(1) Ke zvoleni zastupitelstva obce nedojde, jestlize
a) soud shledd opravnénym navrh na neplatnost hlasovani nebo
na neplatnost voleb (§ 60),

(2) Nedosglo-li ke zvoleni zastupitelstva obce podle odstavce 1 pism. a),
vyhlasi opakované volby nebo opakované hlasovani ministr vnitra do
30 dnti poté, kdy mu bylo oznameno usneseni soudu.

75. Obecnym procesnim predpisem je pro rizeni o neplatnosti voleb

zékon €. 150/2002 Sb., soudni rad sprévni, ve znéni pozd¢jsich predpist,
jehoZ relevantni ustanoveni znéji:

§90
Neplatnost voleb a hlasovani

(1) Za podminek stanovenych zvlastnimi zakony mtiZe se ob¢an, poli-
tickd strana nebo nez4visly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandida-
td a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezévislych kandi-
dati navrhem doméhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

(2) Utastniky jsou navrhovatel, p¥islugny volebni orgén a ten, jehoZ
volba byla napadena.

(3) Soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnt poté, kdy navrh
dosel soudu. Jednani neni tfeba natizovat.
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VII. Posouzeni Ustavnim soudem

VII/1 Relevantni stavnépravni piredpisy
76. Ustavni soud podstatu tstavni stiznosti stéZovatele Ing. Rostisla-
va Hakla shledal predevs§im v tvrzeni o poruseni zékladniho prava na pri-
stup k volenym funkcim zaruc¢eného v ¢l. 21 odst. 4 Listiny, jenz zni:

ClL 21

(4) Obcané maji za rovnych podminek piistup k volenym a jinym ve-
rejnym funkcim.

71. Je zakotveno téz v €l. 25 pism. b) Mezinarodniho paktu o ob¢an-
skych a politickych pravech, jenZ zni:

CL. 25
Kazdy ob¢an mé pravo a moznost, bez jakychkoli rozdili uvedenych
v ¢lanku 2 a bez neodtvodnénych omezeni:

b) volit a byt volen v pravidelnych volbéach, jez se budou konat na za-
kladé vSeobecného a rovného hlasovaciho préva, tajnym hlasovanim za-
bezpecujicim svobodu hlasovéni;

78. Podstatu projednatelné ¢asti istavni stiznosti statutdrniho mésta
Brna, méstské &asti Brno-sever, Ustavni soud shledal v tvrzeni, Ze napade-
nym rozhodnutim krajského soudu bylo poruseno tstavni pravo na izem-
ni samospravu zaruc¢ené tizemnim samospravnym celkiim v hlavé sedmé
Ustavy, zejména v &l. 101 odst. 1 ve spojeni s &l. 100 odst. 1 a &l. 8 Ustavy
a na jeho neruseny vykon v souladu s &l. 101 odst. 4 Ustavy. Ustavni soud
neakceptoval tvrzeni tohoto stéZovatele o poruSeni ¢l. 21 Listiny, nebot je
zjevné, Ze citované ustanoveni zarucuje (snad jen s vyjimkou jeho druhého
odstavce) vet'ejné subjektivni zakladni pravo na svobodné volby ob&antim,
nikoliv téZ izemnim samospravnym celkiim, natoz orgdniim tzemni sa-
MOSpPravy.

VII/2 Judikatura Ustavniho soudu k ¢lanktim 21 a 22 Listiny

79. V nalezu ze dne 15. 10. 1996 sp. zn. IV. US 275/96 (N 104/6 SbNU
249) Ustavni soud vyslovil, Ze zakladnim interpretaénim pravidlem pro z&-
kony bliZe upravujici vykon politickych prav, je ¢l. 22 Listiny, dle néhoz kaz-
dy orgén aplikujici pravo je povinen vykladat a pouZzivat zdkonnou Gpravu
tak, aby byla umoZnéna a chrdanéna svobodna soutéz politickych sil v de-
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mokratické spole¢nosti. To vyZaduje, aby ustanoveni zékonti o volbach
byla vykladana a pouZivana ve prospé&ch jejich ii¢elu a smyslu. U¢el a smysl
zékona v8ak nelze hledat jen v jeho slovech a vétach. V zakoné jsou a musi
vzdy byt obsazeny i principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty.
JestliZe je tedy ucelem zékont o volbach realizovat a bliZe upravit zakladni
politické pravo volit a byt volen, pak jejich ustanoveni musi vzdy byt vykla-
déana k tomuto préavu vstricné - tedy tak, aby pokud moZno bylo umoznéno
volit ¢i byt volen, a ne naopak. Kromé tohoto specidlniho interpreta¢niho
pravidla pro préava politickd nutno prihlédnout i k ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
Listiny, které stanovi, Ze pri pouZzivani ustanoveni o mezich zékladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.

80. Podle nalezu ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. PL. US 73/04 (N 17/36 SbNU
185; 140/2005 Sb.) ze zasady, Ze lid je zdrojem veskeré statni moci, a mimo
jiné se v této roli podili na jejim ustanovovéani cestou svobodnych a demo-
kratickych voleb, plyne pro procesni tipravu volebniho soudnictvi a postup
v takovém rizeni vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili
voli¢t. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita.

81. Zékonna uprava volebniho soudnictvi nezna absolutni vady voleb-
niho Fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho Fizeni), tj. takové poruseni
ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nésledek automatické
zruSeni voleb, volby kandidata nebo hlasovéani. V§echny mozné vady a po-
chybeni je v tomto smyslu tfeba povaZovat za relativni a jejich vyznam je
treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského or-
génu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popt.
na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality.

82. Volebni zakon v ustanoveni § 60 odst. 3 mozné volebni vady zuzu-
je na poruseni ustanoveni tohoto zédkona ,zptisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky voleb”. Soudni prezkum voleb je zaloZen na tstavnim principu
ochrany rozhodnuti, které vzeslo z viile vétSiny, vyjadiené svobodnym roz-
hodovéanim a respektujicim prava mensiny (¢l. 6 Ustavy), jak v jiné souvis-
losti Ustavni soud vyjad¥il v nalezu ze dne 2. 10. 2002 sp. zn. Pl. US 5/02
(N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.) Uprava soudniho pfezkumu voleb je p¥i-
tom alternativné zaloZena na predpokladu objektivni pri¢inné souvislosti
mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespoii mozné
pri¢inné souvislosti (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi).
Tuto moznou pri¢innou souvislost je vSak t¥eba vykladat nikoli jako pou-
hou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny 1ze dovodit pravo zvoleného
kandidata na neruseny vykon funkce po stanovené tasové obdobi [srov.
nélez ze dne 10. 1. 1996 sp. zn. Pl. US 30/95 (N 3/5 SbNU 17; 31/1996 Sb.),
ktery zdaraznil pravo kandidatt v pripadé zvoleni tyto funkce bez preka-
zek vykonavat]. Z toho je t¥eba dovodit, Ze rozhodnuti voli¢t jako suveréna
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muize soudni moc zménit jen ve vyjimec¢nych piripadech, kdy vady volebni-
ho procesu zptisobily nebo mohly prokazatelné zptisobit, Ze by volic¢i roz-
hodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

83. Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 73/04 ptipomnél, Ze volebni
kampan je jednim z aspekti hodnoceni fadné provadénych svobodnych
a demokratickych voleb. Pokud jde o jeji zakonné limity, volebni zékon vo-
lebni kamparni vyslovné zminuje v § 30, aniz by podrobnéji vymezoval jeji
obsah. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 73/04 akceptoval nazor byvalé-
ho volebniho soudu (zékon ¢. 125/1920 Sb., o volebnim soud¢) vysloveny
v jeho nélezu ze dne 23. 4. 1926 (Sbirka zasadnich rozhodnuti a usneseni
volebniho soudu. IV. dil, Praha 1928, ¢. 183, s. 58), dle néhoz pozadovanym
,vaznym porusenim svobody a Cistoty voleb je ovSem i neptipustna agitace,
ktera se zvrhd v teror, jimz ¢ini se fyzicky a psychicky natlak na volné roz-
hodnuti voli¢ tou mérou, Ze ani tajnost volby neni s to, aby svobodné roz-
hodnuti volicovo zabezpecila. Neptestoupila-li v§ak agitace tyto hranice,
nelze v ni ... spatrovati poruseni svobody a Cistoty voleb, byt i vychézela
od osob urednich.”

84.V nalezu ze dne 18. 1. 2011 sp. zn. Pl. US 57/10 (N 2/60 SbNU 11)
ve véci komunalnich voleb v Krupce Ustavni soud v bodé 33 konstatoval, Ze
rozhodnuti voli¢t jako suveréna mutize soudni moc zménit jen ve vyjimec-
nych pripadech, kdy vady volebniho procesu zptisobily, nebo mohly proka-
zateln€ zptisobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.
Podstatné vSak je, Ze zruSeni voleb nelze brét jako trest za poruSeni voleb-
nich predpist, nybrz jako prostredek k zajisténi legitimity zvoleného orgé-
nu. V této souvislosti je tfeba rovnéz zdtiraznit, Ze v mezidobi bylo jako re-
akce na obecni volby v roce 2010 novelizovano zdkonem ¢. 330/2011 Sb.
ustanoveni § 351 trestniho zdkoniku, podle néhoz je nyni trestné to, Ze
nékdo ,jinému nebo pro jiného v souvislosti s vykonem volebniho prava
nebo hlasovaciho prava v referendu poskytne, nabidne nebo slibi finan¢ni,
majetkovy nebo jiny obdobny prospéch, aby volil nebo hlasoval v rozporu
s nezavislym vyjadienim své viile“. V tomto ohledu jiZ proto neni stejna
pravni situace jako v dobé, kdy statni moc takovou moznost postihovat vo-
lebni delikty tohoto druhu neméla.

85.Vbodech 34 a nasl. citovaného nélezu Ustavni soud konkretizoval
obsah obecného ustanoveni § 60 odst. 3 volebniho zédkona a uved], Ze tzv.
,obchodné trzni zptsob” vedeni volebni kampané je v extrémnim a hru-
bém nesouladu s principy demokratického pravniho stétu, v dtisledku ce-
hoz pri testu proporcionality bez jakékoliv pochybnosti prevazuje zdjem
na ochrané demokratického pravniho statu nad pozadavkem minimaliza-
ce zésahu do vysledku voleb, a to i v pripadé, Ze by dokazovanim v fizeni
pred volebnim soudem nebyla zjisténa objektivni pri¢inna souvislost mezi
volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pii-
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¢innd souvislost. Pfedmétem pochybnosti by se takto neptrimo staly rovnéz
legitimita a dobré jméno zvoleného organu. Zaveér, ze obchodné trzni poje-
ti voleb je sice necestné, neni v8ak protizdkonné, neobstoji ani v roviné
podustavniho prava. Argument, Ze podplaceni neni zdkonem o volbach
do zastupitelstev obci (na rozdil od voleb do Parlamentu Ceské republiky)
explicitné uvedeno jako skutkova podstata poruseni volebniho zdkona, ne-
muize obstat. Smyslem voleb do obecniho zastupitelstva neni drazba funk-
civobecni samospravé, ale vyjadreni nezavislé viile volic¢ti pti vybéru kandi-
datt. Vile volice, ktery je zkorumpovan, neni nezavisla.

86.V nélezu ze dne 29. 3. 2011 sp. zn. PL. US 52/10 (N 56/60 SbNU 693)
v bodé 44 Ustavni soud uvedl: ,,... je namisté vobecné roviné uvést, Ze voleb-
ni soudnictvi je do zna¢né miry odvétvim specifickym. At uz na celostétni
arovni, ¢i na arovni redukované na tizemni samospravny celek je soudem
... pfezkoumédvana vtile a z ni vzes$lé rozhodnuti volicti ... S vyjimkou nejza-
volebnimi soudy, musi zachovévat zdrZenlivost ve své ingerenci a vyvarovat
se aktivismu. Nelze pominout fakt, Zze v samotném institutu voleb se proje-
vuje ,samoocistny’ efekt, tedy Ze se v pravidelnych terminech opakuji, a jiz
volby nésledujici mohou prinést zménu a népravu, o niZ se postaraji sami
voli¢i. Déle nelze pominout, Ze Ustavni soud je organem ochrany tistavnos-
ti. NemuZe tedy hodnotit vysledek voleb optikou toho, Ze probéhly podle
pravidel, které se mu nejevi jako nejlepsi. Zajima ho, zda byly dodrZeny po-
kyny tistavodarce, tedy zda ve volbach rozhodla viile vétSiny pri respektova-
ni mensiny a zda nebyla ucelovymi kroky predem deformovéana viile volict
arovnost jejich hlast. Konecné je zde také silny zdjem na kontinuité ¢innos-
ti zvoleného zastupitelského orgénu a jistoté voli¢t, resp. obyvatel. Z toho
prameni zvlastni pozadavek na rychlost volebniho piezkumu.”

87.V bodé 78 posledné citovaného nélezu pak Ustavni soud konstato-
val, ze ... je Zddouci, aby volebni soudy zachovavaly zdrzenlivost p¥i revizi
vysledkt voleb. Ustavni soud jako organ ochrany tustavnosti dba vyhradné
na to, aby pti volbach byly dodrZeny tstavni principy ... Jakékoliv rozhod-
nuti Ustavniho soudu ve vécech volebni materie nelze chéapat jako eventu-
4lni potvrzeni ¢i odmitnuti politického vysledku voleb, nybrzZ toliko ve vo-

lebnétechnické roviné fadného rozdéleni mandata v souladu s dstavnimi
principy.”

88. V usneseni ze dne 10. 5. 2011 sp. zn. Pl. US 4/11 Ustavni soud vy-
klad ustanoveni § 60 odst. 3 volebniho zdkona dale zptesnil a uved], Ze je
jiZ prekondn restriktivni vyklad v tom smyslu, Ze tispésnost navrhu na ne-
platnost voleb (nebo na neplatnost hlasovani nebo na neplatnost volby
kandidata) je podminéna poru$enim piislusného volebniho zdkona a zad-
ného jiného obecné zavazného pravniho piedpisu. Ustavni soud zde ak-
ceptoval usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006 ¢. j.
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Vol 36/2006-22 (dostupné na http://www.nssoud.cz), podle néhoz je soud
opravnén v ramci své kompetence hodnotit téZ tvrzené poruseni jinych
pravnich predpisti nez vyhradné piislusného volebniho zékona, a to v téch
pripadech, kdy se z obsahového hlediska jedné o pravni predpisy vazici se
na volebni proces, prip. se jedna o pripady primé aplikace tstavnich norem
bez jejich konkretizace v predpisech podustavniho prava. To plati tim spi-
e, jsou-li takovymi predpisy pravidla svobodné a volné soutéZe politickych
sil a politickych stran ve smyslu ¢&l. 5 Ustavy a &l. 21 odst. 4 Listiny. V judika-
tufe je tak jiZ vyfe$ena kli¢ova otazka rozhodovéni Ustavniho soudu ve vé-
cech voleb do obecnich zastupitelstev, totiz zda lze za protipravnost pova-
zovat i jiné protipravni jednani nez takové, které je vyslovné zakdzano
zékonem o volbach. Je treba zdutraznit, Ze takovéato protipravnost sama
o sobé jesté automaticky k neplatnosti hlasovani vést nemtize a Ze je tfeba
provést vSechny kroky pottfebné ke konstatovani takové neplatnosti. Vede-
ni volebniho boje ,,obchodné trznim*“ zptisobem sice samo o sobé& nevede
k prohléseni voleb a hlasovani za neplatné, avSak predstavuje protipravni
jednani (jako kazdé jiné), které muzZe volebni vysledek ovlivnit takovym
zpusobem, Ze bude nutné volby nebo hlasovani zopakovat.

VII/3 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

89. Zékladni pravo na svobodné volby zarucuje téz ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva®), dle néhoz Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozum-
nych intervalech svobodné volby s tajnym hlasovanim za podminek, které
zajisti svobodné vyjadieni nazorti lidu pti volbé zdkonodarného sboru.

90. Ustavni soud je toho nézoru, Ze hovoti-li ¢l. 3 Dodatkového proto-
kolu vyslovné jen o volbach do ,zédkonodarného sboru”, nelze z toho dovo-
dit, Ze se vztahuje pouze a vylu¢né na celostatni parlamentni volby; obecné
zaveéry ohledné obsahu prava na svobodné volby vyslovené v judikature
Evropského soudu pro lidska préava (dale téz jen ,ESLP“) lze analogicky
vztdhnout téZ na volby do zastupitelstev obci. Vyznam komunaélnich voleb
pro uc¢innou politickou demokracii je nesporny, a proto slovo ,zdkonodar-
ny" v citovaném &lanku nezbytné neznamena v pomérech Ceské republiky
pouze Poslaneckou snémovnu ¢i Senat, ale musi byt vykladano ve svétle
ustavni struktury statu plynouci z &l. 99 a nasl. Ustavy, zejména pak z &l. 104
odst. 3 Ustavy, dle ného# zastupitelstva mohou v mezich své ptisobnosti
vydavat obecné& zavazné vyhlagky. Z uvedeného Ustavni soud dovozuje, Ze
&l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé, potazmo obecné principy plynouci
z judikatury ESLP k citovanému ¢lanku, lze aplikovat i na volby do mist-
nich zastupitelstev (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 2004 ve véci San-
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toro proti Itdlii, stiznost ¢. 36681/97, § 50 a nésl., rozsudek velkého senatu
ze dne 18. 2. 1999 ve véci Matthews proti Spojenému Krdlovstvi, stiZnost
€. 28433/94, § 40, arozsudek pléna ze dne 2. 3. 1987 ve véci Mathieu-Mohin
a Clerfayt proti Belgii, stiznost ¢. 9267/81, § 53).

91. Obecné principy vyplyvajici z judikatury instituci Umluvy formulo-
val ESLP v rozsudku velkého senétu ze dne 8. 7. 2008 ve véci Yumak a Sa-
dak proti Turecku, stiznost ¢. 10226/03 (srov. § 105 a nésl. citovaného roz-
sudku) nésledovné:

92. Ustanoveni &l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé zakotvuje prin-
cip u¢inné demokracie, v diisledku &ehoZ ma v systému Umluvy prvotrady
vyznam. Demokracie je zdkladnim prvkem ,evropského verejného porad-
ku” a prava zarucena v citovaném ¢lanku jsou zésadni pro vytvoreni a udr-
zeni zékladl G¢inné a smysluplné demokracie zaloZené na panstvi prava.
Zéakladem kazdé demokracie jsou svobodné volby a svoboda projevu,
v ramci ni pak zvlasté svoboda politické diskuse.

93. Pozadavek ,svobodného vyjadieni viile lidu” predpoklada absenci
jakékoliv formy natlaku pri vybéru jednoho nebo vice kandidatt. Voli¢ pti
své volbé nesmi byt nadmiru nucen volit tu ¢i onu stranu, resp. voli¢ pti vy-
béru kandidatt ¢i stran nesmi byt zadnou formou donucovéan. Slovo ,vol-
ba“ téz znamena, Ze raznym politickym strandm musi byt zajisténa rozum-
né moznost prezentovat své kandidaty pti volbach.

94. Znéni ¢l. 3 Dodatkového protokolu je odlisné od dal$ich ustanove-
ni Umluvy a jejich protokolti zaru¢ujicich zékladni prava a svobody, nebot
vyslovné stanovi zavazky smluvnim stranam Umluvy. ESLP v&ak ve svych
rozhodnutich jiz uved], Ze citovany ¢lanek zarucuje téz subjektivni indivi-
dudlni prava, v€etné préava volit a prava byt volen. Tato prava vsak nejsou
absolutni, nebot citovany ¢lanek vytvari smluvnim stattim prostor pro ,im-
plicitni omezeni” a davé jim moZnost Sirokého uvazeni.

95. Jelikoz &l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé neni omezen speci-
fickym seznamem ,legitimnich cilt“ vyjmenovanych v ¢&l. 8 az 11 Umluvy,
smluvni staty mohou prihliZet i k cili neobsaZenému ve vyjimkéach z uvede-
nych ¢lanka Umluvy za predpokladu, Ze je v konkrétnim pripadé prokaza-
na sluéitelnost tohoto cile s principy pravniho statu a obecnymi cili Umluvy.
ESLP tudiz neaplikuje tradi¢ni testy ,nezbytnosti” a ,naléhavé spolecenské
potieby” uZivané v kontextu &l. 8 az 11 Umluvy, ale p¥i posuzovani souladu
s &l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé se zaméiuje zpravidla na dvé kri-
téria: zda v konkrétnim piipadé doslo ke svévoli nebo nedostatku propor-
cionality a zda omezeni zasdhlo do svobodného vyjadreni ndzori lidu.

96. Je véci ESLP v posledni instanci posoudit, zda pozadavky ¢l. 3 Do-
datkového protokolu k Umluvé byly naplnény, a ubezpectit se, Ze dané ome-
zeni ¢i zdsah organu verejné moci nezasdhly samotnou podstatu citova-
nym ¢lankem zarucenych prav a nezbavily je jejich Gi¢innosti.
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97. K piipadnému zasahu orgéanu veiejné moci do Umluvou zarude-
ného préva na svobodné volby miZe dojit jen pri sledovani legitimniho cile
a za podminky, Ze pouzité prostredky nebyly ve vztahu ke sledovanému cili
neproporcionélni. Zadny zasah nesmi ohrozit svobodné vyjaditeni nazort
lidu pf¥i volbé svych zastupci a musi odrazet, resp. nematrit snahu o zacho-
vani integrity a i¢innosti volebni procedury zamérené na zjisténi viile lidu
prostrednictvim vSeobecnych voleb. Jakykoliv odklon od principu vS§eobec-
nych voleb hrozi podryvanim demokratické legitimity zdkonodarného sbo-
ru takto zvoleného a zdkonu, které prijima. Byla-li viile lidu svobodné a de-
mokraticky vyjadrena, zadné nésledujici zdsahy nemohou tento vybér
zpochybnit, s vyjimkou existence presvéd¢ivych diivodt v zdjmu demokra-
tického poradku.

98. V rozsudku ze dne 26. 7. 2011 ve v&ci Orujov proti AzerbajdzZdnu,
stiznost ¢. 4508/06, ESLP ptipustil (§ 40 a nasl.), Ze omezeni obsaZena
ve volebnich zdkonech &lenskych statit Umluvy a umoZiiujici zrugeni voleb,
resp. diskvalifikaci kandidatti, mohou sledovat legitimni cil zajistit rovné
a spravedlivé podminky pro v§echny kandidéaty ve volebni kampani a ochra-
nu svobodného vyjadreni viile, zejména pokud se nékteti kandidati uchyli
k neférovym nebo nezdkonnym prostredkiim ziskdni volebni podpory
ve volbach.

99. V tomto ohledu ESLP poznamenal, Ze zjisténi, Ze kandidat se an-
gazoval v neférovych nebo nezédkonnych metodach volebni kampané,
muze mit vdzné dasledky pro takového kandidata, nebot mtize byt vylou-
¢en z volebni soutéZe. JelikoZ véak Umluva garantuje i¢inny vykon indivi-
dudlnich volebnich prav, ESLP soucasné poznamenal, Ze za Gicelem zabra-
nit svévolné diskvalifikaci kandidatt by zakony ¢lenskych statd Umluvy
meély obsahovat i dostate¢né zaruky chranici kandidaty pred zneuzitim
nebo pred nedtivodnym tvrzenim o volebnich vadach a Ze rozhodnuti o vy-
lou¢eni musi byt zaloZeno na spolehlivém, relevantnim a dostate¢ném du-
kazu takové vady.

100. V rozsudku ze dne 30. 9. 2010 ve véci Kerimouvd proti Azerbajdzd-
nu, stiznost ¢. 20799/06 (§ 46), ESLP vyjadril pochyby, zda praxe neptihliZzet
ke vS§em hlastim v celém volebnim obvodu jen pro skute¢nost, Ze k nepravi-
delnostem doslo jen v nékolika volebnich okrscich, bez ohledu na rozsah
volebnich vad a jejich vliv na celkovy volebni vysledek ve volebnim obvodu,
muize byt nezbytné povazovana pro ucely ¢l. 3 Dodatkového protokolu
k Umluvé za praxi sledujici legitimni cil.

101. V rozsudku ze dne 7. 2. 2008 ve véci Kovach proti Ukrajiné, stiz-
nost &. 39424/02 (§ 55 a nasl.) ESLP &lenskym statim Umluvy p¥iznal Siroky
prostor ohledné zptisobu, jimZ jsou vysledky voleb prezkoumaény pirislus-
nymi narodnimi organy; nicméné dodal, Ze i pres tuto skute¢nost nemiize
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rezignovat na svoji povinnost v konec¢né instanci posoudit, zda dana roz-
hodnuti nebyla svévolna.

102. ESLP konstatoval, Ze nékteré narodni upravy prezkumu voleb
neobsahuji jasnd ustanoveni o prezkumu vysledkt voleb, coz zaklada po-
tencidlni riziko pro uplatniovani volebnich préav pii interpretaci volebniho
zékona vnitrostatnimi organy a vyvolava potrebu zvlastni opatrnosti z je-
jich strany.

VII/4 Aplikace obecnych principii prava na svobodné volby
na projednavanou véc

103. Stézovatel Ing. Rostislav Hakl tvrdil, Ze zneplatnéni voleb do za-
stupitelstva méstské ¢asti bylo svévolné a protizakonné a ve svém diisledku
porusilo jeho zékladni pravo na pristup k volenym a jinym verejnym funk-
cim zarucené v ¢l. 21 odst. 4 Listiny. StéZovatel statutarni mésto Brno,
meéstska ¢ast Brno-sever, tvrdi, Ze Krajsky soud v Brné porusil jeho zéklad-
ni prdvo na vykon préva na samospravu svobodné zvolenym zastupitel-
stvem zaru&ené &l. 101 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 100 odst. 1 a &l. 8 Usta-
vy, ¢imz rovnéz porusil zdkaz nezdkonného statniho zédsahu do ¢innosti
tizemniho samospravného celku zakotveny v &l. 101 odst. 4 Ustavy.

104. Ustavni soud ve svétle namitek vznesenych stéZovateli posoudil
obsah napadeného rozhodnuti krajského soudu, obsah spisu Krajského
soudu v Brné sp. zn. 67 A 13/2014 a vyjadreni ucastniki fizeni a dospél
k z4véru, Ze obé tstavni stiznosti jsou diivodné.

105. Zadny ze stéZovatelti nebo vedlejsich tcastnikt nenamital, Ze by
krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav; podle jejich tvrzeni vSak kraj-
sky soud ze spravné zjisténého skutkového stavu vyvodil extrémné ne-
spravné pravni zavéry a neptihlédl k principtim plynoucim z dosavadni ju-
dikatury Ustavniho soudu k ¢&l. 21 Listiny, resp. tyto principy na zjistény
skutkovy stav nespravné aplikoval.

106. Ustavni soud pFipoming, Ze jeho kompetence ovétovat soulad
rozhodnuti obecnych soudii se zdkonem je omezend a Ze neni jeho tikolem
tyto soudy nahrazovat v takovych otdzkdch, jako je hodnoceni diikazt
nebo vyklad podustavni normy. Nicméné pro ucely dohledu nad slucitel-
nosti rozhodnuti volebniho soudu s pozadavky ¢lankt Ustavy, Listiny,
Umluvy & Paktu zarudujicich zakladni pravo na svobodné volby Ustavni
soud musi napadené soudni rozhodnuti a postup jeho prijeti posoudit de-
tailné a rozhodnout, zda se krajsky soud nedopustil svévole.

107. Ustavni soud opakuje, Ze v projednavaném ptipadé tvrzena pro-
tidstavnost rozhodnuti volebniho soudu mé spocivat v extrémné vadné
aplikaci ustanoveni § 60 odst. 3 zdkona o volbach, dle néhoZ soud mtze
vyslovit neplatnost voleb, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni (tohoto)
zékona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.
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108. Jelikoz citované ustanoveni § 60 odst. 3 zdkona o volbach rele-
vantni zpusoby poruSeni zdkona o volbach (natoZ ostatnich zékonil)
schopné ovlivnit vysledky voleb bliZe nekonkretizuje, volebni soud mé rela-
tivné Siroké pole uvaZeni pti posuzovani zjisténych skutecnosti; toto uva-
zeni v§ak nesmi byt svévolné, nybrz musi respektovat ustavnépravni hledis-
ka. Ukolem Ustavniho soudu je pak posoudit, zda diivody diskvalifikace
uplatnéné soudem pti zruSeni voleb byly slucitelné s pozadavkem pravniho
statu, icinné politické demokracie a zda sledovaly legitimni cil zajistit rov-
né a spravedlivé podminky pro vSechny kandidaty ve volebni kampani
a ochranu svobodného vyjadreni vile lidu ve volbach a téZ s mantinely vy-
slovenymi v jeho vy$e zminéné judikatufe i judikatute Evropského soudu
pro lidska préava k ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé.

109. Jinak fe€eno, vadgnost ustanoveni § 60 odst. 3 zdkona o volbach
a z toho plynouci potencidlni riziko pro vykon préva na svobodné volby vola
po zvlastni opatrnosti pti jeho aplikaci v konkrétnim pripadé. Pti rozhodo-
vani o neplatnosti volebni soud nesmi prekrocit vymezené tistavni limity.

110. Ukolem Ustavniho soudu je posoudit, zda v konkrétnim ptipadé
nedoslo rozhodnutim volebniho soudu ke svévoli nebo nedostatku propor-
cionality a zda zruSeni voleb nezaséhlo do svobodného vyjadreni ndzort
voli¢ti, ¢imZ by bylo zasazeno do samotné podstaty ustavné zarucenych
zékladnich prdv, nebot by tim byla zbavena ti¢innosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
Listiny.

111. Zadny zasah nesmi ohrozit svobodné vyjad¥eni nazorti lidu pti
volbé jeho zastupcti a musi odrazet, resp. nemarit snahu o zachovani inte-
grity a u¢innosti volebni procedury zamérené na zjisténi viile lidu prostred-
nictvim vS§eobecnych voleb. Jakykoliv odklon od principu v§eobecnych vo-
leb hrozi podryvanim demokratické legitimity obecniho zastupitelstva
takto zvoleného a aktt, které ptijima. Byla-li vile lidu svobodné a demo-
kraticky vyjaddiena, Zadné nasledujici zdsahy nemohou tento vybér zpo-
chybnit, s vyjimkou existence presvédcivych divodi v zajmu demokratic-
kého poradku.

112. Ustavni soud uznéava, Ze v projednavaném piipadé krajsky soud
sledoval legitimni cil zajistit rovné a spravedlivé podminky pro vSechny
kandidaty ve volebni kampani a ochranu svobodného vyjadieni viile vSech
voli¢t v inkriminovanych volebnich okrscich. M4 v8ak za to, Ze vadnou
aplikaci principti plynoucich zejména z rozhodnuti Ustavniho soudu ve vé-
cech sp. zn. PL. US 57/10 a sp. zn. P1. US 4/11 krajsky soud neptipustnym
a podstatnym zputsobem snizil hranici pro dovoleny zdsah soudu do vy-
sledki voleb ve vy&e citovanych nalezech Ustavnim soudem vymezenou.

113. Nelze totiz pominout a nevidét, Ze okolnosti, za nichZ se konaly
komunadlni volby v Krupce a komunalni volby v méstské ¢éasti Brno-sever,
byly vyrazné a podstatné odlisné. Ve volbach v Krupce bylo prokazano po-
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jeti volebni kampané obchodné trznim zptisobem, pti existenci systému
sofistikovaného ovliviiovani ville voli¢ti redlnou korupci této vile nepii-
pustnym upléacenim voli¢t a jejich svazenim do volebnich mistnosti za tce-
lem hlasovani pro konkrétni volebni stranu, navic hlasovani zajisténého
zpétnou vazbou zaloZenou na kontrole, zda tito voli¢i skute¢né jim urce-
nou stranu zvolili.

114. Naproti tomu ve volbach v méstské ¢asti Brno-sever existence
obdobného systému korupce a neptipustného natlaku na viili voli¢t pro-
kazéna nebyla. Ustavni soud méa pochybnosti o tom, zda zjisténé skutkové
okolnosti (slibovani bezplatného vstupu a konzumace na ,povolebni par-
ty) viibec né&jakou relevantni ,nezakonnost” mohly zpusobit, zejména
ve svétle prava na svobodu projevu chranéného ¢l. 17 Listiny, resp. ¢l. 10
Umluvy. Ve skute¢nosti, Ze pan Adam Adémek nékterym voli¢tim v nékte-
rych volebnich okrscich za ucast ve volbach sliboval povolebni zébavu
a pohosténi a soucasné jim doporucil, koho maji volit, aniZ na tyto osoby
vyvijel n€jaky natlak, nelze bez dalsiho spattovat nezdkonnost, natoz nez4-
konnost ptisobici neplatnost voleb v celé méstské casti.

115. Zaveéry vyvozené krajskym soudem jsou zptisobilé vnést do systé-
mu komundlnich voleb nezZddouci prvek prdvni nejistoty, nebot podobné-
mu jednani tfetich osob, které v projednavaném pripadé krajsky soud ved-
lo ke zru$eni voleb do Zastupitelstva méstské casti Brno-sever, nelze
do budoucna efektivné branit; ostatné nelze zastirat, zZe ,slibovani” je
mnohdy nedilnou ¢i podstatnou soucésti volebni kampané, aniz by zakla-
dalo jakoukoliv relevantni nezdkonnost vedouci k ,zatemnéni“ komunal-
nich voleb a nutnosti jejich zruseni.

116. Ustavni soud je toho nazoru, Ze vdaném piipadé neslo ani o ,,ob-
chodné trzni zptisob” vedeni volebni kampané, ktery ve svém nélezu
ve véci komundlnich voleb v Krupce oznacil za ,extrémni a hrubé nesou-
ladny s principy demokratického pravniho statu”.

117. Podle Ustavniho soudu v projednéavaném piipadé nebyly zjistény
jakékoliv ndznaky nepripustné agitace ,ve formé teroru, jimz ¢ini se fyzic-
ky a psychicky natlak na volné rozhodnuti voli¢ti tou mérou, Ze ani tajnost
volby neni s to, aby svobodné rozhodnuti voli¢ovo zabezpectila“ (srov.
bod 83 tohoto odtivodnéni). Voli¢i nebyli jakkoliv nuceni, resp. ,nadmiru”
(tj. zptisobem znamenajicim skute¢ny psychicky natlak) podnécovani volit
konkrétni stranu ¢i kandidata, ¢imz by bylo mateno ,svobodné vyjadieni
nazoru lidu”. Pouhé agitovéni ve prospéch urcitého kandidéta vySe popsa-
nym zptisobem neni podle presvédéeni Ustavniho soudu vyjime&nou uda-
losti, deformujici vili voli¢ti do té miry, jez opodstatiiuje zruseni celych vo-
leb. Navic, jak uvedl sdm krajsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti,
nelze postavit najisto, o kolik hlasti ziskala volebni strana ¢. 1 vice v dtisled-
ku konéni zabavy na ,Musilce”.
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118. Ustavni soud neshledal té% jakykoliv ditvod ménit limity nepii-
pustné volebni agitace vymezené citovanymi rozhodnutimi ve vécech sp.
zn. Pl. US 57/10 a sp. zn. Pl. US 4/11 jako kritéria, kterd je nezbytné vzit
v uvahu pii aplikaci ustanoveni § 60 odst. 3 zdkona o volbach, a tim zavadét
¢i zvySovat pravni nejistotu ohledné vysledkt (platnosti ¢i neplatnosti) ko-
munalnich voleb v budoucnu.

119. Ustavni soud je toho néazoru, Ze rozhodnuti zrusit volby do Za-
stupitelstva méstské casti Brno-sever bylo svévolné a neproporciondlni
k zddanému legitimnimu cili. V dasledku toho uzavrel, Ze zdkladni prava
stézovatelti uvedend ve vyrocich I a Il tohoto nélezu byla porusena.

120. Ustavni soud dale konstatuje, Ze skutkovy stav, na jeho# zdkladé
rozhodl krajsky soud o neplatnosti voleb, nebyl zjistén natolik spolehlive,
aby bylo mozZno dospét ke spolehlivému zavéru o volebnich vadach
a o mozné pri¢inné souvislosti vad s vyslednym sloZenim zastupitelského
sboru.

121. V odtGivodnéni soudniho rozhodnuti se vyskytuje nebyvalé mnoz-
stvi hypotetickych tisudkt, které maji zaCasté apodiktickou povahu a ne-
jsou optreny o fakticka data, takZe vzbuzuji spiSe dojem spekulaci nez skut-
kové podloZenych zavéra.

122. Takovou logicky vadnou povahu maji podle nazoru Ustavniho
soudu napt. nasledujici tvrzeni obsazena v odlivodnéni napadeného roz-
hodnuti [odlignym typem pisma a symbolem (?) vyjadiuje Ustavni soud
svou pochybnost ohledné formalné logické korektnosti pouzité argumen-
tace]:

- ,Je tak ziejmé (?), ze Romové starostu Hakla fakticky volili. Zaroveri je
podle soudu ziejmé (?), Ze tak ¢inili proto, Ze jim Adam Addmek jeho
volbu doporucil a za tcast ve volbach slibil bezplatny vstup a konzumaci
na zdbavé na ,Musilce’ ... Jedn4 se tedy zjeuné (?) o osoby, které k volbam
bézné nechodi a o politiku se nezajimaji ... Je-li pak takovym osobam do-
poru¢eno nékym, koho vnimaji jako autoritu, konkrétni jméno osoby,
kterou maji volit, a soucasné je jim za ucast ve volbach néco slibeno, je
ziejmé (?), ze takovi ,politikou zcela nedot&eni prvovolici‘ toto doporude-
ni budou vnimat jako zévazné a uposlechnou je ... Fakticky (?) doslo
k tomu, Ze Romové jeho doporuceni vnimali jako zavazné a volili starostu
Hakla. Necinili tak proto, Ze by se k volbé starosty Hakla svobodné¢ a ne-
zéavisle rozhodli, nybrz proto, Ze jim to Adam Addmek doporucil a za Gi¢ast
ve volbéch slibil zabavu a pohosténi zdarma.” (str. 10 odtivodnéni rozsud-
ku).

-,V ptipad€ pravé posuzovaném byla podle ndzoru zdejsiho soudu (?) vile
celé fady romskych voli¢ti ovlivnéna. Jednalo se o volicCe, kteti by ,za nor-
malnich okolnosti’ k volbam pravdépodobné (?) viibec nesli. Adam Ada-
mek jim v8ak za ti€ast ve volb4ch slibil zdbavu a pohos§téni a soucasné jim
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doporucil, koho maji volit. Ovlivnil tak vtili téchto voli¢t nejen v tom smy-
slu, aby k volbam 3li (coZ by mohlo byt vhimano pozitivné), ale silou jeho
autority a vinou ,politické negramotnosti’ (?) téchto volic¢t ovlivnil i to,
koho maji volit.” (str. 11 odtivodnéni rozsudkuy).

123. Rovné&Z tak v této souvislosti Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze krajsky
soud nechal bez povSimnuti tu okolnost, Ze povinnosti ¢lenti okrskové vo-
lebni komise je prispivat k plnéni jejiho ukolu, kterym je podle § 16 voleb-
niho zdkona rovnéz udrzovani poradku ve volebni mistnosti a dozor nad
pribéhem hlasovani v souladu s volebnim zakonem. Z obsahu vypovédi
¢lenti volebnich komisi (z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni bohu-
zel zfejmé, zda §lo o predsedy komisi nebo jen stéZovatelem oznacené cle-
ny) a ze z4apisti o priib&hu a vysledku hlasovani ve volebnich okrscich (viz
bod 65 vyse) vSak neni patrno, Ze by okrskové volebni komise pti zmitiova-
ném chovéni voli¢t néjak zasahovaly. Nelze proto vyloucit, Ze toto chovani
voli¢t zacalo byt hodnoceno jako problematické az ex post, tj. po zjisténi
volebniho vysledku. Ustavni soud konstatuje, Ze hodnoceni téchto diikazt
nevénoval krajsky soud dostate¢nou pozornost.

124. Podle néazoru Ustavniho soudu volebni soud interpretoval usta-
noveni § 60 odst. 3 volebniho zdkona, stanovici podminky pro vysloveni
neplatnosti voleb, extrémné vadnym zptisobem zakladajicim poruseni za-
kladniho prava na spravedlivy proces. Tato interpretace excesivné vybocuje
z pravidel logického vykladu a zakladé diivod kasa¢niho rozhodnuti Ustav-
niho soudu, nebot zasdhla nékteré z ustavnich hmotnych subjektivnich
préav, vdaném pripadé stézovatelovo pravo na pristup k volenym funkcim
[srov. ndlez ze dne 29. 5. 1997 sp. zn. I1I. US 31,97 (N 66/8 SbNU 149)].

125. Ustavni soud zavérem shrnuje:

126. Svobodné soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti
ve smyslu ¢l. 22 Listiny ndleZi k fundamentalnim tustavnim principtim,
na nichz je zalozen demokraticky a pravni stat. Zakonna tprava v§ech po-
litickych prav a svobod a jeji vyklad vS§emi organy aplikujicimi pravo, tedy
i volebnimi soudy, musi tuto svobodnou soutéz politickych sil umoZniovat
a ochranovat.

127. Podle €. 2 odst. 1 Ustavy je zdrojem veskeré statni moci lid, ktery
statni moc vykonava prostiednictvim organti moci zdkonodarné, vykonné
a soudni.

198. Podle ¢&l. 6 Ustavy vegkera politicka rozhodnuti vychazeji z viile
vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim ve svobodnych a demokratic-
kych volbach.

129. Z predchozich principti vyplyv4, Ze pro procesni ipravu volebni-
ho soudnictvi a postup v takovém rizeni plati vyvratitelnd domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida viili voli¢ti. Predlozit presvédcivé dikazy k jeji-
mu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.
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130. Zadny soudni zasah nesmi ohrozit svobodné vyjadieni nazori
lidu pri volbé jeho zéstupcti a musi odrdzet, resp. nemarit snahu o zacho-
vani integrity a i¢innosti volebni procedury, zamétené na zjisténi viile lidu
prostiednictvim v§eobecnych voleb. Nasledné zpochybrovani vysledki vo-
leb bez prokéazani zavaznych volebnich vad hrozi podryvanim demokratic-
ké legitimity zvolenych zastupitelskych orgénti a aktt, které prijimaji. Byla-
-li vidle lidu svobodné a demokraticky vyjadrena, Zadné nésledujici zasahy
nemohou tento vybér zpochybnit, s vyjimkou existence piesvédcivych di-
vodili v zdjmu demokratického poradku.
musi stdtni moc, reprezentovand volebnimi soudy, zachovavat zdrZenlivost
ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu.

132. Rozhodnuti voli¢a jako suveréna mtize soudni moc zménit jen
ve vyjimecnych pripadech, jestliZze vady volebniho procesu zptsobily nebo
mohly prokazatelné zptisobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a Ze by byl zvolen
jiny kandidat.

133. V posuzovaném piipadé& Ustavni soud presvédeivé diivody pro vy-
sloveni neplatnosti voleb nezjistil.

134. Ustavni soud proto tstavnim stiZnostem obou stéZovatelil
Ing. Rostislava Hakla a statutarniho mésta Brna, méstské ¢asti Brno-sever,
ze shora uvedenych dtivodi vyhovél a napadené usneseni krajského soudu
podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil.

135. Bude nyni na Krajském soudu v Brn¢, aby o ndvrhu na neplatnost
voleb podaném Mgr. Petrem Hladikem znovu rozhodl. Ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy je krajsky soud véazan pravnim nazorem, ktery ve véci vyslovil
Ustavni soud.

136. Ustavni soud zrugil i rozhodnuti ministra vnitra ze dne 8. 12.
2014, o vyhlaSeni opakovanych voleb do zastupitelstva obce, oznadmené
sdélenim ¢. 289/2014 Sb., byt toto rozhodnuti nebylo istavnimi stiZnostmi
napadeno. Za situace, kdy citované rozhodnuti ministra vnitra navazovalo
na timto nalezem zruSené usneseni krajského soudu, odpadl zruSenim na-
padeného usneseni dtivod pro jeho vydéani.
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C.33
K narizeni predbéZného opatreni podle § 76a ob¢anské-
ho soudniho ¥ddu za tcelem hospitalizace nezletilého
bez souhlasu zakonnych zastupct

I. Osobni svoboda, jejizZ tistavni garance je zakotvena v ¢l. 8 Listiny
zékladnich prav a svobod, predstavuje vdemokratickém a pravnim sta-
kazdy sdm usporadat svij vlastni Zivot, aby mohl rozhodovat o jeho
podstatnych aspektech a svym jednanim usilovat o vlastni $tésti. Jakko-
liv tato svoboda jiZ ze své podstaty nemuiZe byt neomezend, se zadsahy
do ni mohou byt spojeny neodstranitelné nasledky ve v§ech sférach zi-
vota jednotlivce. Stéat, ktery je zaloZen na tcté k praviim a svobodam
¢lovéka a ob¢ana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), do ni proto mtiZe
zasahovat pouze na zdkladé zdkona a v jeho mezich a nesmi se p¥i tom
dopustit svévole. Trvani na dodrzZeni vS§ech zakonem stanovenych pod-
minek jejiho omezeni predstavuje zakladni garanci, Ze budou skute¢né
respektovana prava dotceného jednotlivce a Ze v jeho pripadé nedojde
ke zneuziti moci.

II. Narizenim predbéZného opati'eni podle § 76a ob¢anského soud-
niho ¥adu, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013 (nyni § 452 zdkona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich) nebylo mozné nahradit
souhlas zakonnych zastupct nezletilého ditéte s jeho hospitalizaci. Ta-
kovyto pravni nasledek jednozna¢né vylucoval (a i dnes vylucuje) § 38
zékona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich po-
skytovani (zéakon o zdravotnich sluZbach), ve znéni pozdé&jsich predpi-
s0, ktery taxativné stanovi piipady, kdy lze k hospitalizaci pacienta piti-
stoupit i bez jeho souhlasu. Zbaveni osobni svobody nezletilého
za Gcelem vySetieni jeho dusevniho stavu pro tiCely Fizeni ve vécech déti
mladSich patndcti let, nebo k zamezeni tomu, aby s ohledem na svij
dusevni stav ohrozil sebe nebo nékoho jiného, bylo navic mozné dosah-
nout i jinak. Prislu§né procesni instituty upravené v § 58 zdkona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnic-
tvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zdkon (zédkon o soudnictvi
ve vécech mladezZe), ve znéni pozdéjsich predpist, a § 191a nasl. ob¢an-
ského soudniho adu, ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2013, (nyni § 75
a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich soudnich) mu v této souvislosti po-
skytovaly vy$8i miru ochrany pred neopravnénymi zasahy do jeho osob-
ni svobody a mély se aplikovat prednostné. Jejich existence tak rovméz
vytvérela prekazku pro takovy vyklad § 76a ob¢anského soudniho radu,
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v témZe znéni, podle néhoZ by se umisténim nezletilého ,,do vhodného

prostredi” rozuméla i jeho pripadnéa hospitalizace.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senétu sloZeného z predsedy senatu Jana Musila
a soudcti Vladimira Kiirky a Pavla Rychetského (soudce zpravodaj) - ze
dne 17. Gnora 2015 sp. zn. II1. US 916/13 ve véci ustavni stiznosti J. E., za-
stoupeného zdkonnymi zastupci, matkou K. E. a otcem T. E., prdvné za-
stoupeného Mgr. Davidem Zahumenskym, advokéatem, se sidlem v Brng,
Buresova 615/6, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. tinora
2013 ¢. j. 32 Co 107/2013-116, usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze
dne 25. ledna 2013 ¢. j. 0 Nc 2106/2012-102, usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 20. prosince 2012 €. j. 32 Co 662/2012-93, usneseni Okresni-
ho soudu v Rakovniku ze dne 29. listopadu 2012 ¢. j. 0 Nc 2106/2012-32,
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. prosince 2012 ¢. j. 32 Co
661/2012-88 a usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 2. listopadu
2012 ¢.j. 21 Nc 2106/2012-14, jimiZ bylo rozhodnuto o narizeni a prodlouZe-
ni predbézného opatieni podle § 76a ob¢anského soudniho Fadu spociva-
jiciho v predani nezletilého do péce zdravotnického ustavu bez souhlasu
zékonnych zastupct, za Gcasti Krajského soudu v Praze a Okresniho sou-
du v Rakovniku jako ui¢astnika fizeni.

Vyrok

I. Zména navrhu spocivajici v rozsireni tstavni stiznosti tim zpa-
sobem, Ze se ji stéZovatel domdaha i zruSeni usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 28. tinora 2013 ¢. j. 32 Co 107/2013-116 a usneseni Okres-
niho soudu v Rakovniku ze dne 25. ledna 2013 €. j. 0 Nc 2106/2012-102, se
pripousti.

II. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 20. prosince 2012
¢.j. 32 Co 662/2012-93, usnesenim Okresniho soudu v Rakovniku ze dne
29. listopadu 2012 €. j. 0 Nc 2106/2012-32, usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 20. prosince 2012 ¢. j. 32 Co 661/2012-88 a usnesenim
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 2. listopadu 2012 ¢&. j. 21 Nc
2106/2012-14 bylo porusSeno zdkladni pravo stéZovatele na osobni svo-
bodu podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jakoZ i pravo
na ochranu pred neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného
Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod a ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, pravo na rodi¢ov-
skou vychovu a péci podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
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a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav
a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

III. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. prosince 2012 ¢. j.
32 Co 662/2012-93, usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 29. lis-
topadu 2012 €. j. 0 Nc 2106/2012-32, usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 20. prosince 2012 ¢. j. 32 Co 661/2012-88 a usneseni Okresniho soudu
v Rakovniku ze dne 2. listopadu 2012 ¢&. j. 21 Nc 2106/2012-14 se rusi.

IV. Ve zbytku se tGstavni stiZnost zamita.

V. Nahrada nékladi zastoupeni se stéZovateli nepiiznava.

Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jeZ byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 15. bi‘ez-
na 2013, se stéZovatel doméhéa zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti
z diivodu tvrzeného poruseni svych zékladnich prav podle ¢l. 3 odst. 1, ¢1. 4
odst. 4, ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 8, ¢1. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 1 a 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), ¢l. 5 odst. 1 a 4, ¢l. 8, 14
a 18 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umlu-
va“) a €l. 2 odst. 1, €l. 3 odst. 1 a 2, &l. 6 odst. 2, ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 12, 16, &l. 18
odst. 1, &l. 25, €1. 37 pism. b) a d) Umluvy o pravech ditéte, publikované pod
¢. 104/1991 Sb. Soucasné navrhl, aby mu byla ptriznana nahrada naklad
préavniho zastoupeni.

2. Dne 29. rijna 2012 kolem 12:15 m¢l stéZovatel v kabinetu matema-
tiky gymnazia, které jako student navstévoval, bodnout do zad svou ucitel-
ku a nasledné ji nékolikrat uderit pésti do obli¢eje. V diisledku tohoto jed-
nani utrpéla vdzna zranéni, zahrnujici i poskozeni dtilezitého orgénu pro
zivot. Stézovateli bylo tou dobou ¢trnéct let. Bezprostfedné po skutku byl
zadrzen a odveden do Feditelny a poté predveden na policejni stanici. P¥i-
blizné ve 20:30 byl za doprovodu svych rodict prevezen do Fakultni nemoc-
nice Motol, kde byl s jejich souhlasem hospitalizovan. Protoze v§ak nésle-
dujiciho dne rodice sviij souhlas odvolali, a to ke dni 2. listopadu 2012,
nemocnice o této skutecnosti informovala Méstsky titad Rakovnik, odbor
socialné-pravni ochrany déti. Ten v navaznosti na to podal navrh na natize-
ni pfedbézného opatieni podle § 76a ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2013 (neni-li déle stanoveno jinak, ob¢anskym
soudnim fadem se v tomto nélezu rozumi tento zdkon vzdy pravé v tehdej-
$im znéni), na jehoz zadkladé by byl stéZovatel predan do péce Fakultni ne-
mocnice Motol, Détské psychiatrické kliniky.

3. Usnesenim ze dne 2. listopadu 2012 &. j. 21 Nc 2106/2012-14 (toto
usneseni mélo byt spravné oznaceno sp. zn. 0 Nc 2106/2012) Okresni soud
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v Rakovniku (dale téz ,soud prvniho stupné”) navrhu vyhovél. Natizeni
predbézného opatieni odtivodnil vyslechem poskozené provedenym poli-
cejnim orgdnem, z néhoz vyplynulo, Ze stéZovatel Sel do jejiho kabinetu
s nejvétsi pravdépodobnosti zdmérné a nejednal zkratovité. Soud se zéro-
ven ztotoznil s ndzorem navrhovatele, Ze stav stéZovatele vyzaduje hospita-
lizaci a Ze je Zaddouci jeho ponechdni v péci specializovaného zatizeni, kte-
ré muiiZe zajistit jeho nepretrzitou péci a dohled tak, aby neohrozil sebe
nebo nékoho jiného.

4. Podle § 76a odst. 4 ob¢anského soudniho ¥adu byla doba trvani
uvedeného predbézného opatieni omezena na jeden mésic. Dne 29. listo-
padu 2012, tedy jesté pred jejim uplynutim, podal Méstsky urad Rakovnik
navrh na prodlouzeni predbézného opatieni z dtivodu, Ze policejni vySetio-
vani stdle neni skoncené a Ze v nemocnici nadale probihd diagnostika.
Toto své tvrzeni dolozil pripisem nemocnice ze dne 27. listopadu 2012, po-
dle néhoz je pokracovéni v hospitalizaci stéZovatele Zadouci z dtivodu po-
kracovéni v podrobném vySetfovani jeho psychického stavu. Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem, jakoZ i tomu, Ze dne 29. listopadu 2012 podal
stejny urad rovnéz podnét k zahdjeni fizeni o natizeni tistavni vychovy sté-
zovatele, rozhodl Okresni soud v Rakovniku usnesenim z téhoz dne ¢. j. 0
Nc 2106/2012-32 o prodlouzeni predmétného predbézného opatreni o dalsi
meésic.

5. Proti obéma rozhodnutim podali rodi¢e stéZovatele odvolani,
o nichz Krajsky soud v Praze (déle téz ,,odvolaci soud”) rozhodl usnesenimi
ze dne 20. prosince 2012 ¢. j. 32 Co 661/2012-88 a 32 Co 661/2012-93 tak, Ze
je potvrdil. V prvnim z nich uved], Ze soud prvniho stupné postupoval v sou-
ladu s § 76a odst. 1 obc¢anského soudniho radu, jestlize vyhovél bezodklad-
né navrhu na natizeni predbézného opatteni, nebot skute¢nosti v navrhu
uvadéné a osvédcené neumoznovaly jiné feSeni. Na rozdil od rodi¢t stéZo-
vatele nepovazoval za rozhodujici, jak bude kvalifikovan predmétny sku-
tek, nybrz to, Ze stéZovatel zdvaznym zptisobem napadl jinou osobu. Bez
odborného vySetreni pritom nebylo mozné zjistit, z jakych pohnutek se tak
stalo a zda stéZovatel, at jizZ s ohledem na sviij aktualni stav, nebo v dtsled-
ku uvédomeéni si nasledkt svého jednéni, neni nebezpec¢ny sdm sobé. Nut-
nost hospitalizace jednozna¢né vyplynula i z vyjadieni Fakultni nemocnice
Motol. Péce odborného zatizeni tak v této fazi nemohla byt nahrazena péci
rodi¢t v domécim prostredi. Pominout nakonec nebylo mozné ani skutec¢-
nost, ze stézovatel se uvedeného jednani dopustil pravé v péci rodict a pii
jejich dosavadni vychové a formovani postojti a osobnosti. Za této situace
tak bylo v jeho zajmu, aby byla dokonc¢ena jeho zdkladni psychiatricka dia-
gnostika, kterd mtize zodpovédét, zda je mozny jeho névrat do péce rodict
nebo zda je potteba zvolit jiny postup. Teprve na jejim zdkladé€ bude mozné
ucinit zaver, zda Zivot ¢i priznivy vyvoj stéZovatele nejsou vazné ohroZeny.
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6. Ve druhém usneseni se odvolaci soud ztotoznil s davody, pro které
soud prvniho stupné prodlouzil predbézné opatieni. Zahajeni fizeni o na-
Fizeni ustavni vychovy, k némuz doslo 29. fijna 2012, nepovazoval za ticelo-
vé predevsim z toho diivodu, Ze psychiatrickd diagnostika stéZovatele tou
dobou stéle nebyla dokonc¢ena. Ve zbytku odkéazal na odtvodnéni svého
prvniho usneseni.

7. Rodice stézovatele podali dne 31. prosince 2012 navrh na zruseni
predbézného opatreni, jenz vSak Okresni soud v Rakovniku zamitl usnese-
nim ze dne 25. ledna 2013 ¢. j. 0 Nc 2106/2012-102. K zaniku tohoto opatre-
ni totiz doslo jiz dne 2. ledna 2013 z dtivodu uplynuti doby, na kterou bylo
stanoveno. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno usnesenim Krajského sou-
du v Praze ze dne 28. tinora 2013 ¢. j. 32 Co 107/2013-116. AZ do skonceni
fizeni ve vécech déti mladSich patnéacti let podle § 89 a nésl. zadkona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protiprévni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zékont (zékon o soudnictvi ve vé-
cech mladeze), pak stéZovatel pobyval v pé¢i rodicu.

II. Argumentace stéZovatele

8. Ustavni stiznost ptivodné smétovala proti usnesenim soudu prvni-
ho stupné, kterymi bylo rozhodnuto o narizeni pfedmétného predbézného
opatteni a o jeho prodlouZeni, a navazujicim usnesenim soudu odvolaciho,
jimiz byla tato usneseni potvrzena (déle téZ ,ptivodné napadena rozhodnu-
ti). Podle stézovatele doslo na jejich zékladé k nezdkonnému omezeni
jeho osobni svobody, a tim k porugeni ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy, nebot predb&z-
né opatreni nebylo vécné odivodnéno zadnym z divodi podle § 76a
odst. 1 ob¢anského soudniho rddu. K natizeni vySetfeni duSevniho stavu
pozorovanim ve zdravotnickém ustavu mohlo naopak dojit podle § 116
odst. 2 trestniho fadu ve spojeni s § 58 odst. 2 a § 93 odst. 4 zdkona o soud-
nictvi ve vécech mladeze, coz by byl postup, ktery by silnéji chranil jeho
zékladni prava a svobody. Poskytoval by mu totiz vice procesnich i hmotné-
préavnich zaruk proti nadmérnému zdsahu do sféry jeho osobni svobody
a soukromého a rodinného Zivota, napt. omezeni délky zasahu do osobni
svobody, odkladny ti¢inek opravného prostfedku ¢i podminéni prodlouZe-
ni tohoto zdsahu odtivodnénou Zadosti znalct a v pripravném rizeni navr-
hem statniho zastupce. Natizeni predbéZzného opatieni podle § 76a ob¢an-
ského soudniho radu ale neopodstatiiovalo ani potencidlni nebezpeci,
které by stézovatel piedstavoval sobé nebo svému okoli. Je tomu tak z toho
dtivodu, Ze v takovém pripadé mélo byt rozhodnuto o vysloveni pripustnos-
ti prevzeti a drzeni v ustavu zdravotnické péce podle § 191a a nésl. ob¢an-
ského soudniho radu, ktery odpovidé ¢l. 8 odst. 6 Listiny. I v tomto Fizeni
by bylo st&Zovateli zaru¢eno daleko vice procesnich prav (napf. podminka
ustanoveni znalce ke zjisténi zdravotniho stavu umisténého za tucelem
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zjisténi, zda je jeho dalsi drZeni v ustavu nutné). UZzitim institutu predbé&z-
ného opatreni, ktery s ohledem na své znéni, ucel, jakoZ i systematiku celé-
ho pravniho radu dopadé na zcela odlisné situace, tak mélo dojit ze strany
soudu prvniho stupné k obejiti zdkona s disledkem podstatného oklesténi
pravnich zaruk vychéazejicich predevsim ze zédkazu nadmérnosti zdsahu
do osobni svobody jednotlivce.

9. Stézovatel je presvédcCen, Ze primarnim davodem zbaveni jeho
osobni svobody bylo podezieni ze spachani ¢inu jinak trestného ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Podminkou tohoto postupu proto méla byt
jeho nevyhnutelnost (resp. pfimétenost), pfi jejimz posouzeni mély obec-
né soudy zohlednit jeho vék a celkovy dopad predmétného zdsahu na jeho
pohodu a zdravi, coz v8ak v jeho ptipadé nebylo splnéno. Na potiebna vy-
Setfeni totiz mohl dochézet i ambulantné, coz jeho rodice navrhovali
od pocatku. Soucasné nebyla ni¢im odtivodnéna obava, Ze by mél ohrozo-
vat nékoho jiného, coz bylo zrejmé i z prijmové zpravy z kliniky, podle niz
byl bez autoagresivnich ¢i heteroagresivnich tendenci, stejné€ jako bez ten-
denci suiciddlnich. V den natizeni predbézného opatieni, tedy ve treti den
hospitalizace, pak byla pravdépodobnost nékteré z téchto tendenci jesté
vyrazné niz§i. Stézovatel od pocéatku vyjadroval uprimnou litost nad ne-
Stastnou uddlosti, aniZ by se ztikal své odpovédnosti. Podle ndzoru okoli
jde o introvertniho, tichého a velmi inteligentniho chlapce, coz jsou vlast-
nosti, s nimiZ se predstava nasili nijak neslucuje. Zaroven je velmi fixovan
na svou rodinu, v dtisledku ¢ehoZ by jeho dlouhodobé odlouceni od rodiny
mohlo mit negativni dopad na jeho psychicky stav a pohodu. Tim, Ze obec-
né soudy tyto skute¢nosti nijak nezohlednily, resp. se s nimi ve svém od-
vodnéni nijak nevypordadaly, nedostaly poZadavku proporcionality omezeni
osobni svobody, ¢imZ porusily zékladni pravo stéZovatele podle ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) Umluvy.

10. Prava stézovatele byla podle jeho nazoru porusena i z toho davo-
du, Ze nebyla zajiSténa jeho osobni ticast pti jednani o ndvrhu na prodlou-
zeni predbéZného opatfeni ani v fizenich o odvoléani proti jeho narizeni
a prodlouZeni. Pri rozhodovéni o prodlouzeni pfedbézného opatieni soud
prvniho stupné neseznémil stéZovatele s podanym navrhem ani nezjistoval
anezohlednil jeho nazor na dalsi trvani jeho hospitalizace, objektivné vyja-
dreny viici zaméstnanctim kliniky. Naopak zohlednil tifedni zdznam o po-
déani vysvétleni stéZovatelem ze dne 29. fijna 2012 a o podéni vysvétleni
poskozenou ze dne 1. listopadu 2012, ackoliv ani on, ani jeho zdkonni za-
stupci neméli moznost se s témito diikazy seznamit a vyjadrit se k nim.
Odvolacimu soudu Ize podle stéZovatele vytknout i to, Ze zdkonnost nafize-
ni pfedbézného opatieni neprezkoumal urychlené, coZ s ohledem na prav-
ni nédzor Vyboru Organizace spojenych narodt pro prava ditéte ve vztahu
k ¢l. 37 pism. d) Umluvy o préavech ditéte znamena do dvou tydnt, a nikoliv
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ve lhaté 35 dnti od podani odvoléni, jak tomu bylo v pfipadé rozhodovani
o odvolani proti usneseni o natizeni predbézného opatreni. VSechna tato
pochybeni tak méla za nésledek poruseni jeho prava podle ¢l. 5 odst. 4
Umluvy.

11. Soucésti argumentace uplatnéné v Ustavni stiznosti je i ndmitka
poruseni zdkazu diskriminace podle ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 a 4
Umluvy. StéZovatel se domnivé, Ze jako dité mladsi patnacti let poZival ni%-
i ochrany své osobni svobody, nez jaka by mu byla poskytnuta v pripadé,
Ze by byl z protipravniho ¢inu podezrely jako mladistvy. Dtivodem je prede-
v§im existence podrobné procesni Upravy piipravného fizeni ve vztahu
k mladistvym, obsaZené predevS§im v hlavé druhé sedmém dilu zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze. Naopak pripravné tizeni ve vztahu k dé-
tem mlads$im patnécti let nema Zadnou zvlastni tpravu, a celé se tak ode-
hrava v rezimu obecnych norem trestniho radu upravujicich fazi provero-
vani, které vSak zvlaStnimu postaveni téchto déti Casto neodpovidaji
a neposkytuji jim adekvatni zaruky. Mladistvi, ktefi jsou s nimi ve srovna-
telné situaci, tak maji jako obvinéni fakticky lepsi procesni postaveni. V je-
jich pripadé se musi jednoznacné postupovat podle § 58 zdkona o soudnic-
tvi ve vécech mladeZe, které upravuje prava mladistvého, zatimco v pripadé
stéZovatele tato povinnost viibec zfejma neni (argumentace st&Zovatele
shrnutd v bodu 8 vychéazi z predpokladu, Ze toto ustanoveni se pouZije
ivjeho ptipad€). Odlisné zachazeni v téchto otazkach pritom nema zadny
objektivni a rozumny davod.

12. Soud prvniho stupné byl podle stéZovatele povinen postupovat
v souladu s ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, coZ znamen4, ze mél za ucelem
svého rozhodnuti zjistit jeho nézor a zohlednit jej. Timto zptisobem ovSem
nepostupoval ani pii natizeni predbézného opatreni, ani pti rozhodnuti
o jeho prodlouzeni. Obecné soudy zjistovaly pouze nazor orgéanu socialné-
-pravni ochrany déti a kliniky jako zatizeni, v némz byla detence stéZovatele
vykonévéna. S ohledem na tyto skute¢nosti nemohl byt zohlednén ani nej-
lepsi z&jem ditéte, jak to predpoklada &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

I11. Priibéh ¥izeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud si pro udely tohoto Fizeni vyzadal spis vedeny
u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 0 Nc 2106/2012 a vyzval ti¢ast-
niky fizeni k vyjadieni se k tistavni stiznosti.

III./a Vyjadi‘eni ticastniki fizeni

14. Krajsky soud v Praze, jehoZz vyjadieni ze dne 15. dubna 2013 bylo
podepséano piedsedkyni ptislu§ného senatu Mgr. Janou Boudovou Zvéfii-
novou, setrval na svych napadenych rozhodnutich a zcela odkézal na jejich
odtvodnéni. Upozornil, Ze moznosti odvolaciho prezkumu rozhodnuti
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soudu prvniho stupné, jimiz bylo natizeno a nasledné prodlouzeno pired-
bézné opatreni podle § 76a obcanského soudniho radu, byly omezeny
ustanovenim § 75¢ odst. 4 (co do rozhodujiciho stavu v dobé& vydéni usne-
seni soudu prvniho stupné) a § 218b (co do lhtity pro rozhodnuti o odvola-
ni) ob&anského soudniho fadu. P¥i zvaZeni zavaznosti skutku, jehoZ se
meél stéZovatel dopustit, jeho véku a do té doby bezproblémového vyvoje
povazoval odvolaci soud predbéZné opatreni za vhodnéjsi a ve vztahu
k stéZovateli Setrnéjsi prostiedek zatimni pravni ochrany nez v astavni stiz-
nosti zmiflované vySettfeni duSevniho stavu pozorovanim ve zdravotnickém
ustavu nebo Fizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni v tstavu
zdravotnické péce. Tyto namitky navic nebyly v odvolani rodi¢t uplatnény
a neuplatnil je ani stéZovatel, ktery byl v rizeni pred obecnymi soudy za-
stoupen opatrovnikem. V tomto sméru naznacil odvolaci soud pochybnost
ohledné pripustnosti ustavni stiZnosti.

15. Okresni soud v Rakovniku ve svém vyjadieni z 10. dubna 2013,
podepsaném soudkyni JUDr. Zdetikou Braunovou, konstatoval, Ze prava
stézovatele byla omezena zplisobem stanovenym v § 76a obcanského
soudniho F¥adu, aniZ by doslo k porugeni Listiny nebo Umluvy. St&Zovatel
nebyl diskriminovéan, nybrz predbézné opatteni bylo vyddno proto, aby byl
chrédnén jeho zajem. S ohledem na vSechny skute¢nosti piipadu a rovnéz
jeho medializaci totiZ existovala obava, Ze by se mohl osobné poskodit.

16. Uvedend vyjadreni byla zaslana stézovateli, ktery vyuzil svého pra-
va na né reagovat. Ve své replice ze dne 15. kvétna 2013 zdtraznil, Ze v dobé
vydani napadenych rozhodnuti soudu prvniho stupné, jakoz i v prabéhu
Ihtity pro podani odvoléni byl zbaven osobni svobody, a tim vyznamné ome-
zen v moznosti vyvijet samostatné jakoukoliv procesni aktivitu. Opatrovnik
podle zdkona ¢. 64/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisti, mu byl
ustanoven az usnesenim Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 30. listopa-
du 2012 ¢.j. 0 Nc 2106/2012-39, které bylo doru¢eno pravnimu zastupci jeho
rodic¢t dne 4. prosince 2012, tedy aZ poté, co byla poddna odvoléani proti
usneseni o prodlouzeni predbézného opatreni. Tento opatrovnik p¥itom
stézovatele nijak nekontaktoval a po celou dobu fizeni ztistal ne¢inny.
Na vyslovnou Zadost rodi¢t se zucastnil pouze schiizky na orgdnu socidl-
né-pravni ochrany déti dne 2. ledna 2013, na které mél byt projednavan dal-
§i postup ve véci stéZovatele po skonceni predbézného opatreni. I pti tom-
to jednéani vSak opatrovnik zaujal zcela pasivni postoj. Za téchto okolnosti
nebylo mozné oc¢ekavat, aby sam stéZovatel uplatrioval ndmitky obsazené
v ustavni stiZnosti jiZ formou odvolani. V projednavané véci rovnéz nemiize
jit k tizi stéZovatele, Ze v fizeni pied obecnymi soudy nevycerpal v§echny
argumenta¢ni moznosti (resp. Ze tak neucinili jeho rodic¢e). P¥ipoming, ze
fizeni ve vécech péce o nezletilé je ovladéano zasadou oficiality a zdsadou
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devs§im nespravnou aplikaci zakonnych norem, tedy v ohledu, ve kterém se
meéla uplatnit zdsada iura novit curia. V ¥izeni o tstavni stiZnosti nemuiiZe
byt k tizi, pokud Krajsky soud v Praze sém nemé dostate¢nou znalost prav-
nich institutd predbézného opatieni podle § 76a obcanského soudniho
radu, vySetfeni dusevniho stavu podle § 93 odst. 4 ve spojeni s § 58 zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze a § 116 a 117 trestniho rddu a vysloveni pii-
pustnosti prevzeti do tstavu zdravotnické péce podle § 191a a néasl. obc¢an-
ského soudniho Fddu. Préavé posledni dva instituty jsou z hlediska minima-
lizace zésahu i moznosti obrany proti jejich pripadné nezékonnosti
vyrazné Setrnéjsi nez predbézné opattreni podle § 76a obc¢anského soudni-
ho Fadu. Tento institut totiZ nebyl vytvoren za ti¢elem zbavovani nezletilych
jejich osobni svobody.

17. Zavérem své repliky stézovatel poukéazal na to, Ze Krajsky soud
v Praze zamitl odvolani jeho rodict proti usneseni soudu prvniho stupng,
kterym byl zamitnut jejich ndvrh na zruseni predbézZného opatieni. V této
souvislosti ptipomnél, Ze z &l. 5 odst. 4 Umluvy vyplyva jeho narok na to, aby
bylo rozhodnuto o zdkonnosti zbaveni jeho osobni svobody. Ustanoveni
¢l. 5 odst. 5 Umluvy zas kazdému zaruduje préavo na odskodnéni, které je
v8ak podminéno tim, Ze prislusné vnitrostatni organy, pripadné orgdny
Umluvy, konstatuji porugeni &l. 5 Umluvy, pFi¢em? zakonnou podminkou
takovéhoto rozhodnuti je rozhodnuti o nezdkonnosti zbaveni osobni svo-
body v fizeni o nahradu §kody. Z t&chto diivodii navrhl Ustavnimu soudu,
aby v tstavni stiZznosti formulovany vyrok nalezu doplnil tak, Ze se jim navr-
huje zruseni i téchto dvou usneseni.

18. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem ustavni stiznosti byla pfedev§im
pravni otazka, zda k omezeni osobni svobody stéZovatele za ucelem jeho
hospitalizace mohlo dojit predbéznym opattenim podle § 76a ob¢anského
soudniho radu, a nikoliv samotné diivody jeho nafizeni, a rovnéz samotny
ptrezkum Ustavniho soudu se omezil v podstaté jen na jeji posouzeni (viz
niZe), neshledal Ustavni soud v projednavané véci existenci kolize z4jmt
stéZovatele a jeho rodich, kteri jeho jménem podali tstavni stiZnost.
Za téchto okolnosti proto nebylo nutné, aby mu pro ucely tohoto fizeni
ustanovil opatrovnika.

II1./b Pripusténi rozsireni stiZnostniho Zadani

19. Ustavni soud vyhodnotil navrh st&Zovatele, aby Ustavni soud néle-
zem rozhodl i o jeho navrhu na zruseni usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 28. iinora 2013 ¢. j. 32 Co 107/2013-116 a usneseni Okresniho soudu
v Rakovniku ze dne 25. ledna 2013 €. j. 0 Nc 2106/2012-102, jako névrh
na zménu stiznostniho zadani ve smyslu § 63 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve spojeni s § 95 odst. 1 ob&anského soudniho ¥adu. Pro-
toze v daném pripadé neni dan zadny diivod, ktery by branil jeho vyhovéni,
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Ustavni soud piipustil takovéto rozsiteni (vyrok I) a véc projednal i ve vzta-
hu k témto dvéma rozhodnutim. P¥i posouzeni v¢asnosti istavni stiznosti

v této jeji ¢asti vychazel ze dne podani prislusného doplitujiciho vyjadreni,
v némz byl uvedeny névrh obsazen.

IMI./c Ustni jednéani
20. Ve smyslu § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud
ve véci bez konéni tstniho jednani, nebot od néj nebylo lze ocekéavat dalsi
objasnéni véci.

IV. Vlastni posouzeni

21. Ustavni stiZznost je p¥ipustna, byla podana v&as, osobou k tomu
opravnénou a spliiovala i dalsi zdkonem stanovené formalni nédleZitosti.
Nic tedy nebranilo tomu, aby Ustavni soud ptistoupil k jejimu vécnému
projednéni. Poté, co se seznamil s argumentaci stéZovatele, vyjadienimi
ucastnikti a obsahem prislusného spisu, pritom dospél k zaveru, Ze tstavni
stiZznost je ¢aste¢né diivodna.

29. V fizeni o tstavnich stiznostech [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ces-
ké republiky (déle jen ,,Ustava”), § 72 a nasl. zékona o Ustavnim soudu] se
Ustavni soud jako soudni orgén ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) omezuje
na posouzeni, zda rozhodnutimi orgéanti verejné moci nebo postupem
predchéazejicim jejich vydani nebyla porus$ena ustavné zaruc¢end zakladni
préava a svobody. To znamens, Ze jejich ochrana je jedinym dtivodem, ktery
otevira prostor pro zésah do rozhodovaci ¢innosti téchto organti, coz plati
i pro pripadné prehodnoceni jejich skutkovych zjisténi nebo pravnich zave-
ri. S4m naopak neni dalsi prezkumnou instanci v soustavé obecnych sou-
da, procez neni opravnén k takovémuto zésahu toliko z dtivodu jejich pii-
padného pochybeni pti aplikaci poduistavniho préava ¢i jiné nespravnosti.

IV./a Utel piedb&Zného opatieni podle § 76a odst. 1 ob&anského
soudniho radu, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013, a jeho dopad
do sféry zdkladnich prév stéZovatele

23. Ustavnépravni rozmér projednavané véci je dan tim, Ze natizenim
a prodlouzenim predbézného opatreni podle § 76a ob¢anského soudniho
Fddu doslo k zasahu do osobni svobody stéZzovatele (¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny,
&l. 5 odst. 1 Umluvy), jako# i do jeho soukromého a rodinného Zivota (&1. 10
odst. 2 Listiny, ¢l. 8 odst. 1 Umluvy) a préva na rodi¢ovskou vychovu a pé&i
(€l. 32 odst. 4 Listiny).

24. Ustanoveni § 76a odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2013, (nyni je opravnéni k vydani ptedbézného
opatreni upravujiciho poméry ditéte upraveno v § 452 zdkona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich) zmoctiovalo piedsedu senatu, aby
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v pripadg, Ze se nezletilé dité ocitlo bez jakékoliv péce nebo byly jeho Zivot
nebo priznivy vyvoj vdZzné ohroZzeny nebo naruseny, predbéZnym opatre-
nim naftidil na nezbytné nutnou dobu jeho umisténi ve vhodném prostiedi,
které v usneseni oznaci. Vhodnym prostredim se rozumelo vychovné pro-
stredi u osoby nebo zarizeni zptisobilého zajistit nezletilému ditéti radnou
péci s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoZ i rozumovou vyspélost
a umoznit realizaci pripadnych jinych opatreni stanovenych predbéZnym
opatrenim. Soud mohl predbéZnym opatienim nafidit rovnéz svéreni dité-
te do péstounské péce na prechodnou dobu podle zékona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

25. Je patrné, Ze natizeni predbézného opatieni podle § 76a obcan-
ského soudniho radu mélo za nasledek zasah do soukromého a rodinného
Zivota nezletilého ditéte, a to v celé fadé jeho aspektt [srov. nélez ze dne
20. srpna 2004 sp. zn. I1I. US 459/03 (N 117/34 SbNU 223)]. Na jeho zakladé&
dité najednou prestalo byt v péci svych rodi¢t, muselo si zvyknout na nové
prosttedi, prizptisobit se novym podminkam. S celou situaci se muselo vy-
potadat i po strance emocionalni. Ugelem tohoto opatieni byla nicméné&
jeho ochrana a zajisténi péce za situace, kdy se ocitlo v ohroZeni [a kdy
tento stav nebylo lze odstranit uloZenim povinnosti odevzdat dité€ do péce
druhého z rodi¢t nebo do péce toho, koho oznaci soud ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b)]. Umisténi nezletilého ditéte do péce jiné osoby nebo zafi-
zeni mu mélo zajistit bezpeci a vytvorit podminky pro naplnéni jeho po-
treb. PakliZe timto opatfenim doslo rovnéz k omezeni osobni svobody, §lo
ve své podstaté o jeho prirozeny a nezbytny dusledek. Péce o nezletilé dité
totiZ v sobé zahrnuje i jeho vychovu a s ni spojenou povinnost podrobit se
urcitym pravidliim, jeZ ale ve svém celku maji slouZit k jeho prospéchu
a ochrané.

26. Pti posouzeni dopadu napadeného predbézného opatieni do sfé-
ry zékladnich prav a svobod stéZovatele samoziejmé nelze vychazet jen
z abstraktniho vymezeni tohoto institutu. Rozhoduyjici je vZdy obsah kon-
krétni povinnosti, kterd byla timto opatfenim stanovena, a tudiZ nelze vy-
loucit, ze fakticky bude toto opatieni sledovat i jiny nez vySe uvedeny ucel.
Tak tomu je podle nazoru Ustavniho soudu i v dané véci. Na¥izeni predani
stézovatele do péce Fakultni nemocnice Motol, Détské psychiatrické klini-
ky, za i¢elem vySetteni jeho zdravotniho stavu a zamezeni tomu, aby ohro-
zil sebe nebo nékoho jiného, totiz ve své podstaté neznamena nic jiného
nez narizeni jeho hospitalizace bez souhlasu zakonnych zastupcti. Tomu
odpovidajici povinnost podrobit se zbaveni osobni svobody ve zdravotnic-
kém zarizeni je pritom ve srovnani s tim, co se rozumi ,umisténim ve vhod-
ném prostiedi”, zdésahem mnohem intenzivnéj$im. Zakladni otdzka tak
spociva v tom, zda § 76a ob¢anského soudniho radu predstavuje pro tako-
vyto zésah dostate¢ny pravni zaklad.
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IV./b Hlediska tstavnépravniho prezkumu

27. Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze osobni svoboda predstavuje v demo-
dem toho, aby si mohl kazdy sdm usporddat sviij vlastni Zivot, aby mohl
rozhodovat o jeho podstatnych aspektech a svym jednanim usilovat o vlast-
ni Stésti. Jakkoliv tato svoboda jiZ ze své podstaty nemtiZe byt neomezen4,
se zdsahy do ni mohou byt spojeny neodstranitelné nasledky ve vSech sfé-
rach zivota jednotlivce. Stét, ktery je zaloZen na ticté k praviim a svobodam
¢lovéka a ob&ana (&l. 1 odst. 1 Ustavy), do ni proto mtiZe zasahovat pouze
na zdkladé zakona a v jeho mezich a nesmi se pti tom dopustit svévole. Tr-
vani na dodrZeni vSech zdkonem stanovenych podminek jejiho omezeni
predstavuje zdkladni garanci, Ze budou skute¢né respektovana préava do-
téeného jednotlivce a Ze v jeho pripadé€ nedojde ke zneuziti moci.

28. Listina ve svém ¢l. 8 zaruc¢uje osobni svobodu jednotlivce. V jeho
odstavci 2 konkrétné stanovi, Ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svo-
body jinak nez z diivodu a zptisobem, ktery stanovi zdkon. V tomto sméru
obdobn& poskytuje zéruku osobni svobody i &l. 5 Umluvy.

29. Jakykoliv zdsah do osobni svobody, ma-li obstat z hlediska jejich
ustavnich garanci, musi byt proveden na zdkladé zdkona (musi mit zdkon-
ny zdklad) a k dosaZeni legitimniho neboli ustavn& aprobovaného cile.
Soucasné musi byt z hlediska tohoto cile p¥iméfeny (musi dostat pozadav-
ku proporcionality), coz bude splnéno tehdy, bude-li k jeho dosaZeni vhod-
ny (zpusobily jej dosdhnout) a nezbytny, tedy jestlize jej nebude mozné
dosdhnout za pouziti jiného v iivahu prichéazejiciho prostiedku, jenz by byl,
pokud jde o posuzovany zdsah do zdkladniho préava, Setrnéjsi. Jsou-li tyto
podminky splnény, je tfeba v zadvéru tohoto posouzeni provést tivahu, kte-
rému ze dvou v kolizi provedenych zajmt nebo hodnot, tedy zda verejnému
z&jmu na provedeni pfedmétného zdsahu nebo zékladnimu préavu jednot-
livce, je tfeba dat v konkrétnim piipadé prednost (proporcionalita v uz$im
smyslu).

30. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 6 Listiny vyslovné zmoctiuje zdkonodarce
k tomu, aby stanovil, ve kterych pfipadech miiZe byt osoba prevzata nebo
drZena v Gstavni zdravotnické péci bez svého souhlasu. Toto zmocnéni je
tieba vykladat predevsim ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy, ktery
pripousti zdkonné drZeni osob, aby se zabrénilo §ifeni nakaZzlivé nemoci,
nebo osob dusevné nemocnych, alkoholikii, narkomanti nebo tulékt, ved-
le toho ale mtize zahrnovat i jiné situace. Uvedené ustanoveni Listiny dédle
stanovi, Ze drZeni osoby v uUstavni zdravotnické péci bez jejiho souhlasu
musi byt do 24 hodin ozndmeno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne
do 7 dnt. Jde o jednu z procesnich garanci istavnosti predmétného zdsahu
(spadajici z hlediska vySe uvedenych kritérii do posouzeni otazky jeho ne-
zbytnosti), kterd dopada na ptipad, kdy ke zbaveni osobni svobody pfistou-
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pi zdravotnické zatizeni v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce. Plati
ovSem, Ze opodstatnénost tohoto zdsahu se musi posuzovat po celou dobu
jeho trvani.

31. Pri posuzovani ustavnosti zdsahu do zékladniho prédva na soukro-
my a rodinny Zivot podle &l. 10 odst. 2 Listiny a &1. 8 odst. 1 Umluvy se poZa-
davky na jeho zédkonnost a primérenost uplatni obdobné jako v pripadé
omezeni osobni svobody (viz bod 29).

32. Rozhodnuti soudu, na jehoz zdkladé doslo ke zbaveni osobni svo-
body, musi byt nalezité odiivodnéno, coZ mimo jiné znamen4, Ze z n€¢j musi
byt seznatelné dtivody, pro které soud povazovat za splnéné vysSe uvedené
ustavnépravni pozadavky pro tento zdsah [z posledni doby srov. napt. né-
lez ze dne 22. listopadu 2010 sp. zn. IV. US 1834/10 (N 231/59 SbNU 357),
nalez ze dne 27. biezna 2012 sp. zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723)
nebo nalez ze dne 21. ledna 2014 sp. zn. IV. US 2468/11 (N 6/72 SbNU 83)].
Vyklad poduastavniho prava pritom nesmi byt svévolny ¢i nerozumny nebo
vybocujici z obecné akceptovanych pravidel vykladu pravnich predpist
[napt. nélez ze dne 18. ¥ijna 2011 sp. zn. IV. US 1796/11 (N 178/63 SbNU
69)]. Tak by tomu bylo napt. v ptipadé, Ze by soud nerespektoval kogentni
normu [napt. nalez ze dne 8. &ervence 1999 sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15
SbNU 17) nebo nélez ze dne 17. kv&tna 2011 sp. zn. 1. US 2654/10 (N 94/61
SbNU 453)]. Pokud by odtivodnéni rozhodnuti soudu nedostéalo témto po-
zadavklim, toto pochybeni by mohlo zaloZit poruseni prava ti¢astnika tize-
ni na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

IV./c Posouzeni, zda k omezeni osobni svobody doslo na zdkladé
zdkona

33. Protoze zbaveni osobni svobody predstavuje nejvaznéjsi zdsah
do zékladnich prév stéZovatele, Ustavni soud se v prvni fadé zabyval otéz-
kou, zda toto omezeni obstoji z hlediska vy$e uvedenych ustavnépravnich
pozadavku.

34. Ustanoveni § 76a ob&anského soudniho fadu (nyni § 452 zakona
o zvlastnich rizenich soudnich, ve vztahu k némuz se nize uvedené zavéry
uplatni obdobné&) poskytovalo préavni zéklad pro natizeni predbézného
opatreni, kterym se doCasné umistuje nezletilé dité do péce jiné osoby
nebo zarizeni, jestliZze se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jestlize byly jeho
Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny. Tomu, aby pod
uvedené umisténi bylo mozné podradit i jeho predani do péce zdravotnic-
kého ustavu za ucelem hospitalizace, ov§em branila (a stéle brani) zakon-
néa uprava obsazend v § 38 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve zné-
ni pozdéjsich predpist, ktery obsahuje taxativni vycet pripadd, kdy je
moZzné pacienta hospitalizovat bez jeho souhlasu, resp. bez souhlasu jeho
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zékonnych zéstupct. Narizeni predmétného predbézného opatieni mezi
né nepatri. Misto toho zdkon stanovil jiné instituty, jimiZ bylo l1ze dosdh-
nout hospitalizace nezletilého za stejnymi ucely, o jaké §lo v projednavané
véci. Témito instituty bylo vySetfeni dusevniho stavu podle § 58 zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze nebo fizeni o prevzeti a drZeni pacienta
v Ustavu zdravotnické péce podle § 191a a nasl. ob¢anského soudniho
radu. Oba se od predbézného opati‘eni podle § 76a obfanského soudniho
radu odlisuji i rozsahem procesnich zéaruk, jez brani tomu, aby jejich apli-
kace neptipustné zasahovala do prav osob, vii¢i nimz smétuje. Pro lepsi
zndzornéni téchto rozdilt je Zddouci alespon stru¢né shrnout zékonnou
upravu vSech téchto institutti.

35. Predbézné opatreni podle § 76a ob¢anského soudniho radu moh-
lo byt natizeno pouze na navrh obce s rozsifenou ptisobnosti (§ 75 odst. 1),
pricemz doba jeho trvani, neslo-li o svéreni ditéte do péstounské péce
na prechodnou dobu, predstavovala jeden mésic od jeho vykonatelnosti.
Bylo-li pred uplynutim této doby zahdjeno rizeni ve véci samé, ¢imz se
v tomto pripadé rozumi rizeni ve véci péce soudu o nezletilé podle § 176
a nésl. ob¢anského soudniho rddu, pak mohl soud predmétné predbézné
opatieni opakované prodlouZit o jeden mésic tak, aby celkova doba jeho
trvani nepresdhla Sest mésict. Po uplynuti i této doby jej pak bylo 1ze pro-
dlouzit jen vyjimec¢neé, a to tehdy, jestlize nebylo z vaznych divodt a objek-
tivnich pri¢in mozné v uvedené dobé skoncit diikazni fizeni ve véci samé
(§ 76a odst. 4). Zruseni predbézného opati'eni mohli soudu kdykoliv navrh-
nout rodice nezletilého, organ socidlné-pravni ochrany déti a opatrovnik
ustanoveny nezletilému podle § 76a odst. 3 obanského soudniho fadu.
Byl-li ndvrh zamitnut, mohla jej oprdvnéna osoba, neuvedla-li v ném jiné
dtivody, opakovat az po uplynuti 14 dnt od pravni moci rozhodnuti (§ 76a
odst. 6). O nédvrhu na piedbézné opatieni rozhodoval pfedseda senédtu bez-
odkladné a bez slySeni ucastniki. Nebylo-li tu nebezpeci z prodleni, mohl
o ném rozhodnout az do uplynuti 24 hodin poté, co byl podén (§ 75¢ odst. 2
a 3). Vyhotoveni usneseni, kterym se zcela vyhovuje néavrhu, nemuselo ob-
sahovat odtivodnéni (§ 169 odst. 2). Proti rozhodnuti o predbézném opat-
Feni bylo ptipustné odvolani (§ 202 odst. 1 a contrario), k jehoz projednéani
nebylo t¥eba naftizovat astni jednani [§ 214 odst. 2 pism. c)].

36. Pokud jde o dal$i zminéné instituty, v trestnim rizeni mohou soud
a v pripravném frizeni na navrh statniho zastupce soudce podle § 116
odst. 2 trestniho radu naridit pozorovani obvinéného ve zdravotnickém
astavu za tcelem vySetfeni jeho dusevniho stavu. Ustanoveni § 58 zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze v této souvislosti stanovi, Ze k vySetreni du-
Sevniho stavu mladistvého se pribere znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalec z oboru zdravot-
nictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou

464

Shirka_nalezu-76.indd 464 @ 17.8.16 18:18



II1. US 916/13 ¢. 33

psychologii. Pozorovani dusevniho stavu nesmi trvat déle nez jeden mésic;
do té doby je tfeba podat posudek. Na odtivodnénou Zadost znalcti mtize
soud pro mladeZ a v pfipravném rizeni na névrh statniho zastupce soudce
tuto lhitu prodlouZzit, nikoliv vSak vice neZ o jeden mésic. Proti rozhodnuti
o nafizeni vySetreni je pripustna stiznost, ktera ma odkladny uc¢inek. Stiz-
nost je pripustna i proti rozhodnuti o prodlouzeni uvedené lhiity.

37.V pripadé rizeni ve vécech déti mladsich patndcti let nejde o trest-
ni fizeni, nybrz o zvla$tni druh ob¢anského soudniho fizeni, pro ktery se
subsidiarné pouziji ustanoveni ob¢anského soudniho ¥adu (§ 96 zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeZze). Uziti § 58 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeZe v ném presto neni vylou¢eno, a to s ohledem na jeho quasitrestni
povahu, jez vyplyva z toho, Ze v ném ulozZené opatieni ma rovnéz povahu
sankce. Jim upravené vySetieni duSevniho stavu ditéte je dokonce nezbyt-
nou podminkou pro pripadné uloZeni opatreni spocivajiciho v ochranném
1é¢eni (§ 93 odst. 4). Stejné jako v ptipadé mladistvych se i ve vztahu k dé-
tem mladSim patndcti let uplatni omezeni délky, po kterou mtze byt dité
drzeno ve zdravotnickém tstavu za ucelem pozorovani. Opravnym pro-
sttedkem proti rozhodnuti o natizeni nebo prodlouZeni predmétného vy-
Setfeni je v8ak odvoléni, a nikoliv stiznost. Ta je totiZ institutem trestniho
rizeni.

38. K zamezeni tomu, aby stéZovatel neohrozil sebe nebo nékoho ji-
ného, nakonec ptichézel v ivahu postup podle § 38 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani
(zékon o zdravotnich sluzbéch), podle néhoz lze bez souhlasu hospitalizo-
vat pacienta, ktery ohrozuje bezprostfedné a zavaznym zptisobem sebe
nebo své okoli a jevi zndmky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi
nebo je pod vlivem navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho
okoli nelze odvratit jinak. Jestlize zdravotni dstav (poskytovatel zdravot-
nich sluzeb) takovouto osobu omezil na svobodg, byl podle § 191a ob¢an-
ského soudniho fadu (nyni § 75 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich)
povinen oznamit tuto skutec¢nost do 24 hodin prislusnému soudu. Soud
pak musel rozhodnout do 7 dnti ode dne, kdy doslo k pfevzeti, o tom, zda
se tak stalo ze zakonnych dtivodd, a pokud ano, zda tyto dtivody trvaji (¢L. 8
odst. 6 Listiny; § 191b odst. 1 ob&anského soudniho Fadu).

39. Vyslovil-li soud, Ze prevzeti bylo v souladu se zdkonnymi dtvody
a ze tyto divody trvaji, a umistény byl naddle omezen ve styku s vné&jsim
svétem, pokracoval soud v fizeni o vysloveni piipustnosti jeho dalsiho drze-
ni v tstavu zdravotnické péce. Ke zjisténi zdravotniho stavu umisténého
a zjisténi, zda dalsi drZeni umisténého v tistavu je ¢i neni nutné, mél soud
ustanovit znalce, kterym nemohl byt 1ékat pracujici v tstavu, kde byl paci-
ent umistén. Nasledné mél natidit jednani, k némuz by prizval umisténého
(pokud by podle vyjadieni osettujiciho 1ékai'e nebo pisemného znaleckého
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posudku byl schopen vnimat prib&h a vyznam jednani), jeho zastupce
nebo opatrovnika a ustav. Pfi jednani mél vyslechnout umisténého, znalce,
podle okolnosti oSetiujiciho 1ékate a provést popripadé dalsi vhodné dika-
zy. V rozsudku, ktery musel byt vyhlaSen do 3 mésicti od vyroku o pripust-
nosti prevzeti do ustavu a o trvani jeho divodd, pak mél rozhodnout, zda
dalsi drzeni je pfipustné a na jakou dobu (§ 191d ob¢anského soudniho
Fddu, nyni § 80 a § 81 odst. 1 a 2 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich).
Ucinnost uvedeného rozsudku zanikla uplynutim doby jednoho roku ode
dne jeho vyhlaSeni, nebyla-li v ném urc¢ena lhtita kratsi. Mé€lo-li byt drZeni
v Ustavu prodlouzeno nad tuto dobu, bylo tfeba provést nové vySetieni
a soud musel o povoleni dal§iho drzeni znovu rozhodnout. Tento rozsudek
nebranil tomu, aby tstav propustil osobu drzenou v Gstavu pred uplynutim
uvedené doby (§ 191e ob¢anského soudniho Fadu).

40. Ze srovnani vSech tii zakonnych institutt lze vyvodit zaveér, Ze ani
vySetieni dusevniho stavu nezletilého ditéte podle § 58 zdkona o soudnictvi
ve vécech mladezZe, ani prevzeti a drzeni pacienta v tistavu zdravotnické péce
podle § 191a a nésl. obfanského soudniho Fadu nelze obchézet natizenim
predbézného opatreni podle § 76a obcanského soudniho fadu. Zbaveni
osobni svobody podle § 58 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze ma v pii-
padé, ze smeétuje vici ditéti mladSimu patndcti let, vést k objasnéni jednani
jinak trestného a k zamezeni pokracovani nebo opakovéni takovéhoto jed-
nani. Na rozdil od pfedmétného predbézného opatteni je uvedené omezeni
vézano na poti‘ebu znaleckého zkoumani (slouZi vypracovani znaleckého
posudku, jenZ bude jako diikaz proveden v predmétném rizeni) a sou¢asné
je omezeno délkou jednoho mésice s moznosti prodlouZeni maximalné o je-
den mésic na odtivodnény navrh znalce. Pokud ale existovala dtivodné oba-
va, ze nezletily stéZovatel v diisledku svého dusevniho stavu mtize ohrozit
sebe nebo jiné osoby, poskytovatel zdravotnich sluZeb mohl nezletilého pa-
cienta bez souhlasu jeho zdkonného zéastupce hospitalizovat podle § 38
odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach. Tuto skute¢nost by do 24
hodin oznéamil soudu, ¢imZ by bylo zah4jeno fizeni o vysloveni pripustnosti
jeho prevzeti a drzeni v ustavni zdravotnické péci podle § 191a a nasl. ob¢an-
ského soudniho Fadu, v jehoZ ramci by soud posoudil zdkonnost tohoto po-
stupu. V prislu$ném rizeni by byly zaruceny prisnéjsi lhiity pro rozhodnuti
soudu, byl by kladen vétsi diraz na slySeni ucastnikii fizeni a nezbytné by
bylo téZ vypracovani prislusnych znaleckych posudkti. Ve svém celku tak po-
skytuji oba tyto instituty vice procesnich garanci pred neoprdvnénym zasa-
hem do osobni svobody neZ zminéné predbézné opatreni.

41. Ustavni soud v obecné roviné uznava, e neptiznivy zdravotni stav
nezletilého a branéni mu v pristupu ke zdravotni péci ze strany jeho zdkon-
nych zastupct miize predstavovat diivod pro nafizeni predbézného opat-
feni podle § 76a ob¢anského soudniho radu, které by tak jeho umisténim
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do vhodného prostiedi otevielo cestu pro jeho pripadnou hospitalizaci
(uvedeny zasah Ustavni soud aproboval ve svém vy$e citovaném nalezu sp.
zn. 111. US 459/03, v ném? vdak napadené piedb&Zné opatieni neposuzoval
z hlediska ustavné zarucené osobni svobody). Z napadenych rozhodnuti,
kterymi bylo rozhodnuto o nafizeni a prodlouzeni predbézného opatreni,
vSak jednoznacné vyplyva, Ze jejich smyslem bylo dosahnout hospitalizace
stéZovatele bez souhlasu jeho zdkonnych zastupcti, aniZ by bylo posuzova-
no, zda pro takovyto postup jsou splnény podminky, které pro zbaveni
osobni svobody stanovi zdkon o soudnictvi ve vécech mladdeZe nebo zdkon
o zdravotnich sluzbach. Dtivody jeho umisténi do péce Fakultni nemocni-
ce Motol, Détské psychiatrické kliniky, kterymi bylo vySetifeni dusevniho
stavu a zamezeni tomu, aby ohrozil sebe nebo nékoho jiné, nelze vykladat
jinak. Stézovatel sdm navic v dobé natizeni predmétného opatieni v péci
zdravotnického tistavu byl, a tudiZ nebyl dan ani Zadny vécny davod k tomu,
aby byla rodi¢tim uloZena povinnost strpét umisténi ditéte v jiném prosti‘e-
di. Nemocnice mohla pristoupit k jeho hospitalizaci bez souhlasu rodict
jiz na zdkladé toho, Ze k tomu podle jejiho nazoru byly splnény podminky
podle § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbéch.

492. Z uvedeného vyplyva jednoznacny zavér, ze ptivodné napadena
rozhodnuti obecnych soudti byla vyddna v rozporu se zdkonem. Narizenim
predbézného opatteni podle § 76a obcanského soudniho Fadu totiZ nebylo
moZné nahradit souhlas zakonnych zastupcti nezletilého ditéte s jeho hos-
pitalizaci. Takovyto pravni nésledek jednozna¢né vylucoval (a i dnes vylu-
¢uje) § 38 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery taxativné stanovi pripady,
kdy Ize k hospitalizaci pacienta pristoupit i bez jeho souhlasu. Zbaveni
osobni svobody nezletilého za ti¢elem vySetieni jeho duSevniho stavu pro
ucely tizeni ve vécech déti mladsich patnécti let, nebo k zamezeni tomu,
aby s ohledem na sviij duSevni stav ohrozil sebe nebo nékoho jiného, bylo
navic mozné dosdhnout i jinak. Prislusné procesni instituty upravené
v § 58 zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe a § 191a nasl. obtanského
soudniho fadu mu v této souvislosti poskytovaly vy§5§i miru ochrany pred
neopravnénymi zdsahy do jeho osobni svobody a mély se aplikovat pred-
nostné. Jejich existence tak rovnéz vytvarela prekazku pro takovy vyklad
§ 76a obcanského soudniho tadu, podle néhoz by se umisténim nezletilé-
ho ,do vhodného prosttredi” rozumeéla i jeho piipadna hospitalizace.

43. Protoze § 76a obcanského soudniho rddu neumoznoval narizeni
predbézného opatreni za ucelem hospitalizace nezletilého bez souhlasu
jeho zakonnych zéastupctli, napadenymi rozhodnutimi doslo k zbaveni
osobni svobody stéZovatele vrozporu s ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 1
Umluvy. Stalo se tak totiZ jinym zptisobem, neZ ktery stanovi zékon. Ze
stejnych diivodii znamenal uvedeny zasah porusSeni prava stéZovatele
na ochranu pred neopravnénymi zésahy do soukromého a rodinného
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Zivota podle &l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, resp. do préava ditéte na ro-
dicovskou péci a ochranu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny. V dtsledku aplikace
konné ustanoveni upravujici hospitalizaci nezletilého bez souhlasu jeho
zékonnych zastupci, bylo poruseno rovnéz pravo stéZovatele na soudni
ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (vyrok IT).

44. Otazkou, zda ptuvodné napadenymi rozhodnutimi byla porusena
i dal3i istavné zarudena prava stéZovatele, se Ustavni soud jiZ dale nezaby-
val, protoze by to bylo z hlediska vysledku tohoto rizeni nadbyte¢né.

IV./d Zamitnuti navrhu na zruseni predbézného opatieni

45. Ustavni stiZznost nakonec smérovala i proti usneseni, kterym
Okresni soud v Rakovniku zamitl navrh rodicua stézovatele na zruseni pred-
bézného opatfeni, a proti navazujicimu usneseni Krajského soudu v Praze,
kterym bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Dtivodem zamitnuti pfredmétného
navrhu byla skute¢nost, Ze v dobé rozhodovéani soudii o ném jiz predbézné
opatreni pozbylo platnosti uplynutim doby, na kterou bylo stanoveno. Sté-
zovatel tento diivod nezpochybiiuje, mé vSak za to, Ze pouze timto zpuso-
bem mohla byt zpétné konstatovana nezdkonnost predbézného opatieni
(byt jen po urtitou ¢asové omezenou dobu). Nevyhovénim jeho navrhu tak
byl porusen ¢&l. 13 Umluvy, nebot mu byl odepien efektivni prosttedek
k ochrané jeho prava, ackoliv takovéto ur¢eni mohlo mit vyznam pro jeho
pripadny narok na ndhradu skody zptisobené nezdkonnym odnétim jeho
osobni svobody ve smyslu &l. 5 odst. 5 Umluvy.

46. Ustavni soud konstatuje, Ze v samotném zamitnuti navrhu rodi¢t
stézovatele z diivodu pozbyti platnosti predbézZného opatieni nespatiuje
zédnou skutecnost, kterd by opodstatiiovala zavér o poruseni zdkladniho
prava stézovatele. Jde o logicky zaver, vnémz nelze spatrovat Zadné pochy-
beni, které by jakkoliv opodstatiiovalo kasa¢ni zasah Ustavniho soudu.
Za situace, kdy Ustavni soud dodate&n& ptezkoumal rozhodnuti obecnych
soudt, na jejichz zdkladé bylo narizeno a nésledné prodlouZeno predmét-
né predbézné opatreni, a timto rozhodnutim konstatoval, Ze jimi byla po-
ruSena zdkladni prava stéZovatele, pritom bez dal$iho pozbyva jakékoliv
relevance i namitka ohledné absence efektivniho prostredku k ochrané
jeho prava. Ten totiz jiz timto rozhodnutim dosahl autoritativniho konsta-
tovani nezédkonnosti omezeni své osobni svobody. Ustavni stiznost v této
Casti proto neni diivodna.

47. Zbyva dodat, e uvedenymi zévéry Ustavni soud nijak neptedjima,
zda a vjakeé vysi bude mit stéZovatel v dasledku tohoto nélezu nérok na né-
hradu skody. Presto je zddouci zdtraznit, Ze jakakoliv ivaha v tomto smé-
ru musi brét zietel nejen na vyse zjisténou nezdkonnost napadenych usne-
seni, ale rovnéz na to, zda konkrétni okolnosti véci (resp. obecnymi soudy
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ucinénd skutkova zjisténi) piece jen neopodstatiiovaly, nebo dokonce neti-
nily nezbytnym (do¢asné) zbaveni osobni svobody stéZovatele za stejnym
ucelem, jaky sledovalo predmétné predbézné opatteni, byt k jeho dosazeni
meél byt spravné pouZzit jiny zdkonny prostifedek. Lze nakonec uznat, Ze po-
treba hospitalizace stéZovatele, kterd by umoznila vySetreni jeho zdravot-
niho stavu jak pro ucely fizeni ve vécech déti mladsich patnécti let, tak k za-
mezeni tomu, aby ohrozil sebe nebo nékoho jiného, byla prinejmensim
v poc¢éatku predmétného fizeni osvédCena. Tim neni nijak relativizovan jiz
zminény pozadavek, aby ke zbaveni osobni svobody dochdzelo jen zptso-
bem, ktery zdkon stanovi. Pfi posuzovani §kody zptisobené nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, ktera ma byt nahraze-
na, nicméné nelze odhlédnout od toho, zda by urcita ujma vici poskozené-
mu nevznikla i v pfipadé, pokud by k nezdkonnému zésahu do jeho prav
nedoslo.

V. Zavér

48. ProtoZe ptivodné napadenymi rozhodnutimi byla porusena vyse
uvedena zékladni prava a svobody stéZovatele (viz bod 43), Ustavni soud
podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél tstav-
ni stiznosti (vyrok II) a tato rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz
zékona zrusil (vyrok III). Ve zbylé ¢asti rozhodl podle § 82 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu o jejim zamitnuti (vyrok IV).

49. Néhradu nakladt ¥zeni Ustavni soud stéZovateli neptiznal (vy-
rok V). Pro Fizeni pred Ustavnim soudem je totiZ pravidlem dhrada vlastnich
nakladu rizeni samotnymi tiCastniky, pricemz v dané véci nebyly shledany
davody, které by postup podle § 83 zdkona o Ustavnim soudu opodstatiio-
valy. Nelze piehlédnout, Ze vdaném piipadé podévali Gstavni stiznost jmé-
nem nezletilého stéZovatele jeho rodice, jejichZ osobni a majetkové pomé-
ry byly pro posouzeni pomért stéZovatele rovnéz relevantni. Ve vztahu
k nim vSak existence Zadnych mimotradnych okolnosti tvrzena nebyla.

Odli$né stanoviska

QOdlisné stanovisko soudce Jana Musila

Nesouhlasim s vyroky I a I a s odiivodnénim nalezu sp. zn. III. US
916/13 a podle § 22 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, k nalezu za-
ujimam odli$né stanovisko, které odtivodnuji takto:

1. Nemohu se ztotoZnit se zavérem Ustavniho soudu, Ze rozhodnuti-
mi obecnych soudi o predani nezletilého J. E. do péce Détské psychiatric-

ké kliniky Fakultni nemocnice Motol bylo poruseno zakladni pravo stézo-
vatele na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav
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a svobod (dale jen ,Listina“) a 1. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (déle jen ,,Umluva”), jakoz i prdvo na ochranu pred
neopravnénymi zdsahy do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10
odst. 2 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci
podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Jsem piesvédéen o tom, Ze k Zadnému tako-
vému poruseni stéZovatelovych zékladnich préav nedoslo a Ze nebyl déan
diivod ke kasa¢nimu zasahu Ustavniho soudu.

2. Zékladnim argumentem, o né&jz se nalez v bodech 33 az 44 opir4, je
zaver, ze k omezeni osobni svobody pry nedoslo na zékladé zdkona. Nalez
tvrdi, Ze pti rozhodovéani o predéni nezletilého do péce détské psychiatric-
ké kliniky nemély soudy postupovat podle ustanoveni § 76a ob¢anského
soudniho F4du, upravujiciho ptedbé&zné opati‘eni (zajisténi péce o nezletilé
déti v téch pripadech, kdy jsou vdZné ohroZeny nebo naruseny Zivot nebo
piiznivy vyvoj nezletilého ditéte), nybrz mélo k tomu dojit jinymi procesni-
mi postupy, jejichz pouziti by pry bylo procesné priléhavéjsi a pro stézova-
tele méné zatézujici.

3. Konkrétné se v ndlezu naznacuje, Ze vhodné&j$imi pravnimi instru-
menty, jez mély byt v dané véci aplikovany, by byl postup podle § 191a
a nasl. ob¢anského soudniho fadu (prevzeti a drZeni pacienta v ustavu
zdravotnické péce), podle § 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni (zdakon o zdravot-
nich sluzbéach), ve znéni pozdgjsich predpist, podle § 116 odst. 2 trestniho
Fadu (pozorovani obvinéného ve zdravotnickém ustavu za ucelem vy3etie-
ni jeho dusevniho stavu), nebo postup podle ustanoveni § 58 zékona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protiprévni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zékont (zékon o soudnictvi ve vé-
cech mladeZze). Pouzitim t&€chto postupt by pry byla lépe chrdnéna stézo-
vatelova zdkladni prava.

4. S témito argumenty, jimiZ je dovozovadna protiustavnost postupu
obecnych soudti v posuzovaném pripad¢, nesouhlasim.

5. Je samozrejmé pravdivé tvrzeni obsazené v bodé 29 odtivodnéni
nalezu, Ze jakykoliv zdsah do zékladnich prav, m4-li obstat z hlediska
ustavnich garanci, musi byt proveden na zékladé zékona (musi mit zékon-
ny zéklad), musi sméfovat k dosaZeni legitimniho neboli tistavné aprobo-
vaného cile, musi byt z hlediska tohoto cile pfiméteny (musi dostat poZa-
davku proporcionality), musi byt vhodny (zpusobily cil doséhnout)
a nezbytny, tedy jestliZe jej nebude mozné dosédhnout za pouziti jiného
v uvahu prichézejiciho prostredku, jenz by byl, pokud jde o posuzovany z4-
sah do zdkladniho préva, Setrnéjsi. Vzdy je tfeba téZ posoudit, kterému
z vice v kolizi stojicich zajmi nebo hodnot je treba dat v konkrétnim pripa-
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dé ptednost (tedy zda vefejnému zajmu na provedeni predmétného zasahu

nebo zékladnimu pravu jednotlivce).

6. Oproti ndzoru zastdvanému v nélezu soudim, Ze vSechny tyto
ustavni pozadavky obecné soudy pti svém rozhodovani splnily a Ze rozhod-
nutimi o predéani nezletilého stézovatele do péce détské psychiatrické kli-
niky zddn4d jeho zakladni prava porus$ena nebyla.

7. Tvrdim, Ze ustavni pozadavek zdkonného zmocnéni vysloveny
v ¢l. 8 odst. 2 a 6 Listiny pro prevzeti nebo drzeni osoby v tstavni zdravot-
nické péci je splnén téZ zdkonnou tpravou obsaZenou v ustanoveni § 76a
obc¢anského soudniho radu, podle néhoz postupovaly obecné soudy v da-
ném piipadé. Procesni pravidla upravujici postup soudu v fizeni o pred-
bézném opatieni podle ustanoveni § 76a ob¢anského soudniho fadu ga-
rantuji dostate¢né zdkonnost fizeni a jsou analogicky srovnatelna s jinymi
pravnimi postupy, jejichZ aplikace se nalez dovolava.

8. Chci upozornit na to, Ze spravna aplikace ptiléhavé zakonné tipra-
vy tykajici se umistovani osob do tistavni zdravotnické péce bez jejich sou-
hlasu je pro soudy nesnadné, protoZe samotna tato pravni uprava je v ces-
kém pravnim raddu chaotickd a neprehledn4, je obsaZena ve vice zdkonech
(zejména v obéanském soudnim fadu a vzakoné ¢. 372/2011 Sb.), obsahuje
nékolik variant mozného procesniho postupu, na néz pravni normy vza-
jemné komplikované odkazuji. Tato roztristénost pravni tpravy je zvlast
markantni p¥i reSeni pripadl deliktniho jednani osob mlad$ich 15 let,
u nichz prichazi v ivahu téz uziti specidlni pravni tipravy obsazené v trest-
nim radu, v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeZe a v oddilu patém zéako-
na ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Pro obecné soudy, které
museji rozhodovat ¢asto v urgentnich situacich, vyZadujicich velmi rychlé
a neodkladné teSeni, je takova neprehlednd pravni uprava velmi svizelnd.

9. Postup realizovany obecnymi soudy, tj. postup podle ustanoveni
§ 76a obc¢anského soudniho radu, je v posuzovaném pripadé tistavnéprav-
né obhajitelny, byl dostate¢né Setrny a respektoval ndleZité préava nezletilé-
ho a jeho rodict, jakoz i pravidla spravedlivého procesu. To Ize dokumen-
tovat zejména témito skute¢nostmi:

o umisténim na détské psychiatrické klinice nebyly sledovany (¢i realizova-
ny) zadné 1é¢ebné zakroky, nybrz toliko pasivni sledovani nezletilého 1é-
kat'skym personalem za tcelem stanoveni diagnézy (existence eventual-
ni psychické poruchy nebo jeji vylouceni), které pacienta nijak zavazné
nezatézovalo;

e od samého pocatku byl na soudnim rizeni aktivné ti¢asten organ socidl-
né-pravni ochrany déti, ktery ve véci ¢inil piislusné navrhy a konal jiné
procesni tkony a chrénil dostate¢né zdjmy nezletilého;
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e nezletilému byla okresnim soudem, rozhodujicim ve véci péce o nezletilé-
ho, ustanovena pravné kvalifikovana opatrovnice - advokatka JUDr. Zita
Chvojanov4;

e oba rodice nezletilého byli okamZité po ¢inu prisluSnymi orgény o zalezi-
tosti informovéani, zacastnili se policejniho vyslechu dne 29. 10. 2012,
a dokonce sami prevezli nezletilého na Détskou psychiatrickou kliniku
FN Motol a zpocatku souhlasili s jeho ponechanim v nemocnic¢ni péci;
dne 2. 11. 2012 prevzali rodice osobné na okresnim soudé usneseni
o predbézném opatieni, proti némuz podali dne 16. 11. 2012 odvolani
a v dal$im prubéhu fizeni uplatnili dalsi opravné prostredky;

e obéma rodi¢tim a nezletilému se dostalo kvalifikované prdvni pomoci
jimi pribranym advokatem JUDr. Martinem Pavlikem;

o ve véci opakované rozhodovaly soudy prvniho a druhého stupné, a to jed-
nak v opatrovnickém fizeni vedeném u Okresniho soudu v Rakovniku
pod sp. zn. 0 Nc 2106/2012, jednak v fizeni vedeném podle zédkona o soud-
nictvi ve vécech mladeze u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 1
Rod 1/2013; je tedy ocividné, Ze Fizeni bylo neustale v soudni ingerenci
a pod kontrolou opravnych prostredki, coz dostate¢né garantovalo regu-
lérnost rizeni;

e nezletily mél v pribéhu tizeni moZnost vyjadrit své stanovisko k celé z4-
lezitosti - byl slySen policii a s protokoly o jeho vyslechu byly soudy sezné-
meny. Jeho postoj k véci mohly soudy dostate¢né seznat prostrednictvim
zprav organu socidlné-pravni ochrany déti a lékarskych zprév, konstato-
vanych v pribéhu dokazovéani pred soudy. Také pro jeho rodice a advokéa-
ty byly veskeré listiny pouzité pfi dokazovani dostupné v soudnich spi-
sech.

10. Pfedevsim v8ak chci zdtiraznit, Ze at jiz by soudy zvolily jakykoli
procesni postup, byly by jimi aplikované a zdkonem pripusténé zasahy
do zékladnich prav stéZovatele prakticky identické s témi, jez byly pouzity
v posuzované véci. Nedovedu si, vzhledem ke skutkovym okolnostem pti-
padu, viibec predstavit, Ze by vysledek jakéhokoli typu procesni procedury
mohl vést k jinému vysledku, nez jaky byl dosazZen v této véci, tj. natizeni
pozorovani na détské psychiatrické klinice. Odlisnosti v raznych typech
téchto procedur jsou nepodstatné a nedosahuji istavnépravni relevance.

11. Pripominam, Ze postup soudu byl vyvolan mimoradné zavaznym
agresivnim jednanim nezletilého, které by v pripadé dosazeni vékové hra-
nice trestni odpovédnosti pachatele mohlo byt kvalifikovano jako zvlast
zéavazny zloc¢in tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho z4&-
koniku; jen ndhodou nedoslo k usmrceni obéti a ¢in skoncil ve stadiu po-
kusu. Utok byl spachan ve kolnim prostiedi, reagujicim na takové agresiv-
ni ¢iny mimotradné senzitivné, a byl zptsobily vyvolat pocity ohrozeni
a znepokojeni déti ve skole, jejich rodi¢t a Siroké verejnosti. Po¢inani ne-
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zletilého (ttok bez zjevného motivu) vykazovalo nepochybné znaky abnor-
malnosti a dostatecné odtvodiiovalo potfebu zkoumaéni jeho duSevniho
stavu, aby se predeslo nebezpeci opakovani agrese, at jiZ namirené nave-
nek nebo proti sobé. Nelze si prakticky viibec predstavit, Ze by za dané si-
tuace mohl byt nezletily Gto¢nik okamzité po ¢inu vracen zpét do rodinné
péce. Rodice ostatné sami zpocatku souhlasili s jeho umisténim na détské
psychiatrické klinice. V lékarské zpraveé, vystavené oSetiujici lékarkou
MUDr. St&pankou Beranovou pii piijeti nezletilého na kliniku dne 2. 11.
2012, je konstatovdano, Ze prednosta détské psychiatrické kliniky
yprof. Hrdlicka ... doporucuje pokraCovat v observaci ... s ohledem
na nejasné okolnosti pacientova jednani je pacient v tuto chvili nebezpec¢ny
okoli a stav vyzaduje dalsi vySetrovani ...“. Tato lékai'ska zprava doporucu-
je ,zvy$eny dohled pro nebezpeci agrese”. Potfebnost dalsiho odborného
pozorovéani je 1ékafi zminovana i v navrhu na prodlouZeni umisténi o dalsi
meésic ze dne 27. 11. 2012.

12. Z reakci verejnosti na podobné néasilné incidenty na skolach nebo
na jinych vefejnych mistech (viz nedavny piipad nésili ve 8kole ve Zdéru
nad Séazavou) je notoricky znamo, Ze jak psychiatii, tak soudci rozhodujici
o detenci agresivniho tuto¢nika jsou konfrontovani s naléhavym a oprdvné-
nym pozadavkem, aby $kolni déti byly ti¢inné chranény pred moznou reci-
divou. Podobna situace se nepochybné vyskytovala i v posuzovaném ptipa-
dé a opraviiovala soudy k bezodkladnému pfijeti predbézného opatieni.

13. S témito legitimnimi verejnymi zajmy musely obecné soudy pri
svém rozhodovani pomérovat intenzitu zadsahu do osobni svobody stéZova-
tele. Stejné pomé&teni by mél provést i Ustavni soud pii posouzeni toho, zda
umisténi stéZovatele na dvoumeésicni psychiatrické pozorovéani za danych
okolnosti porusilo jeho zdkladni prava.

14. K oblibenému repertoaru tstavniho soudnictvi patti v poslednich
desetiletich v§emozné axiologické testy, jimiZ jsou pomérovany rtizné koli-
dujici hodnoty a z4jmy, které jsou ,ve hi'e”. Nad rdmec Gstavnépravni argu-
mentace se nyni pokusim o jakési metajuristické porovnéani, jak posuzova-
ny skutek zasahl do sféry zdkladnich prav dvou hlavnich aktért udalosti:
1. stéZovatele v roli pachatele ¢inu jinak trestného a 2. jeho obéti v roli oso-
by poskozené. K tomuto srovnani mé dovedl muj celoZivotni zajem o rela-
tivné mlady védni obor viktimologie, coZ je nauka o obétech protipravnich
¢inti. Pokusim se utrzkovité porovnat, jak zasahla tato tragicka udélost, jez
je pfedmétem naseho posuzovani, do zZivota jejich ucastniki.

15. Na jedné strané je ttoc¢nik - ¢trndactilety chlapec, jemuz ceska
pravni uprava dolni vékové hranice trestni odpovédnosti (ve srovnéni se
svétem dosti benevolentni) zarucuje beztrestnost. Po tragické udélosti je
umistén na dva mésice na pozorovani do détské psychiatrické kliniky $pic-
kové odborné urovné. Lze samoziejmé pochopit, Ze dvoumésicni pobyt
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v nemocnici je pro mladého pacienta skli¢ujici. Nicméné je mozZno vzit
v uvahu, Ze nds pacient byl v nemocnici toliko pozorovan, nebyl podrobo-
van zadnym bolestivym nebo invazivnim medicinskym procedurdm, dosta-
valo se mu kvalifikované 1ékar'ské péce, udrzoval staly kontakt s rodici.

16. Stézovatel nicméné v ustavni stiznosti tvrdi, Ze umisténim na psy-
chiatrické pozorovéani byla porusena nejen jeho ,pohoda“, ale navic téz
Fada zakladnich prév a svobod (Ustavni stiZnost vyjmenovava poruseni
hned Sestnécti vSemoznych ¢lanka ustavnich predpisti a mezinarodnich
smluv). StéZovatel poZaduje nejen vysloveni protitistavnosti a zru$eni na-
padenych soudnich rozhodnuti, ale pozadal téZ o ndhradu nakladt pravni-
ho zastoupeni v fizeni pied Ustavnim soudem. V doplnéni tstavni stiznosti
ze dne 15. 5. 2013 stézovatel naznacuje, Ze bude od statu Zadat téz od-
S§kodéni nemateridlni Gjmy zptisobené mu pry nezakonnym soudnim roz-
hodnutim.

17. Z vetejné dostupnych informacnich zdroja vyplyva, ze stéZovatel
po ¢inu a po svém ndvratu z nemocnice pokracuje bez potiZi v norméalnim
zivoté, nadéle studuje na prazském soukromém gymnéziu, ispésné se zu-
Castriuje studentskych literdrnich soutézi.

18. Podivejme se nyni, jaké nésledky méla tato udélost pro obét - jed-
naSedesatiletou profesorku A. R.: Jen o vlasek unikla usmrceni, byla tézce
zranéna. S hlubokou bodnou rénou v zadech byla dopravena vrtulnikem
do nemocnice, aniZ by se ji kdokoliv mohl dotéazat, zda bylo jejim svobod-
nym pranim strévit fadu dni na nemocni¢nim ltiZku a na opera¢nim séle.
Logicky vznika otazka: Jeji zékladni prava - prévo na Zivot (¢l. 6 odst. 1
Listiny), pravo na nedotknutelnost osoby a pravo na osobni svobodu (&l. 7
odst. 1, ¢l. 8 odst. 1 Listiny) - nebyla poru$ena?

19. Poté, co se vylécena profesorka vratila do zaméstnani, dozvédéla
se, ze ,Cast rodict se domnivd, Ze dalsi ptisobeni pani ucitelky v kvarté
muize byt pro déti traumatizujici. Jini rodice vyslovili pochybnosti o jejim
zpusobu vedeni vyuky v této tridé. Nékteri z nich dokonce vyslovili prani,
aby uZz kvartu neucila.” (viz Tydenik Raport Rakovnicka ¢&. 49/2014, http://
raport.cz/noviny/2012-49_radvanova-uz-kvartu-neuci/2012-49/). Po této po-
nizujici protestni akci rodi¢t byla poskozena ucitelka vedenim Skoly sku-
tecné preloZena do jiné tridy.

20. Tato kauza by mohla podle mého nazoru vstoupit do univerzit-
nich viktimologickych uc¢ebnic jako exemplarni priklad tzv. viktimizace,
a to nejen viktimizace primarni, nybrz téz sekundarni. Napadd mné otaz-
ka: Jak asi bude dne$ni nélez Ustavniho soudu psychicky piisobit na ob&t
a na jeji rodinu? NemiiZe tizkostlivy ohled Ustavniho soudu na lidska préava
ato¢nika zptisobit dalsi traumatizaci obéti? Dostéava se ochrany a satisfak-
ce opravdu tomu spravnému aktérovi udéalosti?
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21. Samoziejmé jsem si védom toho, Ze nastinéné viktimologické as-
pekty nemusi mit pro posuzovani ustavnosti napadenych soudnich roz-
hodnuti Zadnou pozitivnépravni relevanci. Ustavni soud beztak nemuze
z vlastni iniciativy poskytnout obéti v tomto pripadé Zddnou pomoc, a to jiz
proto, Ze obét nepostupuje stejné asertivné jako stéZovatel a jeho rodice
a sama se ustavnépravni ochrany nedovolava.

29. Naprosto nezpochybriuji tezi, Ze vSechny soudy, v¢etné soudu
Ustavniho, musi garantovat, aby spravedlivého procesu se dostalo kazdé-
mu, tedy i stéZovateli, a to bez ohledu na to, ¢eho se dopustil.

923. Adjektivum ,spravedlivy” v souslovi spravedlivy proces v§ak podle
mého ndzoru neznamena totéz, co otrocky postup toliko podle litery pro-
cesniho predpisu. Existujii takové mimoradné situace, pti nichZ tzkostlivé
Ipéni na litete zdkona ve prospéch jedné procesni strany zptsobuje do o¢i
bijici jinou nespravedlnost, tfeba nespravedlnost vii¢i obéti. Tak je tomu
téZ v posuzovaném piipadé.

24. Pravé Ustavni soud je povolan k tomu, aby rozligil subtilni diferen-
ci mezi Ipénim na korektnosti formalné-procesni procedury a mezi poza-
davkem obecné spravedlnosti (spravedlivosti), jak ji chapali tfeba Aristote-
les (Etika Nikomachova), John Rawls (Teorie spravedlnosti), Gustav
Radbruch (Rechtsphilosophie) ¢i Herbert L. A. Hart (Pojem préva).

25. Domnivam se, Ze v posuzovaném piipadé se obecné soudy
ve svém postupu nedopustily viici stéZovateli Zddné nespravedlnosti ani ji-
ného poruseni zékladnich prév. Proto méla byt tistavni stiZnost zamitnuta.
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C.34
K aktivni legitimaci Zadatelti o stanoveni vySe a podmi-
nek thrady lécivych piipravkl z verejného zdravotniho
pojisténi k podani spravni Zaloby
K pravu na soudni ochranu

Osobami, které jsou primo dotceny na svych verejnych subjektiv-
nich pravech rozhodnutim o vysi thrad lé¢ivych pripravkd a potravin
pro zvlastni lékarské ucely hrazenych ze zdravotniho pojiSténi, musi
byt téZ ui¢astnici izeni podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zdkona &. 48/1997
Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisti. Jediné tak jim bude
zaji§téno pravo na soudni ochranu a na spravedlivy (Fadny) proces ga-
rantované Listinou zékladnich prév a svobod.

Ustavni soud jiZ v nélezu sp. zn. PL. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007
(N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.) zdtiraznil, Ze rozhodovani o zat'azeni 16¢i-
vych pripravkil do seznamu lé¢iv hrazenych z prostiredkt verejného
zdravotniho pojisténi zasahuje do prav jejich vyrobcia a distributori,
coZ se musi promitnout téZ do vykladu ¢l. 36 odst. 1, resp. 2 Listiny z&-
kladnich prav a svobod. Rozhodnuti spravniho organu musi byt zaloZe-
no na objektivnich a ovétitelnych kritériich, aby bylo soudné prezkou-
matelné a aby bylo vydano bez zbyte¢nych priitahi. Ustavni soud nyni
dopliiuje, Ze obdobnéa premisa musi platit téZ ve vztahu k rozhodovani
o vys§i a podminkach thrady 1é¢ivych piipravka z verejného zdravotni-
ho pojisténi.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senétu sloZzeného z predsedy senatu Toméage Lichov-
nika a soudcti Vlasty Forménkové a Vladimira Slade¢ka (soudce zpravo-
daj) - ze dne 17. tinora 2015 sp. zn. IV. US 3910/13 ve v&ci dstavni stiznosti
Zentiva, a. s., [CO 31411771, se sidlem Slovenska republika, Bratislava, Ein-
steinova 24, zastoupené JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se
sidlem Praha 2, Karlovo ndmeésti 17, smétujici proti rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 30. fijna 2013 ¢. j. 6 Ads 161/2012-47 o zamitnuti
stézovatelCiny kasa¢ni stiZnosti.
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Vyrok

I. Rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2013 ¢. j.
6 Ads 161/2012-47 doslo k zasahu do tstavniho prava stéZovatelky zaru-
¢eného ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¥ijna 2013 ¢&. j.
6 Ads 161/2012-47 se rusi.

Odtivodnéni

L.

1. V¢as podanou ustavni stiznosti spliiujici i dalsi nalezitosti podéani
podle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jgich pred-
pisty, (déle jen ,zékon o Ustavnim soudu”) se st&Zovatelka doméhala zruge-
ni v zahlavi citovaného rozsudku.

9. Stézovatelka tvrdi, Ze uvedenym rozhodnutim soudu doslo k poru-
Seni jejich tistavné zarucenych prav podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 38 odst. 1
Listiny zékladnich préav a svobod (déle jen ,Listina“). K tomu mélo podle
stézovatelky dojit tim, Ze ji soudy odeptely pravo na soudni ochranu ptesto,
Ze je podle svého nazoru pirimo dotena na svych verejnych subjektivnich
pravech v rizeni o stanoveni vySe a podminkach uhrady 1é¢ivych piripravki
z vetrejného zdravotniho pojisténi podle § 39b zdkona ¢. 48/1997 Sb., o ve-
rejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisti, (ddle téZ jen ,zékon o vefejném
zdravotnim pojisténi).

II.

3. Z predlozené ustavni stiznosti a ze spisu Nejvyssiho spravniho sou-
du vedeného pod sp. zn. 6 Ads 161/2012 Ustavni soud zjistil, Ze rozhodnu-
tim Statniho tstavu pro kontrolu 16¢iv (déle jen ,Ustav”) ze dne 30. 12. 2009
sp. zn. SUKLS6016/2009 byla stanovena vySe zdkladni uhrady referen¢ni
skupiny ¢. 28/2 a vySe uhrady lécivého pripravku Febira. StéZovatelka na-
padla rozhodnuti Ustavu odvolanim, které bylo zamitnuto rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 4. 2010 ¢. j. MZDR5232/2010, sp. zn.
FAR L19/2010. Stézovatelka napadla rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi
spravni zalobou, ve které tvrdila, Ze vySe thrady byla stanovena nespravné
avrozporu s § 39b a 39c zédkona o verejném zdravotnim pojisténi. Méstsky
soud v Praze svym rozsudkem ze dne 12. 4. 2012 ¢. j. 11Ad 13/2010-104 roz-
hodnuti Ministerstva zdravotnictvi zrusil a véc mu vrétil k novému projed-
néani a rozhodnuti.

4. Ministerstvo zdravotnictvi napadlo rozsudek Méstského soudu
v Praze kasacni stiZnosti, které Nejvy$si spravni soud vyhovél svym rozsud-
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kem ze dne 11. 7. 2012 €. j. 6 Ads 70/2012-60. Nejvy$si spravni soud timto
rozsudkem zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a v odtivodnéni od-
kazal na své ptedchozi rozhodnuti v obdobnych pravnich vécech (napft.
rozsudek ze dne 28. 4. 2011 ¢. j. 3 Ads 48/2010-237, ze dne 18.5. 2011 ¢. . 3
Ads 59/2011-73 nebo ze dne 26. 5. 2011 ¢. j. 4 Ads 133/2010-164, vS§echna ci-
tovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz) s tim, Ze Zadatelé
o stanoveni vySe a podminek thrady 1écivych pripravkia z verejného zdra-
votniho poji§téni podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zdkona o vetejném zdra-
votnim pojisténi jsou aktivné legitimovani k podani spréavni Zaloby pouze
podle § 65 odst. 2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (déle jen
ysoudni 4d spravni” nebo ,s. I. s.).

5. Méstsky soud, ktery byl vy§e uvedenym pravnim nazorem Nejvyssi-
ho sprévniho soudu vazan, vydal dne 15. 11. 2012 rozsudek ¢. j. 11 Ad
13/2010-153, v némz zamitl spravni Zalobu stéZovatelky s odkazem na to,
Ze veskeré namitky sméruji v kone¢ném dtisledku do aplikace hmotného
préva, a jsou tedy nepiipustné. StéZovatelka podala proti tomuto rozsudku
kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud v zédhlavi citovanym a pred-
métnou ustavni stiZznosti napadenym rozsudkem zamitl.

II1.

6. Stézovatelka, ktera je drzitelkou rozhodnuti o registraci lé¢ivého
pripravku Febira, v Gistavni stiZnosti namitd, zZe v dasledku shora uvede-
nych rozhodnuti obecnych soudd ji bylo odepteno pravo na soudni ochra-
nu, pokud jde o nespravné stanovenou ¢astku hrazenou na predmeétny 1é-
Civy pripravek z vetrejného zdravotniho pojisténi. Stejné tak bylo
stézovatelce odepreno pravo na soudni ochranu, pokud jde o transparent-
ni postup spravnich organti, ktery nema oporu v platnych pravnich predpi-
sech.

7. Stézovatelka v odliivodnéni ustavni stiZnosti uvadi, Ze postupem
obecnych soudt, které zamitly jeji namitky proti rozhodnuti spravnich or-
gant jako nepripustné, doslo k porusenti jejiho tistavné zaru¢eného prava
na soudni ochranu. Podle soudii mohla stéZovatelka v podané zZalobé proti
pravomocnému rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi uplatnit pouze tzv.
procesni prava, nikoli prava hmotna.

8. StéZovatelka je toho nézoru, Ze takto vymezeny rozsah prezkumné
¢innosti soudu ji odpird pravo na soudni ochranu, nebot ze soudniho
prezkumu rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi vylu¢uje veskeré namitky
stézovatelky smérujici proti interpretaci a aplikaci hmotného prava, kon-
krétné tedy proti vysi uhrady predmétného 1é¢ivého pripravku. Stejné tak
ze soudniho pfezkumu vylucuje veskeré namitky stéZovatelky dokladajici,
ze zékladni ihrada referen¢ni skupiny byla rozhodnutim spravniho orgé-
nu stanovena v rozporu s pravnimi predpisy.
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9. Stézovatelka dédle poukézala na skutecnost, Ze postup soudd byl
v rozporu s pravem Evropské unie (konkrétné smérnici Rady 89/105/EHS
o prihlednosti opatieni upravujicich tvorbu cen u huménnich 1é¢ivych pii-
pravkl a jejich zaclenéni do oblasti ptisobnosti vnitrostatnich systému
zdravotniho pojisténi) a dosavadni judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie, ktery opakované fesil otazky prezkumu vy$e uhrady konkrétniho 1é-
¢iva a postupu stanoveni této vySe nezavislym orgdnem (tj. soudem), a to
napiiklad v ptipadech Komise proti Rakousku [ptipad C-424/99, Komise
proti Rakousku, (2001) ESD 1-9285] a Komise proti Finsku [ptipad C-229/00,
Komise proti Finsku (2003), ESD 1-5727].

10. V neposledni radé stézovatelka v odiivodnéni tstavni stiznosti
uvedla, Ze postupem soudi doslo také k pfimému rozporu s pravnim nazo-
rem Ustavniho soudu vyjadienym v nalezu ze dne 16. 1. 2007 sp. zn. Pl. US
36/05 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.). StéZovatelka v této souvislosti upozor-
nila, Ze platnéd prévni tprava stanovovani vySe a podminek thrad 1é¢ivych
pripravka ve spravnim Fizeni obsaZzend v ¢ésti Sesté (§ 39a az 39q) zdkona
o verejném zdravotnim pojisténi byla prijata prave v dasledku vy$e uvedené-
ho nélezu. Ustavni soud timto nalezem zrugil ptedchozi pravni ipravu (8§15
odst. 10 a ¢ast posledni véty § 15 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim po-
jisténi, resp. vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 532/2005 Sb., o thradach
1é¢iv a potravin pro zvlastni 1ékai'ské ucely, ve znéni pozdéjsich predpisti),
kterd neumoziovala drzitelim registrace 1é¢ivych pripravki uplatnit oprav-
né prostredky proti stanovené vysi thrady 1é¢ivého pripravku.

11. StéZovatelka uzavird, Ze odivodnéni rozhodnuti soudt zaklada
nerovnost ucastnikt fizeni pred soudem. Pokud by podle stéZzovatelky Za-
datelé podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zdkona o vefejném zdravotnim po-
jisténi nebyli rozhodnutim Ustavu o vy3i uhrady l1é&ivych piipravkii pfimo
dot¢eni na svych verejnych subjektivnich pravech, nebot nejsou ti¢astniky
pojistného vztahu a zadnda verejna subjektivni prava nemaji, muselo by
také platit, ze zadatelé podle § 39f odst. 2 pism. c) zdkona o vetejném zdra-
votnim pojisténi (tedy zdravotni pojistovny), ktefi ucastniky pojistného
vztahu jsou, by pi¥imo dot&eni rozhodnutim Ustavu na svych vefejnych sub-
jektivnich pravech byli a tato verejné subjektivni préava by méli. A¢koli za-
kon o verejném zdravotnim pojisténi priznava drzitelim rozhodnuti o re-
gistraci veSkerda prava ucastnika spravniho fizeni, aniZz by tato préva
jakkoli omezoval (stejné jako zdravotnim pojistovnam), jednotlivi i¢astnici
spravniho fizeni si v disledku rozhodnuti obecnych soudi nejsou ve svych
pravech rovni. N&kteti ucastnici spravniho fizeni (drZzitelé rozhodnuti o re-
gistraci 1é¢ivého piipravku) jsou opravnéni uplatnit pouze tzv. procesni
prava, aviak nikoli préva hmotn4, zatimco jinym tuc¢astnikiim (zdravotnim
pojistovnam) je pfiznédna ochrana jak v rozsahu prav procesnich, tak hmot-
nych.
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Iv.

192. D¥ive, neZ Ustavni soud o tstavni stiZznosti rozhodl, poukézala sté-
Zovatelka ve svém vyjadreni ze dne 3. 2. 2014 na skutecnost, Ze ¢tvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 23. 1. 2014 ¢. j. 4 Ads
35/2013-37 postoupil obdobnou pravni véc rozsirenému senatu k posouze-
ni, zda ve svétle uplatnénych namitek obstoji diivéjsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, na jejimz zéklad¢€ byl zaloZen i rozsudek napadeny v pra-
vé projedndvané ustavni stiznosti.

13. Ustavni soud si k tstavni stiZnosti vyZadal vyjadreni Nejvy$siho
spravniho soudu. Pfedseda senatu JUDr. Petr Priicha dne 17. 4. 2014 sdélil,
ze moznosti vyjadrit se nevyuzivd a ponechdva rozhodnuti o tstavni stiz-
nosti pIné na tvaze IV. senatu Ustavniho soudu.

14. Ustavni soud usnesenim ze dne 23. 9. 2014 ¥izeni o ustavni stiz-
nosti podle § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 109 odst. 2 pism. 9]
obc¢anského soudniho fadu prerusil, nebot pred Nejvy$sim spravnim sou-
dem probihalo fizeni, v némz byla reSena otézka, kterd miize mit vyznam
pro rozhodnuti Ustavniho soudu.

V.

15. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim
soudu uvdazil, Ze ve véci neni tfeba konat Ustni jednéni, nebot by nijak ne-
prispélo k dalsimu, resp. hlub$§imu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil
z vyzaddaného spisu a z pisemnych ukont stéZzovatelky a u€astnikti fizeni.
Nenaftizeni tistniho jednani odtivodiiuje také skutecnost, ze Ustavni soud
nepovazoval ani za potiebné provadét dokazovani.

16. Ustavni soud piezkoumal v zéhlavi citované rozhodnuti a dospél
k z&véru, Ze Gstavni stiznost je divodna.

17. Ustavni soud opakované judikuje, Ze neni vrcholem soustavy
ostatnich soudt (&l. 81 a 91 Ustavy), a tudiz neni ani ¥adnou dal$i odvolaci
instanci, a Zze postup v soudnim fizeni v€etné provadéni a hodnoceni dika-
zU, interpretace a aplikace pravnich predpist a vyvozeni skutkovych
a pravnich zavéra je zdlezitosti obecnych soudti. Proto nenivzéasadé oprav-
nén zasahovat bez dal§iho do rozhodovéani téchto soudt. Tato maxima je
prolomena pouze tehdy, pokud by soudy na ukor stézovatele vykrocily
z mezi danych rdmcem ochrany tustavné zaru¢enych zdkladnich prav ¢i
svobod [¢l. 83, &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. K tomu v8ak v projednévaném
piipadé podle nahledu Ustavniho soudu doglo.

18. Ustavni soud se pIné ztotoZiuje s pravnim nazorem rozsitfeného
senatu Nejvys$siho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 9. 12. 2014 €. j.
4 Ads 35/2013-63 rozhod], ,Ze Zadatelé o stanoveni vySe a podminek thrady
lé¢ivych piipravki ze zdravotniho pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a) za-
kona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni

481

Sbirka_nalezu-76.indd 481 @ 17.8.16 18:18



V. US 3910/13 ¢.34

nékterych souvisejicich zdkont, jako drzitelé registrace téchto lé¢ivych pii-
pravki a ucastnici spravniho fizeni podle § 39g odst. 1 téhoz zakona jsou
v rdmci soudniho prezkumu rozhodnuti v tomto tizeni vydaného aktivné
procesné legitimovéani podle § 65 odst. 1 s. . s.”.

19. Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze posuzovana problematika ma zaklad
v pravu Evropské unie, konkrétné ve smérnici Rady 89/105/EHS ze dne
21. prosince 1988 o priihlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen u hu-
mannich lé¢ivych ptipravki a jejich zaclenéni do oblasti ptisobnosti vnitro-
statnich systémui zdravotniho pojisténi (Ui‘. vést. L 40, 11. 2. 1989, s. 8-11,
zvlastni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 05 Svazek 001 s. 345-348).

20. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/105/EHS stanovi ¢lenskym
statim povinnost zajistit, ,aby veskera vnitrostatni pravni nebo spravni
opattreni ke kontrole cen huménnich 1é¢ivych pripravkti nebo k omezeni
sortimentu léc¢ivych pripravkii hrazenych vnitrostatnimi systémy zdravot-
niho pojisténi byla v souladu s pozadavky této smérnice.” Ustanoveni
¢l. 6 smérnice, na které stéZzovatelka odkazuje, se pouZzije, jestlize je 1éCivy
pripravek hrazen systémem zdravotniho poji$téni jen poté, co prislusné
orgdny rozhodnou o zéapisu doty¢ného léc¢ivého pripravku do pozitivniho
seznamu léc¢ivych pripravkt hrazenych vnitrostatnim systémem zdravotni-
ho pojisténi. Ustanoveni ¢l. 6 stanovi nékteré podrobnosti fizeni s tim sou-
visejicitho, v odstavci 2 pak deklaruje, Ze kazdé ,rozhodnuti o zamitnuti
zépisu lécivého pripravku do seznamu piipravkil hrazenych systémem
zdravotniho pojisténi musi obsahovat odtivodnéni na zédkladé objektivnich
a oveéritelnych kritérii, v€etné, je-li to nezbytné, znaleckych posudkt nebo
doporuceni, o kterd se rozhodnuti opird. Kromé toho musi byt Zadatel in-
formovan o opravnych prostredcich, kterych mize podle platnych predpi-
sti vyuzit, a o lhiitach pro jejich uplatnéni.”

21. Tyto principy nepredstavuji jen pozadavky prava Evropské unie
na préavo Ceské republiky jako &lenského statu Evropské unie, ale nepiimo
se promitaji téZ do vykladu pozadavki prava na spravedlivy proces a pti-
stup k soudu podle ¢eského tistavniho poradku.

292. Ustavni soud piedesild, Ze platna pravni tiprava spravniho rozho-
dovéani o zadostech o stanoveni vy§e a podminek tihrady podle § 39f odst. 2
pism. a) a b) zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi je pfimym dutsled-
kem nalezu sp. zn. Pl. US 36/05 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.), kterym
Ustavni soud zrugil jako protitistavni pfedchozi znéni § 15 odst. 5 a 10 té-
hoz zdkona.

23. Zdkonodarce na derogaci § 15 odst. 5 a 10 reagoval prijetim zcela
nového rozhodovaciho rezimu. Zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci ve-
rejnych rozpoctd, byla s i¢innosti od 1. 1. 2008 do zdkona o vefejném zdra-
votnim pojisténi doplnéna nova ¢ast Sestd obsahujici podrobnou tpravu
regulace cen a tthrad prostednictvim individuélnich spravnich ¥izeni. Cést
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Sesta navazuje na § 15 odst. 5 vétu prvni téhoz zdkona, podle néhoz ,ze
zdravotniho pojisténi se hradi pri poskytovani ambulantni zdravotni péce
1éc¢ivé pripravky a potraviny pro zvlastni 1ékarské ucely, pokud pro né Statni
tstav pro kontrolu 1é¢&iv (dale jen ,Ustav’) rozhodl o vy$i dhrady (§ 39h)“.
O stanoveni vySe a podminek tihrady jednotlivych lé¢ivych pripravka a po-
travin pro zvlastni 1ékarské ucely ze zdravotniho pojisténi se rozhoduje
na zdkladé Zadosti podle § 39f, kterou podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
mohou podat ,a) drzitel rozhodnuti o registraci 1é¢ivého ptipravku, je-li
lécivy pripravek registrovan, a dovozce nebo tuzemsky vyrobce potraviny
pro zvlastni lékaiské ucely, b) dovozce nebo tuzemsky vyrobce 1é¢ivého pii-
pravku, je-li jim dovaZeny nebo vyrabény lécivy pripravek pouZivan na tize-
mi Ceské republiky v rdmci specifického 1é¢ebného programu nebo jiny
predkladatel specifického 1é¢ebného programu, c) zdravotni pojistovna.”
Podle § 39g odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi: ,Uastnikem
fizeni o stanoveni maximalni ceny a fizeni o stanoveni vySe a podminek
uhrady jsou osoby, které podaly Zadost, zdravotni pojistovny, nejsou-li oso-
bami, které podaly Zadost, drzitel registrace, jde-li o registrovany 1écivy pii-
pravek, dovozce nebo tuzemsky vyrobce, jde-li o neregistrovany lé¢ivy pii-
pravek pouzivany ve schvaleném specifickém 1é¢ebném programu, nebo
o potravinu pro zvlastni 1ékai'ské ticely.” O vysi a podminkéach thrady roz-
hoduje Ustav spravnim rozhodnutim podle § 39h zakona o vefejném zdra-
votnim poji§téni, pri¢emz proti tomuto rozhodnuti je pripustné odvolani,
o némz rozhoduje Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni organ druhého
stupné.

24. Ustavni soud mé ve shodé s rozgitenym senatem Nejvyssiho sprav-
niho soudu za to, Ze z vykladu zékona o verejném zdravotnim pojisténi,
ve znéni jeho novely provedené zdkonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci ve-
rejnych rozpocti, nelze v Zzadném pripadé vycist, Ze by se vztahoval vyhrad-
né jen na pravni vztahy pojisténct ve vztahu k pojistovnam, tedy na povin-
nosti pojisténcti odvadét pojistné a jejich tomu odpovidajici préva
na thradu zdravotni péce. Takové restriktivni pojeti neodpovida jiZ jen gra-
matickému vykladu § 1 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi,
ktery vymezuje ti oblasti ptisobnosti zdkona, a sice a) vetejné zdravotni
pojisténi; b) rozsah a podminky, za nichZ je poskytovana zdravotni péce,
resp. hrazeny zdravotni sluzby (ve znéni t¢inném od 1. 4. 2012); c) zptsob
stanoveni cen a uhrad 1écivych pripravkil a potravin pro zvlastni lékaiské
ucely hrazenych ze zdravotniho pojisténi. Ustavni soud souhlasi s ndzorem
roz§iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze rozhodovani o vysi
a podminkdach uhrady 1é¢ivych piipravki ze zdravotniho pojisténi je tfeba
jiz jen s ohledem na § 1 odst. 1 pism. ¢) zakona o vefejném zdravotnim po-
jiSténi vnimat jako plnohodnotnou a pojmové samostatnou soucast pravni
upravy tohoto zédkona. Predmétem spravnich rizeni tohoto druhu tedy neni
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uhrada zdravotni péce jakoZzto plnéni z pojistného vztahu mezi pojistov-
nou a pojisténci, nybrz stanoveni thrad 1é¢ivych pripravki ze zdravotniho
pojisténi jako samostatny okruh pravnich vztaht ve smyslu § 1 odst. 1
pism. ¢) zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi.

25. Osobami, které jsou prfimo dotceny na svych verejnych subjektiv-
nich pravech rozhodnutim o vysi thrad 1é¢ivych pripravki a potravin pro
zvlastni 1ékarské tcely hrazenych ze zdravotniho pojisténi, proto musi byt
téZ Gdastnici fizeni podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Jediné tak jim bude zajiSténo pravo na soudni ochra-
nu a na spravedlivy (fadny) proces garantované Listinou.

26. Ustavni soud jiZ v nalezu sp. zn. Pl. US 36,05 zdtraznil, Ze rozho-
dovani o zatazeni 1écivych pripravkti do seznamu 1é¢iv hrazenych z pro-
stredk verejného zdravotniho pojisténi zasahuje do prév jejich vyrobct
a distributorti, coZ se musi promitnout téZ do vykladu ¢l. 36 odst. 1, resp. 2
Listiny. Rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt zaloZeno na objektivnich
a ovéritelnych kritériich, aby bylo soudné prezkoumatelné a aby bylo vyda-
no bez zbyte¢nych priitaht (bod 41 nalezu). Ustavni soud nyni dopliiuje, Ze
obdobné premisa musi platit téZ ve vztahu k rozhodovani o vysi a podmin-
kéach thrady lécivych pripravki z verejného zdravotniho pojisténi.

27. Podle &l. 4 Ustavy jsou zékladni prava a svobody pod ochranou
soudni moci. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mtze doméahat stanove-
nym postupem svého préva u nezévislého a nestranného soudu a ve stano-
venych pripadech u jiného orgdnu. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny dava
kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgéanu
vetejné spravy, moznost obratit se na soud, aby prezkoumal zakonnost ta-
kového rozhodnuti, nestanovi-li zadkon jinak. Z prezkumné pravomoci sou-
du v8ak nesmi byt vyloucena rozhodnuti tykajici se zdkladnich prév a svo-
bod, jejichZ ochrana je zakotvena v tistavnim potddku Ceské republiky.

28. Ustavni soud uzavird, Ze v zdhlavi citovanym rozhodnutim soudu
bylo zasaZeno do préva stézovatelky na soudni ochranu a spravedlivy (fad-
ny) proces zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, a proto podle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku
néalezu uvedeno.
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C.35
K odliSnému hodnoceni diikaziti odvolacim soudem
K zasadé primosti pri dokazovéani v ob¢anském soudnim
Fizeni

Dtikazni fizeni spociva v provedeni diikazt a jejich hodnoceni,
které usti ve zjisténi skutkového stavu. Hodnoceni diikazt bez jejich
provedeni soudem zaklada poruseni ustanoveni ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umlu-
va“) v diisledku poruseni zasady primosti. Dle ni dokazovani provadi
soud, jenZ rozhoduje ve véci, a to pri jednani, ke kterému predvola
ucastniky Fizeni; rozhodnutim ve véci je i zména rozhodnuti nalézaciho
soudu soudem odvolacim v odvolacim ¥izeni. Smyslem a ti¢elem zasady
piimosti je objektivita a nezavislost soudniho rozhodovani, jakoz i za-
bezpeceni prava ucastniki rizeni vyjadrit se k provadénym diikaztim.

JestliZe odvolaci soud zménil rozhodnuti nalézaciho soudu na za-
kladé odlisného hodnoceni dikazii provedenych soudem prvniho stup-
né, a to aniz by je byl sam zopakoval, porusil pravo stéZovatelky na spra-
vedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy; uvedenym
postupem porusil rovnéz pravo stéZovatelky na to, aby se mohla vyjad-
rit ke vSem provadénym dikaztm, jak stanovi ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senétu sloZeného z piedsedy senatu Radovana Su-
chanka (soudce zpravodaj) a soudcti Vojtécha Simi¢ka a Jitiho Zeménka -
ze dne 17. tinora 2015 sp. zn. II. US 1180/14 ve vé&ci tstavni stiznosti J. A.,
zastoupené Mgr. Terezou Kone&nou, advokatkou, se sidlem Ujezd 46,
118 00 Praha 1 - Malé Strana, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. inora 2014 €. j. 20 Co 595/2013-438, jimZ byl mimo jiné
zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze nezletily syn se svéruje
do vychovy otce, spojené s navrhem na odloZeni vykonatelnosti vyroku pod
bodem I napadeného rozsudku, za Gcasti Krajského soudu v Hradci Krélo-
vé jako ucastnika fizeni a J. A., zastoupeného JUDr. Jitim Ka$parem, advo-
katem, se sidlem Palackého nam. 62, 572 01 Policka, a nezletilého J. A.,
zastoupeného koliznim opatrovnikem JUDr. Zdetikem Kapitdnem, Ph.D.,
teditelem Uradu pro mezinarodn&pravni ochranu déti, jako vedlejgich

o v

ucastniku Fizeni.
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Vyrok
I. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 11. tnora
2014 ¢&. j. 20 Co 595/2013-438 byla porusena prava stéZovatelky podle
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
II. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. Gtnora
2014 ¢&. j. 20 Co 595/2013-438 se ve vyrocich pod body I a IV rusi.

Odtivodnéni

L.

Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 28. bi'ez-
na 2014, se stéZovatelka doméhala zruseni vyrokti pod body I a IV v zdhlavi
uvedeného rozhodnuti, a to pro poruseni &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské repub-
liky (dale jen ,Ustava“), &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina”), jakoZ i &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod (déle jen ,Umluva®).

V tstavni stiznosti stéZovatelka déle navrhla, aby Ustavni soud odlozil
vykonatelnost vyroku pod bodem I napadeného rozhodnuti.

Ustavni soud konstatuje, Ze v&as podana ustavni stiznost splituje
v§echny formdlni naleZitosti stanovené pro jeji podani zdkonem ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdé&jgich predpist, (dale jen ,zakon
o Ustavnim soudu®).

Pro posouzeni diivodnosti podané tistavni stiznosti si Ustavni soud
vyzédal spis vedeny u Okresniho soudu v Havlickové Brodé pod sp. zn. OP
46/2013.

Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil, Ze rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 11. tinora 2014 ¢. j. 20 Co 595/2013-438 byl
zménén rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 23. srpna
2013 ¢&. j. OP 46/2013-393 tak, Ze nezletily J. A. se svétuje do vychovy otce
(vyrok pod bodem I). Ve vyroku pod bodem II rozsudku bylo rozhodnuto,
Ze nad vychovou nezletilého se stanovi dohled. Ve vyroku pod bodem III
rozsudku bylo rozhodnuto, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyro-
ku o vyzivném zrusSuje a v tomto rozsahu se véc vraci okresnimu soudu
k dal$imu fizeni. Ve vyroku pod bodem IV rozsudku bylo rozhodnuto, Ze
tim se méni rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 16. kvétna 2012
¢.j. 0 Nc 423/2011-94 ve vyroku o vychové a vyzive.

II.
V uGstavni stiZnosti stéZovatelka namitd, Ze v odvolacim rizeni nebyly
radné provedeny dtiikazy, tak jak je stanoveno v § 213 odst. 1 zékona
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¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, (dale téz jen ,o. s. .“), dle kterého
musi odvolaci soud dosud provedené diikazy zopakovat vZdy, ma-li za to,
Ze je z nich mozné dospét k jinému skutkovému zji§téni, nez které ucinil
soud prvniho stupné.

Stézovatelka je toho nazoru, Ze pokud mél odvolaci soud za to, Ze
skutkové zjisténi bylo provedeno radné, pouze nesouhlasil s jeho zavéry,
avSak dukazy neprovedl, porusil svym postupem praveé zdsady plynouci ze-
jména z § 213 o. s. I., nebot rozdilnym zptisobem hodnotil nalézacim sou-
dem provedené dtikazy, aniZ by je opakované provedl sam, a ziskal tak pii-
my a bezprostfedni dojem z nich, a porusil tak zasadu p¥imosti [obdobné
nélez sp. zn. I. US 3725/10 ze dne 3. 8. 2011 (N 139/62 SbNU 175), dostupny
téZ na http://nalus.usoud.cz, stejné jako dalsi rozhodnuti zde citovand].

Stézovatelka déle namitd, Ze nebyly provedeny dtikazy, kviili jejichz
doplnéni bylo prvni jednéni odvolaciho soudu odro¢ovano. Nebyla zkou-
maéana zmeéna pomeért - a to jak dle § 28 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,
platného do 31. 12. 2013, tak dle § 909 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky za-
konik, platného ke dni rozhodovani odvolaciho soudu.

Stézovatelka odvolacimu soudu vytyk4, Ze se nezabyval vS§emi skutec-
nostmi tvrzenymi stéZovatelkou (napf. manipulace nezletilym ze strany
otce nezletilého), a tim se nevypotadal se v8im, co v priib&hu Fizeni vyslo
najevo a co ucastnici rizeni tvrdi, ¢imZ doslo k poruseni procesniho postu-
pudle § 132 0.s.T.a§ 120 odst. 2 0. s. T.

StéZovatelka namitd, Ze odvolaci soud v pisemném vyhotoveni roz-
sudku Fadné nevyhodnotil vS§echny dukazy (byt provedené pouze soudem
prvého stupné) v jejich vzdjemné souvislosti a ve vztahu ke skutkovym zji3-
ténim, aby byla zfejmd tvaha soudu vcetné diivoda pro nepfijeti zavéra
vyplyvajicich z jednotlivych dikazt, coz ¢ini predmétny rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Krélové neprezkoumatelnym.

Stézovatelka uvadi, Ze odvolaci soud rozhodl bez ucasti opatrovnika
nezletilého, ackoliv ten navrhoval zcela opa¢né rozhodnuti, ¢imz doslo
k poruSeni zasady primosti soudniho rizeni.

Stézovatelka poukazuje na to, Ze odvolaci soud rozhodl zcela proti
prani nezletilého, jak bylo zjiSténo nejen na zakladé znaleckého posudku,
ale také na zdkladé pohovoru nezletilého s opatrovnikem. Povazoval-li od-
volaci soud za nezbytné zjistit ndzor nezletilého, mél jej zjistit z predloze-
nych dtikazti nebo provedenim vyslechu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje stézovatelka za prekvapivé,
nebot odchylil-li se odvolaci soud od skutkovych zjiSténi, kterd ucinil soud
prvniho stupné na zékladé€ bezprostredné pied nim provedenych diikazg,
ale také od pravnich zavért z téchto zjisténi vychazejicich, a rozhodl sém
bez jakéhokoliv dokazovéni, aniz by jakymkoliv zptisobem umoznil ti¢ast-
nikovi fizeni vyjadrit se k odvolacim soudem nové nastolenému meritu
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véci, odeptel mu timto postupem pravo na spravedlivy proces [nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. IV. US 544/98 ze dne 4. 8. 1999 (N 109/15 SbNU 75)].
Podle stéZovatelky tak odvolaci soud svym postupem porusil zdsadu dvoj-
instancnosti fizeni.

II1.

Pro posouzeni diivodnosti podané tstavni stiznosti si Ustavni soud
vyzéadal vyjadieni Krajského soudu v Hradci Kralové jako ucastnika rizeni
a dale otce nezletilého jako vedlejsiho ti¢astnika tizeni. Dale si Ustavni
soud vyzadal vyjadreni opatrovnika, ktery zastupoval nezletilého v rizeni
pred obecnymi soudy.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém vyjadieni, doru¢eném Ustavni-
mu soudu dne 27. srpna 2014, k ndmitkdm stéZovatelky, Ze odvolaci soud
nezopakoval diikazy, Fadné je nevyhodnotil, nevyporadal se se v§emi jejimi
tvrzenimi a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je prekvapivé, odkazal na oda-
vodnéni svého rozsudku a dodal, Ze stéZovatelka sama proti skutkovym
z&vérim nebroji a Ze odvolaci soud nemohl s ohledem na rozsah obsahu
spisu jej cely precist. Pouze v rdmci presvédcivosti svého rozhodnuti v odt-
vodnéni svého rozsudku odkéazal pro priklad na né€které listiny a vyjadieni
opatrovnika nezletilého. Veskeré tyto listiny byly obsahem spisu a matka je
znala. O tom, Ze dosavadni vyvoj nezletilého po rozchodu rodi¢t neni dob-
ry, svéd¢i i okresnim soudem stanoveny dohled nad jeho vychovou. Krajsky
soud jen oproti okresnimu soudu na zékladé tychZ skutkovych zjisténi pri
zohlednéni v§eho, co v Fizeni vyslo najevo, dospél k zavéru, Ze ze v8ech za-
konnych hledisek lepsi perspektivu vyvoje ma nezletily v prostredi u otce
(bliZe viz odtivodnéni dstavni stiZnosti napadeného rozsudku). Pokud jde
o matkou namitané ovliviiovani nezletilého ze strany otce, odvolaci soud
poznamenal, Ze pfi takto vyhrocenych vztazich v rodiné obvykle ovliviiuji
nezletilého rodi¢e oba (védomé ¢i nevédome). Nezletily byl svéfen do vy-
chovy matky, ktera styku otce s nim neptala. Z toho je patrno, Ze prostor
otce pro manipulaci s nezletilym nebyl nijak velky. Ddle matka krajskému
soudu vytykd, Ze o véci rozhodl bez pritomnosti opatrovnika nezletilého
u jednani. Uéast zastupce u¢astnika u jednani je jeho pravem a ne povin-
nosti. Soud nemiZe nutit opatrovnika nezletilého k ucasti u jednani. Je
vSak pravda, Ze opatrovnik nezletilého po jeho predani do pé¢e matky a na-
stalych potiZich v jeho vychové se prvné zapojoval aktivné a snazil se vy-
chovné nedostatky matky feSit. Nésledné se z obsahu spisu jevilo, Ze
na svou funkci rezignoval. O tom podle odvolaciho soudu svéd¢i nejen jeho
nepiitomnost u jedndni, ale i to, Ze na Zadost krajského soudu nezjistil ak-
tudlni stanovisko nezletilého. Proto byla matka pred jednanim pozadéana,
aby ucast nezletilého u jednani zajistila ona, coz pfrislibila. Matka zjevné
zéjem na zjisténi aktudlniho stanoviska nezletilého neméla a ticast nezleti-
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1ého u jednéni nezajistila. Zaroven tvrdila, Ze se psychicky stav nezletilého
neustéle zhorsuje. To, Ze psychicky stav nezletilého po jeho predani do vy-
chovy matky nebyl dobry, potvrdila i t¥idni ucitelka nezletilého, kterd je
s nim v pravidelném kontaktu a nezletilého jisté dobte znd. I proto krajsky
soud dospél k zaveéru, Ze je v zdjmu nezletilého prijmout rychlé rozhodnuti
a svétit ho do péce toho z rodict (prostiedi), kde lépe prospival a které dob-
Ye zné (viz opét v podrobnostech odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).
Z vy$e uvedeného krajsky soud dovodil, Ze tstavni stiZnost matky je nedi-
vodna a do Ustavou zaruéenych prav matky zasaZeno nebylo. Matka spise
nesouhlasi s rozhodnutim ve véci samé, kdy nezletily byl svéren do vychovy
otce. Na druhou stranu matka prehliZi, Ze pfi jejim vychovném ptisobeni
na nezletilého ten neprospival a jeho psychicky stav nebyl dobry a neustéle
se zhorsoval.

Vedlejsi ucastnik - otec nezletilého ve svém vyjadieni Ustavnimu sou-
du doruc¢eném dne 8. zari 2014 odkéazal na odivodnéni napadeného roz-
sudku krajského soudu, kde jsou v ramci odtivodnéni citovany listinné du-
kazy, o které odvolaci soud své zavéry opiel. Pravé hodnoceni dikazt
odvolacim soudem jednotlivé a ve vzdjemné souvislosti na str. 3-7 napade-
ného rozsudku presné vystihlo, na rozdil od rozsudku soudu prvniho stup-
né, veskeré podstatné skute¢nosti. Otec zdtraznil, Ze rozhodnuti je vede-
no zdjmem nezletilého a pravidly stanovenymi v § 907 obcanského
zékoniku. V tomto sméru jsou zretelnymi diikazy zprédva opatrovnika
(¢.1. 210 az 211 spisu), zpravy Zakladni skoly Svétla nad Sézavou (¢. 1. 297,
¢. 1. 424 spisu). Otec k tomu pro nazornost predlozil Zakovskou kniZku ne-
zletilého z druhé tridy zékladni §koly, tedy ze S§kolniho roku 2013-2014.
Porovnani obdobi pé¢e u matky (zati 2013 az iinor 2014) a péce u otce (du-
ben 2014 aZ ¢erven 2014) ptiléhavé dokumentuje rozdilnost obou vychov-
nych prostiedi. Dokumentuje také zavér odvolaciho soudu, Ze otec nezleti-
l1ého a jeho vychovné prostredi méa urcity ¥dd, na rozdil od prostredi
u matky, které je nespolehlivé a pro vychovu ditéte nevhodné. K tomu se
pridava chovani matky, kterd nezletilého nechdvala ¢asto samotného, cho-
vala se vii¢i nému hrubé, nezletily byl opakované svédkem intimniho kon-
taktu matky s jejim soucasnym pftitelem (¢. 1. 152 aZ 153, ¢. 1. 154 az 157,
¢.1. 170 aZz 172 spisu). Otec déle poukazal na to, Ze matka je neustéle v exe-
ku¢nim zadluZeni, byla trestné odsouzena pro dva trestné ¢iny tvérového
podvodu a pre¢in pojistného podvodu (¥izeni vedené u Okresniho soudu
ve Svitavach pod sp. zn. 2 T 221/2013), ptedtim bylo jeji jednéani, v némz byl
statnim zastupcem spatrovdn prec¢in nebezpetného vyhroZovani podle
§ 353 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, po-
stoupeno k projednani Méstskému tt'adu v Poli¢ce (fizeni vedené u Okres-
niho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 2 T 376/2011). Uvedené okolnosti pod-
le otce objasiiuji prostiedi a vychovné schopnosti matky diikladné a svéd¢i
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o vychovném prostredi $patném, pro nezletilého nevhodném. Obdobny
z&avér, vychazejici z listinnych diikazi ve spise, ucinil odvolaci soud v napa-
daném rozhodnuti. To, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo spravné, pro-
kdzal i dalsi vyvoj: matka umistila bezprostfedné po rozhodnuti odvolaciho
soudu nezletilého do Psychiatrické 1é¢ebny v Havlickové Brodé, odkud byl
nezletily dne 4. dubna 2014 pfedan do péce otce. Otec okamzité uzavrel
s matkou dohodu o pravidelnych kontaktech matky s nezletilym a nedélal
v tomto sméru naprosto zadné problémy (podotykd, Ze na rozdil od diivéj-
§iho obdobi, kdy byl nezletily v pé¢i matky a kdy problémy s moZnostmi
kontaktti otce s nezletilym byly opakované). Dohodnuty a realizovény byly
také dva dlouhodobégjsi kontakty matky s nezletilym v obdobi dvakrat
14 dnti v Cervenci a v srpnu 2014. Nezletily se vyrazné zklidnil a zlepsil sviij
prospéch a chovani ve skole - viz priloZzenou Zékovskou knizku nezletilého
z druhé tridy. Pokud tedy krajsky soud s prihlédnutim k listinnym diika-
zOm, obsaZenym v soudnim spise, uzavirg, Ze je v zdjmu nezletilého J., aby
byl svétfen do péce otce, a tedy vracen do prostiedi, ve kterém az do rozcho-
du rodi¢t prospival, s Sirokymi kontakty nezletilého s matkou, pak dalsi
vyvoj od dubna 2014 do soucasnosti tyto zavéry zcela potvrzuje a davd jim
za pravdu. Otec povazuje za nepochopitelné, pro¢ matka nezletilého, ktera
nezletilému mravni, stabilni, materidlné¢ vyvaZené prostredi nezajistila
a zajistit neni schopn4, tak tiporné proti danému stavu broji. Otec nezleti-
1ého je nazoru, Ze prostredi u otce je daleko vhodnéjsi, a rozsudek odvola-
ciho soudu je tedy spravny, a proto navrhuje, aby Ustavni soud tistavni stiz-
nost stézovatelky zamitl.

K vyjddreni Krajského soudu v Hradci Krélové a vedlejsiho ucastni-
ka - otce nezletilého zaslala stéZovatelka Ustavnimu soudu dne 7. ¥ijna
2014 repliku. K vyjadieni krajského soudu stézovatelka uvedla, Ze svym pti-
pisem krajsky soud sdm potvrdil poruseni tistavné zaruc¢enych prav stézo-
vatelky, kdyZz uved], Ze dlikazy nebyly skute¢né v odvolacim rizeni provede-
ny, a to z dvodu obséhlosti spisu. Takovy postup pied odvolacim soudem
povazuje pravni zastupce stézovatelky za zcela neakceptovatelny. Samot-
né provedeni dikazli neni nutné jen ve vztahu k zdkladnim procesnim pra-
viim stéZovatelky a ostatné i ostatnich ucastnikti fizeni, ale zdsada primos-
ti v rdmci odvolaciho tizeni slouzi predevsim k tomu, aby zde byla zaruka,
Ze se s dikaznimi prostfedky sezndmi soud. Fakticky to znamen4, ze
v dané véci bylo rozhodnuto na zékladé telefonéatu s tridni ucitelkou, k je-
hoZ obsahu se nemohla stéZovatelka nijak vyjadrit. Ke konstatovani kraj-
ského soudu, Ze stéZovatelka nepolemizuje se skutkovymi zavéry, pak sté-
zovatelka uvadi, Ze toto neni pravda, ze stiZnosti je patrno, Ze se zavérem
rozhodnuti krajského soudu stéZovatelka nesouhlasi, nicméné prezkum
skutkovych zjisténi neni pfedmétem Fizeni u Ustavniho soudu, a proto se
stézovatelka zamérila na otazky ustavnépravniho charakteru. K netfesené
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otdzce manipulace nezletilého otcem odvolaci soud zcela pominul skutec-
nost, Ze jiZ nékolik mésicti pred rozhodnutim se otec nezletilého s nezleti-
Iym pravidelné stykal a otec mél dostate¢ny prostor syna manipulovat, k ce-
muz byly i ostatné predloZeny diikazy. Byla to pravé manipulace otce, ktera
zpusobila zhor§eni stavu nezletilého. A je celkem logické, zZe pokud nyni
syn vykazuje urtité zlepseni ve 8kolnich vysledcich (bohuZzel nikoliv vy-
chovnych, kde se spiSe jednd o zhorseni), je toto zlep$eni dilem toho, Ze
matka ackoliv se souasnym rezimem nezletilého nesouhlasi, respektuje
jej, otci do vychovy nijak nezasahuje, nezatéZuje nespocetnym poctem po-
déni na soud a syna vii¢i otci nemanipuluje. Synovi také vyznamné pomoh-
la 1é¢ba v Psychiatrické 1é¢ebné v Havlickové Brodé, kterou zajistila matka
a ve které by bylo vhodné dale ambulantné pokracovat, coz otec nedodrzu-
je. Pro upresnéni stézovatelka uvadi, ze faktickou péc¢i o nezletilého
ve vSech smérech prevazné zajiStuje matka otce nezletilého. K vyjadreni
vedlejsiho ucastnika otce nezletilého pak stéZovatelka uvedla, Ze neni
pravda, Ze by otec uzavi‘'el s matkou dohodu a nedélal Zadné problémy - vSe
je feSeno pres organ socialné-pravni ochrany déti a rodi¢e absolvovali me-
dia¢ni fizeni tak, aby bylo mozné se alespon o téchto zdkladnich otdzkéach
dohodnout.

Ustavni soud si dale vyzadal vyjadieni opatrovnika nezletilého; nejpr-
ve se obratil s Zadosti o vyjadieni na Méstsky urad Polic¢ka, ktery pripisem,
doru¢enym Ustavnimu soudu dne 27. srpna 2014, sdélil, Ze k tistavni stiz-
nosti matky nezletilého se nemuze vyjadrit, nebot v dobé rozhodovani byl
mistné piislusny Méstsky uitad Svétla nad Sazavou. Ustavni soud si proto
vyzéadal vyjadieni Méstského uradu Svétla nad Sazavou k podané ustavni
stiZnosti.

Dne 14. ¥ijna 2014 bylo Ustavnimu soudu doru&eno vyjaditeni Ing. Véry
Weingartnerové, vedouci odboru sociélnich véci Méstského uradu Svétla
nad Sazavou, ktery byl opatrovnikem nezletilého vedlejsiho ucastnika,
k podané ustavni stiznosti. Opatrovnik ve svém vyjadieni pripustil, Ze i pro
néj bylo rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové velkym prekvape-
nim. Opatrovnik se pfednostné opiral o zavéry znaleckého posudku, ktery
byl vypracovan za ti¢elem fizeni o zménu vychovy, ze kterych vyplynulo, Ze
si nezletily i nadéle preje Zit se svou matkou a otce navstévovat. Takto se
nezletily opakované vyjadroval i pfed opatrovnikem. Matka ve své tstavni
stiznosti uvadi, Ze odvolaci soud opakované neprovedl v§echny dukazy, ze
kterych pti svém rozhodovéani vychéazel. Odvolaci soud pti svém rozhodova-
ni nemé¢l k dispozici jiné aktudlni vyjadireni nezletilého, nez je vySe uvede-
no, a i presto rozhodl. Toto rozhodnuti nebylo v souladu s pfanim nezleti-
1ého uvddéno opatrovnikem ve zpréavach poddvanych v prtibéhu fizeni.
Nebylo v souladu ani s vyjadienim nezletilého pred znalcem pii vypra-
covavani znaleckého posudku. Vzhledem k tomu, Ze jiZ tento urad nevede
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spisovou dokumentaci, nemiZe s uplnou jistotou tvrdit, ze krajsky soud
ustné vyzval opatrovnika k provedeni pohovoru s nezletilym, ale domniva
se, Ze tomu tak bylo. Opatrovnik v§ak pohovor s nezletilym neproved], a to
z dtivodu, Ze nechtél nezletilého opakované stresovat tim, Ze by se mél zno-
vu vyjadrit k tomu, u kterého z rodi¢t chce Zit. Pi predchozich pohovorech
se nezletily opakované vyjadfil, Ze chce i nadale Zit s matkou a otce navsté-
vovat. Toto vyplynulo i ze znaleckého posudku, ktery povazuje opatrovnik
za plnohodnotny nestranny diikaz. Déle matka ve své stiznosti uvadi, Ze
odvolaci soud ve svém pisemném vyhotoveni rozsudku rddné nevyhodno-
til vSechny dtikazy v jejich vzajemné souvislosti a ve vztahu ke skutkovym
zjisténim, aby byla zi'ejma tivaha soudu, v€etné dtivod pro neprijeti zave-
ri vyplyvajicich z jednotlivych dikazt. Opatrovnik mé za to, Ze odvolaci
soud nebral na zretel zavéry znaleckého posudku o duSevnim stavu a vza-
jemnych vztazich vypracovaného prof. PhDr. Janem Vymétalem. Opatrov-
nik nezletilého se odmitl vyjadiit k moznému poruseni zdkladnich prav
matky. Od rozhodnuti krajského soudu a predani nezletilého do péce otce
jiz uplynula dlouhé doba. V sou¢asné dobé mu neni znama aktualni situa-
ce nezletilého a jeho rodiny, a nemuize proto sdé¢lit, co je vnejlep$im zdjmu
nezletilého.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2014 sp. zn. II. US
1180/14 byl nezletilému vedlejsimu ucastnikovi fizeni k zastupovéni v rize-
ni pted Ustavnim soudem ustanoven koliznim opatrovnikem JUDr. Zden&k
Kapitan, Ph.D., feditel Uradu pro mezinarodn&pravni ochranu déti. Usta-
noveného kolizniho opatrovnika Ustavni soud vyzval k zaslani vyjadieni
k podané ustavni stiZnosti.

Kolizni opatrovnik nezletilého vedlejsiho ti¢astnika ve svém vyjadre-
ni, doru¢eném Ustavnimu soudu dne 31. prosince 2014, poukézal na to, Ze
stéZovatelka argumentuje tim, Ze odvolaci soud nezohlednil zavér znalec-
kého posudku vypracovaného prof. PhDr. Janem Vymétalem. Kontinuita
vychovného prostredi, jak ji zdliraznila zprdva znalce, je nedilnou soucésti
posouzeni, ktery z rodi¢ti ma lepsi predpoklady pro péci a vychovu ditéte.
Stézovatelka vS8ak opomiji, Ze odvolaci soud se nezabyval toliko jedinym
zavérem a doporucenim znalce ponechat nezletilého v péci matky, tedy
kontinuitou vychovného prostiedi. A¢koli znalecky posudek hraje v téchto
pripadech nezanedbatelnou, ba klicovou roli, a mtize byt tedy v obdobnych
pripadech smérodatny, neni pro soud absolutné a bez dalsiho zavazny. Ve-
dle kontinuity stoji i perspektiva vyvojového prostiedi k rozvijeni osobnosti,
vloh a schopnosti ditéte. Je tedy klicové zabyvat se i témito otdzkami a zo-
hlednit dal§i zavéry znalce o aktualnim psychickém stavu nezletilého v Sir-
sich souvislostech, jak to ucinil odvolaci soud v odtvodnéni rozsudku.
Na druhou stranu absentuje jakykoli argument soudu, ktery by se se zavé-
re¢nym doporucenim vyporadal, ¢i zda soud viibec zvazoval jakékoli jiné
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moznosti, které by doséahly stejného vysledku, a to zajisténi stabilniho pro-
stredi a pravidelnosti v Zivoté nezletilého i jinymi prostredky, neZ vytrzenim
nezletilého z jeho dosavadniho prostredi a svéfenim do péce druhého z ro-
dict. Za téchto okolnosti by bylo byvalo podle kolizniho opatrovnika vhod-
né znalce na jednani predvolat a vyslechnout jej a v tomto ohledu dostét
zésadé primosti beze zbytku. Opatrovnik se neztotoZiuje s namitkou sté-
zovatelky, Ze poruSenim zésady primosti soudniho rozhodnuti je i osobni
neucast opatrovnika nezletilého pro odvolaci fizeni na jednani soudu v pii-
padé, Ze tento opatrovnik zaslal své stanovisko k véci a svou netcast omlu-
vil. Lpéni na pritomnosti opatrovnika nezletilého na jednéni soudu by
ve svém dusledku pouze protahovalo fizeni bez paddného dtvodu. Jestlize
soud naznal, Ze stanovisko opatrovnika bylo dostate¢né, odpadla tedy po-
ho poruseni zésad spravedlivého procesu je podle kolizniho opatrovnika
nutnost provedeni pohovoru s nezletilym a prihlédnuti k jeho nazoru. Vy-
slech nezletilého ditéte a zjiSténi prani ditéte hraje v rodi¢ovskych konflik-
tech nezanedbatelnou roli. Preference ditéte proto nabyvaji na vaze s pri-
byvajicim vékem ditéte. Prani ditéte vSak ne vzdy koresponduje s jeho
nejlepsim z4djmem, ktery je prednim hlediskem pro posuzovéani v obdob-
nych pripadech, jako je pripad pravé posuzovany. Kone¢né hodnoceni za-
jma nezletilého ditéte vSak prislusi opatrovnickému soudu, ktery ma
za ukol predstavy a nazory ditéte o tom, co je pro néj v konkrétni véci vhod-
né, a co nikoli, korigovat. K ndzoru nezletilého soud ptihlizi imérné jeho
véku, rozumové a citové vyspélosti, pti¢emz ani z ¢l. 12 Umluvy o pravech
ditéte nelze dovodit, Ze by ndzor ditéte, o némz se v soudnim rizeni rozho-
duje, soud zavazoval. Soud jej ma toliko vzit nalezité v tivahu. V opa¢ném
pripadé by totiz bylo jakékoliv soudni fizeni nadbyte¢né, nebot by postaco-
valo zjistit nézor nezletilého a z ného vychéazet (viz usneseni Ustavniho
soudu ve v&ci sp. zn. II. US 1818/07 ze dne 1. 11. 2007 & sp. zn. III. US
2150/07 ze dne 28. 5. 2008). V projednavaném piipadé je otazka skutecné
zletilého byl za posledni dva roky zjistovan nékolikrat a v dobé vydéani roz-
sudku odvolaciho soudu dovrsil teprve véku osmi let. Pfenesenim rozhod-
nuti o tom, u kterého z rodi¢d bude nezletily do budoucna Zit,
na nezletilého nelze vyvézat rodice z jejich povinnosti vytvaret pro dité ob-
jektivné co nejlepsi podminky moralniho a hmotného prospéchu (nyni
§ 855 odst. 2 obtanského zékoniku). V posuzovaném piipadé rodi¢e uéini-
li dle nédzoru kolizniho opatrovnika nezletilého objektem svych vlastnich
z&jmu, a to nejen opakovanymi névrhy, ale i ¢inénim néatlaku na nezletilé-
ho, ktery mohl vyustit v situaci, Ze se jeho ndzor ztotoznoval s ndzorem
rodice, u kterého vrozhodné dobé nezletily pobyval. Dité mé pravo vyjadio-
vat sviij ndzor svobodné, coz znamend bez manipulace, vlivu nebo tlaku.
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Nelze se tedy podivovat nad tim, Ze nezletily vypovéd¢l, Ze si preje byt u jed-
noho, ¢i druhého z rodic¢t pravé v dobé, kdy u kazdého z nich pobyval,
napft. pravé z toho diivodu, aby si jednoho, ¢i druhého rodi¢e nepohnéval.
V daném pripadé bylo podle opatrovnika tudiZ ne zcela vhodné a do jisté
miry i nedcelné nezletilého opétovné vyslychat pravé s ohledem na jeho
vek, psychicky stav a opakovana zjiStovani jeho ndzoru. V této souvislosti
opatrovnik odkéazal na néalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010
ve véci sp. zn. 1. US 2661/10 (N 219/59 SbNU 167), ktery uvadi, ze: ,pokud
totiz ndzor nezletilého ditéte vnimd soudce vlastnimi smysly, eliminuje se
riziko dezinterpretace nazoru nezletilého ditéte teti osobou (srov. citova-
ny § 100 odst. 4 o. s. I'., jeho zastupce, znaleckého posudku nebo prislusné-
ho organu sociélné-pravni ochrany déti); jsou tak dény vétsi garance objek-
tivniho posouzeni nazoru nezletilého ditéte.” Dle nazoru opatrovnika v8ak
ve svém vysledku rozchdazejici se zpravy nékolika opatrovnikii nezletilého
v predchozich fizenich a posudky znalct, ktefi zjistovali ndzor nezletilého,
nasvédc¢uji tomu, Ze argumentace rizikem dezinterpretace za této situace
odpada jako nepripadna a na projednavany pripad nelze tento pravni na-
zor aplikovat. Pripustime-li, Ze byl nezletily schopen si vlastni nazor vytvo-
rit, soud se mohl od tohoto pravidla legitimné odchylit praveé z divodu na-
mitané psychické lability nezletilého. V posuzovaném piipadé se tedy
mohlo jednat o vyjimecny piipad, ktery koresponduje i s predpoklady sta-
novenymi v ¢l. 6 Evropské imluvy o vykonu prav déti (¢. 54/2001 Sb. m. s.),
tzn. soud mohl dospét k zaveru, Ze se nejedna o vhodny pripad, aby k vysle-
chu nezletilého pristoupil. Kromé toho citované ustanoveni pripousti, aby
byl nézor ditéte zjistén i prostifednictvim jinych orgént, zde tedy orgdnu
socidlné-pravni ochrany déti, ktery vystupoval v fizeni jako kolizni opatrov-
nik nezletilého. Na druhou stranu si je opatrovnik védom faktu, Ze soud
nikterak neakcentoval tuto skute¢nost (vhodnost vyslechu, dusevni stav
nezletilého) v pisemném odiivodnéni rozsudku, a nelze tedy bez dalsiho
zastavat nazor, Ze motivaci k neptistoupeni k vyslechu nezletilého, tedy ne-
odroceni jednani a vydani kone¢ného rozhodnuti, byly skute¢né vyse uve-
dené davody. Stézovatelka dale odkazuje na absenci zkouméni zmény po-
meért upravenych v § 28 zékona o rodiné. Jak sama uvadi, davody pro
zménu rozhodnuti schvalujiciho dohodu rodi¢t o Gpravé poméru k nezle-
tilému musi dosahovat intenzity zmény téchto poméra ve vSech jejich
aspektech. Dle judikatury Ustavniho soudu se viak jedna primarné o zmé-
nu pomeéra rodice, ktery vychovava nezletilé dité (srov. usneseni ze dne
30. &ervence 2013 ve véci sp. zn. I1. US 1094/13), v tomto ptipadé tedy stézo-
vatelky. Zména vychovného prostredi je s ohledem na zdjem nezletilého
na jeho dal&i ¥adné vychové odtivodnéna podle judikatury Ustavniho soudu
jen tehdy, kdyZ se toto vychovné prostredi dostane do rozporu se zajmy di-
téte ¢i kdyz dosavadni Uprava jiz nadale nezajistuje nejpriznivéjsi podmin-
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ky pro zdarny vyvoj ditéte. Interpretuje-li a aplikuje-li obecny soud pojem
,zména poméri”, poziva moznosti relativné volné tvahy, u niz lze z astav-
népravniho hlediska posuzovat rdamec, v némz se volna tivaha soudu pohy-
bovala [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 24. b¥ezna 2005 sp. zn. II. US
519/04 (N 64/36 SbNU 689) a néalez Ustavniho soudu ze dne 8. dubna 2004
sp. zn. IV. US 244/03 (N 53/33 SbNU 47)]. Nakolik opatrovnik s nékterymi
zavery odvolaciho soudu ne zcela souhlasi, domniva se, Ze soubor formal-
nich nedostatkti, které 1ze napadenym rozhodnutim vytykat, nepiekracuje
svou intenzitou hranici ochrany ustavnosti, kterd by vyZadovala kasa¢ni
zésah Ustavniho soudu. StiZznostni namitky tak podle kolizniho opatrovni-
ka predstavuji zejména polemiku s odtivodnénim a posouzenim jednotli-
vych dikazl odvolacim soudem, a proto kolizni opatrovnik navrhl, aby
Ustavni soud tstavni stiznost zamitl.

Vyjadieni kolizniho opatrovnika zaslal Ustavni soud ostatnim t&ast-
niktim rizeni a vedlejSimu ucastnikovi k replice. K vyjadreni kolizniho opa-
trovnika se vyjadrila stézovatelka, Krajsky soud v Hradci Krélové a otec
nezletilého.

Stézovatelka zaslala Ustavnimu soudu dne 26. ledna 2015 repliku
k vyjadreni kolizniho opatrovnika nezletilého a Méstského uradu Svétla
nad Sazavou, odboru socidlnich véci. Pokud jde o vyjadreni méstského ura-
du, stéZovatelka odkézala na obsah ustavni stiznosti. Pokud jde o vyjadre-
ni kolizniho opatrovnika, stéZovatelka uvedla, Ze opatrovnik prakticky po-
tvrzuje nedostatky v rozhodovani odvolaciho soudu. Nikterak se vSak
nevyjadiuje k dal§im namitanym pochybenim, jako je napt. neprovedeni
dtkazl pred odvolacim soudem. Celkové vSak opatrovnik pochybeni odvo-
laciho soudu (i kdyz se o nékterych ve vyjadieni nijak nezmiriuje) bagateli-
zuje a poukazuje na nutnost kontinuity vychovného prostredi. S takovym
zéavérem stézovatelka jako matka nesouhlasi. O tom, Ze by jeji péce vykazo-
vala nedostatky a smétovaly vii¢i ni vytky, nejsou ve spise zadné primé du-
kazy. Studijni vysledky u nezletilého sice mohly vykazovat momentdalni
zhor$eni, nicméné je podle stéZovatelky nutno si uvédomit, Ze nezletily
v dobé soudniho tizeni byl pod velkym tlakem z celkové situace, kterou
otec navic zhorsoval citovym natlakem na nezletilého. To, Ze otec nezletilé-
ho ovliviiuje smérem k matce, bylo prokazano i v rdmci posudki a nasled-
né i matka na tuto skute¢nost poukdazala. Odvolaci soud se vSak viibec ne-
zabyval vlivem otce na nezletilého a v rdmci odtivodnéni svého rozhodnuti
ucelové vyjmul pouze ¢ast argumentt. StéZovatelka opétovné poukézala
na to, Ze to nebyla ona, ale otec, ktery opakovanymi ndvrhy vytvérel jak
na stézovatelku, tak na nezletilého neptriméreny tlak. Zavérem stéZovatel-
ka uvedla své presvédceni, Ze je obecné v rozporu se zajmem nezletilého,
aby byl svéten do prostredi, do kterého nemél byt na zdkladé odborného
posudku a ptani nezletilého viibec svéfen a do kterého se dostal faktickym
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pochybenim odvolaciho soudu, kterym naopak byla naruSena kontinuita
prostredi u stéZovatelky jako jeho matky.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém piipise Ustavnimu soudu do-
ru¢eném dne 22. ledna 2015 opétovné odkéazal na odtvodnéni svého roz-
hodnuti a na jiz dfive uc¢inéné vyjadreni k dstavni stiznosti. S ohledem
na obsah vyjadi‘eni opatrovnika nezletilého pro ¥izeni pred Ustavnim sou-
dem a zpravu Méstského uradu Svétla nad Sazavou zduraznil, ze k zave-
rim znaleckého posudku znalce prof. PhDr. Jana Vymétala bylo odvolacim
soudem piihlédnuto (viz napt. str. 5 odtivodnéni rozsudku) a Ze se odvola-
ci soud diisledné zabyval stabilitou vychovného prostiedi do budoucna pro
nezletilého. V odtivodnéni rozsudku se podrobné zabyval tim, pro¢ vychov-
né prostredi u otce povazuje za stabilnéjsi a pro nezletilého do budoucna
za vhodnéjsi. Opétovné zdtliraznil, Ze nezletily Zil od svého narozeni
v Poli¢ce (bydlisté otce), kde dobte prospival. Teprve po rozchodu rodi¢u,
kdy nezletily byl svéten do vychovy matky, a po jejim prestéhovani se z pti-
vodniho bydlis§té byl vyvoj nezletilého problematicky. Pokud opatrovnik
nezletilého odvolacimu soudu vytyka, Ze nezvazoval jiné moznosti, ktery-
mi by doséhl stejného vysledku, a to zajisténi stabilniho prostredi a pravi-
delnosti v Zivoté nezletilého, krajsky soud k tomu poznamenal, Ze soud
nemuze zajistit stabilni bytové podminky u matky. Pokud jde o vychovna
pochybeni matky, poukézal na to, Ze opatrovnik nezletilého nad jeho vy-
chovou dohliZel, ale toto opatieni se ukézalo nedostate¢nym (viz str. 4
odtivodnéni rozsudku okresniho soudu). To ostatné vyplyvd i z toho, Ze
zdravotni stav nezletilého se neustéle zhorsoval (a to zejména psychicky
stav), coZ ostatné& potvrzuje i to, Ze matka zahy nezletilého umistila do Psy-
chiatrické nemocnice v Havlickové Brodé. Stanovisko nezletilého bylo
v prubéhu rizeni zjistovdano opakované a nezletily azZ do dubna 2013 proje-
voval préani Zit u otce, nasledné toto stanovisko zménil. Je pravda, Ze odvo-
laci soud pozadal opatrovnika o zji$téni aktuélniho stanoviska nezletilého
(pravé pro zménu jeho postoje), coz ten neucinil (viz i vyjadreni Méstské-
ho uradu Svétla nad Sazavou), nebot si sdm dovodil, Ze jiZ nechce nezleti-
1ého nadale zatéZzovat. Proto soud pozadal matku, aby ta zajistila ucast
nezletilého u jednéni. Matka zjevné zdjem na zjisténi aktudlniho stanovis-
ka nezletilého neméla a zaroven tvrdila, Ze se psychicky stav nezletilého
neustdle zhorsuje. Za této situace odvolaci soud, ktery u jednéni mél piimy
a bezprostiedni kontakt s obéma rodici, dospél k zavéru, Ze je v zajmu ne-
zletilého ptijmout rychlé rozhodnuti a svétit ho do péce toho z rodict (pro-
stiedi), kde 1épe prospival a které dobte zna (viz opét v podrobnostech
odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Dalsi prodluzovani Fizeni by
podle krajského soudu rozhodné v zajmu nezletilého nebylo, nebot jeho
zdravotni stav (zejména psychicky) se i v prab&hu odvolaciho jednéni neu-
stale zhorSoval. Odvolaci soud proto zopakoval, Ze je pfesvédcen o tom, Ze
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ustavni stiznost matky diivodnd neni, a opétovné odkazal na odivodnéni
svého rozsudku (ale i obsah celého nalézaciho spisu) a na jiz jednou u¢iné-
né vyjadreni se k istavni stiznosti.

Vedlejsi ucastnik - otec nezletilého ve své replice k obsahu vyjadreni
ucastnikd, Ustavnimu soudu doru¢ené dne 3. tnora 2015, uved], Ze se zto-
toznuje se zavéry kolizniho opatrovnika, jak jsou uvedeny v bodé IV jeho
vyjadreni ze dne 31. prosince 2014, a s ndvrhem, uvedenym v bodé€ V tohoto
vyjadieni, tedy aby Ustavni soud tstavni stiznost zamitl. Vyjaditeni odboru
socidlnich véci Méstského uradu Svétla nad Sazavou povazuje otec za ne-
relevantni, nebot je psano bez spisové dokumentace, s opakovanym odka-
zem na jiZ neaktudlni znalecky posudek prof. PhDr. Jana Vymétala. Otec
nezletilého v zasad€ odkazal na své vyjadreni k obsahu astavni stiznosti ze
dne 5. zari 2014 a dodal, Ze kontakty matky s nezletilym probihaji ve velmi
Sirokém rozsahu, v zasadé podle navrhii matky nezletilého. Otec kontak-
tiim matky s nezletilym nijak nebrani. Otec nezletilého navrhl, aby Ustavni
soud ustavni stiZnost zamitl.

V.

Ustavni soud neni souéasti soudni soustavy (¢l. 91 Ustavy) a neprislu-
§i mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych souda. Do rozho-
dovaci ¢innosti soudt je v rizeni o Ustavni stiZnosti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ustavni soud opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li pra-
vomocnym rozhodnutim téchto organti porusena ustavné zarucena za-
kladni préava nebo svobody stéZovatelky.

Ustavni soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni
jemu predchdazejici z hlediska stéZovatelkou v tstavni stiZnosti uplatné-
nych namitek a se zretelem ke skute¢nosti, Ze mohl pfezkoumavat pouze
ustavnost, dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je diivodna.

Z ustélené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze postup v soudnim
fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad ,podustavniho”
préava a jeho aplikace jsou pti reSeni konkrétniho pripadu v zdsadé zaleZi-
tosti obecnych soudii a Ustavni soud jakoZto soudni organ ochrany tstav-
nosti (¢l. 83 Ustavy) neni mozno povazovat za ,superrevizni” instanci v sys-
tému obecného soudnictvi, jejimZ tikolem je prezkum celkové zdkonnosti
(¢i vécné sprévnosti) vydanych rozhodnuti. Ingerence Ustavniho soudu
do této ¢innosti, konkrétné pokud jde o interpretaci a aplikaci ,podustav-
niho“ prava, ptipada v tvahu, jestlize obecné soudy v daném hodnoticim
procesu vychazely ze zdsadné nespravného posouzeni dopadu ustavné za-
rucenych prav, jichZ se stéZovatel dovolav4, na posuzovany pripad, eventu-
4lné pokud by v ném byl obsaZen prvek liboviile ¢i dokonce svévole, a to
napft. ve formé nerespektovani jednoznacné kogentni normy ¢i prepjatého
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formalismu [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 224/98 ze dne 8. 7.
1999 (N 98/15 SbNU 17)].

Ustavni soud se tedy zasadné& nezabyva piehodnocovanim dokazovéa-
ni, které bylo obecnymi soudy provedeno. Takovy postup by mu ptislusel
pouze za situace, kdy by v procesu dokazovéni byla poru$ena tistavné zaru-
¢end zékladni prava a svobody, k ¢emuz mutze dojit tehdy, jsou-li pravni
zavery soudl v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi
nebo z nich v Zddné mozné interpretaci nevyplyvaji, poptipadé skutkova
zjisténi jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi diikazy. Prave tato situ-
ace v souzené véci nastala.

Zékladni namitkou stézovatelky ve vztahu k rozsudku odvolaciho
soudu je, Ze odvolaci soud , prekvapivé” zménil rozhodnuti soudu prvniho
stupné, a to aniz by provedl jakékoli dokazovani at jizZ dikazy novymi, nebo
zopakovanim diikazti provedenych soudem prvniho stupné.

V souzené véci dospél odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stup-
né k zavéru, Ze v zjmu nezletilého je, aby byl svéren do vychovy otce, a tedy
vracen do prostredi, ve kterém az do rozchodu rodi¢t prospival. V odtivod-
néni svého rozhodnuti krajsky soud uved], Ze pti svém rozhodovani porov-
nal skute¢nosti rozhodné pro svéteni nezletilého do vychovy v dob¢, kdy
bylo o vychovném prostredi nezletilého rozhodovano naposledy, se soucas-
nym stavem a dospél k zévéru, Ze nezletily J. aZ do rozchodu rodi¢t byl
normalné se vyvijejicim ditétem a od rozchodu rodict 1ze datovat jeho ob-
tize, které se zhorsuji. Pri pobytu u otce po dobu platnosti predbézného
opatreni, byt pres pocatecni znacné obtiZe, si na toto prostredi zvykl, p¥i-
neslo mu zklidnéni a zlepSeni situace. Naopak pobyt nezletilého u matky
zlepSeni jeho stavu neprinési, tomu odpovidaji i jeho $kolni vysledky a cho-
vani ve 8kole (viz napi. zpravu Zékladni 8koly Svétla nad Sazavou ze dne
27. ledna 2014 &. 1. 424). Krajsky soud proto zménil rozsudek okresniho
soudu tak, Ze nezletilého svéril do vychovy otce, nebot otec je nezletilému
schopen zajistit stabilnéjsi prostredi a vést ho i k urcitému radu v Zivoté.
Pri svém rozhodovani vySel odvolaci soud i ze stanoviska nezletilého, ktery
po celu dobu az do mésice dubna 2013 prezentoval konstantni stanovisko,
Ze si preje Zit u otce (viz zpravu Méstského uradu Policka ¢. 1. 306 spisu).
Pro tplnost odvolaci soud uved], Ze k podanym odvolanim se vyjadril i opa-
trovnik nezletilého.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, Ze v souzené véci Krajsky soud v Hradci
Kralové rozdilnym zptisobem hodnotil nalézacim soudem provedené du-
kazy, aniz by je opakované provedl sam, a ziskal z nich tak pfimy a bezpro-
stredni dojem.

Z pohledu podustavniho prava relevantniho v rozsahu tistavnépravni-
ho posouzeni dopadaji na predmétnou véc zejména ustanoveni § 213 a 220
o.s. 1.
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Ustanoveni § 213 o. s. I'. se vztahuje na dokazovani v odvolacim rizeni
a upravuje oprdvnéni odvolacich soudt prezkoumévat skutkova zjisténi
nalézaciho soudu; zakotvuje apela¢ni povahu odvolaci instance. Podle
§ 213 odst. 2 o. s. I'. pak plati, Ze odvolaci soud mtize zopakovat dokazova-
ni, na zékladé kterého soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci; dosud
provedené dikazy zopakuje vzdy, méa-li za to, Ze je z nich mozné dospét
k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I. odvolaci soud zméni rozsudek
nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, jestliZze nejsou splnény
podminky pro jejich potvrzeni (§ 219) nebo zrueni (§ 219a) a jestlize
a) soud prvniho stupné rozhodl nesprévné, ackoliv spravné zjistil skutkovy
stav, b) po dopInéni nebo zopakovani dokazovéni je skutkovy stav véci zjis-
tén tak, Ze je mozné o véci rozhodnout.

Ustavni soud v nalezu ze dne 29. kvétna 2000 sp. zn. IV. US 275/98
(N 79/18 SbNU 183) konstatoval: ,Podle ustanoveni § 213 o. s. f. a zavede-
né judikatury soudt neni odvolaci soud vazéan skutkovym stavem, jak jej
zjistil soud prvniho stupné, pokud se v8§ak mini odchylit od skutkovych
zjisténi u¢inénych soudem prvniho stupné na zdkladé svédeckého dikazu
pred soudem prvniho stupné provedeného, je nutno, aby diikazy svédecké
sdm opakoval, a zjednal si tak rovnocenny podklad pro piipadné odlisné
zhodnoceni svédeckého dtikazu. Jestlize odvolaci soud z tohoto zdkonné-
ho postupu vykro¢il, kdyz vypovéd svédka K. sdm neproved], pak pti hod-
noceni diikazt zatizil své rozhodnuti a rizeni mu predchézejici vaznou
vadou a soucasné jednal v rozporu s principy fadného a spravedlivého
procesu chran&nymi ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.” Neni dii-
vodu, aby Ustavni soud v této konkrétni souzené véci postupoval odlisné,
byt jde o dtikaz nikoli svédecky, ale o diikaz vyslechem znalce, ktery nebyl
proveden.

V nélezu ze dne 3. srpna 2011 sp. zn. I. US 3725/10 (N 139/62 SbNU
175) Ustavni soud v obdobné véci konstatoval: ,Skutkova zjisténi (zjisténi
skutkového stavu) jsou v ob¢anském soudnim Fizeni vysledkem provadéni
diikazt (§ 122 o. s. t.) a jejich hodnoceni (§ 132 o. s. t.). Z uvedeného plyne
a contrario zavér, Ze skutkova zjisténi miiZe Cinit toliko ten soud, ktery du-
kaz provedl (s vyjimkou podle § 122 odst. 2 o. s. I.). DodrZeni zasady pfi-
mosti je tudiZ jednim z pojmovych znakt diakazniho Fizeni. Jak ustdlena
judikatura (srov. napft. jiz Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys-
iho soudu, svazek 9, ro¢nik 1968, strana 527 - R 92/68), tak i doktrina (viz
napt. Dréapal, L., Bures, ]J. a kol. Obcansky soudni rad: komentar. Dil II.
1.vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1714 a nasl.) z uvedenych ustanoveni ob-
¢anského soudniho adu (ve spojeni s diisledky plynoucimi ze zdsady ust-
nosti a pfimosti v obfanském soudnim fizeni) interpretuji ustanoveni
§ 213 o. s. I. v tom smyslu, Ze je zdsadné nepripustné, aby odvolaci soud,
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jestlize se chce odchylit od hodnoceni diikazli soudem prvniho stupné, tyto
dikazy hodnotil jinak, aniZ by je sdim zopakoval. Ostatné, pravé uvedeny
zavér akcentovala rovnéZ novela provedend zédkonem ¢. 59/2005 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a nékteré dalsi zakony, kterou byl zménén obc¢ansky soudni
rdd, konkrétné pak i jeho § 213 (srov. k tomu dtivodovou zprévu k zdkonu
¢. 59/2005 Sb. - snémovni tisk ¢. 643/0, 4. volebni obdobi Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky, 2002-2006, diivodova zpréava - obecna
cast).”

Z pohledu préva podustavniho dopadajiciho na predmétnou véc do-
spél tedy Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim porusil Kraj-
sky soud v Hradci Krélové zejména ustanoveni § 213 odst. 2 a § 220 odst. 1
o. s. I'., jelikoz zménil rozhodnuti nalézaciho soudu na zékladé odlisného
hodnoceni diikazt provedenych soudem prvniho stupné, aniz by je byl sdm
opakoval.

Z pohledu ustavnépravniho je pak nutno stanovit podminky, jejichz
splnénim miiZe nespravna aplikace podustavniho préava obecnymi soudy
zalozit poruseni zakladnich prav ¢i svobod stéZovatelky.

Dtikazni fizeni spociva v provedeni diikazi a jejich hodnoceni, které
usti ve zjisténi skutkového stavu. Hodnoceni diakazt bez jejich provedeni
soudem zakladd poruSeni ustanoveni ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny
a &l. 6 odst. 1 Umluvy v diisledku porugeni zasady piimosti. Dle ni dokazo-
vani provadi soud, jenZz rozhoduje ve véci, a to pti jednéni, ke kterému pred-
vola ucastniky rizeni; rozhodnutim ve véci je i zména rozhodnuti nalézaci-
ho soudu soudem odvolacim v odvolacim fizeni. Smyslem a uc¢elem zdsady
primosti je objektivita a nezavislost soudniho rozhodovéani, jakoz i zabez-
peceni prava ucastnikti fizeni vyjadrit se ke vSem provadénym dikaztim.

Ustavni soud