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ropské unie (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 55/2006 Sb. m. s.)
¢l. 10 - N. ¢. 208

11. Evropskd umluva o statnim obcanstvi (sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci ¢. 76/2004 Sb. m. s.)
¢l. 11 -N. ¢. 186
¢l. 12 - N. ¢. 186

14
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12. Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodé¢ich nalezi (vyhlagka mini-
stra zahrani¢nich véci &. 74/1959 Sb.)
N. ¢. 229

13. Umluva o ochrané osob se zi‘etelem na automatizované zpracovani osob-
nich dat (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 115/2001 Sb. m. s.)
N. ¢. 246

14. Smlouva mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim za-
bezpeceni (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 57/2014 Sb. m. s.)
N. & 2925

15. Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych so-
cialistickych republik o socialnim zabezpeceni (vyhlaska ministra
zahrani¢nich véci ¢. 116/1960 Sb.)

N. & 2925

16. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 184 az 251
usn. ¢. 14 aZ 16
st. ¢.43/16 a 44/16

17. Zékon Parlamentu Ceské republiky & 89/2012 Sb., ob&ansky zéako-
nik
N. ¢. 189, 191, 196, 198, 206, 207, 214, 217, 220, 221, 223, 226, 231, 242, 245,
246

18. Zakon Narodniho shromézdéni ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 184, 188, 189, 192, 198, 202, 204, 205, 212, 217, 218, 220, 226, 228, 247

19. Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisti
N. ¢. 184, 187, 188, 190, 191, 195, 197, 198, 200, 201, 203, 205, 206, 209, 214
az 216, 218, 220 az 222, 224, 227 az 229, 234, 235, 238 az 240, 242, 246 az
248, 250, 251
usn. ¢. 14 az 16
st. €. 43/16, 44/16

15
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20. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
N. €. 193, 195, 217, 227, 238, 244

st. €. 44/16

21. Zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 189, 229

usn. €. 14

22. Zakon Narodniho shromdazdéni ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni poz-

déjsich predpist
N. ¢. 191, 196, 233, 245, 248, 250

23. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fize-

nich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 209, 221, 231, 242

24. Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptiso-

bech jeho reSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 189, 192

25. Zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 228

26. Zdakon Parlamentu Ceské republiky & 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 185, 194, 199, 206, 208, 210, 216, 232, 236, 243, 246, 249

27. Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 185, 208, 222

28. Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni

soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich piedpist
N. ¢. 194, 199, 208, 210, 211, 216, 219, 227, 236, 243, 249

16
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29. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 104/2013 Sb., o mezinarodni

justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 210

30. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 418/2011 Sb., o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpist
N. ¢. 246

31.Zakon Parlamentu Ceské republiky & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 186, 227

st. ¢. 44/16

32. Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni

(spravni rad), ve znéni pozdé&jsich piedpisti
N. ¢. 239

33. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni

z¥izeni), ve znéni pozdé&jsich predpisi
N. &. 217, 246

34. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 129/2000 Sb., o krajich (kraj-
ské z¥izeni), ve znéni pozdéjsich predpisi
N. ¢. 246

35. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 130/2000 Sb., o volbach do za-
stupitelstev kraji a o zméné nékterych zéakont, ve znéni pozdéjSich
predpist
N. ¢. 246

36. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st&

Praze, ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢. 184

37. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich

zdkont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist
N. ¢. 211, 235, 236, 239, 249

17
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38. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 7/2002 Sb., o ¥izeni ve vécech

soudct a statnich zastupci, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 211

39. Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 85/1996 Sh., o advokacii,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 200, 208, 227

40. Zakon Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéiich a jejich ¢innos-

ti (notarsky rad), ve znéni pozdé&jsich predpist
N. ¢. 204

41. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni ¥ad) a o zméné dalsich zdko-

nu, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 195, 203, 204

42. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥i-
zeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezt, ve znéni pozdéjsich predpist
usn. ¢. 14

43. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasled-
ki nékterych majetkovych krivd, ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 239

44. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich re-

habilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 188,239

45. Zakon Ceské narodni rady & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a ji-
nych ustrednich orgént statni spravy Ceské republiky, ve znéni poz-

déjsich predpist
N. ¢. 237

46. Zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pre-

vodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 188

18
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47. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnic-
kych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni poz-
déjsich predpist

N. ¢. 184, 189, 230, 239

st. €. 43/16

48. Zakon Ceské narodni rady &. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékte-
ré otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnic-
kych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zako-

na ¢. 93/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 189

49. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 42/1992 Sb., o Gpravé majetko-
vych vztahti a vyporadani majetkovych narokt v druzstvech, ve zné-

ni pozdéjSich predpist
N. ¢. 189

50. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 261/2001 Sb., o poskytnuti jed-
norazové penézni ¢astky ucastnikiim narodniho boje za osvoboze-
ni, politickym véziitim a osobam z rasovych nebo nabozZenskych da-
vodti soustredénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné
zékona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky pri-
slusniktim c¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych
armad v letech 1939 az 1945, ve znéni zdkona ¢. 458/2011 Sb.

N. ¢. 238

st. €. 44/16

51. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 217/1994 Sb., o poskytnuti jed-
norazové penézni ¢astky nékterym obétem nacistické perzekuce,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 238
st. ¢. 44/16

52. Zékon Ceské narodni rady &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 228

19
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53. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsSich
predpist
N. &. 205

54. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 340/2015 Sb., o zvlastnich pod-
minkdch ucinnosti nékterych smluv, uverejiovani téchto smluv
a o registru smluv (zédkon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich
predpist
N. ¢. 237

55. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompeten¢nich sport
N. ¢. 239

56. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 262/2006 Sb., zakonik prace,

ve znéni pozdéjsich predpist
usn. ¢. 15

57. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a exi-

sten¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 195

58. Zakon Parlamentu Ceské republiky €. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 225

59. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabez-
peceni, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 225

60. Zakon Narodniho shromézdéni ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 237

61. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 48/1997 Sb., o vei'ejném zdra-
votnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zako-

na, ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 237

20
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist

N. &. 224, 237

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postiZenim a o zméné souvisejicich za-
kont, ve znéni pozdéjsich predpist

N. &. 206

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 359/1999 Sb., o socialné-prav-

ni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 207

Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 237

Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpist
N. ¢. 237

Zéakon Ceské narodni rady &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ces-
ké republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 237

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 186/2013 Sb., o statnim ob&an-
stvi Ceské republiky a o zmé&né& nékterych zakont (zdkon o statnim
ob&anstvi Ceské republiky)

N. ¢. 186

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni

pozdéjsich predpist
N. ¢. 186, 227

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni

pozdéjsich predpist
N. ¢. 227

21
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71. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 101/2000 Sb., o ochrang& osob-
nich tdaji a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpi-
st

N. ¢. 232, 246

72. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 256/1992 Sh., o ochrané osobnich
udajt v informacnich systémech
N. ¢. 246

73. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisit
N. &. 232

74. Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich
predpist
N. ¢. 232

75. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné& nékterych souvisejicich zakont (zédkon

o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jsich predpisii
N. ¢. 220

76. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 412/2005 Sb., o ochran& utajo-
vanych informaci a o bezpec¢nostni zptisobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpist
N. ¢. 186

71. Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 148/1998 Sb., o ochrané utajo-
vanych skute¢nosti a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéj-
Sich predpist
N. ¢. 186

78. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 111/1998 Sb., o vysokych $ko-
lach a o zméné a doplnéni dalsich zakoni (zakon o vysokych $ko-

1ach), ve znéni pozdé&jsich predpisi
N. ¢. 200

22
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 18/2004 Sb., o uznavani od-
borné kvalifikace a jiné zptisobilosti statnich prislusnikt ¢lenskych
stat Evropské unie a 0 zméné nékterych zakoni (zdkon o uznavani
odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpist

N. &. 200

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 184,217, 218

Zdkon Parlamentu Ceské republiky ¢. 266/1994 Sb., o drahéch,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 248

Zékon Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a kraji-

ny, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 217

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 185/2001 Sb., o odpadech

a o zméneé nékterych dal§ich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 226

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 232

Zékon Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkaii,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 232

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 235/2004 Sb., o dani z pridané

hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 232

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 113/2016 Sb., kterym se mé&ni

nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o evidenci trZzeb
N. ¢. 232

23
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

24

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 243/2016 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim celniho zakona
N. ¢. 232

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 379/2005 Sb., o opatienich
k ochrané pred skodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoho-
lem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonti,
ve znéni pozdéjSich predpist

N. & 194

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 183/2006 Sb., o tizemnim pla-
novani a stavebnim radu (stavebni zéakon), ve znéni pozdéjsich pired-
pist

N. ¢. 193

Zékon Parlamentu Ceské republiky ¢&. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&j-
§ich predpisii, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni poz-
déjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist

N. &. 186

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjSich
predpist

N. &. 246

Zakon Ceské narodni rady ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist
N. ¢. 246

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 133/2000 Sb., o evidenci obyva-
tel a rodnych ¢islech a 0 zmé&né nékterych zakon (zdkon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozdéj$ich predpist

N. &. 246

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro stu-
dium totalitnich rezimi a o Archivu bezpec¢nostnich slozek a o zmé-
né nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

N. &. 246
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96. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 140/1996 Sb., o zp¥istupnéni
svazkt vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti, ve znéni poz-
déjsich predpist
N. &. 246

97. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tiednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notai'sky rad),
ve znéni pozdéjSich predpisti
N. ¢. 198, 214, 222, 224, 235

98. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 262/2011 Sb., o u¢astnicich od-
boje a odporu proti komunismu, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 214, 246

99. Zakon Ceské narodni rady ¢&. 61/1988 Sb., 0 hornické &innosti, vybus-
nindch a o statni banské spraveé, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 186

100. Zdkon Parlamentu Ceské republiky & 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zakonu (za-
kon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisit
N. ¢. 199, 217

101. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 111/1994 Sb., o silni¢ni do-

pravé, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 248

102. Cisarské natizeni ¢. 207/1916 ¥. z., ¥ad o zbaveni svépravnosti
N. ¢. 231

103. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 92/2012 Sb., o poZadavcich
na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zarizeni

a kontaktnich pracovist domaci péce
N. ¢. 224

25
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104. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 273/2015 Sb., o stanoveni
hodnot bodu, vySe thrad hrazenych sluzZeb a regula¢nich omezeni
pro rok 2016
N. ¢. 237

105. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vyda-
va seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, ve znéni
pozdéjsich predpist
N. ¢. 237

106. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdgjsich predpist
N. ¢. 215, 2492

107. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné
a nahraddch soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych
vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti
za Skody zptisobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 241

108. Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 645/2004 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmé-
né nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 246

109. Vyhlagka Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni
a zdkon Ceské narodni rady o ptisobnosti organii Ceské republiky
v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 206
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C.184
K pasivni legitimaci hlavniho mésta Prahy v fizeni o vy-
déni bezdtivodného obohaceni za uZivani pozemku jako
mistni komunikace

Pri posuzovani otazky, zda je v ¥izeni o vydani bezdtivodného obo-
haceni pasivné legitimovano hlavni mésto Praha nebo jeho méstska
¢ast, je nutno vychazet z toho, k jakému tcelu je pozemek vyuZivan.
Slouzi-li jako mistni komunikace III. tridy, je v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu (nap¥. usneseni sp. zn. III US 1508/15 ze dne 16. 7.
2015; dostupné na http://nalus.usoud.cz) pasivné legitimovanym sub-
jektem hlavni mésto Praha, které je vlastnikem komunikace podle § 9
odst. 1 zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a nikoliv
meéstskd ¢ast, na jejimZ Gzemi komunikace sice leZi, ale kterd nevyko-
nava prava a povinnosti vlastnika a z uZivani této komunikace nema
piijmy.

Pokud Obvodni soud pro Prahu 1 v napadeném rozhodnuti ne-
spravné aplikoval zavéry nalezu sp. zn. I. US 581/14 ze dne 1. 7. 2014
(N 134/74 SbNU 35), jehoZ predmétem nebyla otazka ndhrady za omeze-
ni vlastnického prava, nybrz feSeni stfetu mezi restitu¢nim narokem
a konkrétnim verejnym zdajmem, jako obecné platné osvobozeni obci
od ndhrady za omezeni prav vlastnikd pozemki uZivanych jako verejna
prostranstvi a nezohlednil odlisnosti pravniho reZimu mezi obéma pri-
pady, odchylil se od ustélené judikatury Ustavniho soudu a nedostal
pozZadavku predvidatelnosti prava a pravni jistoty. Z této judikatury mj.
vyplyvé [nap¥. nélez sp. zn. P1. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010 (N 137/58 SbNU
115; 256/2010 Sb.)], Ze ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod je rozumné a spravedlivé, aby omezeni vlastnického préava
v zajmu verejném bylo vlastniku vykompenzovano tim subjektem, v je-
hoz prospéch k danému omezeni doslo, tj. spole¢nosti.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZeného z piredsedy senatu Vojtécha Simitka
a soudct Jitiho Zeménka (soudce zpravodaj) a Ludvika Davida - ze dne
4. ¥ijna 2016 sp. zn. II. US 251/16 ve vé&ci tstavni stiznosti Ing. Premka Mi-
rijovského, JUDr. Vandy Klikové, Ing. Radize Kliky a Petra Pécka, vSech
zastoupenych Mgr. Janou Wranikovou, advokéatkou, se sidlem Obcan-
ské 1115/16, 710 00 Ostrava - Slezskd Ostrava, proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 21. ledna 2015 ¢. j. 68 C 46/2012-84, kterym byla

zamitnuta Zaloba stéZovatelt na zaplaceni ¢astky 26 335 K s prislusenstvim
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11. US 251/16 ¢. 184

z dtivodu bezdtivodného obohaceni, za ucasti Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 jako ucastnika fizeni a hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské
nameésti 2, 110 00 Praha 1, jako vedlejsiho u¢astnika fizeni, zastoupeného
JUDr. Petrem Balcarem, advokéatem, se sidlem Panska 6, 110 00 Praha 1.

Vyrok

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. ledna 2015
¢. j. 68 C 46/2012-84 bylo poruseno zakladni pravo stéZovateli podle
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zdkladnich prév a svobod.

II. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. ledna 2015
¢.j. 68 C 46/2012-84 se rusi.

III. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. Fijna 2015 €. j. 12
Co 244/2015-122 se rusi.

Odtivodnéni

I. Rekapitulace obsahu napadeného rozhodnuti
a prubéhu rizeni pred obecnymi soudy

1. StéZovatelé se podanou ustavni stiZznosti doméhaji zruseni v zéhla-
vi oznac¢eného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim bylo zasazeno do tstavné za-
rucenych prév na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téZ jen ,Listina“), resp. podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva“), jakoz i do prava
na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny, resp. ¢l. 1 Dodatkového pro-
tokolu k Umluvé.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 21. ledna 2015 €. j. 68
C 46/2012-84 zamitl zalobu, jiZ se Zalobci (stéZovatelé¢) doméhali po Zalova-
ném (vedlejsi ucastnik fizeni) zaplaceni ¢astky celkem ve vysi 26 335K¢
s prisluSenstvim z diivodu bezdiivodného obohaceni ve smyslu § 451
odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pisii. Zalobu postavili na tom, Ze jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku
v zalobé blize specifikovaného (déle téz ,predmétny pozemek"), ktery byl
zarazen do sité mistnich komunikaci poté, co na ném byla bez jejich védo-
mi a souhlasu vybudovana mistni komunikace III. t¥idy. Obvodni soud pro
Prahu 1 dospél k zavéru, Ze zalovany neni v dané véci pasivné legitimovan,
nebot predmétny pozemek, ktery je zarazen do komunikaci II1. tfidy, slou-
zi k obecnému uzivani obyvateliim, popf. navstévnikiim méstské casti Pra-
hy 6, na jejimZ tizemi se nachazi. Obvodni soud pro Prahu 1 vySel pti rozho-
dovéni z usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. &ervence 2013 sp. zn. I. US
2496/11 (dostupné stejné jako vSechna dalsi rozhodnuti na http://nalus.
usoud.cz), podle néhoZz neni v takovém piipadé rozhodujici vztah
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vlastnicky, nybrz uzivatelsky, a tedy bezdivodné obohaceni je nucen vydat
ten, kdo se bezprostfedné obohacuje, coz ovSem neni pripad Zalovaného.
Obvodni soud pro Prahu 1 déle doplnil, Ze i pokud by byla ve véci ddna pa-
sivni legitimace Zalovaného, nebylo by mozné Zalobctim ndhradu ptiznat
s ohledem na zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. Serven-
ce 2014 sp. zn. . US 581/14 (N 134/74 SbNU 35), podle néhoz neni piijatel-
né, aby samosprdvny subjekt mél platit individualnimu vlastnikovi za uzi-
vani jeho pozemku pro verejné prospésné ticely.

3. Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 podali zalobci odvo-
lani, které vSak bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. fijna
2015 ¢. j. 12 Co 244/2015-122 odmitnuto podle § 202 odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist, jako
nepiipustné. Odvolaci soud dovodil, Ze Zalobci jako podilovi spoluvlastnici
pozemku jsou v postaveni samostatnych t¢astnikd, a jejich naroky by tedy
mohly byt projednany zcela samostatné. Z uvedeného vyplynul zavér, ze
ve vztahu ke kazdému ze Zalobcti bylo rozhodnuto o naroku neprevysuji-
cim ¢éastku 10 000 K¢, proto bylo treba jejich odvolani odmitnout jako nepii-
pustné.

II. Rekapitulace obsahu tstavni stiZznosti

4. Stézovatelé v Ustavni stiznosti namitaji poruseni shora uvedenych
ustavné zarucenych prav. Vzhledem k tomu, Ze byli Obvodnim soudem pro
Prahu 1 nespravné pouceni o moznosti odvolani, odviji se lhtita pro podéani
stiznosti od okamziku doruceni usneseni Méstského soudu v Praze, z Ce-
hoZz dovozuji v€asnost tistavni stiznosti. StéZovatelé v prvé fadé nesouhlasi
se zavérem Obvodniho soudu pro Prahu 1 o nedostatku pasivni vécné legi-
timace. Poukazuji pfitom na celou fadu rozhodnuti jak Nejvyssiho soudu
(napt. rozsudek ze dne 21. fijna 2014 sp. zn. 28 Cdo 2255/2014 nebo rozsu-
dek ze dne 4. fijna 2012 sp. zn. 28 Cdo 4525/2011), tak i Ustavniho soudu
(napt. usneseni ze dne 15. dubna 2014 sp. zn. II. US 268/14 nebo usneseni
ze dne 20. srpna 2015 sp. zn. II1. US 1208/15), kterd se otazkou pasivni véc-
né legitimace hlavniho mésta Prahy, resp. jeho méstskych ¢asti, v pripadé
uzivani pozemku zastavéného pozemni komunikaci zabyvala a z nichZ jed-
noznacné vyplyv4, Ze hlavni mésto Praha je v téchto sporech pasivné legiti-
movéano. Poukaz Obvodniho soudu pro Prahu 1 na usneseni sp. zn. I. US
2496/11 je podle stézovatelti nespravny, nebot zavéry z néj vyplyvajici byly
Obvodnim soudem pro Prahu 1 nespravné interpretovany. S ohledem
na skutec¢nost, Ze se Obvodni soud pro Prahu 1 odchylil od existujici judi-
katury, odporuje jeho rozhodnuti principu legitimniho o¢ekévani, coz ma
za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces.

5. StéZovatelé déale zduraznuji, Ze predmétny pozemek nebyl nikdy
predmétem restituce a vedlejsi tcCastnik na ném vybudoval mistni
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komunikaci bez jejich védomi a souhlasu a bez poskytnuti jakékoliv kom-
penzace. Timto omezenim vlastnického prava stéZovateli bez jakékoliv
nahrady dochézi k poruseni prava na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny, resp. i k poruSeni ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé&. StéZovatelé polemizuji i s odkazem Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 581/14. Zde zdtiraziiuji, Ze se
jednalo toliko o tzv. obiter dictum a navic o specificky pripad restituce, tak-
Ze tyto zavéry nejsou na jejich véc aplikovatelné. Stézovatelé uzaviraji, ze
prestoze se jedna svou povahou o bagatelni véc, je pochybeni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 natolik zadvazné, Ze napadené rozhodnuti musi byt kvti-
li svévoli, jiZ se tento soud dopustil, zruseno.
III. Rekapitulace vyjadreni ti¢astnikt a repliky stéZovatelt

6. Ustavni soud si pro posouzeni véci vyZadal vyjadieni ti¢astnika a ve-
dlejsiho tcastnika fizeni.

7. Obvodni soud pro Prahu 1 pouze odkézal na odtivodnéni svého
rozhodnuti.

8. Vedlejsi ticastnik tizeni podal obséhlej$i vyjaditeni. Uvodem uvadi,
Ze stézovatelé toliko hodnoti vécnou spravnost napadeného rozsudku, pti-
¢emz ochrany ustavné zarucenych prav se nedomahaji, pro¢ez by méla byt
jejich tistavni stiznost odmitnuta. Déle se vyjadiuje k samotné vécné stran-
ce sporu. Vedlejsi tcastnik souhlasi s ndzorem Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 vychézejicim z usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. &ervence 2013
sp. zn. 1. US 2496/11 ohledné nedostatku pasivni legitimace vedlejsiho
ucastnika. Vedle toho se ztotoZiluje i se zavéry vyplyvajicimi ze shora cito-
vaného nalezu sp. zn. I. US 581/14. RovnéZ popisuje okolnosti vzniku spo-
ru, jakoz i snahu o smirné vyreSeni véci, kterd ovSsem ztroskotala na pod-
minkach stézovateli. Blize se vyjadruje i k pripadnému pozadavku
stézovatelti ohledné stanoveni vySe bezdtvodného obohaceni. Kone¢né
poukazuje na to, Ze pozemek neslouzi k vydéle¢nym tceltim, ale naopak
verejné prospésnym a vedlejsi ucastnik nese néklady spojené s jeho udrz-
bou. Zavérem rozebird i otazku, zda stéZovatelé neméli pozadat o vydani
tohoto pozemku v rdmci restituci, kdyZ tim, Ze byl v minulosti zastavén,
fakticky doslo k jeho ptevzeti statem bez pravniho diavodu.

9. Stézovatelé v replice k vyjadreni Gi¢astnika a vedlej$iho ucastnika
Fizeni nad ramec ustavni stiznosti podotykaji, Ze Obvodni soud pro Prahu 1
nespréavné vylozil zavéry plynouci z usneseni sp. zn. I. US 2496/11, které
navic nejsou na stavajici pripad aplikovatelné. Déle poukazuji na skutec-
nost, e nazor vysloveny v nélezu sp. zn. I. US 581/14, kromé& toho, Ze se
jednalo pouze o ¢ast odiivodnéni nazyvanou obiter dictum, neni skutkové
ekvivalentni s nyni projednavanym pripadem. Rovnéz nesouhlasi s nazo-
rem vedlejsiho ucastnika, Ze doslo k prevzeti predmétného pozemku

32

Sbirka_nalezu-83.indd 32 @ 17.7.18 13:16



11. US 251/16 €. 184

statem bez pravniho diivodu, a proto méli v zakonné lhtité pozadat o vyda-
ni tohoto pozemku.

IV. Posouzeni pripustnosti a v€asnosti tstavni stiZnosti

10. Ustavni soud se nejprve zabyval piipustnosti a véasnosti tistavni
stiZznosti. StéZovatelé lhtitu pro podéni tustavni stiZznosti odvijeji od okamzi-
ku doruceni usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo jejich odvolani
odmitnuto pro nepfipustnost (s ohledem na samostatné spolecenstvi
ucastniki v Fizeni se jednalo o bagatelni véc). Takto podany opravny pro-
stiedek nepovazuje Ustavni soud obvykle za efektivni vySerpani opravnych
prostiedki [viz § 72 odst. 3 a § 75 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znén{ pozdé&jgich predpist, (déle jen ,zékon o Ustavnim sou-
du")], a proto by musel ustavni stiznost odmitnout pro nepiipustnost, resp.
opozdénost [srov. § 43 odst. 1 pism. e), resp. § 43 odst. 1 pism. b) zdkona
o Ustavnim soudu]. V daném ptipadé vak stézovatelé vychazeli ze (ztej-
mé) nespravného pouceni Obvodniho soudu pro Prahu 1, Ze odvolani pii-
pustné je, pro¢ez jim nelze jejich procesni postup (podani odvoléni) klast
k tizi. Lhiitu pro podéni tstavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu) odvijejici se od okamzZiku doru¢eni rozhodnuti o odvolani povazuje
proto Ustavni soud ve stavajicim pripadé& za zachovanou. Uvedena skuted-
nost (podani nepiipustného odvolani) vSak méla pravdépodobné vliv
na formulaci stiZnostniho petitu, kdy stéZovatelé navrhuji zru$eni pouze
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1.

V. Vlastni posouzeni Gstavni stiZznosti

11. Ustavni soud v prvé fadé uvédi, Ze jednou z funkci Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava”), zvl4sté ustavni upravy zékladnich prav a svo-
bod, je jeji ,prozarovani” celym pravnim fadem. Smysl Ustavy spociva ne-
jen v upraveé zdkladnich prév a svobod, jakoz i instituciondlniho mechanis-
mu a procesu utvéateni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organti vetejné
moci), nejen v pfimé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho
pramene prava, nybrz i vnezbytnosti statnich orgdnd, resp. organti vetejné
moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zdkladnich prav
a svobod.

12. Stézovatelé v tstavni stiznosti predevsim broji proti zavéru Ob-
vodniho soudu pro Prahu 1 o nedostatku pasivni legitimace Zalovaného
(vedlejsiho ucastnika Fizeni), pfi¢emz poukazuji na judikaturu jak Nejvys-
§tho soudu, tak i Ustavniho soudu, kterd na danou problematiku nahlizi
odligné. St&Zovatelé spravné naznacuji a Ustavni soud v tomto piipadé je-
jich argumentaci zcela prijimé, Ze otdzka pasivni legitimace v souvislosti
s uzivdnim pozemku zastavéného pozemni komunikaci (popi. i pozemku
silni¢ni vegetace, ptredstavujictho piisluSenstvi této komunikace) byla

33

Sbirka_nalezu-83.indd 33 @ 17.7.18 13:16



11. US 251/16 ¢. 184

jednoznacné vyreSena s tim vysledkem, Ze pasivné legitimovanym subjek-
tem je hlavni mésto Praha, nikoliv jeho jednotlivé méstské &asti. Ustavni
soud opakované zdtraziiuje (napi. v usneseni ze dne 20. srpna 2015 sp. zn.
I11. US 1208/15), Ze na rozdil od pozemkii vefejného prostranstvi, resp. ve-
rejné zelené, kdy Nejvyssi soud pasivni vécnou legitimaci priznal méstské
¢asti (srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 2. prosince 2009 sp. zn.
28 Cdo 1127/2009), v pripadé, kdy jde o uzivani pozemku zastavéného po-
zemni komunikaci, je pasivné legitimovanym subjektem hlavni mésto Pra-
ha, nikoliv jednotlivé méstské ¢4sti, a to z toho diavodu, Ze je vlastnikem
této komunikace podle § 9 odst. 1 zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, ve znéni pozdgjsich predpist, (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. listopadu 2009 sp. zn. 28 Cdo 2056/2009, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. fijna 2009 sp. zn. 28 Cdo 181/2009, usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 2. prosince 2009 sp. zn. 28 Cdo 1537/2009, usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 4. tinora 2010 sp. zn. 28 Cdo 2542/2009 ¢i usneseni Ustav-
niho soudu sp. zn. II. US 268/14 ze dne 15. dubna 2014).

13. Naopak usneseni ze dne 30. &ervence 2013 sp. zn. I. US 2496/11,
kterym odtivodnil svoje rozhodnuti Obvodni soud pro Prahu 1, resi odlis-
nou situaci, kdy je pozemek ve vlastnictvi jiné osoby zastavén budovou sice
ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, avsak méstska ¢ast spravuje vymezeny
majetek hlavniho mésta Prahy [§ 19 odst. 1 zédkona ¢&. 131/2000 Sb., o hlav-
nim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zékon o hlavnim
mésté Praze”)], naklada s nim, a vykonéva tak préava a povinnosti vlastnika
(§ 34 odst. 3 zdkona o hlavnim mé&sté Praze a § 17 Statutu hlavniho mésta
Prahy), pti¢emZ z budov mivd i pfimé piijmy, procez je v tomto piipadé
predstavitelnd povinnost méstské ¢asti vydat bezdiivodné obohaceni.

14. Pti posuzovani otazky, zda je pasivné legitimovano hlavni mésto
Praha ¢i jeho méstska ¢ast, je tedy nutno vychézet z toho, jaké je urceni
prislusného pozemku, resp. k jakému ucelu je vyuzivan. V projednavané
véci predmétny pozemek slouzi jako mistni komunikace III. tridy, o ¢emz
nebylo v pribéhu tizeni sporu. Tato skutec¢nost je pak podle existujici judi-
katury rozhodnym kritériem pro urceni pasivni vécné legitimace. Pokud
Obvodni soud pro Prahu 1 v rozporu s vySe citovanou judikaturou Zalobu
zamitl pro nedostatek pasivni vécné legitimace Zalovaného hlavniho mésta
Prahy, dopustil se tim nepfrijatelné svévole, ktera ve svém dtisledku zptiso-
buje jednak poruSeni prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny),
jednak i poru8eni prava na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny),
nebot stéZovatelé coby podilovi spoluvlastnici predmétného pozemku,
na némz je umisténa komunikace, jsou omezeni na svém vlastnickém pra-
vu, aniz by za toto omezeni dostali odpovidajici ndhradu.

15. Obvodni soud pro Prahu 1 déle odkazoval na zavéry vyplyvajici
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 581/14, které by rovné# podle jeho
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nazoru mély vést k zamitnuti Zaloby. PrestoZe Ustavni soud kvituje snahu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 dtsledné respektovat pravni zavéry vyplyva-
jici z vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu, v nyni projednavané véci je
treba souhlasit se stéZovateli v tom, Ze uvedené zavéry vyplyvajici z tohoto
néalezu na stavajici véc primo nedopadaji. Pokud se Obvodni soud pro Pra-
hu 1 vnapadeném rozhodnuti odvoléval na nalez sp. zn. I. US 581/14, z né-
hoZ dovozuje odklon od dosavadni judikatury, je tfeba si uvédomit zejména
specifika v tomto nélezu projednavané véci [jednalo se o restituci, pti¢emz
primérnim pfedmétem tstavnépravniho prezkumu nebyla otdzka ndhrady
za omezeni vlastnického préava uzivanim pozemku jako verejného pro-
stranstvi, nybrz otéazka aplikace a interpretace § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona
€. 229/1991 Sb., o tprave vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélské-
mu majetku, ve znéni pozdéjsich predpisti; byl zde tedy reSen stret mezi
restitu¢nim nérokem a konkrétnim vefejnym zdjmem]. S vy$e uvedenou
problematikou se Ustavni soud vypotéadal napf. v nalezu ze dne 26. dubna
2016 sp. zn. II. US 2520/15 (N 79/81 SbNU 339) nebo v usneseni ze dne
3. listopadu 2015 sp. zn. II. US 2314/15, usneseni ze dne 8. prosince 2015
sp. zn. II. US 3919/14 nebo v usneseni ze dne 26. ledna 2016 sp. zn. II. US
505/15. V citovanych rozhodnutich akcentoval dosavadni nalezovou judi-
katuru, zejména v nalezu ze dne 27. za¥i 2012 sp. zn. III. US 3735/11
(N 163/66 SbNU 425), ve kterém Ustavni soud vyslovil, Ze ,,omezeni vlastnic-
kého prava musi byt jednotlivci kompenzovano tim subjektem, v jehoZ pro-
spéch k omezeni dochazi, tj. spole¢nosti (...) 1ze nalézt - v daném piipadé
navic podstatné presvédCivéjsi - argumenty, které hovori ve prospéch pa-
sivni legitimace pravé obce (...) vefejna prostranstvi jsou uzivdna prede-
v8im obc¢any té obce, ve které se nachazeji, a jejich uzivani ob¢any jinych
obci (typicky turisty nebo rodinnymi piisludniky a piateli obant dané
obce) je zpravidla spise piileZitostné a pro obec, v niZ se verejné prostran-
stvi nachazi, (resp. pro ob¢any této obce) obvykle i prosp&sné”. Pokud tedy
Obvodni soud pro Prahu 1 nespréavné aplikoval zavéry nalezu sp. zn. I. US
581/14 jako obecné platné osvobozeni obci od ndhrady za omezeni prav
vlastnikii pozemku uZivanych jako vetejné prostranstvi (a tedy i jako po-
zemnich komunikaci) a nezohlednil odli$nosti pravniho reZimu mezi obé-
ma piipady, postupoval rovnéZz nespravné.

16. Zavaznost shora predestitené judikatury Ustavniho soudu je dana
tim spise, Ze jeji nosné pilite vyplyvaji z plenarnich nalezti Ustavniho sou-
du, napt. z nélezu ze dne 8. ¢ervence 2010 sp. zn. Pl. US 8/08 (N 137/58
SbNU 115; 256/2010 Sb.), vnémz se mj. konstatuje: ,Dle ¢l. 11 odst. 4 Listi-
ny zékladnich prav a svobod plati, Ze ,vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického préva je mozné ve verejném z4jmu, a to na zékladé zdkona
a za nahradu’. Pokud tedy dojde ke skutetnému (faktickému) omezeni
vlastnického préva, vlastnik mé zékladni pravo na ndhradu za néj, coz se
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plné vztahuje i na pripad posuzované véci. Smyslem ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prdv a svobod totiZ je, Ze pokud je omezeno vlastnické préavo
v zdjmu vefejném, v zajmu spole¢nosti (tedy nikoli vylu¢né v zajmu vlastni-
ka), je rozumné a spravedlivé, aby omezeni vlastnického prava bylo vlastni-
ku vykompenzovano tim subjektem, v jehoZ prospéch je k danému omeze-
ni pristoupeno, tj. spole¢nosti (prostednictvim statu). Nelze spravedlivé
pozadovat, aby ,néklady’ spole¢nosti nesl jen vlastnik, jehoZ pravni (vlast-
nickd) sféra je omezovéana.”

17. Z vy$e uvedenych diivodii Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Obvod-
ni soud pro Prahu 1, ktery se odchylil od shora predestifené konstantni ju-
dikatury, nedostdl v napadeném rozsudku pozadavku predvidatelnosti
préava a pravni jistoty, ¢imz porusil zdkladni pravo stéZovateli na spravedli-
vy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V dasledku takového postupu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 doslo také k poruseni prava stéZovatelt
na ochranu vlastnictvi garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny, resp. vyplyvajici-
ho z ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

18. Ustavni soud soudasné piistoupil i ke zrugeni usneseni Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 29. fijna 2015 €. j. 12 Co 244/2015-122, prestoze
samo o sobé nebylo v petitu Gistavni stiZnosti st€Zovateli napadeno. Vzhle-
dem k protiustavnosti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 je jim uva-
dény dtavod nepiipustnosti odvoléni (pro bagatelni povahu uplatnénych
naroku) nadéle uz bezpiredmétny.
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C.185
K zdkazu dvojiho pric¢itani pii rozhodovani o podminé-
ném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Hmotnépravni podminku pro podminéné propusténi spocivajici
v piedpokladu Fadného vedeni Zivota na svobodé (§ 88 odst. 1 trestniho
zdkoniku) nelze zaménovat s diivody, pro které byl odsouzenému diive
uloZen trest odnéti svobody. Pokud by k tomu doslo, jednalo by se o ne-
piipustné poruseni zdkazu dvojiho pricitani, odporujici principu ne bis
in idem, obsaZenému v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zéakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZzeného z predsedy senéatu Vojtécha Simicka
(soudce zpravodaj) a soudcti Ludvika Davida a Jitiho Zeménka - ze dne
4. ¥ijna 2016 sp. zn. II. US 2503/16 ve v&ci tistavni stiZznosti J. R., zastoupe-
ného Mgr. Markétou Tillerovou, advokatkou, se sidlem V Zatisi 547, Cela-
kovice, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2016 €. j. 9 To
221/2016-26, kterym byla zamitnuta stéZovatelova Zadost o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, za ucasti Krajského soudu
v Praze jako ucastnika rizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2016 ¢. j. 9 To
221/2016-26 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces po-
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a zdkaz dvojiho p¥ici-
tani podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni

1. V¢as podanou ustavni stiznosti, kterd spliiuje podminky fizeni dle
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisti,
se stézovatel domé&ha zruSeni v zdhlavi ozna¢eného rozhodnuti, kterym
Krajsky soud v Praze (dale téZ jen ,krajsky soud”) zrusil usneseni Okresni-
ho soudu v Nymburce (déle jen ,okresni soud”) ze dne 11. 4. 2016 ¢. j. 3 PP
13/2016-19, kterym byl stéZovatel podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody v trvani 4 rokd, a znovu rozhodl tak, Ze se jeho Zadost
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zamita.
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2. Zvyzadaného spisu zjistil Ustavni soud zejména nasledujici skuted-
nosti.

3. StéZovatel podal dne 5. 3. 2016 Zadost o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen za spachéni trestného
¢inu loupeze. Tuto Zadost podpotilo stanovisko Proba¢ni a media¢ni sluz-
by, z néhoz zejména plyne, Ze rizika opakovani trestné ¢innosti a socialni-
ho selhéani jsou u stézovatele ,v nizké hladiné”, a je proto doporuceno ulo-
it &tyfletou zkusebni dobu. Rovné? ze stanoviska Vézeriské sluzby Ceské
republiky (Véznice Jitice) se podéava, Ze jeho chovani bylo a je v souladu
s pozadavky na kézern a porddek, byl i kazerisky odménén, prehodnotil sviij
hodnotovy Zebricek a je patrny pozitivni posun v chovéani i v nahledu
na predchozi trestnou ¢innost. Lze proto redlné predpokladat, Ze jeho dal-
§i chovéni jiz bude prosocialni.

4. Okresni soud shora citovanym usnesenim stézovatele podminéné
propustil z vykonu trestu odnéti svobody a stanovil zkusebni dobu v trvani
5 let, pfi¢emzZ zejména konstatoval, Ze se stéZovatel sice dopustil velmi z4-
vazné nasilné trestné ¢innosti, nicméné tuto zdvaznost si plné uvédomuje,
ma velkou podporu ze strany rodiny, zajisténé zameéstnani, vykonal vice
neZ polovinu uloZeného trestu a jeho hodnoceni je velmi dobré.

5. Okresni statni zastupitelstvi v Nymburce proti tomuto usneseni po-
dalo stiznost, odtivodnénou tim, Ze se stéZovatel dopustil zavazné trestné
¢innosti, kdy byl zavisly na hracich automatech, a proto spachal 7 loupez-
nych prepadeni, pti nichZ prodavace ohrozoval stfelnou zbrani. Za dobu
vice nez 2,5 let sice nebyl kdzensky trestan, nicméné ziskal pouze 3 kazen-
ské odmeény. Nelze pry proto jednoznac¢né konstatovat, Ze stézovatel v bu-
doucnu povede tadny zivot. Tato stiznost byla stézovateli doruc¢ena dne
27.4.2016 (€. 1. 22).

6. Krajsky soud v Praze v neverejném zasedani konaném dne 11. 5.
2016 vydal usneseni napadené nyni projednéavanou astavni stiznosti. V jeho
odtvodnéni uved], Ze okresni soud pochybil, kdyZ z hodnoceni stéZovatele
reditelem véznice dovodil pattitné polepSeni, potfebné pro podminéné
propusténi. Toto hodnoceni je pry totiZ pouze pramérné, ponévadz stézo-
vateli byly udéleny jen 3 kazeriské odmény. Krajsky soud se ztotoZnil rov-
néz s namitkou statniho zastupce ohledné zavaznosti charakteru spacha-
né trestné ¢innosti, kdy je vysoké riziko recidivy.

II. Argumentace stéZovatele
7. Napadené usneseni krajského soudu dle stéZovatele porusilo jeho
zdkladni prava plynouci z ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“). Tuto protitistavnost spati‘uje v tom, Ze
odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ackoliv véc nedo-
plnil Z&dnymi novymi dakazy a anizZ by stéZovateli dal mozZnost vyjadrit
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se k odvolani statniho zastupce. Tim nerespektoval ani nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. I11. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011 (N 90/61 SbNU 405) a sp. zn.
I11. US 599/14 ze dne 5. 11. 2015 (N 194/79 SbNU 207; veskera judikatura
Ustavniho soudu je dostupna téZ na http://nalus.usoud.cz), podle nichz
i ve stadiu podminéného propusténi z vykonu trestu musi byt odsouzené-
mu dédna moznost se ve véci vyjadrit. StéZovatel v napadeném usneseni
krajského soudu spattuje rovnéz poruseni zdkazu dvojiho odsouzeni, ne-
bot krajsky soud pry vychazel pouze ze zavaznosti jiz spachané trestné
¢innosti a z vysokého rizika recidivy. Budouci chovéni stéZovatele tak dovo-
dil z jeho chovani minulého, které v8ak jiz bylo zohlednéno v odsuzujicim
rozsudku [k tomu viz nalezy sp. zn. I1I. US 1735/10 a sp. zn. I11. US 611,/2000
ze dne 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU 439)].
III. Vyjadreni Gcastniki rizeni

8. K vyzvé Ustavniho soudu se k tistavni stiznosti vyjadiil ucastnik ¥i-
zeni - Krajsky soud v Praze; Okresni stétni zastupitelstvi v Nymburce se
préava vyjadieni vyslovné vzdalo.

9. Krajsky soud v Praze rekapituloval obsah napadeného usneseni
a uved], Ze rozhodl o stiZnosti v neverejném zaseddani bez priitahti a stéZo-
vatel se mohl ke stiZnosti vyjadrit pisemné. Zakladni prava stéZovatele pro-
to porusSena nebyla a Gstavni stiZnost proto neni diivodna.

10. S ohledem na obsah vyjadieni krajského soudu je Ustavni soud
nezasilal stéZovateli k pripadné replice, jelikoZ by to bylo zjevné neti¢elné.
Takovy postup ma totiz svoje opodstatnéni jen tehdy, pokud se ve vyjadieni
ucastnika rizeni objevi konkrétni reakce na namitku stéZovatele, takze je
namisté mu nasledné umoznit svoji argumentaci doplnit. Nedava vSak
smysl stéZovatele vyzyvat k pokracujici polemice s ndzorem, s nimz byl do-
state¢n¢ sezndmen jiZ v napadeném rozhodnuti.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

11. Po prostudovéni tistavni stiznosti a vyzadaného spisu Ustavni
soud dospé€l k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.

12. Prvni stiznostni namitka se tyka toho, ze krajsky soud zménil roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, ackoliv véc nedoplnil Zadnymi novymi di-
kazy a aniz by stéZovateli dal moZnost vyjadrit se k odvolani statniho z4-
stupce.

13. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze podle jeho ustélené judikatury [viz
napt. stéZovatelem citovany nalez sp. zn. III. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011
(N 90/61 SbNU 405)] skute¢né plati, Ze odvolaci soud pochybi, pokud své
meritorni rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na podminéné propusténi ,opre
o jiny hmotnépravni diivod, nez jaky aplikoval soud prvniho stupné, aniz by
pritom stéZovateli poskytl prostor pro vyjadieni jeho stanoviska“, a své
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rozhodnuti soud ucini ,v neverejném zasedani bez pritomnosti navrhova-
tele, aniZ by ho predem seznamil se zamySlenou pravni argumentaci a po-
skytl mu prilezitost se k ni vyjadfit, eventualné navrhnout diikazy svédcici
v jeho prospéch”. V téch stadiich trestniho ¥izeni, v nichz je rozhodovano
o osobni svobodé obvinéného, jakoZz i o jeho viné a trestu, je totiz treba
dbat na dodrzeni kontradiktornich rysti fizeni, mezi néZ mj. pati rovnost
zbrani, moznost se znalosti véci vznaSet argumenty ve sviij prospéch a vy-
vracet protiargumenty [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 269/05 ze dne 27. 6.
2005 (N 129/37 SbNU 629), nélez sp. zn. II. US 1681/08 ze dne 24. 11. 2009
(N 240/55 SbNU 325)]. Stejna procesni pravidla lze vztahnout i na Fizeni
o ndvrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Pred-
pokladem pro naplnéni téchto prav obvinéného je proto bud jeho osobni
pritomnost pti tikkonech trestniho ¥izeni (napt. formou hlavniho li¢eni, ve-
Fejného zasedani), nebo jiny procesni zpusob predestfeni relevantnich
skutecnosti (dikazt, tvrzeni, zamyslenych postupd a pravnich argumen-
tf) obvinénému a poskytnuti mu redlné moznosti k vyjadieni a k eventual-
nimu uplatnéni jeho protiargumentt a navrhu.

14. Jak plyne ze shora provedené rekapitulace véci, v daném pripadé
rozhodl krajsky soud v neverejném zaseddni konaném dne 11. 5. 2016 v ne-
pritomnosti stéZovatele. Skutec¢nost, ktera odliSuje tento ptipad od piipa-
du rozhodovaného nyni, nicméné spociva v tom, Ze predmeétnd stiZznost
Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce podané proti citovanému
usneseni okresniho soudu ze dne 11. 4. 2016 byla dne 27. 4. 2016 dorucena
stézovateli, takZe ten mél redlnou moznost na ni zareagovat, nebot neve-
fejné zasedani krajského soudu se konalo az dne 11. 5. 2016. Této moznos-
ti v8ak nevyuzil. Tato stiznostni ndmitka proto neni dtivodna.

15. Druh4 stiZznostni namitka se tyka toho, Ze se krajsky soud dopustil
poruseni zékazu dvojiho odsouzeni, kdyZ pry vychdzel pouze ze zadvaznos-
ti jiz spachané trestné ¢innosti a z vysokého rizika recidivy. Budouci chové-
ni stéZovatele tak dovodil z jeho chovani minulého, které vSak jiz bylo zo-
hlednéno v odsuzujicim rozsudku.

16. K tomu Ustavni soud opét nejprve odkazuje na svoji ustélenou ju-
dikaturu (viz opakované citovany nalez sp. zn. III. Us 1735/10), podle niz
hmotnépravni podminku pro podminéné propusténi spocivajici v progné-
ze faddného vedeni Zivota na svobodé¢ nelze vylozit jinak nezli tak, Ze , pred-
poklad takového chovéani odsouzeného se vztahuje k budoucnosti, tj.
k dobé po eventualnim propusténi z vykonu trestu”. Pti zdtivodiiovani ne-
gativniho z&véru ohledné prognézy vedeni radného Zivota proto neposta-
Cuje prevzit identické argumenty, jimiz soudy drive zdtvodiiovaly ulozeni
trestu odnéti svobody. Pokud by k tomu totiz doslo, jednalo by se o nepfi-
pustné poruseni zdkazu dvojiho pri¢itani, odporujici principu ne bis in
idem, obsazenému v ¢l. 40 odst. 5 Listiny. Podobné v nélezu sp. zn. III. Us
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611/2000 ze dne 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU 439) Ustavni soud vyslovil, Ze
,rozhodujici kritéria podminéného propusténi jsou zakonem déna jednak
v podmince polep$eni odsouzeného, potvrzeného jeho sou¢asnym chova-
nim a plnénim jemu uloZenych povinnosti, jednak existenci takovych sku-
te¢nosti, z nichz bylo by lze diivodné usoudit, Ze odsouzeny po predcas-
ném propusténi na svobodu povede radny zivot”. Rozhodovat je tieba
,vzdy podle stavu véci ke dni rozhodnuti, a nikoli podle stavu quo ante”.

17. Tento prévni vyklad se opirad rovnéz o kriminalnépoliticky smysl
institutt trestu odnéti svobody a podminéného propusténi z vykonu trestu.
I kdyZ novy trestni zdkonik neobsahuje vyslovné ustanoveni o tcelu trestu
(viz d¥ive platny § 23 trestniho zédkona), je nepochybné, Ze principy moder-
niho trestniho prava a trestani zahrnuji mj. téZ aspekty resocializace od-
souzeného a individuélni prevence (vychova k fadnému Zivotu). Smysl in-
stitutu podminéného propusténi totiZ spo¢ivd v tom motivovat
odsouzeného k tomu, aby svym chovanim a plnénim svych povinnosti ve vy-
konu trestu prokéazal polepSeni. Bylo-li dosud odpykanou ¢ésti trestu jiz
dosazeno ucelu trestem sledovaného, je dal$i vykon trestu nepotiebny
a také neodtivodnény. Podminéné propusténi v sobé tedy obsahuje nastro-
je pro pokracovani procesu resocializace, protoZe je spojeno se stanove-
nim zku8ebni doby (eventualné téz s vyslovenim dohledu a s uloZenim pii-
métenych omezeni a povinnosti - viz § 89 odst. 2 trestniho zdkoniku).
Hrozici natizeni vykonu zbytku trestu pak ma vyrazné€ snizovat riziko po-
tencidlni recidivy.
diska na konkrétni okolnosti nyni projednavané véci, je zcela ziejmé, Ze
napadené usneseni krajského soudu pti této konfrontaci nemize obstat.
Jak totiz plyne ze shora provedené rekapitulace (viz bod 6), krajsky soud
bez toho, Ze by jakkoliv doplnil dokazovani, dospél ke zcela opatnému
pravnimu zavéru nez okresni soud. Zatimco totiZ okresni soud konstato-
val, Ze hodnoceni stéZovatele ve vykonu trestu je dobré, zaujal krajsky soud
odli$ny préavni nazor, podle néhoZz je hodnoceni provedené reditelem vézni-
ce ,pouze priumérné” a stézovateli byly udéleny jen 3 kazerniské odmény.
Tuto zdsadni zménu posouzeni hodnoceni stéZovatele vSak krajsky soud
nijak bliZze neodtvodnil, nebot napt. nevysvétlil, kolik kdzeriskych odmén
a v jaké frekvenci by (zfejmé&) povazoval za postacujici, ptipadné jak vice
vlastné stézovatel mohl redlné prokazat polepseni, resp. v jakém sméru
mohlo byt vyjadieni reditele véznice pro stéZovatele pozitivné&jsi.

19. Z predmétného stanoviska feditele véznice se totiz podava
(€. 1. 10), Ze chovani a vystupovani stéZovatele bylo vzdy v souladu s poZza-
davky na kézen a poradek, pokyny zameéstnanct respektoval, zapojoval se
do uklidu, nemél vztahové problémy s ostatnimi vézni, plni pracovni povin-
nosti a program zachdazeni se snazi plnit v celém rozsahu zadani. Aktivné
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se zapojuje do vychovného kolektivu a konkrétné vypomadhal pti organiza-
ci a vedeni kurzu angli¢tiny. UdrZuje pisemny a navstévni kontakt s man-
Zelkou, otcem a bratrem, ma vytvoreny pracovni navyky a ulozeny trest ak-
ceptuje, postupné splaci také vzniklé dluhy. V zavéru tohoto stanoviska je
uvedeno, ze stézovatel v priibéhu vykonu trestu , prehodnotil sviij hodnoto-
vy Zebrticek, je patrny pozitivni posun v jeho chovéni i v ndhledu na ptred-
chozi trestnou ¢innost. Pokud vyuzije moznosti, které mu nabizi prede-
v8im jeho rodinné zazemi, 1ze redlné predpokladat, Ze jeho dalsi chovani
jiZ bude prosocialni“. Za této situace proto Ustavni soud konstatuje, Ze za-
vér krajského soudu o tom, Ze toto hodnoceni reditele véznice je pouze
primeérné, a tedy nepostacujici pro podminéné propusténi stéZovatele, je
povytce pouze nepiipustné apodikticky, nebot neni nikterak blize odtvod-
nén, a neni proto ani zptsobily presvédcivé dovodit tak zasadné odliSny
z&vér oproti predchozimu zavéru okresniho soudu.

20. Krajsky soud totiZ rovnéZ naprosto pominul pozitivni stanovisko
Probac¢ni a media¢ni sluzby a nevyjadril se nijak k argumentaci okresniho
soudu, ktery zdiiraznil, Ze stéZovatel méa plnou podporu své rodiny, je mo-
tivovén vést Fadny Zivot a méa zajisténo zaméstnani. Ustavni soud nemohl
samoziejme prehlédnout, Ze okresni soud rozhodl po vyslechu stéZovatele
(prostiednictvim videokonference - €. 1. 15) a i z jeho osobniho projevu te-
prve dovodil, Ze si zdvaZnost spachané trestné ¢innosti uvédomuje a je plné
orientovan, i pokud jde o jeho diivéjsi hra¢skou zavislost. Okresni soud
rovnéz pozitivné zohlednil, Ze aktivni pristup stéZovatele k plnéni povin-
nosti nepolevil ani poté, co byla jeho predchozi zadost o podminéné pro-
pusténi zamitnuta jako nedtivodnd, a znovu ziskal kézernskou odménu.
Oproti tomu krajsky soud rozhodl v nevefejném zasedéni, takze viibec ne-
mél mozZnost se stéZovatelem bezprostifedné komunikovat, a na odtvod-
néni okresniho soudu v celém jeho rozsahu nereagoval.

21. Ustavni soud proto s ohledem na shora uvedené konstatuje, Ze
krajsky soud dospél k opacnému hodnoceni véci za situace, kdy v podstaté
pouze zcela prehodnotil skutkova zjisténi okresniho soudu, aniZ by vSak
svoje u¢inéné zavéry radné a presvédcive odavodnil. Stézovateli je nutno
prisvédcit rovnéz v tom sméru, Ze ratio decidendi napadeného usneseni
krajského soudu skutec¢né spociva v tom, Ze byla akcentovdna zavaznost
trestné ¢innosti spachané stéZovatelem. Tim se v8ak krajsky soud dopustil
zminéného nepripustného poruseni zdkazu dvojiho pricitani, kdyz toliko
s poukazem na tuto trestnou ¢innost zdtraziuje vysoké riziko recidivy.

V. Zavér
29. Ustavni soud uzavirg, Ze Krajsky soud v Praze napadenym usnese-

nim porusil stéZovatelovo pravo dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 5 Listiny.
Proto Ustavni soud tstavni stiZnosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.
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C. 186
K navrhu na zruSeni § 22 odst. 3 zdkona ¢. 186/2013 Sb.,
o statnim obc¢anstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zdkoni (zdkon o statnim obcanstvi Ceské republiky)

I. Ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcan-
stvi Ceské republiky a 0 zmé&né& nékterych zakonti (zdkon o stéatnim ob-
canstvi Ceské republiky), neuklada Ministerstvu vnitra, aby nesdélova-
lo Z&dné divody nevyhovéni Zadosti o udéleni ob¢anstvi, nybrz aby
nesdélovalo toliko ty diivody, které vyplyvaji ze stanovisek Policie Ceské
republiky a zpravodajskych sluZeb Ceské republiky, jejichZ obsahem je
utajovana informace, podle které Zadatel ohroZuje bezpecnost statu,
jeho svrchovanost a Gizemni celistvost, demokratické zéaklady, Zivoty,
zdravi nebo majetkové hodnoty. Pritom je tfeba zdtraznit, Ze proto, aby
bylo mozZno toto omezeni akceptovat, musi ohroZeni zde uvedenych jed-
notlivych hodnot, které predstavuji bezpec¢nostni riziko pro stat, dosa-
hovat obdobné vysokého stupné. Pouze v takovém pripadé se divod
nevyhovéni Zadosti podrobné nesdéli, ale v odtivodnéni rozhodnuti se
pouze konstatuje, Ze k zamitnuti Zadosti doslo z dtivodu ohroZeni bez-
pec¢nosti statu. Ve vSech ostatnich pripadech nevyhovéni Zadosti o udé-
leni obc¢anstvi pro nesplnéni podminek stanovenych zdkonem o stét-
nim obcanstvi se dtvody nevyhovéni v odtvodnéni takového
rozhodnuti maji rddné uvadét.

II. Napadend pravni Gprava je projevem optimalizace piipadného
protichtidného ptisobeni ochrannych mechanismt dvou Ustavou chra-
nénych hodnot (pravo na spravedlivy proces a bezpe¢nost statu a jeho
zdkladt), kdy by naopak bylo nepifiméfené, pokud by zakon o statnim
obcanstvi zajistil iplné odtivodnéni zamitnuti Zadosti z ddvodu ohroZe-
ni bezpecnosti statu na tikor ochrany bezpecnostnich zajmi statu, kte-
ra by tak musela pozadavku takto pojimaného prava na spravedlivy
proces bezvyhradné ustoupit. Ustavni soud nepovaZuje proto napadené
ustanoveni za rozporné s ¢l. 36 odst. 1 Listiny ani s principem material-
niho pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy.

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z predsedy soudu Pavla Rychetského
a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj), Josefa Fia-
ly, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Jana Musila, Vladimira Slddec¢ka, Radovana
Suchénka, Katetiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davi-
da Uhlite a Jitiho Zemanka ze dne 11. ¥ijna 2016 sp. zn. PL. US 5/16 ve v&ci
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navrhu O. M., zastoupeného Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advo-
katem, se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2 - Vinohrady, na zruseni § 22
odst. 3 zakona & 186/2013 Sb., o statnim obc&anstvi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonii (zékon o stdtnim ob&anstvi Ceské republiky),
za Gcasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senétu Par-
lamentu Ceské republiky jako u&astnikt fizeni a vlady Ceské republiky
avefejné ochrankyné préav jako vedlej$ich ui¢astnikt rizeni (ndlez byl vyhla-
$en pod &. 393/2016 Sb.).

Vyrok
N&avrh na zrusSeni ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona ¢. 186/2013 Sb.,

o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakonii (za-
kon o statnim ob&anstvi Ceské republiky), se zamita.

Odtivodnéni

I. Rekapitulace tstavni stiZnosti navrhovatele
a pribéh ¥izeni pred Ustavnim soudem

1. Navrhovatel se ve v€as podané ustavni stiznosti ze dne 1. 9. 2015
domdahd zrusSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 6. 2015 ¢. j. MV-
-22900-4/VS-2015 a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 12. 2014 ¢. j.
VS-66/835.3/2-2012. Rizeni o tistavni stiznosti je vedeno pod sp. zn. III. US
2660/15. S navrhem na zruseni uvedenych rozhodnuti se navrhovatel do-
maéaha rovnéz zruseni § 22 odst. 3 zdkona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obc¢an-
stvi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zéakonii (zdkon o statnim ob&an-
stvi Ceské republiky), (dale téZ jen ,zéakon o statnim obcanstvi“), a to
zejména z nésledujicich davoda:

2. Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 30. 6. 2015 ¢. j. MV-22900-4/
VS-2015 byl zamitnut rozklad stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 1. 12. 2014 ¢. j. VS-66/835.3/2-2012, kterym byla zamitnuta
zadost stéZovatele o udéleni statniho obanstvi Ceské republiky z diivodu
bezpeénosti statu podle § 22 odst. 3 zadkona o statnim ob&anstvi (dale také
jen ,napadené ustanoveni”).

3. Navrhovatel ve své tistavni stiznosti uvadi, Ze divodem pro zamit-
nuti jeho zadosti o statni obcanstvi byla skutec¢nost, Ze stanoviska Policie
Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, ktera si Minis-
terstvo vnitra dle napadeného ustanoveni v rizeni o udéleni statniho ob¢an-
stvi vyzadalo, obsahovala informaci, Ze stéZovatel ohroZuje bezpecnost
statu. Vzhledem k tomu, Ze §lo o informace podléhajici utajeni podle zdko-
na ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zp-
sobilosti, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, (déale jen ,zdkon o ochran&
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utajovanych informaci”), v souladu s napadenym ustanovenim se nestala
tato stanoviska soucdsti spisu a v odiivodnéni rozhodnuti Ministerstva vni-
tra se pouze uvedlo, Ze k zamitnuti Zadosti doslo z diivodu ohroZeni bez-
pecnosti statu. V této souvislosti navrhovatel namité, Ze védomé v Zddném
pripadé bezpecnost statu nenarusuje, avsak nema moznost se proti postu-
pu podle napadeného ustanoveni ti¢inné branit, nebot je opomijeno jeho
prévo na spravedlivy proces, resp. pravo na informace a zdtvodnéni roz-
hodnuti. Podle navrhovatele je proto zapottebi, aby osoby zZadajici o statni
obcanstvi mély moZnost rddného, ustavné konformniho prezkumu divo-
du spravniho rozhodnuti nebo alespoil moZznost znat zdtivodnéni takové-
ho rozhodnuti.

4.V souvislosti s uvedenou namitkou poukazuje navrhovatel na roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007 sp. zn. 6 Azs 142/2006,
v jehoZ odtvodnéni se uvadi, Ze ,skutecnost, Ze jeden z dikazi, o néz se
ma rozhodnuti opirat, je utajovanou skute¢nosti ve smyslu zdkona o utajo-
vanych skutec¢nostech ... nemtiZe byt na tjmu realizace zdkladniho préva
ucastnika fizeni na to, aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym duika-
ztm®“. Navrhovatel rovnéZ poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.) tykajici se bez-
pecnostni provérky advokatti, podle kterého , postaveni obhdjce v trestnim
Fizeni, tj. zejména jeho procesni opravnéni, se odviji od postaveni (prav)
obvinéného. Eventualnim zakotvenim vyjimky advokatiim ztstéava otevre-
na zékladni otazka, a to pristup obvinéného k utajovanym skute¢nostem,
jez jsou obsahem dtkaznich prostiedki v trestnim fizeni. Omezeni tako-
vého pristupu z pohledu ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoz i ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy je st&Zi predstavitelné”. Dale poukazuje na nélez
sp. zn. PL. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.),
v jehoZ odtivodnéni Ustavni soud konstatoval, Ze podle jeho piesvédéeni
,sice predstavuje ochrana utajovanych skutec¢nosti a podminky kladené
na osoby, jez s témito skute¢nostmi budou nakladat, natolik specifickou
oblast, Ze ani z ustavnéprdvniho hlediska neni mozné garantovat vSechna
procesni prava téchto osob v takové mire, jako tomu je u profesi jinych
a u pracovnich sport jejich zaméstnancti. Na druhé strané vsak ani speci-
fika ochrany utajovanych skute¢nosti nemohou vést k védomé rezignaci
na astavni ochranu prav provérovanych osob”.

5. Navrhovatel ve své tistavni stiznosti dale uvadi, Ze se stanovisky Poli-
cie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky se nemohl se-
znémit, nic proti nim uvést ¢i namitnout a zdrover je mu odeprena i soudni
ochrana, nebot podle § 26 zdkona o statnim obc¢anstvi je rozhodnuti o zamit-
nuti Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky podle napadeného
ustanoveni vylouceno z prezkouméni soudem. V této souvislosti stéZovatel
poukazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011
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sp. zn. 7 As 31/2011, podle kterého ,v bezpec¢nostnim fizeni je nutno najit
rovnovdhu mezi dvéma legitimnimi, avSak navzdjem protichtidnymi zajmy.
Na jedné strané zdjmem na zaji$téni spravedlivého procesu pro toho, jehoz
bezpecnostni zptisobilost je zkoumaéna, a na druhé strané zdjmem na utaje-
ni informaci potiebnych k ochrané verejného zajmu. Této rovnovahy vS§ak
v zddném pripadé nelze dosdhnout, pokud nebude zajisténa ucinna soudni,
a tedy na exekutivé nezavisla a ve sporu mezi ti¢astnikem rizeni a exekuti-
vou nestrannd kontrola relevance informaci, na zakladé nichz je v bezpec-
nostnim ¥izeni rozhodovéno ... Utastnik Fizeni nemiize efektivné namitat
nezdkonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsahem. V této speci-
fické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje’ aktivitu i¢astnika rize-
ni a pfezkouma relevanci utajovanych informaci ze v§ech hledisek, ktera se
vzhledem k povaze véci jevi diilezitymi”.

6. Navrhovatel ve své ustavni stiZznosti zddraziuje, Ze se nedomdhé
garance udéleni statniho obc¢anstvi, nybrz namit4, Ze v jeho pripadé doslo
k neudéleni statniho ob¢anstvi arbitrarnim zptisobem, kdy mu nebyl zndm
dtvod pro neudé€leni a nemohl se domédhat prezkumu rozhodnuti o jeho
neudéleni jinak neZ pouze formélné podanym rozkladem.

7. S ohledem na shora uvedené navrhovatel ve své tstavni stiznosti
Ustavnimu soudu navrhuje, aby vydal nélez, kterym rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 30. 6. 2015 ¢. j. MV-22900-4/VS-2015 a rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 1. 12. 2014 &. j. VS-66/835.3/2-2012 zruSuje, a rovnéz navrhuje
ve smyslu § 64 odst. 1 pism. e), resp. § 74 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znén{ pozdé&jgich predpist, (déle jen ,zékon o Ustavnim sou-
du”), aby ptijal nédlez, kterym zrusi ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o stéat-
nim obcanstvi.

8. Usnesenim ze dne 16. 2. 2016 sp. zn. III. US 2660/15 dospé&l III. se-
nét Ustavniho soudu k zavéru, Ze uplatnénim § 22 odst. 3 zdkona o statnim
obcanstvi nastala skute¢nost, kterd je predmétem tstavni stiznosti, procez
néavrh navrhovatele na zruSeni napadeného ustanoveni postoupil k roz-
hodnuti plénu Ustavniho soudu podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky.

II. Vyjadi'eni ucastnikt fizeni

9. Ustavni soud za ti¢elem posouzeni v&ci vyzval Gcastniky Fizeni, aby
se vyjadrili k ndvrhu na zru$eni napadeného ustanoveni.

10. Senat Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,Senat") jako tcast-
nik fizeni ve svém vyjadreni uvedl, Ze ndvrh zékona o statnim ob¢anstvi byl
Senétu postoupen Poslaneckou snémovnou dne 24. 4. 2013. Organiza¢ni
vybor Senatu tento néavrh jako tisk ¢. 87 (v 9. funkénim obdobi) ptikazal
k projednéani vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost jako vyboru
garan¢nimu a déle téZ tstavné-pravnimu vyboru. Garan¢ni vybor projednal
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navrh zékona na své schiizi dne 15. 5. 2013 a pfijal usneseni ¢. 52, kterym
doporucil Senétu schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném mu Posla-
neckou snémovnou (senétni tisk &. 87/1). Ustavné-préavni vybor projednal
névrh zdkona na své schiizi dne 15. 5. 2013 a pfijal usneseni ¢. 62, kterym
doporucil Senéatu vratit ndvrh zdkona Poslanecké snémovné s pozménova-
cimi névrhy (senatni tisk ¢. 87/2). Jednim z pozmé&novacich navrhu piija-
tych vyborem byla zména ustanoveni § 26 navrhu zékona s cilem umoznit
soudni prezkum i téch spravnich rozhodnuti, kdy k zamitnuti Zadosti
o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky doslo podle napadeného
ustanoveni z diivodu ohroZeni bezpecnosti statu.

11. Senat projednal navrh zdkona o statnim obc¢anstvi na své 10. schi-
zi v 9. funk¢nim obdobi dne 16. 5. 2013. V priibéhu obecné rozpravy nebyla
vyslovné zpochybnéna ustavnost napadeného ustanoveni, avSak diskuse
se zameérila na souvisejici ustanoveni § 26 navrhu zdkona a k nému podany
pozmeénovaci navrh tstavné-pravniho vyboru. Jeho obsah spocival v zave-
deni soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, kdy se Zadost o udéleni
statniho obc¢anstvi zamitd z divodu ohroZeni bezpec¢nosti statu na zdkladé
stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsa-
huje utajované informace. Prijeti pozménovaciho navrhu podpotilo
ve svych vystoupenich nékolik sendtorti s odtivodnénim, Ze navrhované za-
vedeni soudniho prezkumu predmétnych spravnich rozhodnuti je nezbyt-
né s ohledem na tstavné garantované pravo na spravedlivy proces, je obra-
nou proti moznému zneuziti rozhodovaci pravomoci ve vécech statniho
obéanstvi a je téZ v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, podle ni% jsou
vyluky ze soudniho prezkumu odtvodnované bezpecnostnimi hledisky
predmétem kritiky.

12. Po ukonc¢eni obecné rozpravy bylo hlasovano o navrhu podaném
garan¢nim vyborem schvdlit ndvrh zdkona ve znéni postoupeném Posla-
neckou snémovnou. Tento navrh pfijat nebyl, a proto byla oteviena po-
drobné rozprava, v niz byly k navrhu zédkona podany pozménovaci navrhy.
Po ukonceni podrobné rozpravy bylo hlasovano o podanych pozmeénova-
cich névrzich a na zavér o vraceni navrhu zdkona Poslanecké snémovné
s prijatymi pozménovacimi navrhy, které Senéat prijal svym usnesenim
¢. 207 ze dne 16. 5. 2013, kdyZ v hlasovani pot. ¢. 13 z pritomnych 65 sena-
tort pro ndvrh hlasovalo 52 a proti bylo 5 sendtorti. Mezi prijatymi pozmé-
novacimi navrhy byl i pozménovaci navrh tykajici se ustanoveni § 26 navr-
hu zdkona a umoznujici soudni prezkum spravnich rozhodnuti, kdy
k zamitnuti Zadosti o udéleni statntho ob¢anstvi doslo podle napadeného
ustanoveni z dtivodu ohroZeni bezpe&nosti statu (pozméiiovaci névrh &. 5
prilohy usneseni Senatu ¢. 207 ze dne 16. 5. 2013).

13. Poslanecka snémovna o navrhu zdkona opétovné hlasovala na své
54. schiizi dne 11. 6. 2013, pricemz sendtni verzi odmitla a setrvala na svém
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ptavodné schvdleném znéni navrhu zakona. Nasledné byl zakon postoupen
prezidentovi republiky, ktery jej podepsal dne 20. 6. 2013. Zakon byl vyhla-
Sen ve Shirce zdkont pod ¢. 186/2013 Sb. Senéat zavérem konstatoval, Ze
i pii procedute projednévani zdkona o statnim ob¢anstvi postupoval v me-
zich Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a tistavné predepsa-
nym zpusobem.

14. Poslaneck4d snémovna Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,Po-
slanecka snémovna“) jako ucastnik fizeni ve svém vyjadieni k névrhu toli-
ko zrekapitulovala legislativni proces, o kterém konstatovala, Ze navrh za-
kona o statnim obcanstvi prosel pred svym vyhldSenim ustavné
predepsanym postupem. Konkrétné Poslanecka snémovna uvedla, Ze na-
vrh zékona o statnim ob¢anstvi byl poslanctim rozeslan jako tisk ¢. 827 dne
10. 10. 2012. Prvni ¢teni navrhu zdkona bylo uskute¢néno dne 4. 12. 2012,
kdy byla stanovena lhiita pro projednani ndvrhu vybory na 60 dni. V uvede-
né lhuté jej ustavné pravni vybor a vybor pro bezpecnost projednaly a dopo-
rucily Poslanecké snémovné névrh zdkona schvdlit ve znéni jimi navrze-
nych pozmeénovacich navrhi, z nichz zadny se napadeného ustanoveni
nedotykal. Navrh zdkona prosel obecnou i podrobnou rozpravou ve dru-
hém ¢teni konaném dne 20. 3. 2013. V podrobné rozprave vystoupili se svy-
mi pozmeénovacimi névrhy 4 poslanci - zadny z prednesenych névrhi se
nedotykal vlddou navrhovaného znéni napadeného ustanoveni. Névrh
na zamitnuti ndvrhu zdkona podan nebyl.

15. Treti ¢teni ndvrhu zékona o statnim obcanstvi bylo uskute¢néno
dne 27. 3. 2013, kdy byl néavrh zékona ve znéni prijatych pozmérnovacich
néavrhta schvélen. Poslaneckd snémovna postoupila navrh zédkona Senatu
dne 24. 4. 2013. Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpe¢nost navrh za-
kona projednal a doporucil jej schvdlit ve znéni schvdleném Poslaneckou
snémovnou. Ustavné-pravni vybor navrh zékona projednal a doporugil ho
schvélit ve znéni jim prijatych pozménovacich névrhi, které se vsak nety-
kalyvlddou navrhovaného ustanoveni § 22 odst. 3. Senat navrh zakona pro-
jednal na své 10. schiizi dne 16. 5. 2013 a vratil jej Poslanecké snémovné
ve znéni jim prijatych pozménovacich navrhti. Navrh zédkona ve znéni
schvéleném Senatem byl Poslanecké snémovné dorucen dne 27. 5. 2013.
O navrhu zdkona ve znéni schvdleném Senatem hlasovala Poslanecka sné-
movna dne 11. 6. 2013 a setrvala na pavodnim névrhu zédkona. Prezident
republiky zdkon podepsal dne 20. 6. 2013. Nasledné byl zdkon dorucen
k podpisu premiérovi, a to dne 26. 6. 2013.

III. Postoj vlady a verejné ochrankyné prav k navrhu
16. V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim sou-

du upozornil Ustavni soud piipisy ze dne 29. 2. 2016 vladu Ceské republiky
a verejnou ochréankyni préav na probihajici Fizeni, pti¢emz pripomenul,
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v jaké 1hiité mohou do fizeni vstoupit jako vedlejsi ucastnici a pfipadné se
téz k navrhu vyjadrit.

17. Dne 31. 3. 2016 obdrzel Ustavni soud sdé&leni ministra pro lidska
prava, rovné prilezitosti a legislativu Jiftho Dienstbiera, Ze vldda na svém
jednani dne 30. 3. 2016 projednala navrh na sviij vstup do rizeni vedeného
ptred Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 5/16 a piijala k nému usneseni
¢. 280, kterym schvdlila sviij vstup do uvedeného fizeni a zaroven prijala
i své vyjadreni k ndvrhu na zruSeni § 22 odst. 3 zdkona o statnim obc¢anstvi.

18. Vlada piipisem ze dne 31. 3. 2016 oznéamila Ustavnimu soudu, Ze
vstoupi jako vedlejsi uic¢astnik do rizeni. Na tivod svého vyjadieni k dané
véci uvedla, Ze napadené ustanoveni zdkona o statnim obcanstvi je v soula-
du s ¢l. 11 Evropské umluvy o statnim obcanstvi, vyhlasené pod
¢.76/2004 Sb. m. s., podle kterého kazdy smluvni stat zajisti, aby rozhodnu-
ti o nabyti, zachovani, pozbyti, opétovném nabyti nebo ovéreni jeho statni-
ho obcanstvi obsahovala pisemné odtvodnéni. V této souvislosti vlada od-
kazuje na Vysvétlujici zpravu Rady Evropy k Evropské timluvé o statnim
obcanstvi, v niZ se k ustanoveni ¢l. 11 uvadi, Ze u rozhodnuti tykajicich se
narodni bezpecnosti se uvadi pouze minimum informaci. Soudni prezkum
rozhodnuti ve vécech statniho obcanstvi neni pritom ¢l. 12 Evropské umlu-
vy o statnim obc¢anstvi vyZzadovan, nebot podle néj kazdy smluvni stat zajis-
ti, aby rozhodnuti o nabyti, zachovéani, pozbyti, opétovném nabyti nebo
ovéreni jeho stadtniho obc¢anstvi bylo mozno spravné nebo soudné prezkou-
mat podle jeho vnitrostatniho préva. Tento pozadavek je naplnén jiz moz-
nosti podat rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym je zamit-
nuta Zadost o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky z diivodu
bezpecnosti statu.

19. Vlada ve svém vyjadieni dale odkazala na judikaturu Ustavniho
soudu ve vécech rozhodovéani o udéleni obc¢anstvi, podle které ,v ptipa-
dech, kdy statoob&ansky vztah nevzniké ex lege (ze zakona), ale na zékla-
dé rozhodnuti piislusného organu statu, ma stat nezadatelné pravo roz-
hodnout, zda urcité osobé obcanstvi udéli, a pokud tak neucini,
neporusuje tim Zadné pravo zaru¢ené Ustavou Ceské republiky, tistavnimi
zékony ani mezinarodni smlouvou ve smyslu &l. 10 Ustavy Ceské republiky.
Takovy postup neni rozporny ani s Evropskou iimluvou o statnim obc¢an-
stvi“ (usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 586/99 ze dne 8. 3. 2000, ob-
dobné& rovnéz usneseni sp. zn. II. US 624/06 ze dne 17. 5. 2007; ob& dostup-
na na http://nalus.usoud.cz). Rovnéz ani Umluva o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod nezaklada podle vyjadieni vlady préavo na udéleni stat-
niho ob&anstvi (srov. napi. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze
dne 12. 1. 1999 ve véci Karassev proti Finsku). Vlada dale poukazuje rovnéz
na pravni upravu v Polsku, podle které se rozhodnuti opirajici se v zéko-
nem stanovenych piipadech o bezpe¢nostni dtivody neodtivodiiuji (¢1. 107
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zékoniku spréavniho fizeni ze dne 14. 7. 1960, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve spojeni s ¢l. 31 a 36 zakona o statnim obc¢anstvi ze dne 2. 4. 2009). Rada
pravnich uprav pak obsahuje explicitni zdkaz udéleni statniho obc¢anstvi
cizinctim, kteti ohroZzuji verejny poradek, bezpecnost ¢i integritu statu.
Jedna se napt. o bulharsky, finsky, italsky, madarsky, nizozemsky, polsky,
recky, slovinsky ¢i Svycarsky zakon. Podrobné tento zdkaz upravuje né-
meck4, rakouskd nebo napt. loty§ské prdvni tiprava.

20. Vlada déle poukazuje na skutecnost, Ze ¢eskd préavni iprava neu-
moziiuje odnéti statniho ob&anstvi cizinci, jemuz bylo statni ob&anstvi Ces-
ké republiky udéleno, byt by se nasledné zjistilo, Ze je bezpe¢nostnim rizi-
kem pro Ceskou republiku, resp. by se jim nasledné stal. Je proto logické,
ze pred kladnym vytrizenim kazdé zadosti o udéleni statniho obcanstvi je
peclivé zkoumaéano i bezpecnostni hledisko. Vlada déle uvadi, Ze od 1. 1.
2014, kdy zdkon o statnim obcanstvi nabyl i¢innosti, k dneSnimu dni obdr-
Zelo Ministerstvo vnitra celkem 9 634 zadosti o udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky, za toto obdobi pak bylo pouze v 17 ptipadech rozhodnuto
o zamitnuti Zadosti z dtivodu ohrozeni bezpecnosti statu podle § 22 odst. 3
zékona o statnim obc¢anstvi. V rdmci fizeni o rozkladu pak bylo ve 4 pripa-
dech prvoinstan¢ni rozhodnuti zruSeno, kdyZ bylo shledéano, Ze bezpec-
nostni riziko ve vztahu ke konkrétnimu zadateli pominulo (v dalsich dvou
pripadech ministr vnitra o podaném rozkladu ke dni podéni vyjadreni vla-
dy doposud nerozhodl).

21. Z hlediska ochrany zékladnich bezpe¢nostnich z4jmu statu pred-
stavuje napadené ustanoveni podle vlady ve srovnani s obecnymi predpisy
o spravnim rizeni legiti