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. 87-N. ¢. 117, 118, 124, 126, 129, 130, 134 az 136, 138, 140, 141, 143,

145, 146, 153 az 155, 158, 160 az 166, 176, 178 az 182
usn. ¢. 15
88 - usn. €. 15

1. 89-N.¢. 119, 124, 126, 127, 138, 141 az 143, 150, 156, 164, 170, 173 az

175, 179

. 90-N.¢. 117,126, 127, 132, 137 az 140, 143, 147, 152, 154, 156 az 158,

163, 170, 173 az 175, 179, 180, 182

. 91-N.¢. 126,130,132, 136, 140, 143, 145, 147, 154 aZ 159, 165, 170, 173

az 175,179, 180, 182

1. 92-N.

93 - N.
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1. 96 -N.

O O ¢

¢

. 138
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. 120, 139, 164, 179

2. Listina zakladnich préav a svobod (usneseni piedsednictva Ceské na-
rodni rady ¢. 2/1993 Sb., ve znéni tistavniho zékona &. 162/1998 Sb.)
1-N. ¢. 119, 126, 127, 129, 136, 138, 139, 154, 163

¢l
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¢l.  2-N.¢. 117,120, 121, 126, 128, 131, 132, 135, 138, 142, 148, 161, 175,
178

¢l.  3-N.¢. 123, 138, 139, 146, 150, 154

¢l. 4-N.¢. 126, 136, 138, 139, 141, 163, 170, 174, 175, 181

¢l. 7-N.¢. 163

¢l.  8-N.¢. 123, 136, 151, 152, 160, 162, 166, 180

¢l. 9-N.¢. 170,173,174

¢l. 10-N.¢. 122,124, 133, 137, 138, 145, 163, 168, 169, 182

¢l. 11-N.¢. 117, 119, 121, 125, 126, 128, 129, 132, 138, 139, 141, 145, 156,
158, 159, 163, 164, 167, 170, 173 az 175, 178, 179

¢l. 12-N.¢. 125

¢l. 14 -N. ¢. 123, 160

¢l. 15-N.¢. 161, 169

¢l. 16 -N. ¢. 161

¢l. 17 -N. ¢. 163, 169

¢l. 18- N.¢. 117

¢l. 22-N.¢. 163

¢l. 26 - N. ¢. 117, 126, 127, 138, 143, 170, 173 az 175

¢l. 28 - N. ¢. 141, 148

¢l. 31-N.¢. 125,127

¢l. 32-N.¢. 124, 130, 133, 137, 138, 145, 168

¢l. 35-N.¢. 125,138

¢l. 36-N.¢. 117 az 124, 126 aZ 135, 137 az 155, 157 az 171, 173 az 182

¢l. 37-N. ¢. 117, 118, 120, 132, 139, 142, 145, 153, 158, 162 az 164, 168,

170, 173,174, 176

¢l. 38 -N.¢. 117, 120, 132, 136, 139, 141, 146, 151, 153, 154, 158, 160, 162,
164, 166, 172, 178, 179, 181

¢l. 39-N.¢. 137,139, 151, 177

¢l. 40 -N. ¢. 133,137, 139, 150, 151, 162, 163, 171, 177, 182

¢l. 41-N.¢. 125,138, 168

3. Ustavni dekret prezidenta republiky &. 33/1945 Sb., o tipravé &eskoslo-
venského statniho obc¢anstvi osob narodnosti némecké a madarské,
ve znéni pozdéjSich predpisi
N. &. 169

4. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (vyhlaska mi-
nistra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.)

¢l. 2-N.¢. 138
¢l. 9-N.¢. 152
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¢l. 17-N.
¢l. 24 -N.
¢l. 26 - N.

. 125
. 138
. 138

¢

O O

5. Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
(vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb.)
¢l.  7-N.c. 148
¢l. 15-N.¢. 169

6. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni Fede-
ralniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.), ve znéni poz-

déjsich protokoli

N. ¢. 134,135

usn. €. 15

¢l. 2-N.¢. 139,182

¢l.  3-N.¢. 139,152, 182

¢l.  4-N.¢. 139,152, 182

¢l.  5-N.¢. 136, 152, 160, 165, 166

¢l. 6-N.¢ 117az119,121,124 aZ 126, 128, 131, 132, 137, 139 az 142, 145,
146, 148, 149, 151, 152, 154, 155, 158, 161, 162, 164, 165, 167, 168,
172,177 az 179, 181, 182

¢ 8- N. ¢. 124, 125, 145, 168, 182

¢l. 9-N.¢. 161

¢l. 10 -N. ¢. 169

¢l. 13-N.¢. 139, 162

¢l. 14 -N.¢. 139

Dodatkovy protokol

¢l.  1-N.¢. 119,129, 131, 164, 179

7. Listina zdkladnich prav Evropské unie (sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci €. 111/2009 Sb. m. s.)

¢l. 24 -N.¢. 145
¢l. 31-N.¢. 148
¢l. 51-N.¢. 148

8. Umluva o pravech ditéte (sd&leni Federalniho ministerstva zahranig-
nich véci &. 104/1991 Sb.)
¢l.  2-N.¢. 124,138
¢l.  3-N.¢. 124, 130, 133, 137, 138, 145, 168

12
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¢l. 5-N.¢. 124

¢l. 7-N.¢. 124

¢l. 8-N.¢. 124

¢l. 9-N.¢. 124, 133, 137, 145
¢l. 18 -N. ¢. 124, 130, 133

¢l. 27-N.¢. 138

¢l. 32-N.¢. 138

9.Umluva o styku s détmi (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢€.91/2005 Sb. m. s.)

¢l. 2-N.¢. 145
¢l. 4-N.¢ 145
¢l. 6-N.c¢. 145

10. Umluva na ochranu lidskych prév a diistojnosti lidské bytosti v sou-
vislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech
a biomediciné (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 96/2001 Sb.
m.s.)
N. ¢ 134

11. Umluva o pravnim postaveni uprchliki (sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci &. 208/1993 Sb.)
¢l. 33-N.¢. 152

12. Evropskd imluva o vydavani (sdéleni Federalniho ministerstva za-

hrani¢nich véci &. 549/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokoli
¢l. 2-N.¢. 166

13. Umluva o prani, vyhledavéni, zadrZovani a konfiskaci vynosti ze zlo-
¢inu (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 33/1997 Sb.)
N. ¢. 178

14. Umluva o nejniZ§im véku pro vstup do zaméstnani (&. 138) - (sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 24/2008 Sb. m. s.)
N. ¢. 138

15. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 117 az 182

usn. €. 15

13
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

14

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 89/2012 Sb., ob&ansky zéko-
nik, ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb.
N. ¢. 117, 119, 130, 133, 139, 144, 145, 148, 155, 161, 163, 167, 171

Zéakon Narodniho shromazdéni ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik,
ve znéni pozdéjSich predpist
N.¢. 117,118,121, 124, 128, 129, 132, 138, 140, 142, 148, 157, 163, 167, 171,

179

Zdakon Narodniho shromazdéni ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 117 az 122, 124, 126, 128 az 132, 138 az 143, 146 az 149, 153 az 155,

157 az 159, 161, 164, 167 az 169, 171, 172, 175, 176, 179, 181

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥ize-

nich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 117,122,179

Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 117,125, 134, 138, 139, 154

Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 179

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 135 az 137, 139, 148, 150, 151, 160 az 163, 166, 169, 177, 178, 180

Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 137, 150, 151, 166, 169, 171

Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve zné-

ni pozdéjsich predpist
N. ¢. 165, 169

Zdakon Narodniho shromazdéni ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdé&jsich predpisti
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

N. ¢. 117, 123, 125, 135 az 137, 139, 148, 151, 152, 160 az 163, 165, 166,
171,177,178, 180, 182

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 59/2017 Sb., o pouZiti pen&z-
nich prostredkt z majetkovych trestnich sankci uloZenych v trest-
nim ¥izeni a 0 zméné nékterych zakonu

N. ¢. 139

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 45/2013 Sb., o obé&tech trest-
nych ¢int a o zméné nékterych zakoni (zédkon o obétech trestnych

¢int), ve znéni pozdéjsich predpisi
N. ¢. 139

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni

pozdéjsich predpist
N. ¢. 145, 161

Zakon Parlamentu Ceské republiky €. 104/2013 Sb., o mezinarodni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 152, 166

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 117,131, 139, 161

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni

ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 163

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu

Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢. 117

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 273/2008 Sb., o Policii Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
N. ¢. 125

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 221/1999 Sb., o vojéacich z po-
volani, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 161
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

16

Zdakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich
zdkont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist
N. ¢. 117,138, 146, 154, 163, 172

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 283/1993 Sb., o statnim zastu-

pitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 178

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 255/2012 Sb., o kontrole (kon-
trolni ¥ad), ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb.
N. ¢. 125

Zdakon Ceské narodni rady ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni

pozdéjsich predpist
N. ¢. 149

Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 1568, 172

Zdakon Narodniho shroméazdéni ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni poz-
déjsich predpist
N. ¢. 138

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 359/1999 Sb., o socialn&-prav-

ni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti
N. ¢. 125,138

Zéakon ¢. 61/1918 Sb., jimzZ se zrusuji Slechtictvi, rady a tituly, ve zné-

ni pozdéjsich predpist
N. ¢. 138

Zakon Ustavodarného Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské re-
publiky ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, ve znéni
pozdéjsich predpist

N. ¢. 164

Zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasled-
ki nékterych majetkovych k¥ivd, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 117
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45. Zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich re-

habilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 117, 129, 164, 172

46. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnic-
kych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni poz-

déjsich predpist
N. ¢. 118, 119, 129, 164

47. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 26/2000 Sb., o vei‘ejnych draz-

bach, ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 176

48. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 262/2006 Sb., zakonik préce,

ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 1492, 148, 161

49. Zakon Narodniho shroméazdéni ¢. 65/1965 Sb., zakonik préace, ve zné-
ni pozdéjsich predpist
N. ¢. 148

50. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 148

51. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 258/2000 Sb., o ochrané veiej-
ného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni poz-

déjsich predpist
N. ¢. 125,134

52. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 159/1999 Sb., o nékterych pod-
minkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestov-

niho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 128

53. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 37/2004 Sb., o pojistné smlou-
vé a o zméné souvisejicich zdkond (zdkon o pojistné smlouvé),

ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 128

17
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54.

95.

56.

57.

58.

99.

60.

61.

62.

18

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 48/1997 Sb., o vefejném zdra-
votnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zako-
nu, ve znéni pozdéjsich predpist

N. &. 127, 156

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist

N. &. 161

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 3/2002 Sb., o svobod& nabo-
Zenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon o cirkvich a ndbozZenskych spo-
le¢nostech), ve znéni pozdé&jsich predpist

N. ¢. 161

Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé-
né a doplnéni nékterych zakont (lesni zdkon), ve znéni pozdé&jsich
predpist

N. ¢. 131

Zdakon Federalniho shroméazdéni ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 138

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 280/2009 Sb., dariovy ¥ad,

ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 125, 138, 139, 161

Zéakon Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkaii,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 138

Zakon Ceské néarodni rady &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 125

Zékon Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, ve zn&-
ni pozdéjSich predpisti
N. ¢&. 144
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63. Zakon Ceské narodni rady & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 138

64. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 183/2006 Sb., o tizemnim pla-
novani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich pred-
pist
N. ¢. 125,131

65. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planova-

ni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢ 154

66. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni ¥ad) a 0 zméné dalsich zako-

n, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 126, 143, 155, 159, 170, 173 az 176

67. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 182/2006 Sb., o tipadku a zpii-
sobech jeho FeSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpi-
st
N. ¢. 117,126, 143, 170, 173 az 176

68. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské néarodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notai'sky rad),
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 124, 131, 146, 171, 182

69. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 133/2000 Sb., o evidenci obyva-
tel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakoni (zdkon o evidenci

obyvatel), ve znéni pozdéjsich piedpist
N. ¢. 138

70. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni

pozdéjsich predpist
N. &. 166

19
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71. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinciti
na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpist
N. &. 166

72. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu-

§i, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 125

73.Zakon Parlamentu Ceské republiky & 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zdkoni (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist
N. ¢. 125

74. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 185/2001 Sb., o odpadech

a o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 138

75. Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpo-
védnosti za ijmu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakonti (zéakon o pojisténi odpovédnosti z provo-

zu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisti
N. ¢. 155

76. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 121/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékte-

rych zdkont (autorsky zékon), ve znéni pozdé&jsich piedpist
N. ¢. 117

71. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych
a televiznich poplatcich a 0 zméné nékterych zdkoni, ve znéni poz-

déjsich predpist
N. &. 138

78. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 143/2001 Sb., o ochrané& hos-
podarské soutéZe a o zméné nékterych zakonti (zdkon o ochrané

hospodaiské soutéze), ve znéni pozdé&jsich predpisi
N. €. 125, 154
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79. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 163

80. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 503/2012 Sb., o Statnim po-
zemkovém tradu a o zméné nékterych souvisejicich zakont
N. ¢&. 164

81. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 250/2000 Sb., o rozpo&tovych

pravidlech izemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 138

82. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 108/2006 Sb., o socidlnich
sluZzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 127,138

83. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 109/2006 Sb., kterym se mé&ni
nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zédkona o socialnich sluz-
bach, ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 127

84. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanos-
ti, ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 148

85. Vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach ad-
vokat a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (ad-

vokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 169, 171, 172

86. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., 0o odméné a né-
hradéach soudniho exekutora, o odméné a ndhradé hotovych vydaja
spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody
zptsobené exekutorem, ve znéni pozdéjSich predpisti
N. ¢. 159

87. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 618/2000 Sb., kterou se vyda-
vaji rdamcové smlouvy
N. ¢. 127
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88. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 273/2015 Sb., o stanoveni hod-
not bodu, vySe thrad hrazenych sluZeb a regula¢nich omezeni pro
rok 2016
N. ¢. 127

89. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hod-
not bodu, vySe tthrad hrazenych sluzeb a regula¢nich omezeni pro
rok 2013
N. ¢. 127

90. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 425/2011 Sb., o stanoveni hod-
not bodu, vySe tihrad zdravotni péce hrazené z verejného zdravotni-
ho pojisténi a regula¢nich omezeni objemu poskytnuté zdravotni
péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi pro rok 2012
N. ¢. 127

91. Vyhldska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vyda-
va seznam zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami, ve znéni
pozdéjsich predpist
N. ¢. 127

92. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni
bolesti a ztiZeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni pozdéjSich pred-
pist
N. ¢. 142, 148

93. Vyhlaska Ministerstva financi, cen a mezd Ceské socialistické repub-
liky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemki, trvalych porostti,
uhraddach za zrizeni prava osobniho uzivani pozemkt a ndhradach
za docasné uzivani pozemki, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 129

94. Vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydé-
va rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 180
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I. Nalezy
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P1. US 23/14 ¢ 117

C. 117
K navrhu na zruSeni § 61 odst. 2 véty prvni a § 66 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insol-
venéni zdkon), ve znéni zakona &. 294/2013 Sb.

I. Vykonava-li insolven¢ni soud opravnéni vyboru véritelti podle
§ 61 odst. 2 véty prvni, popr. § 66 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku
a zptisobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdé&jsich pred-
pist, nejde o pripad zdavislosti politické ¢i socidlni, stejné jako tzv. pro-
cesni zavislosti na nékterém z Gcastnikl insolvencniho Fizeni; insol-
vencni soudce pri vykonu své funkce je povinen ridit se pouze zakonem
a jednat jim stanovenym zptisobem a v jeho mezich (¢l. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod), nikoliv pokyny nékterého z u¢astnikii fize-
ni, resp. procesnich subjektti, v€etné vériteld, a to ani pri vykonu ptisob-
nosti véritelského vyboru.

II. Insolven¢ni soud tak miiZe hdjit spole¢ny zajem véritelt potud,
je-li v souladu s tc¢elem insolven¢niho fizeni podle § 1 pism. a) insol-
ven¢niho zakona, nekoliduje se zajmy jinych Gc¢astniki fizeni (vEetné
ochrany pravem chranénych zajmi dluznika) a s ukolem statu zajistit
v insolven¢nim fizeni ochranu vSech téchto zajmit podle § 5 pism. a)
insolven¢niho zdkona.

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z mistopi‘edsedkyné soudu Milady Tom-
kové a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa
(soudce zpravodaj), Jaromira Jirsy, Toméase Lichovnika, Jana Musila, Vladi-
mira Sladecka, Katetiny Siméackové, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhli¥e a Jiti-
ho Zeménka ze dne 11. ¢ervence 2017 sp. zn. Pl US 23/14 ve véci ndvrhu
Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ky v Olomouci na zruseni § 61 odst. 2
véty prvni a § 66 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho reSeni
(insolventni zdkon), ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb., za uasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senéatu Parlamentu Ceské repub-
liky jako udastnikii fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejsi ucastnice
tizeni (ndlez byl vyhlaSen pod ¢. 283/2017 Sb.).

Vyrok

Navrh se zamita.
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Odtivodnéni

I. Pfedmét rizeni

1. Krajsky soud v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci (déle jen ,navrhova-
tel”), jehoZ jménem jedna samosoudce senatu 16 INS Mgr. Martin Sulék,
podal postupem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Usta-
va“) a § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
dé&jsich predpisti, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”) névrh na zruseni
ustanoveni § 61 odst. 2 véty prvni a § 66 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku
azptisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 294/2013 Sb.,
(dale téz jen ,InsZ“).

II. Priabéh fizeni pred navrhovatelem

2. V insolvenc¢ni véci sp. zn. KSOL 16 INS 18133/2014, vedené pied
navrhovatelem, se dne 18. 11. 2014 konala prvni schiize véritelt za ic¢elem
ustaveni vétitelského vyboru (§ 48 odst. 2 véta treti InsZ), na kterou se ale
nikdo z piihlagenych vé&fiteltt bez omluvy nedostavil. Cast t&chto vétitelil
sdélila pti prihlaseni pohledavky, Ze si nepieje byt jmenovéana do véritelské-
ho vyboru. Tudiz bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 61 odst. 2 véty prvni
InsZ, podle néhoz ptisobnost véritelského vyboru bude po skonceni schii-
ze vériteld, na které nebyl tento organ ustanoven, vykonéavat insolvenc¢ni
soud, tj. navrhovatel.

3. Navrhovatel v tomto Fizeni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti
dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 61 odst. 2 véty prvni a § 66 InsZ jsou v roz-
poru s ustavnim porddkem. Proto predmétné fizeni podle § 109 odst. 1
pism. ¢) obtanského soudniho fadu (déle téz jen ,0. s. .“) usnesenim ze dne
18. 11. 2014 ¢&. j. KSOL 16 INS 18133/2014-B4 pterusil a soucasné se obratil
na Ustavni soud s navrhem na zrugeni vy$e uvedenych ustanoveni.

III. Rekapitulace ndvrhu

4. Podle navrhovatele je vétitelsky vybor orgdnem, do jehoZ rukou
jsou delegovany pravomoci véritelt a ktery chrani spole¢ny zdjem vétitelti
[§ 58 odst. 1 a § 2 pism. j) insolven¢niho zdkona]. Jeho pravomoci, dilem
rozhodovaci a dilem dohliZeci, jsou demonstrativné stanovené v § 58
odst. 2 insolven¢niho zékona, pricemz muze prijimat jakékoliv rozhodnu-
ti, ktera se tykaji pravomoci vé&titeli v ¥izeni. Utastniky insolvenéniho tize-
ni jsou dluznik a vétitelé, kteti uplatiiuji své pravo vaci dluznikovi (§ 14
odst. 1 insolven¢niho zékona). Rozhoduje-li insolven¢ni soudce o pravech
a povinnostech ucastniki fizeni a vykonéava-li zaroven ptisobnost jednoho
z Gcastniki fizeni - vétiteld, je takovy vykon (ptisobnosti vétitelského vybo-
ru) dle ndzoru navrhovatele v rozporu s ustavnim porddkem. To navrhova-
tel konkretizoval takto:
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5. V prvé radé jde o poruseni jedné ze zésad spravedlivého procesu -
presumpce nestrannosti soudce, nebot soudce, ktery rozhoduje ve véci a za-
roveil vykonéva pusobnost (zastupuje) ucastnika fizeni, neni nestranny
ve smyslu ¢&l. 82 Ustavy. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na nélez ze
dne 31. 3. 2005 sp. zn. II. US 629/04 (N 69/36 SbNU 731), kde Ustavni soud
ve véci ustanoveni opatrovnika osobé neznamého pobytu uzaviel, Ze praxe,
kdy jsou opatrovniky ustanovovani pracovnici soudu, ktery o véci rozhoduje,
je v naprostém rozporu s Ustavnimi zasadami, kterych méa byt ustanovenim
opatrovnika nepritomnému ucastnikovi rizeni dosazeno. Ustanoveni § 61
odst. 2 véty prvni InsZ jde jesté dél, nebot soudce a véritelsky vybor zastupu-
jici zajmy jedné skupiny ticastnik Fizeni splyvaji v jedné osobé.

6. Vétitelsky vybor (pozn. soudce zpravodaje: podle § 60 odst. 1 insol-
venéniho zékona jeho ¢lenové a ndhradnici) ma téZ fadu povinnosti; stejné
povinnosti méa i soud, ktery ptisobnost véritelského vyboru vykonava. Za-
sadni je povinnost loajality k vétitelim, bez ohledu na z4jmy jinych osob -
i dalsiho ucastnika Fizeni - dluznika). Dalsi povinnosti soudce je odbor-
nost pii hajeni spole¢ného zajmu vétiteld. Stéat také odpovida za Skodu ¢i
jinou jmu zptisobenou porusenim téchto povinnosti. Zde se kromé jiného
nabizi i rozpor s &l. 90 Ustavy, protoZe soudy jsou povolany predeviim
k tomu, aby poskytovaly ochranu praviim.

7. Insolven¢ni soud navic neni schopen rddné ptisobnost véritelského
vyboru vykonéavat pro svou velkou vytiZenost, pri¢emz vétitelé mohou byt vel-
mi rtiznorodi. Soud vykonava tuto ptisobnost i v pripadé, kdy mezi vétitelem
a dluznikem existuje spor, kdy dluznik vétitelem prihlésenou pohledavku
poprel. Ze svého podiizeného postaveni viici véritelim se nemuiZe vymanit,
nebot novou schiizi vériteli sdm svolat nemtiZe, to lze jen na néavrh insol-
venc¢niho sprévce nebo alespori dvou véfiteli (§ 61 odst. 2 véta druha, § 47
odst. 1 insolven¢niho zékona), pri¢emz insolven¢ni spravce takovy navrh
nepodéava pro nezajem véritelti a samotni véritelé z divodu nezdjmu rovnéz.

8. Navrhovatel dale upozornuje, Ze v diisledku dané konstrukce vzni-
kaji neresitelné a s tstavnim poradkem neslucitelné situace. Podle § 216
odst. 2 insolven¢niho zdkona ma soudce vyslechnout dluznika k prohlase-
ni o majetku, zarovern vSak ma prévo jako véritelsky orgén klast dluznikovi
otazky. Podle § 271 insolven¢niho zdkona dohodu o vyporadani spole¢né-
ho jméni schvaluje insolven¢ni soud jednou jako véritelsky orgén a jednou
jako soud, pri¢emz muze vzniknout situace, kdy ji v jedné pozici schvali,
ve druhé nikoliv, a obdobn4 situace nastava i v pfipadé prodeje mimo draz-
bu podle § 289 InsZ.

9. Navrhovatel poukazuje rovnéz na poti‘ebu na véc nahliZet z pohle-
du dluznika, kdy soud nesmi svou tivahou, natoz zastupovanim tcastnika
fizeni, vypliiovat mezeru v tvrzenich ¢i dikaznich navrzich jedné ze stran
fizeni v takové mite, kterd by narusovala materidlni rovnost stran fizeni.
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Z hlediska vétitelti pak jde o finan¢né vyhodné feSeni, nebot jejich prava
vykonéava a zajmy zastupuje soudce, ktery je vazan povinnosti loajality k vé-
ritelim a ktery soucasné rozhoduje, jenz pracuje zcela zdarma, pricemz
musi jednat odborné a stat odpovidd za skodu ¢i jinou Gjmu, kterou vétite-
lam soudce zpusobi, a to za situace, kdy neni schopen poskytnout fddnou
ochranu jejich zajmu predeviim s ohledem na jinou funkci, k niz je Usta-
vou urcen, ale také pro svou vytiZenost.

10. Navrhovatel poukazuje na diivodovou zpravu k ptivodnimu znéni
ustanoveni § 66 insolven¢niho zdkona, v niz se uvadi: ,Nebyl ptijat navrh,
aby rozhodnuti vétitelského vyboru bylo mozné pro jeho pasivitu nahradit
rozhodnutim insolven¢niho soudu. Soud a véritelsky vybor jsou odlisné
procesni subjekty a maji v procesu rozdilné funkce; soud tudiZ nemiize
nahradit vétitelsky vybor ani pti jeho ne¢innosti (tu je tieba Fesit jinymi
prostiedky).” Zakonodarce tuto situaci vyresil tak, Ze soud musel hledat
mezi vériteli alesponi ¢leny prozatimniho véritelského vyboru, coz se sou-
diim s ohledem na nezdjem véritelti nezdatilo, a tak vznikl stav, kdy soud
ve vét§iné pripadd vykonaval ptisobnost véritelského vyboru.

11. Navrhovatel poukézal na to, Ze vzhledem k tomu, Ze se ukazala
tato Uprava neucelnou, prisla tzv. revizni novela, predstavovana zdkonem
¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpuso-
bech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zé-
kon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spréavcich, ve znéni pozdéjsich predpi-
s, se stévajicim reSenim. V obecné ¢asti dtivodové zpréavy se k tomu uvadi:
,Problém tkvi v tom, Ze v detekovanych pripadech se nedati nalézt véritele,
ktery by byl ochoten vykonévat funkci v prozatimnim vyboru. Insolven¢ni
soud tak nakonec pfi tomto typu pripadi stejné vykondva funkci véritel-
ského vyboru. Predtim vSak musi zbyte¢né vynalozit zvySené usili, aby se
podle danych procesnich pravidel ujistil, Ze se o ustanoveni véritelského
organu z rad véritelti pokousi zbytec¢né. ... Stejné problémy ptisobi institut
nahradnikt ¢lenti véritelského vyboru; ti se svych funkci rovnéz vzdavaji.
[ u velkych insolvenc¢nich rizeni byva v praxi obtiZzné obsadit alesporn mista
¢lent véritelského vyboru a institut ndhradnikt zvySuje transak¢ni nékla-
dy insolven¢niho rizeni. Navrh zdkona proto pfedpokldda zménu pravidel
pro volbu vétitelského vyboru a jmenovani a volbu ¢lenti a ndhradniki vé-
ritelského vyboru, jakoz i zménu pravidel, za kterych vykonava ptisobnost
vétitelského vyboru insolven¢ni soud.” Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy se
k tomu dodéava: ,Navrh zmény § 61 odst. 2, § 65 a § 66 insolven¢niho zéko-
na dopliiuje opusténi principu automatického jmenovani prozatimniho
vétitelského vyboru potud, Ze poté, co své moznosti zvolit vétitelsky vybor
vyCerpé chiize vétiteld, vykonéva (az do doby, nez se ptipadna dalsi schiize
vétiteld usnese na volbé vétitelského vyboru) funkci vétitelského vyboru
insolven¢ni soud.”
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12. Podle navrhovatele soud nemé& moznost se z takového postaveni
vymanit, a to s ohledem na ustanoveni § 62 odst. 2 véty druhé InsZ. Jak
plyne z insolven¢niho rejstiiku, soud vykonava ptisobnost véritelského or-
gdnu v témer kazdém oddluzeni a v podstatné vétsiné konkurst po cely
zbytek tizeni, pricemz kazdy insolven¢ni soudce ma v senaté prinejmen-
§im jeden tisic a vice neskonc¢enych véci a insolven¢ni soudci vykonévaji
vramci celé republiky ptisobnost vétitelského vyboru ve vice nez 100 000 vé-
cech. Podle navrhovatele zdkonodarce védél o rozporu dané pravni upravy
s ustavnim poradkem, netesil ji v8ak jinymi prostiedky. Soucasné pripous-
ti, Ze zdkonodarce byl ve svém noveliza¢nim usili veden dobrymi timysly,
kdy se soudu snazil ulehcit praci a zabezpecit co nejnizsi transak¢ni nékla-
dy v insolven¢nim ¥izeni, coz se mu také zdarilo, to vS§ak za cenu obétovani
ustavnosti.

13. Zavérem navrhovatel poukazal na pojmy nezavislého a nestranné-
ho soudu a zdkonného soudce ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva”) s tim, Ze Evrop-
sky soud pro lidska prava (déle jen ,ESLP“) vylozil, Ze nestrannost soudu
ma dva aspekty, nestaci, Ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vzta-
hu k ti¢astniktim ¢i véci, ale objektivné nahliZeno musi byt vylou¢eny oprav-
néné pochybnosti o jeho nestrannosti, kdy i zdani vtomto sméru mtze mit
vyznam; napt. v rozhodnuti Piersack proti Belgii ze dne 21. 9. 1982 se uvadi,
ze z rozhodovani by mél byt vylouc¢en soudce, u néhoz existuje opodstatné-
néa obava, Ze neni zcela nestranny, nebot v sdzce je divéryhodnost, kterou
soudni moc musi vzbuzovat vdemokratické spolecnosti a zejména u uicast-
niki fizeni. PoZadavky na nezavislost a nestrannost soudce znamenaji za-
kaz ingerence zdkonodarné a vykonné moci do téchto Ustavou chrané-
nych zajmu.

14. S ohledem na vySe uvedené navrhovatel uzaviel, Ze ustanoveni
§ 61 odst. 2 véty prvni InsZ zaklada rozpor s principem nezavislosti a ne-
strannosti soudce, nebot je zde - objektivné nahliZeno - opravnéna po-
chybnost o jeho nestrannosti, protoZe poskytuje ochranu z§jmtm jednoho
z UcCastniki fizeni bez ohledu na jiného tucastnika a je k nému vazan povin-
nosti loajality, pro druhého ti¢astnika rizeni to znamena poruseni jeho pra-
va na spravedlivy proces. S citovanym ustanovenim jsou provazana ustano-
veni § 66 odst. 1 az 3 InsZ, kterd tak jsou v rozporu se stejnymi tistavnimi
normami.

IV. Vyjadreni Gicastniki a vedlejsi Gicastnice fizeni

15. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Po-
slanecka snémovna“) se ve svém vyjadieni k navrhu ze dne 17. 12. 2014,
podepsaném predsedou Janem Hamd&ckem, omezila pouze na pribéh
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legislativniho procesu. Podle néj zmény napadenych zéakonnych ustanove-
ni byly obsazeny ve vladnim névrhu novely insolven¢niho zdkona a Posla-
necké snémovné byly predlozeny jako tisk 929. Ten byl v prvnim ¢teni pro-
jednédn dne 19. 3. 2013, nacez byl prikdazan ustavné pravnimu vyboru.
Ustavné pravni vybor projednal tisk na svém zasedani dne 26. 4. 2013
a 10. 6. 2013 a usnesenim doporucil navrh zdkona schvalit ve znéni pozmé-
novacich navrht. Druhé ¢teni probéhlo dne 12. 6. 2013 a pozménovaci na-
vrhy byly zpracovéany jako tisk 929/3, Zadny z nich se vS§ak netykal napade-
nych ustanoveni. Treti ¢teni ndvrhu probéhlo dne 8. 8. 2013 a néavrh zdkona
byl schvélen. Zéakon byl uvetrejnén ve Sbirce zakont pod ¢islem 294/2013 Sb.
S navrhem zé&kona vyslovily souhlas tstavné predepsanym postupem obé
komory Parlamentu Ceské republiky, zakon byl podepsan piislusnymi
ustavnimi Ciniteli a také byl fadné vyhlasen.

16. Senéat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Senat*) uvedl, Ze mu
byl pfislusny névrh zdkona dorucen dne 16. 8. 2013 a v senétni evidenci
9. funk¢éniho obdobi mu bylo prifazeno ¢islo tisku 161. Organiza¢ni vybor
Senétu jej urcil k projednéni ustavné-pravnimu vyboru, ktery navrh projed-
nalna své 21. schiizi dne 3. 9. 2013 a ptijal k nému usneseni ¢. 95 (tisk 161/1),
kterym doporucil Senatu navrh zédkona schvalit ve znéni postoupeném Po-
slaneckou snémovou, coz se stalo radné, v tistavné stanovené lhtité na
13. schiizi, a to usnesenim ¢. 327 ze dne 12. 9. 2013, kdy v hlasovani ¢. 27
z 57 pritomnych sendatorti hlasovalo pro jeho schvéleni 47 senétorti, proti
nebyl nikdo. Pri projednévani névrhu vystoupila za navrhovatele zakona
ministryné spravedlnosti Marie BeneSova, pricemz jen obecné uvedla, Ze
,navrhovany komplex zmén ma déle za cil zefektivnit insolven¢ni rizeni
v otdzce vykonu pusobnosti véritelského vyboru tam, kde véritelé nemaji
zdjem podilet se na fizeni“, zpravodaj tistavné-pravniho vyboru Jifi Dienst-
bier pak konstatoval, Ze ,v ustavné-pravnim vyboru nebyly zadné zdsadni
pripominky” k ndvrhu zdkona. Podle Senatu byl navrh zdkona prijat v me-
zich Ustavou stanovené kompetence a tistavné predepsanym zptisobem.

17. K névrhu se také vyjadrila viada Ceské republiky (dale jen ,vlada“),
ktera do fizeni vstoupila na zékladé svého usneseni ze dne 15. 12. 2014
&. 1076 jako vedlejsi tic¢astnice Fizeni podle § 69 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu, a to ve svém vyjadieni ze dne 19. 1. 2015, podepsaném ministrem
pro lidskd prava, rovné prilezitosti a legislativu Jitim Dienstbierem, jenz byl
povéren zastupovanim vlady v daném fizeni. V ném vlada poukézala
na specificky charakter insolvené¢niho fizeni, vnémz se misi prvky rtiznych
typt Fizeni, s tim, Ze neni moZné prejimat bez dalsiho koncepty a principy
jinych typt fizeni, ale je nutné k nému pristupovat jako ke zvla§tnimu dru-
hu rizeni, které je do zna¢né miry vedeno vlastnimi zdsadami a vlastni logi-
kou. Insolven¢ni zdkon navic neni dle vlady pouze procesnim predpisem,
ale prolinaji se v ném prvky hmotnépravni i procesnépravni. Vlada vysla
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z toho, Ze insolven¢ni pravo odnima vétiteldm préavo individualniho vyma-
hani pohledévek a nahrazuje je pravem podilet se na tvorbé& rozhodnuti
o tom, jak mé byt s majetkem dluznika naloZeno, a upozornila, Ze vétitel-
sky vybor nelze ztotoZnovat s icastnikem rizeni, témi jsou dluznik a vérite-
1é. Véritelsky vybor je zvlastni procesni subjekt, stejné jako je jim schiize
vétiteld, insolvencéni spravce nebo jiné subjekty. Zdkon dava véritelskym
organtim urcitou ulohu, v€etné ochrany zajmu vériteld, avSak vykon jejich
pusobnosti je specidlné vymezen a neni ztotoZnitelny s postavenim ti¢ast-
nika rizeni, jak je zndm z jinych typt rizeni.

18. Vlada také poukazala na roli soudu v insolven¢nim rizeni, jenz
musi plnit ukoly, které v jinych typech fizeni plnit nemusi. Obecné je tato
uloha vyjadifena v § 10 pism. b) insolven&niho zékona, podle kterého vyko-
navé dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjektti a roz-
hoduje o zdleZitostech s tim souvisejicich; takto napt. podle insolven¢niho
zékona dohliZi na ¢innost insolven¢niho spravce (§ 11 odst. 2) a dava sou-
hlas k nékterym jeho ukontm (§ 227, 289, § 298 odst. 2, § 372 odst. 1), vy-
znamné zasahuje do sféry dalSich procesnich subjektti nebo nahrazuje je-
jich roli, kdy napt. soudem ustanoveny insolven¢ni spravce neni v drtivé
vétsin€ nahrazen, prestoze véritelé o ném mohou rozhodnout (§ 29), insol-
venc¢ni soud urcuje predsedu véritelského vyboru, kdyz jej nezvoli véritel-
sky vybor (§ 58 odst. 3 véta druhd), vykonava ptisobnost vétitelského vybo-
ru, pokud neni ustanoven, nebo z jinych dtvodu jeho redlné neexistence
(§ 61 odst. 2 a § 66), rozhoduje o zpusobu feseni upadku, nerozhodne-li
o ném schuaze vétiteli (§ 149), nebo déva pokyny k fadné spravé majetku,
pokud je neudéli zajistény vétitel (§ 230 odst. 2), a rozhoduje o zptisobu
oddluZeni namisto vé¥iteli, jestlize se neshodnou (§ 402 odst. 5).

19. S poukazem na nézor Tomase Richtera (in Insolven¢ni prévo.
1. vydani. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 143 a 164) vlada dale uved-
la, Ze jednim z divodii aktivni role insolven¢niho soudu ve vztahu k vétitel-
skym orgéntim je podle vlady ,vSeobecné racionalni apatie” vétitelti pomé-
rujicich néklady spojené s uplatiiovanim pohledavky a potencidlni vynos,
ktera se v celé fadé insolvencnich fizeni projevuje nefunkcénosti vétitel-
skych orgénti. Jde pritom o imanentni rys prolinajici se celou pravni tipra-
vou provedenou insolven¢nim zékonem. Nahrazovani chybéjicich jednéani
soudem neni ani vylu¢nou doménou insolven¢niho prava, jak napf. plyne
z ustanoveni § 50a odst. 2 ¢i § 715 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zéko-
nik, § 338k odst. 5 o. s. I'., § 8 a 60 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonu (autorsky zdkon), § 1404 (nového) ob¢anského zakoniku, § 5 zako-
na ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 5 zédkona €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledka nékterych ma-
jetkovych krivd, ve znéni pozdéjsich predpist.
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20. Déle vlada cituje z divodové zpravy k zdkonu ¢. 294/2013 Sb., kde
se popisuji zkuSenosti s ptivodni pravni upravou. Novela odstranila situa-
ce, kdy soud musel u¢init pokus o jmenovani prozatimniho véritelského
vyboru, prestoze bylo zcela zfejmé, Ze k jeho ustaveni nedojde. Jako nadby-
tecnou ,fazi” tento krok vnimala i ¢4st soudni praxe, jak plyne z dokumen-
tu ,Verejnd konzultace Ministerstva spravedlnosti CR. Dosavadni zkuge-
nosti s novym insolven¢nim fizenim. Souhrnna tabulka ke dni 20. 7. 2011“.
Nadale podle insolven¢niho zdkona plati, Ze insolven¢ni soud miiZe jme-
novat prozatimni véritelsky vybor, ale je to na jeho uvazeni. Pokud je dan
navrh dluznika, prihla§eného véritele nebo predbézného spréavce, jmenuje
jej bez moznosti uvézeni (§ 61 odst. 1 InsZ), zména ustanoveni § 66 InsZ
reaguje na situace, kdy pocet ¢lenti véritelského vyboru klesne pod nadpo-
lovi¢ni vétsinu ¢lent, a vybor tak neni usnéSenischopny.

21. Za vyznamny aspekt ptisobnosti vétitelského vyboru soudem vla-
da povazuje formu jeho vykonu, kdy tkony u¢inéné v ptisobnosti vétitel-
ského vyboru ¢ini soud v rdmci dohlédaci ¢innosti podle § 10 a 11 insol-
ven¢niho zdkona ve formé usneseni podle § 7 InsZ a za priméreného
pouziti § 167 o. s. ¥. Takové usneseni je typickym rozhodnutim insolven¢ni-
ho soudu, jimz realizuje sviij dohled. Ptisobnost vétitelského vyboru tedy
nevykonéavé insolven¢ni soud jako ,zéstupce” ¢i ,,opatrovnik” vétitelského
vyboru. Neplati tedy, Ze by byl soud v podiizeném postaveni vii¢i vétiteltm,
ze kterého se nemtiZe vymanit, jak uvadi navrhovatel. Pti vykonu ptisob-
nosti vétitelského vyboru neni soud vdzan ni¢im jinym nez zédkonem, tedy
ani pokyny nékterého z ticastnikii ¢i jiného procesniho subjektu.

22. Zavérem vlada vyslovuje nézor, Ze pro ustavnépravni posouzeni na-
vrhu bude stéZejni vymezeni ulohy insolven¢niho soudu vykonéavajiciho pti-
sobnost véritelského organu. Pokud by byla tato tloha ztotoziiovana se za-
stupovanim jedné procesni strany, bylo by mozné dojit k zavéru o poruseni
principu nestrannosti soudu. Je-li vSak vniméana jako vyplnéni chybéjiciho
¢lanku nutného k naplnéni ucelu insolven¢niho fizeni, neni diivodné pravni
upravu povazovat za rozpornou s Ustavnim poradkem. Insolven¢ni soud
hraje velmi aktivni tilohu, pfi¢emz existuje cela paleta ukont, kterymi dava
souhlas nebo které svym rozhodnutim ¢ini za jiné subjekty. Vykon ptisob-
nosti véritelského vyboru neni mozné ztotoznovat s prevzetim v§ech zakon-
nych prév a povinnosti véritelského vyboru. Soud mé prevzetim jeho ptisob-
nosti za ukol pouzit soudni néastroje dohlédaci ¢innosti k tomu, aby plnil
jednu ze zdsad insolven¢niho fizeni zakotvenou v § 5 pism. a) insolven¢niho
zékona. Z téchto davodii viada navrhla, aby Ustavni soud navrh zamitl.

23. Vetejna ochrankyné prav nevyuzila svého préva vstoupit do rizeni
jako vedlejsi ticastnice, ve svém vyjadreni ze dne 1. 12. 2014 se vSak s navr-
hem na zru$eni shora uvedenych ustanoveni insolven¢niho zékona i s jeho
odiivodnénim ztotoZnila.
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V. Replika navrhovatele

24. Ve své replice k vyjadreni vlady navrhovatel uvedl, Ze vlada uvedla
mnozinu situaci, v nichZ insolven¢ni soud zasahuje do sféry ostatnich pro-
cesnich subjektti, ¢imZ demonstrovala jeho aktivni roli vinsolven¢nim fize-
ni. Ve vSech téchto ptipadech jde o jednotlivy ikon soudu, resici konkrétni
situaci, jimz je kromé jediného praveé vykon ptisobnosti vétitelského vyboru
soudem podle napadenych ustanoveni. Zde jiz nejde o jednotlivy ukon, ale
o kontinudlni ¢innost soudu konanou ve prospéch jednoho tcastnika fize-
ni. Ze zminéné aktivni role nelze vyvozovat téz povinnost k prevzeti
a ochrané prav a povinnosti vétitelt v celém insolven¢nim tizeni a povazo-
vat to za imanentni rys zcela zapadajici do charakteru tohoto fizeni. Na-
opak jde o jedinou, neorganicky do zékona v¢lenénou kontinuélni povin-
nost. Soud nesmi hdjit z4jmy Zadného z ucastnikli fizeni, jimiZ jsou
veritelé, a soud prebira prava a povinnosti subjektu, ktery zajmy véritela de
facto zastupuje a chrani, na rozdil od jiného ucastnika tizeni - dluznika.

25. ,VSeobecna racionélni apatie vétiteld” je neblahym, ale ocekava-
nym vysledkem soucasné pravni tipravy. Insolvencni zakon vytvoril privilego-
vanou skupinu uc¢astnik rizeni, kterd se nemusi starat o sviij uspéch ve své
soukromoprdvni véci, jelikoZ o ten md povinnost postarat se soud. Neexistu-
je raciondlni dtivod pro takové zvyhodnéni a vlada méla mnoho let na to, aby
tento stav zménila. Zminila-li vidda moZnost jmenovani prozatimniho véfi-
telského vyboru, jde pouze o docasné feSeni v pocatku fizeni. Vykonava-li
pusobnost vétitelského vyboru insolven¢ni soud v rdmci dohlédaci ¢innosti,
jak vlada uvedla, soud dle navrhovatele jen obtizné mtize zaroven kontinuél-
né vykondvat prava a povinnosti jednoho z ti¢astnikt fizeni. Z§jmy spraved!-
nosti a i¢astnika rizeni budou ¢asto rozdilné a nelze je h4jit souc¢asné. Uved-
la-li vlada, Ze soud nema prebirat v§echna prava a povinnosti véritelského
vyboru, takovy pristup mozny neni, nebot z insolven¢niho zdkona nevyplyva,
kterd préva a povinnosti mé ¢i nemé prebirat. Insolven¢ni soud sice je pii
vykonu ptisobnosti véritelského vyboru vazan pouze zédkonem, z néj vSak
vyplyva i povinnost loajality k vériteltim a odpovédnost za Skodu.

26. Zavérem navrhovatel upozoriiuje na davodovou zpravu k insol-
ven¢nimu zékonu, podle které soud a véritelsky vybor jsou odlisné subjek-
ty, které plni v procesu rozdilné funkce, a proto soud nemtze nahradit vé-
ritelsky vybor ani pfi jeho necinnosti. Nyni vlada vyjimetnou moZnost
vykonéavani ptsobnosti vyboru soudem pietvorila na pravidlo a ke svému
prvotnimu vykladu se jiz nehldsi, pricemz nové, jak plyne z jejiho vyjadreni,
navrhuje vnimat roli soudu v postaveni véritelského vyboru jako vyplnéni
chybéjiciho ¢lanku nutného k naplnéni ticelu insolven¢niho rizeni. Nezmé-
nil-li se princip, ale jen ¢etnost vyuZziti daného ustanoveni, nelze s tim z di-
vodu neustavnosti souhlasit. Z tohoto diivodu navrhovatel dle svych slov
na podaném navrhu nadéle trva.
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VI. Upusténi od utstniho jednani
27. Ustavni soud na zdkladé vy&e uvedeného dospél k zavéru, Ze
od ustniho jednéni nelze o¢ekéavat dalsi objasnéni véci, procez od né&j upus-
til dle ustanoveni § 44 véty prvni zékona o Ustavnim soudu.

VII. Dikce napadenych ustanoveni

28. Ustanoveni § 61 odst. 2 véty prvni InsZ (viz k tomu ale sub 31) zni:

Jestlize vétitelsky vybor neustanovila schiize véritelt k tomu tcelu
svoland, vykonava po jejim skonceni ptisobnost vétitelského vyboru insol-
vencni soud; to plati obdobné¢, nebyla-li v oddluzeni schtize véritelti svola-
na.

29. Ustanoveni § 66 InsZ zni:

(1) Jestlize v pribéhu insolven¢niho fizeni poklesne pocet ¢lent v&ti-
telského vyboru ustanoveného schiizi vériteli na méné neZz 3 nebo pod
vétsinu, vykonava ptsobnost véritelského vyboru az do potvrzeni nové vol-
by nebo dopliujici volby ¢lenti véritelského vyboru do poctu nejméné 3
nebo do poctu vétsiny ¢lenti insolven¢ni soud.

(2) Jestlize chybé&jici ¢leny vétitelského vyboru do po¢tu nejméné 3
nebo do poctu vétSiny ¢lenti nezvolila schiize véritelt k tomu ucelu svola-
n4, vykonava po jejim skonceni ptisobnost vétitelského vyboru insolven¢ni
soud; § 61 odst. 2 véta druhé a § 61 odst. 3 plati obdobné.

®3) Ukon, ktery insolvenéni soud provadi pii vykonu ptisobnosti véti-
telského vyboru, tak musi byt oznacen.

VIIL. Procesni predpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

30. Ustavni soud nejprve posoudil, zda jsou naplnény procesni pred-
poklady fizeni. Dospél k zavéru, Ze navrh byl podén aktivné legitimovanym
navrhovatelem (§ 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s ¢&l. 95
odst. 2 Ustavy) a Ustavni soud je k jeho projednani p¥isludny [¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy].

31. Nejedna se o névrh nepiipustny (§ 66 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb.). Ustanoveni § 61 odst. 2
véty prvni InsZ (v napadeném znéni) bylo s platnosti ode dne 3. 3. 2017 dopl-
néno zdkonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 182/2006 Sb., o upad-
ku a zptisobech jeho Feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpi-
st, a nékteré dalsi zadkony, ktery v ¢asti prvni ¢l. 1 bodu 24 text véty prvni
doplnil na konci véty o text (slova): , ; to plati obdobng&, nebyla-li v oddluzeni
schtize véritelt svolana“. Toto doplnéni se nikterak netykd namitek netstav-
nosti tohoto textu, nebot jej pouze dopliiuje a upresiiuje; soucasné takova
situace neni predmétem rizeni pred navrhujicim obecnym soudem, nebot

navrhovatele smétuji proti zptisobu, jakym se zdkonoddarce rozhodl takovou
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situaci f'esit. Ustanoveni § 66 InsZ v napadeném znéni, tedy ve znéni zdkona
€. 294/2013 Sb., dosud zménéno nebylo. Je tteba ovsem poznamenat, Ze toto
ustanoveni navrhovatel v inicia¢nim fizeni ve véci sp. zn. KSOL 16 INS
18133/2014 sice nepouzil (vétitelsky vybor vitbec nevznikl), nicméné jde
o vzajemné propojend ustanoveni, resici fakticky stejnou situaci v diisledku
nenaplnéni podminek pro sloZeni véritelského vyboru zakotvenych v § 56
odst. 2 InsZ. Vyhovéni navrhu na zru$eni § 61 odst. 2 véty prvni InsZ by tak
stejné zapricinilo nepouZitelnost § 66 InsZ.

32. Ustavni soud tak mohl piikrocit k posouzeni, zda napadena prav-
ni tiprava neni v rozporu s dstavnim poradkem, tedy zda a) byla napadena
préavni tiprava piijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence,
b) byl dodrZen tstavné piedepsany zptisob takového pfijeti, resp. vydani,
a konecné c) je napadend prévni tprava v souladu s uistavnim poradkem
z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb.).

IX. Pfezkum procedury prijeti prezkouméavaného zakonného

ustanoveni

33. Pri posouzeni, zda byla napadena ustanoveni prijata v mezich
Ustavou stanovené kompetence a tistavné predepsanym zptisobem, vysel
Ustavni soud z prislugnych stenoprotokol (dostupnych na www.psp.cz)
a z vyjadieni obou komor Parlamentu Ceské republiky.

34. Navrh zékona ¢. 294/2013 Sb., jimz byla zménéna napadend usta-
noveni insolven¢niho zdkona, predlozila vlada Poslanecké snémovné dne
5. 3. 2013. Na 52. schtizi Poslanecké snémovny konané dne 19. 3. 2013 byl
vladni navrh zékona, projedndvany jako snémovni tisk 929, v prvnim ¢teni
ptikézan k projednéni tistavn& pravnimu vyboru. Ustavné pravni vybor se
na své 58. schiizi konané dne 10. 4. 2013 usnesl na preruSeni projednévani
a na 61. schtizi konané dne 29. 5. 2013 k nému pftijal pozmérnovaci navrhy,
nikoliv v§ak k predmétnym ustanovenim. V rdmci druhého ¢teni néavrhu
zékona se na 54. schiizi Poslanecké snémovny dne 12. 6. 2013 uskutecnila
obecnd i podrobnd rozprava, nebyl predlozen Zadny pozménovaci navrh.
Tteti Cteni probéhlo na 57. schiizi Poslanecké snémovny dne 8. 8. 2013, kdy
byl navrh zdkona schvélen v hlasovéni ¢. 53 (usneseni ¢. 1745); z pfitom-
nych 130 poslancti hlasovalo pro navrh zédkona 94 a proti nebyl nikdo. Po-
slaneckd snémovna postoupila navrh zdkona dne 16. 8. 2013 Senéatu.

35. Senat projednal navrh zakona jako senétni tisk ¢. 161 (v 9. funk¢-
nim obdobi). Névrh zédkona byl nejprve projednan v istavné-pravnim vybo-
ru dne 3. 9. 2013, ktery jej v usneseni ¢. 95 schvdlil, nasledné jej projednal
a schvalil ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou i Senat, a to na své
13. schiizi dne 12. 9. 2013 usnesenim ¢. 327, kdy z 57 pritomnych senatort
hlasovalo pro 47, proti nebyl nikdo.
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36. Schvéleny zdkon byl dorucen k podpisu prezidentovi republiky
17.9. 2013, ten jej téhoZ dne podepsal a predseda vlady tak ucinil dne 20. 9.
2013. Vyhlasen pak byl ve Sbirce zédkont dne 27. 9. 2013 v ¢éstce 112 pod
Cislem 294/2013 Sb. bez podpisu predsedy Poslanecké snémovny, jak to
predpoklada &l. 51 Ustavy a § 107 odst. 2 zdkona &. 90/1995 Sb., o jednacim
radu Poslanecké snémovny. Dvodem bylo, Ze v té dobé byla Poslanecka
snémovna na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky (¢. 265/2013 Sb.)
dnem 28. 8. 2013 rozpusténa podle ¢&l. 35 odst. 2 a &l. 62 pism. c) Ustavy
a podle usneseni Poslanecké snémovny ze dne 20. 8. 2013 ¢. 1767. Tim v8ak
neni nikterak zpochybnén fadny postup zdkonodarného procesu v Posla-
necké snémovné stvrzeny usnesenim z jeji 57. schiize ze dne 8. 8. 2013
¢. 1745 (viz sub 34) opatfenym podpisy predsedkyné& Poslanecké snémovny
Miroslavy Némcové a ovérovatele poslance Marka Bendy. K tistavnosti to-
hoto postupu vizibody 13 a 14 odtvodnéni nélezu ze dne 23. 8. 2016 sp. zn.
PL. US 16/15 [ (N 154/82 SbNU 439; 334/2016 Sb.), v8echna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

37. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze zakon
¢. 294/2013 Sb., jenzZ zménil napadend ustanoveni insolven¢niho zdkona,
byl prijat a vydan v mezich tustavné stanovené kompetence a ustavné pre-
depsanym zptisobem. Je dluzno dodat, Ze napadené ustanoveni § 66
odst. 1 insolven¢niho zédkona jiZ pred jeho novelizaci, jeZ byla provedena
zékonem ¢. 294/2013 Sb., obsahovalo obdobnou tupravu, podle které mél
pusobnost véritelského vyboru vykondvat soud, ovSsem procedura prijeti
samotného insolven¢niho zakona jiz Ustavnim soudem prezkoumana
byla, ptitemz zadné proceduralni vady zjistény nebyly [viz nédlez ze dne
1.7. 2010 sp. zn. PL US 14/10 (N 133/58 SbNU 67; 241/2010 Sb.)].

38. Stejné& tak jsou splnény podminky &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64
odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu. V ptipadé navrhovatele se jedna o usta-
noveni zdkona, které souvisi s jeho rozhodovaci ¢innosti a jehoZ ma byt -
minim4lné v pfipadé § 61 odst. 2 InsZ - bezprostredné pti FeSeni véci pou-
zito; jde tak o pravou konkrétni kontrolu ustavnosti zdkona, jak plyne
z predestteni skutkového a pravniho zdkladu v&ci (sub 3 az 4). Navrh tak
spliiuje podminky pro fizeni pted Ustavnim soudem pro takovy ptipad.

X. Meritorni prezkum navrhu

X.1 Obecna vychodiska prezkumu
39. Navrhovatel svilj navrh zdavodnil tim, Ze napadend ustanoveni
insolven¢niho zédkona odporuji principu nezavislosti a nestrannosti soud-
ce a rovnosti tcastnikii soudniho (insolven¢niho) fizeni.
40. Ustavni soud mé za to, Ze podany navrh je nutno posuzovat z hle-
diska norem obsaZenych v nasledujicich ustanovenich jednak Ustavy:
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Cl. 81
Soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy.

Cl 82

(1) Soudci jsou pfi vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost ne-
smi nikdo ohroZovat.

(2) Soudce nelze proti jeho viili odvolat nebo pielozit k jinému soudu;
vyjimky vyplyvajici zejména z kdrné odpovédnosti stanovi zakon.

(3) Funkce soudce neni sluéitelnd s funkci prezidenta republiky, ¢le-
na Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve vetrejné spravé; zakon stanovi, se
kterymi dalSimi ¢innostmi je vykon soudcovské funkce neslucitelny.

a jednak Listiny:

Cl. 36
(1) Kazdy se miize doméhat stanovenym postupem svého prava u ne-
z4avislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgéa-

nu.
CL 37
(3) Vsichni tu&astnici jsou si v fizeni rovni.
pripadné také Umluvy:
CL6

1. Kazdy ma préavo na to, aby jeho zéleZzitost byla spravedlivé, vetejné
a v pfimétené lhiité projednéna nezavislym a nestrannym soudem, ziize-
nym zékonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych préavech nebo zdvazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvin&ni proti nému. [...]

41. K interpretaci ¢l. 81 a 82 Ustavy se Ustavni soud vyslovil nap¥. v na-
lezu ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. PL. US 7/02 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.),
kde uved], Ze ,nezéavislost soudce stejné tak jako nezavislost soudni [...]
souvisi a jsou ve vztahu vzdjemné podminénosti, a to i s nestrannosti soud-
ce a soudu. Nezavislost a nestrannost jsou neodmyslitelnymi atributy poj-
mu soud. Jeho nestrannost a nezavislost je hodnotou, jeZ prospiva vSem,
nebot je jednou ze zaruk rovnosti a pravni jistoty v demokratické spolec¢-
nosti. Pouze nestranny soud je zpusobily poskytovat skute¢nou spravedI-
nost vzdy a v§em, pricemz jednim z prostiedkii nestrannost soudu zarucu-
jicich je soudcovska nezavislost”. V této souvislosti Ustavni soud poukézal
na vyznam zéaruk soudcovské nezavislosti (jakoZzto predpokladu pro napl-
néni ustavniho postaveni soudni moci jako specifické formy vykonu statni
moci) s tim, Ze jejich uelem je ,zabezpetit takové postaveni soudce, které
vyzaduje jeho role v procesu nestranného, spravedlivého soudniho rozho-
dovéni, pti némz je soudce podle svého slibu vazan toliko pravnim radem
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a svym nejlepsim védomim a svédomim (ptirozené stéle konfrontovanym
zdkladnimi hodnotami upinajicimi se k ¢lovéku a spravedlnosti)“.

42.Vnélezu ze dne 28. 4. 2005 sp. zn. Pl US 60,04 (N 96/37 SbNU 297;
264/2005 Sb.) se Ustavni soud vyjadtil k pojmiim nezavislost soudit (cl. 81
Ustavy) a nezavislost soudcovského rozhodovani (1. 82 odst. 1 Ustavy) tak,
Ze tyto pojmy spolu tizce souvisi, ale nejsou totozné; pokud Ustava hovoii
o nezavislosti soudi, ma tim na mysli jejich institucionalni nezdvislost
na moci zékonodarné a vykonné, zatimco v druhém piipadé ma Ustava
na mysli vlastni rozhodovaci ¢innost soudu; princip nezdvislosti soudni
moci pak dle Ustavniho soudu ,obsahuje v sob& celou fadu aspektt, jeZ
ve svém uhrnu maji vytvorit predpoklady pro to, aby soudy mohly plnit své
ukoly a povinnosti [...]", pfitemz ,pro splnéni podminky nezévislosti je ne-
zbytné, aby soud mohl opfit svd rozhodnuti o sviij vlastni svobodny nézor
na fakta a na jejich pravni stranku, anizZ by mél jakykoli zdvazek vaci stra-
nam nebo vefejnym organtim [...]".

43. Pro doplnéni Ustavni soud uvadi, Ze nezévislost soudti zakotvena
v &l. 81 Ustavy naleZi mezi zakladni strukturalni principy, na nichZ je nase
Ustava vystavéna, nebot je jednak vyrazem délby statni moci (¢l. 2 odst. 1
Ustavy), jednak patri mezi zdkladni kameny prdvniho statu, resp. predsta-
vuje pozadovany standard jeho jednéni (¢1. 1 odst. 1 Ustavy). Ustanoveni
¢l. 82 odst. 1 Ustavy vyslovné garantuje rovnéz nezavislost soudce pti vyko-
nu jeho funkce, z ehoz Ustavni soud vyvodil, Ze zémérem tstavodarce
bylo mezi obéma pojmy rozliSovat, disledky ¢ehoz nespocivaji jen v teore-
tické rovin€, ale maji vyznam i z hlediska samotné rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (viz vy&e citovany nalez sp. zn. Pl. US 60/04). Na strané
druhé je tfeba vzit v ivahu, Ze soudnictvi m4 své institucionalni a personal-
ni slozky, jez jsou z hlediska funk¢niho neoddélitelné spojeny, a jeho for-
movani a fungovani podléhd urc¢itym principtim, které se vazi podle povahy
véci bud k obéma slozkam, nebo jedné z nich; je proto pochopitelné, ze
oba pojmy &asto budou vzdjemné zaménitelné (srov. také Sladecek, V. in
Sladecek, V., Mikule, V., Suchének, R., Syllova, J. Ustava Ceské republiky.
Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 664 a nésl.).

44. Pravni teorie v pfipadné soudcovské nezavislosti rozlisSuje mezi
nezavislosti politickou, tj. nezavislosti na statni moci, socialni, tj. na ,ne-
statni” moci (politickych stranach, cirkvich, riznych organizacich a sdru-
Zenich, tisku ¢i jinych mediich apod.) a - z hlediska nyni souzené véci vy-
znamnou - nezavislosti procesni, tj. na ucastnicich konkrétniho soudniho
Fizeni. Obecné lze konstatovat, Ze ustanoveni &l. 81 a ¢&l. 82 odst. 1 Ustavy
ukladaji moci zédkonodéarné a vykonné zdrzet se v§eho, ¢im by v konkrét-
nim pripadg, at jiz ptimo, ¢i neptimo, ovliviiovaly rozhodovani soudu, resp.
soudce, soucasné jde o prikaz zdkonodérci, aby prijal takova opatieni, kte-
rd by zajistila co mozné nejefektivnéjsi ochranu a rozvoj soudni
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(soudcovské) nezévislosti. Uvedend ustanoveni ptitom nedopadaji pouze
na jednani stétni moci, ale i ,nestatni“ moci ¢i jednotlivcti (srov. ¢l. 82
odst. 1 in fine ,nestrannost [soudcti] nesmi nikdo ohroZovat”), z ¢ehoz lze
usuzovat, ze Ustava cili na véechny slozky soudcovské nezavislosti, a tak
adreséaty prislu§né normy jsou i osoby soukromého prava.

45.V posuzované véci mé zédsadni vyznam otdzka nezavislosti proces-
ni; jejim projevem je pozadavek neutrality soudce vii¢i stranam (Gc¢astni-
ktim), coZ se povaZuje za zékladni ptedpoklad nalézani prava v pravnim
stateé, nebo dokonce za nedilnou soucést tohoto nalézani; smétuje jak vici
zékonodarci, a to k vydani predpist upravujicich vylouceni ¢i odmitnuti
soudce, tak vii¢i soudci samotnému, konkrétné zdrzet se vseho, co by moh-
lo vyvolat jeho podjatost a ohrozit jeho nezéavislé nalézéani prava.

46. Pravni teorie také zpravidla nezavislost soudce d€li na tzv. vécnou
a persondlni. Prvné uvedenou garantuje ¢l. 82 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 95
odst. 1 Ustavy. Vécna nezavislost spocivéa v tom, Ze soudce je pti rozhodova-
nivazan vylu¢né zdkonem v jeho formélni a materidlni podobé¢, coz zname-
nd, Ze jej pri vykonu soudni ¢innosti nelze vazat zadnymi forméalnimi ¢i
neformalnimi pokyny; nezavislosti v tomto smyslu je minéna v prvé radé
nezavislost na moci vykonné, jiZ neni dovoleno ovliviiovat soudce pti nalé-
zé&ni prava jednotlivymi instrukcemi, administrativnimi predpisy a jinymi
podobnymi zptisoby, a ddle pak na moci zdkonodarné, jiz je zapovézeno
bezprostiedné ovliviiovat rozhodnuti konkrétniho pt¥ipadu v probihajicim
fizeni, krom toho se poZzadavek nezdvislosti soudce uplatni i ve vztahu
k soudni moci samotné, kterd nesmi omezovat soudce v tom, aby véc roz-
hodl podle svého vlastniho pravniho nazoru. Do tohoto okruhu nélezi i ne-
zéavislost soudce na raznych spolecenskych a soukromych vlivech. Tzv.
persondlni nezavislost soudce predstavuje nezbytné doplnéni nezéavislosti
vécné a jejim smyslem je ochrana soudce pfed moznymi persondlnimi po-
stihy za ,nepopularni” rozhodnuti; je garantovana zejména ¢l. 82 odst. 2
ve spojeni s &l. 93 odst. 1 Ustavy (zakotvujicim zasadu neodvolatelnosti
a ,nepielozitelnosti”). Za uc¢elem zajisténi vécné i persondlni nezdvislosti
soudce existuje cely systém zaruk jak v uistavni, tak zakonné rovin& (k tomu
podrobnéji napt. Sladecek, V. in Sladecek, V., Mikule, V., Suchéanek, R.,
Syllov4, J., citované dilo, s. 865 anésl., Simic¢ek, V. in Bahylov4, L. a kol. Usta-
va Ceské republiky. Komenté¥. Praha : Linde, 2010, s. 963 a néasl.).

47. Zatimco &l. 81 Ustavy zakotvuje institucionalni garanci fadného
fungovani moci soudni a &l. 82 Ustavy pak povinnost pravniho statu zarudit
respektovani nezavislosti soudcti pti vykonu jejich funkce, ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 Listiny (ptip. &l. 6 odst. 1 Umluvy, &l. 18 odst. 2 Listiny), v némz se
rovnéz hovoti o nezavislosti a nestrannosti soudu (tribunalu), ma povahu
préva zékladniho, garantujiciho ,kazdému” (kazdé fyzické ¢i pravnické oso-
bé&), aby konkrétné vjeho pravni véci rozhodoval nezavisly a nestranny soud.
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Téchto ustanoveni se proto nemize dovolavat soudce (jako ten, kdo soudni
moc vykondva), jenz danou véc rozhoduje; to vSak samozi'ejmé neznamena,
Ze by jimi navrhovatel nemohl argumentovat, jak ¢ini v souzené véci.

48. Jak plyne z vySe uvedeného, normy ustavniho préva vedle pojmu
,nezavislost” pouzivaji i pojem ,nestrannost”, kterou se rozumi jednak
»vnitini nezavislost” samotného soudce, tzn. jeho subjektivni postoj jako
nezucastnéného (neutrdlniho) ,tretiho”, jenz stoji nad stranami (G¢astni-
ky). Jako takovy mda za povinnost sviij soud vynést vécné&, bez ohledu
na osoby tcastnikt fizeni a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi [srov.
néalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. L. US 371/04 (N 121/34
SbNU 255); viz i Simicek, V. in Bahylov4, L. a kol., citované dilo, s. 982, pod-
le kterého je nestrannost soudce subjektivni kategorii, vyjadiujici ,vnitini
psychicky vztah soudce k projednavané véci v §ir$im smyslu [...], coz je
zejména zaleZitosti odpovédnosti a svédomi samotného soudce”]. Stejné
tak se pod ,vnitini” (na rozdil od ,vné&jsi” nezavislosti jako formy opro&téni
se soudce od vnéjsich jakychkoli nezadoucich politickych, skupinovych,
ekonomickych a jinych vlivit) nezavislosti chdpe a vyZzaduje nezavislost
na soudni hierarchii. Soudni funkcionar tak nemiiZe ukladat v konkrétni
véci soudci jakékoli pokyny ke zptisobu rozhodnuti; soudy prvniho a dru-
hého stupné - odvolaci soud sice mtze soudu nalézacimu ulozit, které di-
kazy ma provést, ale nesmi mu uklddat, jak je m& hodnotit a jak mé rozhod-
nout [viz nap¥. § 264 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥ad), a jeho vyklad in Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni
Fad. Komentat. II. dil. Praha : Wolters Kluwer, 2017, s. 441].

49. Mezi samostatné chapanou ,nezavislosti” a ,nestrannosti” existu-
je vztah funkéni souvislosti, kdy nezavislost soudce je (zdkladnim) ptedpo-
kladem jeho nestrannosti (srov. zpravu Evropské komise pro lidska préava
ze dne 12. 12. 1983 ve véci Bramelid a Malstrom proti Svédsku, &. B 8588,
8589/79, bod 33). MoZno poznamenat, Ze hovoii-li se v ¢l. 82 odst. 1 vété
druhé Ustavy o ,nestrannosti®, je tim minéna jist& nezavislost ve vy$e uve-
deném smyslu, tedy jako prostiredku slouZiciho k dosazeni Zadouciho sta-
vu, tj. nestranného pristupu soudce pfi projednéavani a rozhodovani véci, tj.
ze nebude nékterého z tiCastnikt rizeni zvyhodriovat, ¢i naopak znevyhod-
fovat (srov. Sladecek, V. a dalsj, literatura shora, s. 643, bod 11).

50. Nestrannost mtiZe mit dvé polohy - persondlni a funkciondlni;
prvné uvedena souvisi se soukromou sférou soudce, druhé pak s vykonem
jeho funkce (srov. Pospisil, I. in Wagnerova, E., Simicek, V., Langések, T.,
Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha : Wol-
ters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 740). Nestranny vykon soudni funkce je garan-
tovan ustavnim porddkem a v zdkonné roviné zajiStovan prostiednictvim
institutu vylou¢eni soudce, k némuz dochéazi na zakladé namitky podjatos-
ti ¢ z podnétu samotného soudce (iudex suspectus), krom toho zdkon
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vymezuje konkrétni situace, kdy je soudce z projednani a rozhodnuti véci
vylou¢en ,pfimo”, protoze se zde jeho podjatost ptedpoklada (iudex inha-
bilis), ptipadn& naopak stanovi, kdy ho za vylou¢eného nelze povaZovat.
V této souvislosti je moZno hovorit o podjatosti ad hoc a podjatosti systé-
mové. Jako priklad pozitivniho vymezeni lze uvést § 36 odst. 2 zédkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle kterého je soudce tohoto soudu
vyloucen, jestliZze byl v téZe véci ¢inny pii vykonu jiné funkce nebo povoléani,
negativni vymezeni pak obsahuje § 36 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, podle kterého ti¢ast soudce na piipravé, projednavani
a schvalovéani pravnich predpisti neni diivodem jeho vylouceni.

51. Dtivodem vylouceni ex lege je zpravidla to, Ze soudce byl v n¢jaké
podobé pfedtim ¢inny v projednavané véci (srov. § 14 odst. 2a 3 o0.s.t., § 8
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni dd sprévni, a zejména § 30 odst. 2
a 4 trestniho ¥ddu), naopak samotny procesni postup (bez dalsiho) v dané
véci ¢i jeho rozhodovani ve vécech jinych diivodem vylouceni soudce byt
nemohou (srov. § 14 odst. 4 o. s. ¥., § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho).
Duivod je zfejmy, zatimco v pripadech prvné uvedenych je zrejmy vnitini
vztah soudce k projednavané véci, jenZ mutize spocivat v jeho ovlivhéni po-
znatky, které ziskal mimo prislusny proces, a predevsim v moZné tendenci
,héajit” (a to at jiz védomg, ¢i nikoliv) sva ptedchozi, tieba i patné rozhod-
nuti ¢i jim predchézejici postupy a tikony; takovato bezprostiedni souvis-
lost v pripadé, kdy se tiCastnil soudce projednavani a rozhodovani véci ji-
nych jiz (zpravidla) chybi. Na roven negativnimu vymezeni 1ze - za ur¢itych
okolnosti - postavit situaci, kdy pravni predpis v daném ohledu ,,ml¢i“, ne-
bot vtakovém pripadé se méa vduchu teze o raciondlnim zdkonodarci za to,
Ze takovy soudce podjaty neni [viz usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012 ¢. j. 1 As 89/2010-119 (Sbirka rozhod-
nuti Nejvy$siho spravniho soudu, &. 2802/2013)].

52. Dany predpoklad se vS§ak mtZe ukazat jako nespravny, a prislus-
né zdkonnd pravni Uprava tak miiZze stat v rozporu s ustavnim principem
nestrannosti. V prvé radé je nutno zminit nalez ze dne 31. 8. 2004 sp. zn.
1. US 371/04 (N 121/34 SbNU 255), v némz Ustavni soud poukéazal na to, Ze
vztah mezi konkursnim soudcem a sprdvcem konkursni podstaty neni
vztahem neutralnim, nybrz vztahem vzajemné funkéni zévislosti (a do jisté
miry spolupréace), a Ze pokud by takovy soudce rozhodoval inciden¢ni spor,
jehoz by se Gcastnil spravce konkursni podstaty, bylo by mozné jeho ,stran-
nost” predpokladat. Nutno v8ak dodat, Ze vnové pravni upravé se prosadila
koncepce jednotného insolven¢niho rizeni, podle niZ by vSechny spory mél
rozhodovat tentyZ soudce insolven¢niho soudu (viz Hasov4, J. a kol. Insol-
ven¢ni zdkon. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 559, bod 1).

53. ESLP dospél k zavéru, Ze s pozadavkem nestrannosti se neslu¢u-
je, aby trestni soudce u hlavniho liceni suploval roli nepiitomného
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prokuratora, kterd mu v ramci tzv. dtikazniho fizeni nélezi (viz rozsudek ze
dne 18. 5. 2010 ve véci Ozerov proti Rusku ¢. 64962/01, § 53 a 54). Déle exis-
tuje fada rozhodnuti ESLP, dle nichz lze za podjatého povaZovat soudce,
jenz se v trestni véci ti¢astnil na predchozim rozhodovani ¢i v ni byl ¢inny
jinym zptisobem (podrobné napt. Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentér. 1. vydéani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, s. 676 anasl.). Je moZzno také pfipomenout ustélenou
praxi ESLP jenz pfi svém rozhodovéni o otdzce (ne)strannosti soudce
uplatiiuje jak subjektivni, tak i objektivni hledisko; v ptipadé prvné uvede-
ného (piimo) posuzuje, zda je soudce vnitiné zaujaty, ve druhém pak zkou-
ma existenci okolnosti, které k takovému stavu objektivné vedou (viz roz-
sudek ze dne 1. 10. 1982 ve véci Piersack proti Belgii, stiznost ¢. 8692/79),
stejné jako pravni upravu této problematiky v § 14 odst. 2 az 4 ob¢anského
soudniho Fadu, § 30 odst. 2 az 4 trestniho fadu nebo v obecnéjsi roviné
§ 75,79, 85,89 a 118 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zdkont (zékon o sou-
dech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti.

54. Zminit je mozno i zavéry Nejvyssiho sprdvniho soudu obsazené
vusneseni €. j. 1 As 89/2010-119, byt toto bylo vydéno nikoliv ve véci podjatos-
ti soudct, ale tifednich osob, a to z toho dtivodu, Ze se v ném tesi vztah urcité
z4vislosti ifedni osoby (na tu¢astnikovi fizeni) a jeji mozné (systémové) pod-
jatosti. Podle uvedeného soudu ,rozhoduje-li organ tizemniho samosprav-
ného celku ve spravnim rizeni ve véci, ktera se tyka zdjmu tohoto izemniho
samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti Gfedni osoby dle
§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jeji zaméstnanecky pomér
k izemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okol-
nosti patrné podezieni, Ze v dasledku tohoto zaméstnaneckého poméru by
mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky”.

X.2 Vlastni prezkum napadenych ustanoveni

55. Vychézeje z vye uvedeného, Ustavni soud se nejprve zabyval tim,
zda napadend pravni Uprava neni v rozporu s principem nezavislosti sou-
du, resp. soudce, kdyZ navrhovatel své namitky vede v objektivni roving,
tzn. Ze sdm se podjatym ¢i ,strannym” byt neciti, nicméné napadenou prav-
ni tpravu zjevné shledava systémové vadnou, tedy takovou, kterd generuje
pochybeni nezavisle na postupu insolven¢niho soudu v konkrétni véci.
V této souvislosti, i s ohledem na jeho argumentaci, je mozno vyloucit, ze by
mohlo jit o pripad z&vislosti politické ¢i socidlni. V uvahu tak pripadd moz-
nost tzv. procesni zavislosti soudce na jednom z Gc¢astnikii insolven¢niho
Fizeni, a to na véfiteli, resp. vétitelich. V tomto ohledu vdak Ustavni soud
neshledal, Ze by tomu tak mohlo byt. Insolven¢ni soudce pti vykonu své
funkce v ramci insolven¢niho fizeni je povinen ridit se pouze zdkonem,
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ktery stanovi métitka pro jeho postup, nikoliv pokyny nékterého z ticastni-
ki rizeni, resp. procesnich subjektti, v€etné vériteli, a to ani pri vykonu
pusobnosti véritelského vyboru. Stejné tak nebylo mozno dojit k zavéru, zZe
se insolven¢ni soud stava v diisledku tohoto vykonu jakkoliv zavislym
na véritelich po faktické, nap¥. materialni strance.

56. Navrhovatel s poukazem na ustanoveni § 58 odst. 1 insolven¢niho
zékona tvrdi, Ze povinnosti insolven¢niho soudu, vykonava-li ptisobnost
vetitelského vyboru, je héjit zajmy véritelt a Ze je vii¢i nim vazan povinnos-
ti loajality; proto pri vykonu dané ptisobnosti prestava byt soudem a stava
se de iure organem vé&titelii. Tomuto nazoru viak Ustavni soud nemohl pii-
svédcit, nebot (viz téz sub 63) ustanoveni upravujici ¢innost vétitelského
vyboru je nutno interpretovat tak, Ze pouzitelné jsou jen ty normy, jeZ neko-
liduji s postavenim soudu jako orgénu statu a s plnénim jeho tikold vyme-
zenych zdkonem (postup v mezich ¢l. 2 odst. 2 Listiny), pfi¢emZ autonomie
jednéani vétiteld je naopak zaloZena na dispozici ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve spo-
jenis ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Insolven¢ni soud tak mutze héjit spole¢ny z4jem
vétiteld potud, je-li v souladu s ticelem insolvenéniho rizeni podle § 1
pism. a) insolven¢niho zdkona, nekoliduje se zajmy jinych ucastnik fizeni
(v€etné ochrany pravem chranénych z4jmu dluznika) a s ikolem statu za-
jistit v insolven¢nim ¥izeni ochranu v8ech téchto zgjmu podle § 5 pism. a)
insolven¢niho zékona. Stejné tak insolven¢ni soudce neni (osobné) odpo-
védny véritelim za zplisobenou $kodu, odpovédnou osobou je v takovém
pripadé stét.

57. Vyvozuje-li proto z této skutecnosti navrhovatel poruseni principu
rovnosti G¢astniki fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny), nebylo mozno tomuto tvr-
zeni prisvédéit. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu je povinnosti
orgdnu verejné moci v piipadé vice interpretacnich alternativ vzdy upted-
nostnit tu, jejiz pouziti vede k uistavné konformnimu vysledku [viz napft.
néalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1996 sp. zn. III. US 277/96 (N 109/6
SbNU 285); ostatné stejné tak Ustavni soud uprednostiiuje takovouto inter-
pretaci pravniho predpisu pred jeho derogaci - viz napt. nalez ze dne 26. 3.
1996 sp. zn. PL. US 48/95 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.)]. Je ptitom tko-
lem obecného soudu jako navrhovatele, aby dolozil, Ze napadeny zdkon
(jeho jednotlivé ustanoveni) je v rozporu s ustavnim potadkem, v Fizeni
pred nim se nelze vyhnout jeho aplikaci a soucasné jen jeho zruseni bude
mit za nésledek dosaZeni Zadouciho tstavné konformniho vysledku [nalez
ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.)]. Zde
nelze prehlédnout, Ze by vyklad navrhovatele vedl k absurdnim situacim,
jak jsou jim samotnym v navrhu popisovany (tedy napi. Ze soud bude pii
jednéani vystupovat jednou v roli soudu a jednou v roli vétitelského vyboru,
nebo bude-li takto postupovat pri schvalovani urc¢itého ukonu, mtze tak
dospét k rozdilnému vysledku). Neni ani zfejmé, jak by se s timto nazorem
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slucovala povinnost insolven¢niho soudu oznacovat své tukony v této pozici
podle § 66 odst. 3 InsZ, kdy musi dat ucastnikiim rizeni zietelné a vyslovné
najevo (nehledé na formu tkonu), Ze v probihajicim ¥izeni nedoslo ke zii-
zeni vyboru véritelti. Prijeti takového sméru vykladu by bylo ve zjevném
rozporu s koncepci tzv. racionalniho zdkonodarce.

58. Je-li navrhovatelem vyvozovano poruseni daného principu na zé-
kladé ,strannosti” soudce (soudu), vznikajici v diisledku vykonu ptisobnos-
ti véfitelského vyboru, Ustavni soud se zamétil na kli¢ovou otézku, zda vy-
kon dané cinnosti nezaklada takovy vztah soudce k ucastniktim fizeni,
eventudlné i k véci samé, na jehoz zdkladé by vznikaly oprdvnéné pochyb-
nosti o jeho nestrannosti. V prvé rade¢ by relevantni okolnosti mohlo byt, Ze
konkursni soudce pri vedeni fizeni ,supluje” ¢innost jednoho z Gcastnikt
fizeni ¢i to, Ze se podilel na predchozim rozhodovani, pfipadné by mohlo
jit o situaci, kdy mezi nim a vériteli vznika vztah vzdjemné funkc¢ni zavislos-
ti, ¢i dokonce spoluprace.

59. Predneé je tfeba vzit v ivahu, Ze insolvenc¢ni fizeni je specifickym
druhem civilniho fizeni, kde se obecna pravidla soudniho rizeni pouZiji jen
primérené a podpurné, a to tehdy, nestanovi-li insolven¢ni zékon jinak,
nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych spo¢ivd insol-
venéni fizeni (§ 7 InsZ). V tomto Fizeni plni stat (soudni moc) odli¥né funk-
ce, nez je tomu ve sporném rizeni podle pravidel ob¢anského soudniho
radu, nebo neni-li to mozné, podle pravidel zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist. Lze pripomenout
hodnoceni v procesni teorii (viz Zoulik, F. Konkurz v soudni praxi. Praha :
C. H. Beck, s. 1 a nasl.), podle které insolven¢ni fizeni nelze vnimat jako
spor o existenci bankrotu, pri¢emzZ urcitd souvislost se spornym rizenim je
v tom, Ze se v jeho rdmci autoritativné resi existence a vySe pohledéavek;
s nespornym fizenim ma spole¢nou mnohost ucastnik a usili o usporada-
ni pomért mezi nimi a s exeku¢nim to, Ze v nich jde o pfimé donuceni
(obdobné nyni Winterova, A., Mackovd, A. a kol. Civilni pravo procesni.
II. ¢4st. Praha : Leges, 2015, s. 203-204). K témto zvlaStnostem insolven¢ni-
ho fizeni je tfeba ptihliZet, i kdyZ ustanoveni § 7 InsZ jako primdarni stano-
vuje subsididrni pouziti ustanoveni ob¢anského soudniho radu tykajicich
se spornych fizeni a jako sekundarni pouziti prislusnych ustanoveni zdko-
na o zvlastnich tizenich soudnich. Dluzno dodat, Ze insolvenc¢ni Fizeni
ve fézi osvéd¢eni dluznikova (hroziciho) ipadku néktefi autofi sice vyslov-
né oznacuji za rizeni sporné, soucasné vsak s odkazem na § 86 insolvenc-
niho zékona vyvozuji pouzitelnost soudni judikatury tykajici se ustanoveni
§ 120 odst. 2 0. s. I, a to (zi'ejme) ve znéni do 31. 12. 2013, resp. pFipomina-
ji prosazeni tzv. vySetiovaci zasady (viz Hésov4, J. a kol., citované dilo,
s. 277-278, body 1 az 3).

44

Sbirka_nalezu-86.indd 44 @ 17.5.19 15:59



P1. US 23/14 & 117

60. Specificka je proto samotnd ¢innost soudu v insolven¢nim fizeni,
nebot podle § 10 insolvenc¢niho zédkona spoc¢iva nejen ve vydavani rozhod-
nuti [§ 10 pism. a) insolven¢niho zdkona], ale také v provadéni dohledu
nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjektti, v€etné rozhodo-
vani ve vécech souvisejicich [§ 10 pism. b) insolven¢niho zdkona]. Proto
z hlediska teorie délby moci neni rozhodujici pouze to, kdo urcitou funkci
¢i ¢innosti vykonava (subjektivni hledisko), nybrz také (hledisko material-
ni, formalni a pravni) to, co je jejim obsahem (obecné ¢i individualni pravi-
dlo), formou (zdkon, usneseni, vymér, rozsudek, ndlez, ptikaz) a jaké ma
pravni vlastnosti (zdvaznost, u¢innost, pravni moc, konstitutivni ¢i deklara-
torni charakter apod.). Proto ne kazdy vyron ¢innosti komor Parlamentu je
zékonem (ptisobnost organizac¢ni, krea¢ni, kontrolni apod.), moci vykonné
spravnim aktem a stejné tak ¢innosti soudu aktem moci soudni ¢i vykonu
soudnictvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a &l. 90 Ustavy, popt. &l. 36 odst. 1 a 2 Listi-
ny. Narugeni tohoto v Ustavé piedpokladaného principu organizace a &in-
nosti vet'ejné mociv Ceské republice by mohlo nastat v p¥ipadé, Ze by zéko-
nodarce povéroval klicové vykonavatele jednotlivych moci ¢i funkci ukoly,
které narusuji jejich radny chod jako orgéanti moci zdkonodarné, vykonné
a soudni, popt. je nadmérné zatéZoval FeSenim jinych pravnich véci (§ 7
odst. 3 0. s. I.), které nejsou jadrem jejich ¢innosti. K tomu, aby bylo proto
mozné prisvédcit ndmitkdm navrhovatele, muselo by byt prokézéano, Ze
i dohlédaci ¢innost podle § 10 pism. b) insolven¢niho zédkona je ,souze-
nim“ v tizkém slova smyslu (piedevdim poskytovanim ochrany pravam pti
rozhodovéni sporti a rozhodovéani o viné€ a trestu, tedy ,rozsuzovanim”
a ,odsuzovanim"), nikoli jinou soudu zdkonem svéfenou ¢innosti v podobé&
rozhodovani o jiné pravni otézce, kterou by soucasné narusoval chod ji-
nych vétvi statni moci, popt. pti jejimz vykonu by navic prestal byt soudem
vazanym zdsadami ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, popt. ¢l. 81, 82 a 95
Ustavy.

61. Tzv. dohlédaci ¢innost blize specifikuje § 11 insolven¢niho zako-
na, a to jako rozhodovani o zéleZitostech, které se tykaji prtibéhu insol-
ven¢niho tizeni, provadéni opatieni potifebnych k zajisténi jeho tcelu
a ukladéani povinnosti tykajicich se ¢innosti jednotlivych subjektt rizeni.
Jak vyplyva z § 66 odst. 3 InsZ, do rdmce dohlédaci ¢innosti spadaji i ty
ukony, které insolven¢ni soud ¢ini pti vykonu ptisobnosti vétitelského vy-
boru, a to ve formé usneseni podle § 7 InsZ, za pfiméreného pouziti § 167
o.s. ., proti némuZ neni podle § 91 insolven¢niho zdkona odvolani piipust-
né (viz Hasova, J. a kol., citované dilo, s. 230, bod 3).

62. Dédle je treba vzit v ivahu tcel existence véritelského vyboru, ja-
koz i jeho postaveni a kompetence v insolven¢nim fizeni. Véritelsky vybor
by podle § 58 odst. 1 insolven¢niho zdkona mél zastupovat spole¢ny zajem
vétiteld, jenZ je nutno povazovat za nadtazeny jejich jednotlivym z4jmam
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[viz § 2 pism. j) insolven¢niho zakona], a to tak, aby byl naplnén t&el insol-
venc¢niho Fizeni definovany zdkonem; tim je usporadani pravnich pomérta
avtomto rdmci dosaZeni rychlého, hospodarného a co nejvy$siho (pomér-
ného) uspokojeni (vSech) vétitelt [§ 1 pism. a) a § 5 pism. a) insolven¢niho
zdkona]. Z pravniho hlediska tudiz vétitelsky vybor zdsadné& nelze ztotoz-
Novat s vétitelem coby ucastnikem insolven¢niho fizeni (§ 14 odst. 1 insol-
ven¢niho zdkona), coz podtrhuje skute¢nost, Ze ¢lenové vétitelského vybo-
ru pri vykonu funkce maji za povinnost upfednostnit spole¢ny zajem
vétitelli pred zajmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob (§ 60 odst. 1 insol-
ven¢niho zéakona).

63. Vétitelsky vybor plni predevsim kontrolni funkci ve vztahu k insol-
ven¢nimu sprévci, pripadné dluznikovi, a za timto Gcelem disponuje pti-
sludnymi oprdvnénimi [zejména § 58 odst. 2 pism. a), d) az g), § 300, § 304
odst. 3, § 331, § 354 odst. 2, § 355 odst. 1, § 371, § 383 odst. 1, § 412 odst. 1
pism. d) a e), odst. 2 insolven¢niho zékona], dale pak udéluje souhlas k né-
kterym ukontim, p¥ipadné o jejich u¢inéni rozhoduje [§ 39, § 58 odst. 2
pism. c), § 154 odst. 2, § 162 odst. 2, § 219 odst. 2, § 227, § 239 odst. 2, § 271
odst. 2, § 286 odst. 2, § 287 odst. 2, § 288 odst. 2, § 289 odst. 1, § 301 odst. 1,
§ 330 odst. 2 a 4, § 330a odst. 1, § 333 odst. 2, § 355 odst. 2 insolven¢niho
zdkona|, a také ma opravnéni sam ¢init nékteré procesni ukony, jako je
podéavani navrhu ¢i vyjadreni [§ 58 odst. 2 pism. i), § 214 odst. 1, § 216
odst. 2, § 226 odst. 4, § 261 odst. 2 pism. b), § 295 odst. 3, § 332 odst. 1 a 2,
§ 339 odst. 4, § 355 odst. 3 insolven¢niho zakona].

64. Z povahy vé&ci plyne, Ze insolven¢ni soud nebude (neni nucen) vy-
uzivat kontrolnich kompetenci vétitelského vyboru tam, kde se okruh
opravnéni daného organu plné ,prekryva” s jeho tzv. dohlédaci ¢innosti,
jez se tyka zejména insolvenc¢niho sprévce (srov. § 11 odst. 2 insolven¢niho
zdkona), ale i dalsich procesnich subjektt (srov. Hasov4, J. a kol., citované
dilo, s. 67, bod 1). Insolven¢ni soud také nebude vykonavat ptisobnost véfi-
telského vyboru v situaci, kdy by prislusné procesni tkony ¢inil vii¢i sobé
samotnému (v tomto ohledu je zi'ejmé, Ze mize jednat ex officio), pfipadné
v situaci, kdy jde o kompetenci sdilenou s vétitelskym vyborem, coz plati
napf. o souhlasu vétitelského vyboru s dohodou o vyporadani spolecného
jméni manZeli, kterou schvaluje insolven¢ni soud (§ 271 odst. 2 insolvenc-
niho zékona), a také pro souhlas s prodejem majetkové podstaty mimo
drazbu, k némuz udéluje taktéz svij souhlas insolven¢ni soud (§ 289
odst. 1 insolven¢niho zdkona).

65. Z hlediska tstavnosti navrhem napadenych ustanoveni je tak vy-
znamnd pouze skupina pripadi, kde insolven¢ni zdkon na prislusném tko-
nu zaédnou primou ucast insolven¢niho soudu nepiedpokladé - viz napt.
udéleni souhlasu insolvenénimu spravci nebo dluzniku s dispozi¢nimi
opravnénimi k uzavirdni smluv o tivérovém financovani [§ 58 odst. 2 pism. ¢)
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insolven¢niho zékona]. Zde pak u insolven¢niho soudu ptijde o ,Cisty” vykon
pusobnosti véritelského vyboru. Kone¢né v nékterych pripadech miize byt
sporné, zda insolven¢ni soud kompetence véritela fakticky vyuZzije, mtze-li
stejného vysledku dosdhnout v ramci svych ,ptivodnich” kompetenci, tj. ze-
jména v ramci Siroce pojaté dohlédaci ¢innosti; véritelsky vybor si napf.
muZze vyhradit nékteré ukony zasadniho vyznamu, které pak dluznik s dis-
pozi¢nimi opravnénimi mize uskutecnit jen s jeho souhlasem (§ 355 odst. 2
insolven¢niho zdkona). Toto vak je spiSe v&ci rozhodovaci praxe.

66. Vychazeje z vySe uvedeného prehledu kompetenci véritelského
vyboru a insolven&niho soudu a jejich porovnéni, se Ustavni soud zam&#il
na povahu ¢innosti, kterou insolven¢ni soud vykonava namisto vétitelské-
ho vyboru na zakladé napadenych ustanoveni insolven¢niho zékona, a to
v prvé fadé z toho hlediska, zda se tim nezaklada mezi insolven¢nim sou-
dem a vériteli vztah, ktery by bylo moZné oznacit za vztah funkéni zavislos-
ti & spoluprace (viz téZ sub 58), jenz by néjakym zptisobem mohl ovliviio-
vat soudce v jeho dalsim postupu ¢i rozhodovani, konkrétné pak tim, Ze by
meél tendenci stranit vériteldm na ukor dluznika jako dalsiho tc¢astnika ¥i-
zeni, jak navrhovatel argumentuje. Vzniku tohoto stavu vSak nic nenasvéd-
Cuje, nebot ve vztahu véritel - insolven¢ni soud nedochéazi k Zddné zdsadni
zméné, konkrétné v tom ohledu, Ze by se mezi témito procesnimi subjekty
néjak rozsirovaly ¢i upeviiovaly vzdjemné styky ¢i vazby. V literatute pak
uvadéna namitka nedostatkti kognitivni povahy v podobé nedostate¢né
kompetence pii rozhodovani o komer¢nich a finanénich otdzkach ¢i na-
mitka korup¢niho nebezpedi (bliZze k tomu viz Richter, T. Insolven¢ni pré-
vo. 2. vydéni. Praha : Wolters Kluwer, 2017, zejména s. 177) se rozhodné&
nevztahuji pouze na tento tisek tkolt insolven¢niho soudu v insolven¢nim
¥izeni. Zde Ustavni soud podotyké, Ze pravé v tomto bodé je spatiovan dii-
vod pro tzv. autonomii vétiteli v insolven¢nim fizeni, nebot toto Fizeni je
daleko vice spjato s hospodarskym rozhodovanim, nez je tomu v pripadé
vykonévaciho fizeni s jednim dluznikem a véfitelem (k tomu zejména
Lepa, B. Insolvenzordnung und Verfassung. Eine Untersuchung der Ver-
fassungsmaéfligkeit der InsO und der Einwirkung verfassungsrechtlicher
Wertungen auf die Anwendung dieses Gesetzes. Berlin : Dunckler&Hum-
lot, 2002, s. 214-215).

67. Déale pak Ustavni soud zkoumal, zda insolven¢ni soud prevzetim
(n&kterych) funkci vétitelského vyboru ,nesupluje” roli jednoho z u¢astni-
ki fizeni takovym zptisobem, Ze piestava byt neutralnim ,tretim“, jenz sto-
jinad stranami, resp. Ze dot¢enymi subjekty a vefejnosti prestane byt takto
vnimén, piipadné zda vykon kompetenci vétitelského vyboru nelze pova-
Zovat za (systémové) neslucitelny s jeho dal$im ptisobenim v dané véci (viz
sub 60). V tomto posouzeni hraji zasadni roli dva aspekty - z hlediska ¢aso-
vého prvni spocivd v samotné povaze ¢innosti insolven¢niho soudu jako
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vétitelského vyboru, druhym je povaha jeho nésledné, potencialné ovlivné-
né rozhodovaci (¢i dohlédaci) ¢innosti.

68. Ustavni soud se nejdtive zabyval aspektem druhym, tedy zda (vii-
bec) existuje rozhodovaci ¢i jina ¢innost insolven¢niho soudu, jez by mohla
byt ovlivnéna predchozim vykonem kompetenci véritelského vyboru.
Na strané jedné lze vzit v tivahu, Ze tato (nasledna) ¢innost soudu spada
do faze insolven¢niho Fizeni, kterd vykazuje nejvétsi odliSnosti od jinych
,b&Znych” soudnich fizeni, tzn. po rozhodnuti o upadku (§ 136 a nasl. in-
solven¢niho zdkona), resp. o zptsobu jeho FeSeni spojenim rozhodnuti
o tpadku s rozhodnutim o prohlaseni konkursu (§ 148 insolven¢niho za-
kona), kdy se také zasadnim zptisobem méni i dluznikovo postaveni v tom-
to Fizeni, nebot jeho ,hlavnimi hraci” se stavaji vétitelé, pripadné (namisto
dluznika) insolven¢ni sprévce, pri¢emz rozsah procesnich prav dluznika
bude znac¢né zaviset na zptisobu Feseni upadku. Zvlasté v pripadé€ prohla-
Seni konkursu se dluznik stdva - obrazné teceno - spiSe ,objektem”
[k tomu a k vyznamu pfemény bilateralnich vztaht vétitel - dluznik na mul-
tilateralni vztahy véftitelé - dluznik viz Richter, T., citované dilo (sub 66),
s. 182 a nésl.)].

69. Na strané druhé, i pres vySe uvedené, nelze vyloucit kolizi mezi
z&jmy dluznika a ,spolenym” zgjmem vétiteld; v tomto ohledu je mozno
zminit nap¥. situaci, kdy insolven¢ni soud rozhoduje o tom, Ze dluznik neni
v upadku (§ 158 insolven¢niho zékona), o zrueni konkursu (§ 308 insol-
ven¢niho zédkona), o zruseni rozhodnuti o schvéleni reorganiza¢niho pla-
nu (§ 362 insolven¢niho zdkona), o pfemé&né reorganizace v konkurs (§ 363
insolven¢niho zdkona), o osvobozeni dluznika od placeni pohledévek za-
hrnutych do oddluZeni (§ 414 insolven¢niho zakona). Striktni poZzadavek
nestrannosti soudu, resp. soudce (ve vztahu dluznik-véfitel), je nutno dle
nazoru Ustavniho soudu, a to pies jeho specifika, uplatnit i na zmifiovany
usek insolven¢niho Fizeni.

70. Jde-li o prvné zminény aspekt, tedy o vlastni povahu ¢innosti insol-
venéniho soudu v roli vétitelského vyboru, Ustavni soud se nejprve zaméiil
na samotné postaveni véritelského vyboru z hlediska ochrany ,spole¢ného
zjmu vetitelti” [v obecné teorii jde vlastné o prastaré rozliSeni pojmu obec-
né viile (volonté générale) a viile viech (volonté de tous) v pojeti J. J. Rou-
sseaua (O spolecenské smlouvé. Praha, 1949, s. 36-37) v podminkéch rozho-
dovani urcitého celku]. Véfitelsky vybor nelze ztotoZiovat s jednotlivymi
vétiteli jako ucastniky insolven¢niho fizeni a s jejich individualnimi zgjmy.
Ukolem veétitelského vyboru je héjit ,spole¢ny zdjem vétiteltd” (§ 58 odst. 1
insolven¢niho zdkona), a to v situaci, kdy z4jmy jednotlivych véfiteld mohou
byt, resp. zpravidla jsou zcela protichtidné; timto spole¢nym zdjmem pritom
jisté je uspokojeni jejich pohledavek, a to v maximalni mozné vysi a v co nej-
kratsi dobé, coz je (oviem) rovnéz smyslem a ucelem insolven¢niho fizeni,
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jak jsou v zédkoné vyjadreny, a danému principu podléhd ¢innost samotného
insolvenéniho soudu. Ustavni soud piesto vazbu vétitelsky vybor - véFitelé
nemini podcetiovat, nebot stéle jde o orgédn, jenZ ma v celém systému insol-
venc¢niho rizeni pomérné vyznamnou ulohu a ktery stoji na strané jednoho
z Ucastniki izeni, jehoZ zdjmy mohou byt protichtidné vii¢i zgjmiam dluzni-
ka jako dal$iho ticastnika daného fizeni.

71. Z tohoto diivodu Ustavni soud zamé&¥il svou pozornost na tilohu
insolven¢niho soudu coby véritelského vyboru. Pritom neshledal, Ze by ji
bylo moZné - z objektivniho hlediska - prikladat takovy vyznam, Ze by plné-
ni ukolt vétitelského vyboru mohlo relevantnim zptsobem (jiz z povahy
véci) ovlivnit jeho nestrannost pii jeho dalsi ¢innosti, zejména pak ve vzta-
hu k dluznikovi. Jak plyne z vy$e uvedeného, insolven¢ni soud v pripadé
neexistence vétitelského vyboru z velké ¢asti bud jeho ¢innosti nebude vii-
bec vykondvat, nebo piijde o ¢innosti, které tento soud (beztak) vykonava
v ramci své dohlédaci ¢innosti. Posledni moZnosti je, Ze sice ptjde o zcela
samostatnou ¢innost, ta se vSak, nehledé na to, Ze z hlediska pravniho pti-
jde o vykon dohlédaci ¢innosti, svou faktickou povahou Siroce pojaté do-
hlédaci ¢innosti blizi; obdobu napt. jiZ zmintovaného udéleni souhlasu in-
solven¢nimu spréavci nebo dluznikovi s dispozi¢nimi opravnénimi
k uzavirdni smluv o uvérovém financovéni [§ 58 odst. 2 pism. c) insolven¢-
niho zékona] lze pfitom nalézt v ustanoveni § 227, § 289 odst. 1, § 298
odst. 2 insolven¢niho zékona, podle kterych insolven¢ni soud udéluje in-
solven¢nimu sprédvci souhlas i k dal$im ukontim, a to jisté nemensiho vy-
znamu.

792. Soutasné Ustavni soud p¥ipomina specifickou povahu insolvené-
niho Fizeni (sub 59), jeZ sestava z fady rtiznych rozhodnuti, ikont ¢i dal-
$ich ¢innosti insolven¢niho soudu. Nicméné na toto fizeni je tteba pohliZet
jako na jeden celek, kdy obecné piedchozi vykon této ¢innosti soudce (sys-
témove) podjatym ve vztahu k jeho nasledné ¢innosti (v nésledné fazi) ne-
¢ini. Z tohoto pravidla miZe sice existovat vyjimka, jak pro konkursni fize-
ni v ptipadé tzv. inciden¢nich sporti vyvodil Ustavni soud ve véci sp. zn. 1.
US 371/04 (viz vy%e), oviem dal3i déleni insolvenéniho Fizeni na jednotlivé
faze, ¢i dokonce tkony a ¢innosti, vnichz by pak vzdy rozhodoval (ptisobil)
jiny soudce, by v praxi bylo stézi realizovatelné. Jde tedy o zcela jinou situa-
ci, nez kdyby napft. trestni soudce rozhodoval nejprve o vazbé a pozdéji
ve véci samé, nebot to jsou dvé relativné samostatna rizeni. V tomto ohledu
se tedy prosadi obecné pravidlo, Ze predchozi postup soudu v fizeni jeho
podjatost per se nezaklada.

73. Déle Ustavni soud pokladé za vyznamné, Ze v daném piipadé na-
padeny zékon insolven¢nimu soudu ulozil plnit urcité tkoly, které svou
povahou zcela zapadaji do ramce jeho bézné ¢innosti, k c¢emuz dluzno do-
dat, Ze si nepochybné lze predstavit i jiné rozdéleni kompetenci
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insolven¢niho soudu a véritelského vyboru, aniz by to vyvolavalo zasadni
pochybnosti o jeho ustavni konformité, resp. aniz by to bylo mozné oznacit
za ,praci pro véritele”, jak uvedl navrhovatel. Jinak Feceno, Ustavni soud
nemohl dospét k zavéru, Ze by (tak) insolvenc¢ni soud byl v tomtéZ fizeni
nucen prevzit ulohu, kterou v daném procesu mohou hrat zcela vylu¢né
jeho ucastnici (jako je napt. pozice obzaloby pii navrhovani a provadéni
ditikaztl), a Ze proto by bylo mozné jej povazovat za ,stranného”.

74. Poukézal-li pak navrhovatel na to, Ze soud nesmi svou tvahou,
natoz zastupovanim ucastnika fizeni vyplilovat mezeru v tvrzenich ¢i di-
kaznich névrzich jedné ze stran rizeni, aby nebyla narusovana materialni
rovnost stran, poklada Ustavni soud tento argument za neptiléhavy, proto-
ze predmétna ¢innost insolven¢niho soudu nespocivéa ve vypliiovani takové
,mezery" v (byt tfeba dil¢im) fizeni (napi. o zruseni konkursu podle § 308
insolven¢niho zakona), ale v provedeni urcitého tkonu ¢&i provadéni ¢in-
nosti, nehledé na to, Ze takovy zdkaz mtiZe najit uplatnéni v tzv. sporném
rizeni, pokud v8ak jde o insolven¢ni rizeni, mohou v tomto ohledu pro jeho
jiz zminéna specifika vznikat minimalné pochybnosti.

75. Z hlediska ustavnosti neni vyznamna navrhovatelem uvedena sku-
tecnost, Ze insolven¢ni soud z divodu nezdjmu vétitelti vykonéva ptisob-
nost vétitelského vyboru ve vé&t§iné pripadi insolvence (zejména u oddlu-
Zzovani) a ze tim ma (zfejmé€) dochazet k nadmérnému zatéZovani
insolvenc¢nich soudct. V teorii insolven¢niho préva se po vzoru teorie raci-
ondlni volby (tzv. rational apathy) v této souvislosti hovoii o individualni
nebo vieobecné racionalni apatii véfitelt (viz Richter, T., citované dilo, ze-
jména s. 102-111, 174), pti¢em?z je tfeba zdtraznit, Ze jde nejen o obecny
problém (viz k tomu zavéry komise OSN pro mezindrodni obchodni prévo
UNCITRAL in Legislative Guide on Insolvency Law. United Nations, New
York, 2005, s. 193 a nésl. - dostupné na http://www.uncitral.org/pdf/eng-
lish/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf), ale i o problém historicky trvaly
(tento stav jiz konstatuje heslo ,Konkurs” in: V§eobecny slovnik pravni.
Potrad4 a vydéava Vesely, E. X. Dil II. Praha, 1897, s. 98). Tak by tomu mohlo
byt, doslo-li by tim k ipIné a netesitelné paralyzaci insolven¢niho soudnic-
tvi, aviak zejména v ptipadé€ paralyzace soudnictvi vitbec (viz vy$e sub 60
k d&lb& moci); nic takového vdak z nédvrhu neplyne, nehledé na to, Ze by to
zaklddalo dtivod k pripadnému zdsahu zékonodarce z hlediska hospodar-
ské politiky statu. Zakon dava pravo véritelim nejdrive takovy orgén vol-
bou ustavit (stat dava prednost soukromé iniciativé) a stanovi pro to jasna
pravidla. Z toho plyne, ze pti nevyuziti této dispozice ve vlastnim zajmu si
vétitelé musi byt védomi, Ze jinak statu nezbude nez z dtivodu svych verej-
nopravnich zévazkl ¢ast tkolli a opravnéni véritelského vyboru prenést
na insolven¢ni soud, popf. na nékoho jiného (coZ neni na3 ptipad). Navic
ve srovndni s minulymi upravami v § 58 odst. 3 insolven¢niho zdkona
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pocitd i s moznosti urcit ndhradniky a v § 58 odst. 4 insolven¢niho zédkona
dokonce s moznosti nechat se na vlastni nebezpeci zastoupit jakoukoli ji-
nou fyzickou osobou. TakZe v tomto sméru zédkonodéarce ucinil vie v me-
zich tistavniho poradku, aniz by tim ohrozil chod soudnictvi, popt. rozsitil
projevy tzv. manazerské justice.

76. To stejné plati i pro navrhovatelovu vytku zakonodarci, Ze situaci
netesil jinymi prosttedky, nebot neni na Ustavnim soudu, aby zakonodarci
stanovoval, jakd opatreni mé k dosazeni daného cile, tj. hladkého prabéhu
insolvencnich Fizeni, prijmout, a to i presto, Ze by mél pochybnosti, zda
u stavajiciho feSeni jde o reSeni ,idedlni”, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze
soudce je postaven jesté vice do pozice, Ze musi ¢init rozhodnuti povahy
nejen pravni, ale i komerc¢ni a finan¢ni, k ¢emuz nema vhodnou motivaci,
vzdélani a zpravidla ani informace (pokus o svého druhu SWOT analyzu
tohoto Feseni viz Richter, T., citované dilo (sub 66), s. 176-178, ktery upo-
zorniuje mimo tady vyhod téZ na nebezpeci selhani kognitivni povahy,
popt. malé imunity vii¢i korupci).

71. Pro feSenou otazku je podstatné, zZe podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny ni-
koho (ani véfitele) nelze nutit ¢init to, co mu zdkon neuklada. Rezignace
veériteld pritom nemiiZe vést k tomu, Ze by stdt mohl po jejich vzoru re-
zignovat na svou funkci zajisténi chodu trzniho hospodéistvi a svobody
podnikéni, se kterym je rovnéZz spjata zdkonné uprava insolvencniho fize-
ni. Stejné tak nemohl rezignovat na svou funkci ochrany zakladnich prav
a svobod, jako jsou vlastnické pravo, svoboda podnikéni a jiné hospodéar-
ské ¢innosti a pravo na soudni ochranu, i kdyZ pravé v insolven¢nim rizeni
je fada ukont a aktivit prenechdna vétitelskym orgdntim. Insolvené¢ni pra-
vo je tak v tomto ohledu ndstrojem verejného préva v situaci, kdy moderni
pravni stat zakazuje zdsadné pouziti svépomoci (s vyjimkou zdkonem
presné definovanych piipadii), ¢i dokonce svémoci, a jako nositel mocen-
ského monopolu prebira odpovédnost za fadné reseni soukromopravnich
sport. To plati rovnéz pro reseni sporti mezi dluznikem a jeho rtizné posta-
venymi a zainteresovanymi vétiteli tak, jak to vyzaduje jeho tkol podle § 1
pism. a) a § 5 insolven¢niho zédkona (rovnéZz vychézejici z ochranné funkce
statu podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny).

78. Zvolené tesSeni je proto reakci na situaci, ktera na tomto tseku
existuje. Dotykad se pritom jen velmi tizkého vyseku problematiky ustavnos-
ti insolven¢niho fizeni (viz podrobné Lepa, B. Insolvenzordnung und Ver-
fassung (viz sub 66); Richter, T., citované dilo, s. 208-216) z pohledu ochra-
ny objektivniho tustavniho préva. Toto statem na zéakladé stoletych
zkuSenosti zvolené feSeni se nemusi jevit zdaleka jako idealni; nicméné
navrhovateli se jeho netistavnost prokazat nepodatilo, nebot neni v rozpo-
ru s vy$e uvedenymi dstavnimi kautelami ani s tistavnim tikolem stétu za-
jistit chod trzni ekonomiky. Zde neni od véci piipomenout jeden
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z nejcastéji citovanych vyrokti kosmonauta a prezidenta Eastern Air Lines
E. Bormana na toto téma pro ¢asopis Time: ,Porad fikdm, Ze kapitalismus
bez insolvence je jako kiestanstvi bez pekla. Ale tézko v tom spati‘ovat né-
jakou dobrou zpravu.” (,I've long said that capitalism without bankruptcy
is like Christianity without Hell. But it's hard to see any good news in this.")
To stét zajistuje rovnéz svétenim dohledu (§ 11 insolven¢niho zédkona) nad
insolven¢nim Fizenim orgdntim stéatu, zde tedy prislusnému insolven¢nimu
soudu, ktery tak neni zastupcem nékteré ze ,soukromych” stran insolvenc-
niho fizeni, nybrz ochrancem vefejného zdjmu (a povinnosti stétu)
na ochrané zdkladnich prév plynoucich zejména z ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 26
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

79. Toto FeSeni pritom neni neobvyklé, jak dokazuje tiprava insolvenc-
niho fizeni v sousednich statech (Rakousko, Slovensko, Polsko, kde je na-
hrazeni vétitelského vyboru soudem upraveno obdobné), popt. v dalsich
statech, ve kterych je zékladnim vychodiskem pojem , autonomie vtile véri-
telt”, ktera se mimo jiné projevuje i v jejich svobodném rozhodnuti takovy
vétitelsky orgén zvolit, popt. se stat dobrovolné jeho ¢lenem (stejné jako
v Ceské republice). Disledkem uznéni této zésady je oviem &asto pravé
vznik situaci, kterym se nés zdkonodéarce pokusil Celit cestou napadenych
ustanoveni insolvenéniho zékona (viz rovnéz § 56 odst. 3 InsZ). Ukolem
Ustavniho soudu v tomto ¥izeni viak bylo pouze posoudit, zda toto Feseni
nezasahuje do nezéavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovéani, popf.
zda tim nejsou oslabena vlastnicka préva véritelti a zda pritom stat dostoji
své roli ptri dohledu nad pravidly svobodného podnikéni a jiné hospodéar-
ské ¢innosti, popt. nad ochranou vykonu opréavnéni plynoucich z vlastnic-
kého préva, takZe se hovori o stdtem kontrolované samospravé véritel
(Lepa, B., citované dilo, s. 24), pticem?z je tfeba na okraj uvést, Ze jeji pro-
blém neni spatfovan v tom, Ze vétitelé tento orgdn neustavi, nybrz v tom,
dluznika a jeho zavodu (tamtéz, s. 214 a nasl.), jako je napt. moznost ome-
zeni dispozi¢nich préav dluznika podle § 332 insolven¢niho zdkona.

XI. Zavér
80. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dospé&l k zé&véru, Ze ne-
jsou dany dtivody pro zruSeni napadenych ustanoveni insolven¢niho zéko-
na, a proto navrh podle § 70 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, zamitl.
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C. 118
K otdzce naléhavého pravniho zajmu v fizeni o Zalobé
na urceni, zda tu pravni pomér nebo préavo je ¢i neni, po-
dle § 80 ob¢anského soudniho Fadu

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy vyloZily naléhavy
pravni zajem na poZadovaném urceni neplatnosti smlouvy v rozporu se
smyslem a t¢elem tohoto zakonného pozZadavku, a zasahly tak do prav
stéZovatelt na pristup k soudu. Mira zasahu obecnych souditi do prava
na pristup k soudu neodpovidala legitimnimu cili sledovanému zéako-
nem zakotvenym pozadavkem naléhavého pravniho zdjmu u urcovaci
Zaloby. Zaloba o uré&eni neplatnosti smlouvy zde plni poZadovanou pre-
ventivni funkci; rozhodnuti o ni je objektivné zptisobilé eliminovat ne-
jisté postaveni Zalobce a predejit pripadnym budoucim sportim. Zasah
obecnych soudi do ustavné zaruceného prava stéZovateli na pristup
k soudu proto Ustavni soud neshledal primé&renym.

Jednanim obecnych soudt bylo poruseno pravo na piistup k sou-
du v samotné své podstaté. Nelze totiZ opomenout, Ze k odpovidajici
naprave neni ze strany stéZovateltt mozné dospét jinak neZ urcovaci Za-
lobou.

Obecné soudy vyloZily v posuzované véci zakonny postulat naléha-
vého pravniho zajmu na urcovaci Zalobé flagrantné nespravnym zpuiso-
bem. Jejich interpretace a aplikace podustavniho prava zaloZila v kon-
textu zjisSténych skutecnosti poruseni prava stéZovatelti na pristup
k soudu. Takovy postup soudii odporuje principu pravni jistoty a zaka-
zu liboviile. Stalo se tak navic v situaci, v niZ bylo zapotiebi ad hoc re-
flektovat slabsi pozici stéZovatelt v dané fazi smluvniho vztahu. Jakko-
li Ustavni soud respektuje prevaZujici zdrZenlivost obecnych soudt
via¢i meritornimu projednavani urcovacich Zalob, pramenici z jejich
implicitni kolize se Zalobou na plnéni a téZ z jejich potencidlni ,nevyko-
natelnosti“, vdaném p¥ipadé doslo k nep¥ijatelné striktnimu posouzeni
procesni podminky zakotvené v § 80 o. s. ¥'. bez naleZité reflexe hmotné-
pravniho stavu. Ne vZdy postaci k ochrané prav Zaloba na plnéni; nékdy
je nevyhnutelné postavit pravo ¢i pravni vztah najisto, a to i cestou ne-
gativni urcovaci Zaloby.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z predsedy senatu Jifiho Zemanka
a soudcti Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simic¢ka - ze dne
11. ¢ervence 2017 sp. zn. . US 1440/14 ve véci tstavni stiznosti 1. Romana
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Roupce, zastoupeného JUDr. Martinem Pavelkou, advokatem, advokatni
kancelér se sidlem Brno, Kalvodova 88/1, proti usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 30. 1. 2014 ¢. j. 33 Cdo 3877/2013-107, jimZ bylo odmitnuto stéZova-
telovo dovolani, a tstavni stiznosti 2. Liliyi Khalupek, zastoupené tymz ad-
vokatem, proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4. 2014 ¢. j. 33 Cdo
2199/2013-88 o odmitnuti stéZovatel¢ina dovoléni, a proti rozsudku Mést-
ského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2013 ¢. j. 18 Co 6/2013-62, kterym bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné a byla zamitnuta stéZovatel¢i-
na Zaloba na urceni neplatnosti smlouvy o podpote prodeje nemovitosti,
za ucasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze jako Gcastnikt tize-
ni a BREDLEY AND SMITH, s. r. 0., se sidlem Praha 1, Vaclavské namés-
ti 819, jako vedlejsi uCastnice fizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 30. 1. 2014 ¢&. j. 33 Cdo
3877/2013-107 bylo poruSeno zékladni pravo stéZovatele 1 na piistup
k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

II. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2014 ¢&. j. 33 Cdo
2199/2013-88 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2013
¢.j. 18 Co 6/2013-62 bylo porusSeno zdakladni pravo stéZovatelky 2 na pri-
stup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod.

III. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni

I. Pribéh Fizeni pred obecnymi soudy

1. V¢as a fadné€ podanymi tistavnimi stiZznostmi se stéZovatelé pro tvr-
zeny zésah do Ustavné garantovanych prav na soudni ochranu, spravedlivy
proces a rovnost ucastniki fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”) doméhali zruseni v zéhlavi
oznacenych rozhodnuti obecnych soudi. StéZzovatel 1 napadl tstavni stiz-
nosti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014 ¢. j. 33 Cdo 3877/2013-
-107, stézovatelka 2 napadla ustavni stiZnosti usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 4. 2014 ¢. j. 33 Cdo 2199/2013-88 a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 2. 2013 ¢. j. 18 Co 6/2013-62.

2. Ustavni stiznosti stéZovatelti vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn.
I. US 1440/14 a sp. zn. I. US 2011/14 byly usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2016 sp. zn. I. US 1440/14 spojeny ke spole¢nému Fizeni.

54

Sbirka_nalezu-86.indd 54 @ 17.5.19 15:59



1. US 1440/14 ¢. 118

3. Predmétem fizeni pfed obecnymi soudy byly zZaloby o urceni ne-
platnosti smluv o podpore prodeje nemovitosti ¢. A013142 a ¢. 0192854,
které stézovatelé uzavi‘eli s obchodni spole¢nosti PROLUX Consulting Int.,
s. I. 0., namisto niz pak do fizeni nastoupila obchodni spole¢nost BRED-
LEY AND SMITH, s. r. 0., (nyni vedlejsi u¢astnice fizeni pred Ustavnim sou-
dem). Zaloby byly odiivodnény tim, Ze ptedmé&tné smlouvy obsahuji nep#i-
pustna ujednani podle § 55 odst. 1 a § 56 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obfansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a Ze byly uzavieny v omylu. Naléha-
vy pravni zdjem na ur¢eni neplatnosti smluv spattovali stéZovatelé v tom,
ze vedlejsi ucastnice fizeni bude poZadovat plnéni ze smluvniho zavazku
pred soudem nebo se domdhat tohoto plnéni u rozhod¢iho soudu podle
rozhod¢i dolozky dohodnuté ve smlouvach.

4. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 20. 3. 2012 ¢&. j.
40 C58/2010-45 zalobu stézovatele 1 o ur¢eni neplatnosti smlouvy o podpo-
fe prodeje nemovitosti ¢. A013142 pro nedostatek naléhavého pravniho
z&jmu podle ustanoveni § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen 0. s. .“) zamitl a stéZovateli 1 ulo-
zil povinnost nahradit Zalované (vedlejsi u€astnici Fizeni) naklady fizeni.
Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 14. 2. 2013 ¢. j.
17 Co 492/2012-73 rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil.
Ve vyroku o nékladech fizeni napadeny prvostupriovy rozsudek zménil tak,
ze vedlejsi iCastnici ndhradu nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné
neptiznal. Odvolaci soud zaroven rozhodl o tom, Ze stéZovatel 1 je povinen
nahradit vedlejsi Gcastnici ndklady odvolaciho tizeni. Dovoléni stéZovate-
le 1 Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 1. 2014 ¢&. j. 33 Cdo 3877/2013-107
pro nepripustnost odmitl a rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki nema prévo
na nédhradu nakladt dovolaciho fizeni.

5. Ve vztahu ke stéZovatelce 2 byla rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 8. 8. 2012 €. j. 24 C 155/2011-31 ur¢ena neplatnost smlouvy
o podpote prodeje nemovitosti ¢. 019285A a zalované (vedlejsi ucastnici
Fizeni) byla uloZena povinnost nahradit st€Zovatelce 2 néklady fizeni.
Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci vSak rozsudkem ze dne 13. 2.
2013 ¢. j. 18 Co 6/2013-62 rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
zmeénil tak, Ze zalobu stéZovatelky 2 na urceni neplatnosti predmétné
smlouvy zamitl. Odvolaci soud zarovern rozhodl o tom, Ze stéZovatelka 2
je povinna nahradit vedlejsi icastnici nédklady rizeni pied soudy obou stup-
nt. Dovolani stézovatelky 2 Nejvy$si soud usnesenim ze dne 28. 4. 2014 ¢&. j.
33 Cdo 2199/2013-88 pro nepripustnost odmitl a rozhodl, Ze Zadny z ucast-
nikti nemad pravo na ndhradu nakladt dovolaciho rizeni.

6. V rozhodnutich napadenych petitorné obéma stéZovateli Nejvyssi
soud s odkazem na rozsudek ze dne 27. 3. 1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/96
konstatoval, Ze urcovaci Zaloba je preventivniho charakteru a méa misto
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tam, kde je mozno odstranit stav ohrozZeni préva ¢i nejistoty v pravnim vzta-
hu, nelze-li odpovidajici ndpravu zajistit jinak. Uplatni se i v pripadech,
vnichZ urcovaci Zaloba ucinnéji nez jiné préavni prostredky vystihuje obsah
a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim lze dosédh-
nout Upravy tvorici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budou-
cich sporti i¢astnikt. Tyto funkce urcovaci zaloby koresponduji s podmin-
kou naléhavého pravniho zdjmu; nelze-li oc¢ekévat, Ze je urcovaci Zaloba
naplni, nebude dan ani naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni.
Pravomocné rozhodnuti o Zalobé na urceni, zda pravo nebo pravni vztah je
¢i neni, nevytvaii prekazku véci rozsouzené pro Zalobu na plnéni. Nejvyssi
soud poukdzal i na rozsudek ze dne 27. 1. 2005 sp. zn. 29 Odo 539/2003,
ve kterém byl vysloven nézor, Ze je-li posouzeni platnosti pravniho ikonu
otazkou ptedbé&znou ve vztahu k vypotddani otazky (ne)existence prava
nebo pravniho vztahu, ktery mél byt timto prdvnim tikkonem zaloZen, zmé-
nén nebo ukoncen, neni na takovém urceni dan naléhavy pravni zdjem.

7. Méstsky soud v Praze v rozsudku, ktery vyslovné napadla pouze
stézovatelka 2 astavni stiznosti, dovodil nedostatek naléhavého pravniho
z&jmu na urceni neplatnosti smlouvy poukazem na tezi, podle niZ pravo-
mocny rozsudek o Zalobé na urceni, zda tu prdvo nebo prévni vztah je nebo
neni, nevytvari - zasadné - prekdzku véci rozsouzené pro zalobu na plnéni.
V daném pripadé by tedy urceni neplatnosti smlouvy o podpore prodeje
nemovitosti nebylo prekdzkou pro vedeni fizeni a rozhodnuti o Zalobé
na plnéni. Pozadované urceni by tak podle nazoru Méstského soudu v Pra-
ze nevytvorilo pevny pravni zdklad pro pravni vztahy ucastnika sporu.

II. Obsah tstavnich stiZnosti

8. Stézovatelé v ustavnich stiZznostech namitali nesprdvné pravni po-
souzeni otdzky naléhavého pravniho zgjmu na urceni neplatnosti predmét-
nych smluv. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997 sp. zn. 3 Cdon
1338/96, na ktery soudy v napadenych rozhodnutich odkazovaly, se podle
stézovatell vztahuje na odliSny skutkovy a pravni stav.

9. StéZovatelé dospéli k zavéru, Ze naléhavy pravni zdjem na urcova-
cich Zalob4ch je v posuzované véci ddn, nebot ur¢enim neplatnosti pred-
métnych smluv 1ze vytvorit pevny zdklad pro pravni vztahy ucastnikti fizeni
a odstranit pravni nejistotu stézovateld, pro které je Zaloba o urceni jedi-
nym prostiedkem ochrany. Zaloba na plnéni jim jako z&jemctim ze zpro-
stredkovatelské smlouvy neptislusi. Obecnymi soudy byli stéZovatelé
v pravnim postaveni zna¢né znevyhodnéni, protoZe musi pouze pasivné
vyckavat, kdy se druhd strana rozhodne vyméahat neopravnéné plnéni z ti-
tulu neplatnych smluv soudni cestou. V situaci, kdy vedlejsi ti¢astnice sté-
zovatele opakované vyzvala k plnéni, avSak nezacala ho soudné vymahat,
je samotné urceni neplatnosti smluv zptsobilym prostfedkem pro
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nastoleni pevného zakladu pro pravni vztahy ucastnik, a¢ toto rozhodnu-
ti netvori prekazku véci pravomocné rozsouzené. Pokud by bylo ve véci
obecnymi soudy pravomocné rozhodnuto, Ze pfedmétné smlouvy jsou ne-
platné, neexistoval by Zadny pravni podklad, na zdkladé kterého by mohla
byt tispé$né podana Zaloba na plnéni, a tedy ani Zadny pravni titul k vyma-
hani néroku véritelem. Vedlejsi tiCastnice fizeni by sice Zalobu na plnéni
podat mohla, tato by v8ak byla s odkazem na predchozi pravomocna roz-
hodnuti o neplatnosti smluv zamitnuta, nebot soud by zdvazné vychazel
z rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. . Rozhodnu-
ti o urceni neplatnosti predmétnych smluv by tedy bylo objektivné zptisobi-
1é eliminovat pripadné pravni spory, v nichZ by byla reSena platnost smlou-
vy jako otdzka predbézna.

10. Pokud soudy v napadenych rozhodnutich konstatovaly, Ze ve véci
neni dan naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti smluv toliko z davo-
du, Ze je mozné podat zalobu na plnéni, odebraly tim stéZovatelim moz-
nost chranit sva prava, odeptely jim spravedlnost (denegatio iustitiae) a sté-
zovatelé jsou nuceni zit po dlouhou dobu v nejistoté. Napadenymi
rozhodnutimi tak bylo poruSeno zdkladni préavo stéZovateld na soudni
ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. StéZovatelé
ddle namitali poruSeni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 37 odst. 3 Lis-
tiny. Napadend rozhodnuti obecnych soudti dle stéZovatelt zakladaji znac-
ny nepomér v pravech jednotlivych ti¢astnikii, nebot nedtivodné znevyhod-
nuji pravni postaveni stéZovateli tim, Ze jim odepiraji moznost podat
urcovaci zalobu.

11. Stézovatelé poukdzali i na nejednotnost rozhodovaci praxe soudt
nizsich stupna a Nejvyssiho soudu v otdzce naléhavého pravniho zgjmu
na podéni urcovaci Zaloby, byt s odkazem na ustélenou judikaturu. Takovy
postup neni dle stéZovatelti Zddouci a odporuje principu pravni jistoty;
ostatné stézovatelé jiz byli vyzvani soudnim exekutorem k dobrovolnému
zaplaceni ndhrady nékladt fizeni ze sporu o urcovacich Zalobach a smlou-
vy samotné obsahuji za uc¢elem vymahéani pripadnych dluznych ¢astek jak
rozhod¢i dolozku, tak alternativu soudniho uplatnéni naroku poskytovate-
lem sluzby.

III. Vyjadreni ostatnich ucastnikt rizeni
192. K vyzvé Ustavniho soudu se k podanym tistavnim stiZnostem vyja-
dril Nejvyssi soud tak, Ze nadéle zastava nazor, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterd stézovatelé napadli dovoldnim, jsou v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, na kterou je v rozhodnutich odkazo-
véano. Ve vyjadieni k Ustavni stiZznosti stéZovatele 1 navic uvadi, Ze pripadné
pravo na plnéni sjednané zprostredkovatelské odmény je jiz promlceno.
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Meéstsky soud v Praze shodné argumentoval tak, Ze jeho rozhodnuti napa-
dené ustavni stiznosti je zcela v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu.

13. Vedlej$i udastnice Fizeni pred Ustavnim soudem (ve sporu zalova-
n4d) se k tistavnim stiznostem na vyzvu Ustavniho soudu nevyjadtila.

IV. Pfedpoklady projedndani tistavnich stiZnosti

14. Ustavni soud, di‘ive neZ ptistoupi k meritornimu projednani tstav-
ni stiZznosti, zkoum4, zda tato spliiuje vS§echny formalni predpoklady podle
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjgich piredpisti,
(dale jen ,zédkon o Ustavnim soudu”). V dané véci je zi'ejmé, Ze uistavni stiz-
nosti byly podény véas (§ 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu), stéZovatelé
byli ¥adné& zastoupeni (§ 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) a tstavni
stiznosti jsou pripustné (§ 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu). Proto
Ustavnimu soudu nic nebrénilo v projednéni véci, a to bez natizeni jednanti,
nebot jednani by nevedlo k daldimu objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustav-
nim soudu).

15. Od Obvodniho soudu pro Prahu 1 byly vyzadany nalézaci spisy,
aby mohl byt proveden néleZity pfezkum utstavni stiZznosti napadenych roz-
hodnuti.

V. Pravni posouzeni

16. Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy (déle jen ,Ustava“) soudnim
orgdnem ochrany ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykondva mimo jiné
tim, Ze ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavnich stiz-
nostech proti pravomocnym rozhodnutim a jinym zdsahtim orgdnt verej-
né moci do tstavné zaru¢enych zdkladnich prav a svobod. Ustavni soud
neni soucdsti soustavy obecnych soudu, a proto neni povolan k instan¢ni-
mu prezkumu jejich rozhodnuti. Kompetence Ustavniho soudu k zdsahu
do rozhodnuti obecnych soudti je dédna, pokud jsou chyby ve vykladu
podustavniho préava obecnymi soudy zi'etelné a vyplyvaji ze zasadné ne-
spravného hodnoceni vyznamu zékladniho prava a maji-li tyto chyby vdhu
pro feseni véci v materidlnim vyznamu (tzv. Heckova formule) [Bobek, M.
in Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langagek, T., Pospisil, I. a kol. Listina za-
kladnich prév a svobod. Komentat. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 32,
bod 109].

17. Po zvéZeni stiznostnich namitek i obsahu napadenych rozhodnu-
ti a piislusného spisového materialu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
ustavni stiZznosti jsou divodné.

18. Obé& smlouvy obou stéZovatelt (sjednané s pravnim piedchtidcem
vedlejsiho ucastnika PROLUX Consulting Int., s. r. 0.) jsou ze své povahy
smlouvami o zprostiedkovéni, resp. podle rozli¢nych variant splnéni (viz
¢l. I Pfedmét smlouvy) smlouvy o soucinnosti pii zamysleném prodeji
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nemovitosti ve vlastnictvi stézovateld; tiCastnici jsou oznaceni jako ,posky-
tovatel” a ,klient”. Jde o typické formularové smlouvy, cely predtisk porize-
ny poskytovatelem je v pasazi ,Smluvni ujednéni” ve formétu smallprintu.
Stézovatelé napadli pted obecnymi soudy platnost celé fady smluvnich
ustanoveni. Z podstatnych namitek stéZovatelt (Zalobcii) je t¥eba zminit
zejména dvé. V ¢l. IT bodé 5 souhlasi klient s tipravou pfedpoklddané ceny
nemovitosti, kterd ,povede ke zjisténi redlné trzni ceny predmétnych ne-
movitosti”; tento text povazuji stéZovatelé za nedostate¢né jasny, jed-
nostranné stanoveny a v diisledcich pro né potencidlné nevyhodny. V rdmci
¢l. V Zajisténi zadvazki obsahuje bod 2 formulaci, podle niZ je klient v ptipa-
dé poruseni svych povinnosti ze smlouvy povinen zaplatit poskytovateli
,dohodnutou smluvni pokutu ve vysi 6% z predpokladané ceny predmét-
nych nemovitosti“. Takové smluvni ustanoveni se jevi sté€zovatelim jako
neprimérend sankce, s ohledem na svou vysi i postaveni poskytovatele pri
sjednavéni (budouci) smlouvy.

19. Stézovatelé podali tzv. negativni urcovaci zaloby, jimiZ se doméha-
li urceni neplatnosti obou smluv o podpote prodeje nemovitosti. Obecné
soudy dospély k zaveru, Ze Zalobci nemaji na tomto urceni naléhavy pravni
z4jem, a zamitly proto Zaloby Zalobct, resp. odmitly jejich dovoléni pro ne-
pripustnost. Z toho dtivodu jiZ soudy neptistoupily ke zkoumani Zalob
po strance vécné, tj. jiZ se nezabyvaly posuzovanim platnosti ¢i neplatnosti
predmétnych smluv.

20. Takovy postup orgénu verejné moci je zpusobily zasdhnout
do préva stézovatelli na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®),
jehoz komponentem je i pravo na pristup k soudu jako nezbytny predpo-
klad realizace jednotlivych procesnich prav z préava na spravedlivy proces
vyplyvajicich. ,,Aby bylo préavo na piistup u¢inné, musi mit jednotlivec jas-
nou a konkrétni prilezitost napadnout skutec¢nost, ktera predstavuje zasah
do jeho prava.” (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bellet
proti Francii ze dne 4. 12. 1995 &. 23805/94, § 36). Pravo na piistup k soudu
v8ak neni pravem absolutnim a dovoluje jistd omezeni (viz i rozsudek Ev-
ropského soudu pro lidska prava ve véci Golder proti Spojenému krdlovstui
ze dne 21. 2. 1975 €. 4451/70, § 38). ,Uplatnéna omezeni nicméné nesmi
jednotlivci odepfit nebo omezit pristup k soudu takovym zptsobem
a do takové miry, Ze by byla narusena sama podstata tohoto prava. Kromé
toho neni zadné omezeni tohoto prava slucitelné s ¢l. 6 odst. 1, pokud ne-
sleduje legitimni cil a pokud mezi prostfedky omezeni a jeho cili neexistuje
rozumny vztah proporcionality.” (rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Ashingdane proti Spojenému krdlovstui ze dne 28. 5. 1985
¢. 8225/78, § 57, srov. i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Bulena proti Ceské republice ze dne 20. 4. 2004 &. 57567/00, § 29 a dali).
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21. Pozadavek naléhavého prdvniho zgjmu na urceni, zda tu pravni
pomeér nebo préavo je ¢ineni, je zakotven v ustanoveni § 80 o. s. . Z ustalené
judikatury Nejvys$siho soudu pritom vyplyvd, Ze naléhavy pravni zdjem
na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je ddn zejména tam,
kde lze pomoci urcovaci zaloby eliminovat stav ohrozeni préava ¢i nejistoty
v pravnim vztahu a k odpovidajici ndpravé nelze dospét jinak, jakoZz i v pti-
padech, v nichZ ur¢ovaci Zaloba Gi¢innéji nez jiné pravni prostredky vystihu-
je obsah a povahu piislusného préavniho vztahu a jejim prostrednictvim Ize
doséhnout tpravy tvorici urcity pravni ramec, ktery je zdrukou odvraceni
budoucich sporti t¢astnikt (viz napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 5. 2011 sp. zn. 30 Cdo 3378/2009, téz jiz citovany rozsudek Nejvy$siho
soudu sp. zn. 3 Cdon 1338/96).

22. Smysl zdkonného pozadavku naléhavého prdvniho zajmu lze
spatrovat v pojeti ur€ovaci Zaloby zdsadné jako prostredku preventivni
pravni ochrany, jejimz ti¢elem mad byt vytvoreni pevného préavniho zékladu
pro pravni vztahy ti¢astnik sporu, odstranéni nejistoty v pravnim postave-
ni Zalobce a ptedejiti pfipadnym budoucim sportim (pozn. - popsany tcel
je v omezené mite naplnén i v pripadé, Ze urcovaci zZalobou se reaguje
na pravni stav jiz v konfliktni fazi, po potencidlnim poruseni prava nékte-
rou ze stran sporu). Ustavni soud se tedy dale zabyval tim, zda bylo omeze-
ni dot¢eného zdkladniho préava na pristup k soudu ze strany obecnych sou-
dt v posuzovaném piipadé pro dosazeni onoho ticelu primérené.

V./a Pravo na pristup k soudu a urcovaci Zaloba

23. Vrozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd préva se jiz diive
prosadila interpretace prava na pristup k soudu, podle niz miize byt jeho
nepiipustnym omezenim, jestliZe by stét fakticky odnimal z ptisobnosti sou-
dt celou skupinu ob¢anskopravnich Zalob. Doslo by tak k situaci, za niz by
postup civilniho soudu zéavisel az druhotné na materialnim obsahu daného
prava; prvotné by Zalobé stéla v cesté procedurélni bariéra, jeZ by mohla byt
neopravnénd (k tomu srov. rozsudky ve vécech Fayed proti Spojenému krd-
loustvize dne 21. 9. 1994 ¢. 17101/90, § 67, nebo Tserkva Sela Sosulivka proti
Ukrajiné ze dne 28. 2. 2008 ¢. 37878/02, § 50 az 53; blize téz Kmec, J. in
Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropské timluva o lidskych pra-
vech. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 630-631).

24. Pozitivni posouzeni této otazky, spocivajici v dil¢i nepripustnosti
konkrétniho omezeni prava na pristup k soudu jako komponentu zéklad-
niho préva na spravedlivy proces, nalezlo své misto i v ceské tistavnépravni
literatute. P Molek uvéadi ve své publikaci Pravo na spravedlivy proces (Pra-
ha : Wolters Kluwer, 2012, s. 78), Ze (nezadouci) ,omezeni efektivity ptistu-
pu k préavu muize tkvét i vtom, Ze soud sice predloZeny pripad posoudi, ale
jen z procesniho pohledu a nejde do merita véci”. K této tezi pak zmiruje
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konkrétni p¥ipad, nazvany Restituent v bludném kruhu, v némz Ustavni
soud nalezem sp. zn. I. US 566/07 ze dne 5. 8. 2009 (N 176/54 SbNU 209)
vyhovél restituentovi v dlouhotrvajicim sporu, za néhoz se zménil pravni
néhled na aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a stéZujicimu si tiCastniku tizeni zbyla jen
Zaloba na urceni vlastnictvi jako instrument, za jehoZ pomoci byl schopen
domoci se svého préava (kteryZto procesni prostfedek obecné soudy jako
pripustny neuznaly). Molek vi‘azuje tento i jiné podobné ptipady mezi tzv.
dal8i arovné ochrany prava na spravedlivy proces, resp. ,dalsi zptisoby
omezeni prava na piistup k soudu” (viz pramen citovany vyse, s. 71, 137).

25. Ustavni soud je piesvédéen, Ze mezi obdobné ptipady neptipust-
ného procesniho omezeni realizace hmotného prava nélezi i nyni posuzo-
vand véc, jak je patrno z predchoziho a zejména dalSiho vykladu.

V./b Existence naléhavého pravniho zajmu v konkrétnich podminkach

26. Obecné soudy vystavély sviij ndzor o neexistenci naléhavého prav-
niho z4jmu zejména na tom, Ze pravomocny rozsudek o zalobé€ na urceni
nevytvari prekdzku véci rozsouzené pro Zalobu na plnéni vychéazejici z té-
hoz skutkového zdkladu, a poZadované urceni by proto nevytvorilo pevny
pravni zéklad pro pravni vztahy ucastnikli sporu v tom smyslu, Ze by mohlo
predejit Zalobé na plnéni. Urcovacimi Zalobami je uplatiiovéan jiny procesni
nérok, fizeni maji jiny predmét (srov. Winterové, A. Zaloba v ob&anském
pravu procesnim. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 1977, s. 59;
Dvoréak, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. Pra-
ha: C. H. Beck, s. 105) a rozhodnuti nevytvaii pfekazku véci rozsouzené pro
Zalobu na plné&ni. To v3ak - a nejen podle Ustavniho soudu nyni, ale i ,histo-
ricky”, viz déle - nevylucuje existenci naléhavého pravniho zajmu, resp. pre-
ventivni funkci Zaloby urcovaci. Napt. Hora vidi vyznam urcovacich zalob
ivtom, Ze se jimi zpravidla viibec predejde Zalobdm o pInéni. ,Vedla-li klad-
né urcovaci zaloba k priznivému vysledku, splni poctivy Zalovany sviij zava-
zek bez dalsi Zaloby; a bylo-li zdpornou zZalobou urcovaci vysloveno, Ze jisté
préavo nebo pravni poméry neexistuje, upusti poctivy Zalobce od toho, aby se
nicméné doméahal spInéni jeho.” [Hora, V. Ceskoslovenské civilni prévo pro-
cesni: L-III. dil (ed. Spacil, J.). Praha : Wolters Kluwer, 2010, dil II, s. 159].
Meritorni rozhodnuti vydané v fizeni o urcovaci zalobé tedy zdvazné resi
predbéznou otdzku pro fizeni o Zalobé na plnéni. I pokud by druh4 strana
podala Zalobu na plnéni, vychézel by soud pfi jejim reSeni z rozhodnuti
o (negativni) urcovaci zalobé prejudiciélng. ,Néasledkem vydéni rozhodnuti
o urcovaci Zalobé se tak stane Zaloba na plnéni zbyte¢nou nebo se spor o ni
usnadni.” [Ott, E. Soustavny tivod ve studium nového Fizeni soudniho (ed.
Spé&cil, J.). Praha : Wolters Kluwer, 2012, dil I, s. 27].
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27. Zodpovézeni otdzky, zda je ddn naléhavy pravni zajem ve smyslu
§ 80 o0.s. ., je obzvlasté obtizné i vyznamné praveé u negativnich urcovacich
Zalob na ur¢eni neplatnosti smlouvy (zde smlouvy o podpoie prodeje ne-
movitosti). Petit ur¢ovaci Zaloby musi byt formulovén tak, aby rozhodnuti
soudu vyresilo cely obsah nebo dosah sporného préavniho poméru nebo
prava. Jediné tak je schopna urcovaci Zaloba odstranit stav ohrozeni prava
Zalobce nebo nejistotu v jeho pravnim postaveni (viz vySe rozsudek Nejvys-
iho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2009).

28. Pro posouzeni existence naléhavého pravniho zajmu ve stanove-
nych pripadech je vyznamnad i skutec¢nost, Ze Zalobctim nebyla poskytnuta
jind moZnost ochrany jejich prav, nebot zalobci byli udajnymi dluzniky
z daného pravniho poméru, a je to tedy pouze Zalované (vedlejsi acastni-
ce), kdo je aktivné legitimovan k podéni zaloby na plnéni. S ohledem na to,
Ze vedlejsi icastnice projevila umysl vymahat splnéni povinnosti (zaplace-
ni smluvni odmény), dosud ale nedoslo k podéni Zaloby, je stéZovatel pone-
chan v nejistoté tykajici se povinnosti plnit ze smlouvy a z toho plynouci
povinnosti platit pripadné nartstajici uroky z prodleni.

29. Ustavni rozmér rozhodovani o stiznosti nastolené problematice
musel byt vobecné roviné zaloZen na silné potencialité pfredmétného prava
(skute¢nd spornost otazky platnosti smlouvy) a na funkénosti opa¢ného
FeSeni nez zvolily obecné soudy (zpusobilost deklarace neplatnosti smlou-
vy vyvolat Zadouci, pravu adekvatni u¢inky). P¥i ivaze o potiebné intenzité
prezkumu tu zajisté nelze opomenout zasadni ,nevykonatelnost” jakékoli
ur¢ovaci zaloby jako ,pouhé” zadosti o deklaraci (ne)existence prava ¢i
préavniho vztahu. Procesni a soucasné obsahové i substantivni kritérium
,Pripusténi urcovaci zaloby do meritorniho prezkumu, spocivajici v preju-
dicidlnim z&véru o existenci naléhavého pravniho zdjmu na dané zalobé, je
samoziejmé v rukou obecnych soudi; Ustavnimu soudu nepiislusi ani
v tomto pripadé rezultativni prezkum konkrét, jeZ jsou tu naznacena. Lze
vSak stanovit dvé procesni kritéria, jejichZ naplnéni vyzdvihuje intenzitu
z&vaznosti véci nad béZzny rdmec diskrec¢nich oprdvnéni obecnych soudii
a signalizuje extrémni tiroven vyboceni z tohoto ramce.

30. Prvnim z nich je hmotnépravni i procesni stav konkrétni véci,
za néhoz ucastniku nezbyva nez aktivovat ur¢ovaci Zalobu jako ultimum
refugium, tedy posledni vychodisko obrany a nésledné ochrany svych prav.
Druhym pak situace, za niz je uc¢astnik, pro néhoz je sporné znéni smlouvy
nevyhodné, vystaven dlouhotrvajici nejistoté z hlediska ochrany svych préav,
resp. nasledkd, které pro ného smlouva muize (v ptislusné ¢asti) predstavo-
vat. Ustavni soud tu povaZuje st&Zovateli napadeny text ve vice aspektech
za dubiézni (srov. bod 18 vy$e) a pfipoming, Ze méa k podobnym smluvnim
ustanovenim, v¢etné jejich formy, dlouhodobé vyhrady. Napriklad v nalezu
sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 (N 183/71 SbNU 201) dovodil
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(ke spottebitelskym smlouvam), ze zadsadé smluvni poctivosti odpovidaji
ustanoveni formdalné dostate¢né prehledn4, Citelna a logicky usporadan4,
coZ plati zejména pro obchodni podminky vnasené do kontraktu tim, kdo
poskytuje pozadované plnéni. Smluvni text mj. nesmi fakticky skryvat
ujednani, jeZ jsou pro druhou stranu nevyhodné (body 29 az 31 nélezu).
A pravé z pohledu t&chto pozadavkii povazuje Ustavni soud pFinejmensim
za legitimni, Ze se stéZovatelé nyni opiraji o argument pripustnosti negativ-
nich urcovacich zalob ve svych sporech s tim, Ze je podle nich naléhavy
prévni zajem na jejich Zalobach dan.

31. Ustavni soud tedy dospé&l k zavéru, Ze obecné soudy vyloZily naléha-
vy pravni zdjem na pozadovaném urceni neplatnosti smlouvy v rozporu se
smyslem a ui¢elem tohoto zakonného pozadavku, a zasahly tak do prav sté-
zovateld na pristup k soudu. Mira zdsahu obecnych soudti do préva na pii-
stup k soudu neodpovidala legitimnimu cili sledovanému zékonem zakotve-
nym pozadavkem naléhavého pravniho zajmu. Zaloba o uréeni neplatnosti
smlouvy zde plni poZadovanou preventivni funkci; rozhodnuti o ni je objek-
tivné zpusobilé eliminovat nejisté postaveni Zalobce a predejit pripadnym
budoucim sportim. Zasah obecnych soudt do ustavné zaru¢eného prava
stéZovatelti na ptistup k soudu proto Ustavni soud neshledal p¥imérenym.

32. Jedndnim obecnych soudt bylo pritom, jak jiz bylo vyloZeno
v predchozi ¢asti odtivodnéni, poruseno pravo na pristup k soudu v samot-
né své podstaté. Nelze totiZ opomenout, Ze k odpovidajici ndpravé neni ze
strany stézovatelti mozné dospét jinak nez urcovaci Zalobou. Pravo na pti-
stup k soudu je zdkladnim komponentem préava na spravedlivy proces. ,Je
neptredstavitelné, Ze by ¢l. 6 odst. 1 ... podrobné popisoval procesni zaruky
priznané ti¢astniktim probihajiciho obc¢anskopravniho rizeni a Ze by v prvé
rfadé€ nechrénil to jediné, co ve skute¢nosti umoziuje uzivat téchto vyhod,
tj. pristup k soudu. Spravedlivost, vefejnost a rychlost procesu nemaji zad-
ny vyznam bez samotného procesu.” (rozsudek Evropského soudu pro lid-
skd préva ve véci Golder proti Spojenému krdlovstvi ze dne 21. 2. 1975
¢. 4451/70, § 35 az 36).

33. Zéarovei je nutno dirazné upozornit, Ze v obdobné véci (urceni ne-
platnosti smlouvy o podpote prodeje, stejny Zalovany) bylo vydano usneseni
i jinym senatem Nejvyssiho soudu (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 1.
2014 sp. zn. 23 Cdo 2332/2013). Nejvyssi soud se v ném ztotoznil se zavéry
soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho, Ze za situace, kdy Zalovana zad-
nym zpusobem nedala najevo, Ze by odménu podle predmétné smlouvy
po Zalobcich nepozadovala (naopak vyzvala zalobce k zaplaceni), je rozhod-
nuti ve véci objektivné zptisobilé predejit pripadnym dal$im soudnim spo-
rim mezi ucastniky. Nejvy$si soud i v tomto pripadé odkdazal na judikaturu
k otdzce naléhavého pravniho zajmu a konstatoval, Ze se odvolaci soud ne-
odchylil od této judikatury, nebot Zaloba zde plni Zadouci preventivni funkci.
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VI. Zavér

34. Zaloba o ur&eni neplatnosti smlouvy (tedy urcovaci Zaloba i v této
negativni podobé&) v tomto ptipadé plni preventivni funkci. Rozhodnuti o ni
je objektivné zpusobilé eliminovat nejisté postaveni Zalobce a vyresit spor-
né vztahy mezi stranami tak, aby se predeslo pripadnym budoucim spo-
rim. Zamitnutim urcovaci Zaloby pro nedostatek naléhavého préavniho za-
jmu, resp. odmitnutim dovolédni pro nepripustnost byla stéZovatelim
odriata moznost chrénit sva prava a s ohledem na skute¢nost, Ze jde o jedi-
ny mozny prostiedek ochrany prav stéZovatelq, jim tak bylo odepreno pra-
vo na pristup k soudu, resp. préavo na soudni ochranu.

35. Obecné soudy vylozily v posuzované véci zdkonny postulat nalé-
havého pravniho zdjmu na urcovaci Zalobé flagrantné nespravnym zpuso-
bem. Jejich interpretace a aplikace podustavniho prava zalozila v kontextu
zjisténych skutecnosti poruseni prava stéZovatelt na pristup k soudu. Ta-
kovy postup soudti odporuje principu prévni jistoty a zakazu libovtile. Sta-
lo se tak navic v situaci, v niZ bylo zapotrebi ad hoc reflektovat slabsi pozici
stéZovateltl v dané fazi smluvniho vztahu. Jakkoli Ustavni soud respektuje
prevazujici zdrzenlivost obecnych soudti vii¢i meritornimu projednévani
urcovacich Zalob, pramenici z jejich implicitni kolize se Zalobou na plnéni
a téz z jejich potenciélni ,nevykonatelnosti”, v daném piipadé doslo k ne-
prijatelné striktnimu posouzeni procesni podminky zakotvené v § 80
o. s. I. bez nalezité reflexe hmotnépravniho stavu. Ne vZdy postaci k ochra-
né prav Zaloba na plnéni; nékdy je nevyhnutelné postavit pravo ¢i pravni
vztah najisto, a to i cestou negativni urcovaci Zaloby. Pfi naplnéni podmi-
nek vylozenych vy$e se mize ucastnik smlouvy (zde smlouvy ptikazniho
typu se spotiebitelskym akcentem) takto procesné brénit jesté predtim,
nez zacne byt sporné pravo na plnéni z kontraktu uplatiiovano protistra-
nou pred soudem - i kdyZ okolnosti pripadu mohou vzdy zajisté vést i k re-
levantnim tivaham, nakolik postupoval takovy ti¢astnik p¥i sjednavéani kon-
traktu s béZnou péci a opatrnosti, jez se od néj v soukromopravnim vztahu
principidlné ocekava.

36. Ustavni soud s ohledem na vy$e uvedené tistavnim stiznostem vy-
hovél a pri konstatovaném poruseni zdkladniho préva stéZovatelt na pii-
stup k soudu, garantovaného &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 Umluvy, stiznostmi
napadend usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 30. 1. 2014 ¢. j. 33 Cdo
3877/2013-107 a ze dne 28. 4. 2014 ¢. j. 33 Cdo 2199/2013-88 a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2013 ¢. j. 18 Co 6/2013-62 zrusil [§ 82
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Rozdilny ka-
sacni rozsah vyrokt ve vécech obou stéZovatelti ve spojeném tizeni je pred-
urcen odliSnymi stiZnostnimi petity obou stéZovatelt, jak jiz ostatné bylo
vysvétleno shora (bod 1).
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C. 119
K restituci pozemku vyuzivaného pro verejné ticely
K interpretaci a aplikaci § 11 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédél-

vevs

skému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist

V d¥ivéjsi judikatuie, konkrétné v nalezu sp. zn. I. US 581/14 ze dne
1.7.2014 (N 134/74 SbNU 35) a v nalezu sp. zn. II. US 536/14 ze dne 21. 1.
2015 (N 11/76 SbNU 153), Ustavni soud stanovil explicitni kritéria, podle
nichZ maji obecné soudy - a téZ pozemkové turady - postupovat p¥i in-
terpretaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona & 229/1991 Sb.,
o upraveé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale jen ,zdakon o ptudé“) v situacich,
vnichz je otdzka zastavénosti pozemkti sporné a pozemek je uZivan pro
verejné Gcely (napt. verejna zeleil v intravilanu obce).

Koliduje-li restituce pozemku s vefejnym zéjmem, jenZ je predsta-
vovan moznosti permanentniho vyuziti pozemku jako soucasti verejné-
ho statku, je tfeba respektovat maximy obsazené v preambuli a ustano-
veni § 1 zdkona o ptidé a neopomijet, Ze zemédélskymi restitucemi ma
dojit k upravé vlastnickych vztahi k ptidé v souladu s hospodarskym
rozvojem venkova, s poZadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho prostiedi
a dale, Ze zakon o ptidé se vztahuje na zemédélsky a lesni ptdni fond,
jakoz i na zemédélské usedlosti a ostatni stavby slouZici zemédélské
a lesni vyrobé.

Teleologicka interpretace citovaného ustanoveni zdkona o ptdé
nesmi opomijet princip efektivity aplikace zdkladniho prava. Je tfeba
zohlednit aktualni uZivani pozemku vyplyvajici nap¥. z izemniho plé-
nu dané lokality a zvazit, nakolik je tato aktualni povaha nevratna. Ne-
vratna zmeéna ucelu uzivani pozemki kategorie ,verejnd zelen v intra-
vildnu obce” brani jejich vydani restituentovi.

Pokud by rozhodnutim ve prospéch opravnénych osob a vyddnim
predmétnych pozemkii doslo ke vzniku tzv. holého vlastnictvi (nuda
proprietas), ocitl by se takovy stav v kontradikci s u¢elem pozemkové
restituce deklarovanym v preambuli a v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona
o ptidé. Ugelem restituce podle zdkona o piidé nepochybné& nebylo vra-
cet opravnénym osobam jen ,holé vlastnictvi”. Nastaly skutkovy a prav-
ni stav ,holého vlastnictvi” tvori prekazku vydani pozemku ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. c) zdkona o puadé.

V nyni posuzované véci nerespektovaly obecné soudy zavéry vyslo-
vené v drivéjsi judikatuie Ustavniho soudu. Tim porusily ustanoveni
¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, podle né&jZ ,vykonatelna
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rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny orgény i osoby”.
Extrémné vadnou interpretaci aplikovaného ustanoveni § 11 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pidé obecné soudy zasahly do tstavné zaruteného
prava stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZzeného z piedsedy senatu Vladimira Sladetka
a soudcti Jana Musila (soudce zpravodaj) a Jaromira Jirsy - ze dne 11. Cer-
vence 2017 sp. zn. III. US 1961/15 ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne
20. brezna 2018 sp. zn. III. US 1961/15 ve v&ci ustavni stiznosti hlavniho
mésta Prahy, ICO 00064581, Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1, zastoupené-
ho JUDr. Janem Mik§em, advokatem, se sidlem Na Slupi 15, 128 00 Praha 2,
proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. dubna 2015 ¢. j. 28 Cdo
4128/2013-184, jimz bylo odmitnuto stéZovatelovo dovolani, proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2013 €. j. 24 Co 292/2012-156,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, a proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. kvétna 2012 ¢. j. 19 C 397/2009-98
vydanému v fizeni o stéZovatelové urcovaci Zalobé, jiZ se doméahal urceni, ze
vedlej$i ucastnici Fizeni nejsou podilovymi spoluvlastniky bliZze specifikova-
nych pozemki slouZicich jako verejna zelen pro prilehla sidlisté, za Gcasti
A. Nejvyssiho soudu, B. Méstského soudu v Praze a C. Obvodniho soudu pro
Prahu 4 jako ucastnikt fizeni a 1. Ing. Martina Vyborného, zastoupeného
Mgr. Alesem Buriankem, advokéatem, se sidlem Vodickova 33, 110 00 Pra-
ha 1, 2. Klary Hanouskové, zastoupené JUDr. Zuzanou Safrankovou, advo-
kétkou, se sidlem Trojické 20, 128 00 Praha 2, 3. Marka Stibrala a 4. Ing. Pe-
tra Vyborného, zastoupeného Mgr. AleSem Buridnkem, advokatem, se
sidlem Vodickova 33, 110 00 Praha 1, jako vedlejsich tcastnika fizeni.

Vyrok

I. V§rokem I usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2015 &. j.
28 Cdo 4128/2013-184, vyrokem I rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. kvétna 2013 €. j. 24 Co 292/2012-156 a vyrokem II rozsudku Ob-
vodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. kvétna 2012 ¢. j. 19 C 397/2009-98
bylo poruseno zdkladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod.

II. Vyrok I usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2015 ¢&. j. 28
Cdo 4128/2013-184, vyrok I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27. kvétna 2013 ¢. j. 24 Co 292/2012 -156 a vyrok II rozsudku Obvodniho

soudu pro Prahu 4 ze dne 25. kvétna 2012 ¢. j. 19 C 397/2009-98 se zrusuji.
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III. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Odtivodnéni

L.

1. V ustavni stiznosti hlavni mésto Praha (dale rovnéz ,stéZovatel”
nebo ,Zzalobce”) napadé v zéhlavi oznatend rozhodnuti a tvrdi, Ze jimi byla
porusena jeho tstavné zarucend préava ve smyslu ¢l. 1 (préavo na stejné roz-
hodovani ve stejnych piipadech), ¢l. 11 (pravo na ochranu majetku) Listiny
zékladnich prév a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Ustavni soud si vyZadal zapiijéeni spisu Obvodniho soudu pro Pra-
hu 4 (déale téz jen ,nalézaci soud”) sp. zn. 19 C 397/2009, z néhoz zjistil né-
sledujici skute¢nosti:

II. Rizeni pi‘ed obecnymi soudy

3. V fizeni u nalézaciho soudu se zalobce jako povinnd osoba doma-
hal zalobou podanou proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozem-
kového uradu ze dne 10. 6. 2006 ¢. j. PU 1838/92/5m. j. urceni, Ze ucastnici
1. Ing. Martin Vyborny, 2. Klara Hanouskov4, 3. Marek Stibral a 4. Ing. Petr
Vyborny nejsou podilovymi spoluvlastniky pozemki ¢. parc. X1 ostatni plo-
cha o vyméte 130 m? (podle PK ¢4ast parcely ¢. Y1 role), €. parc. X2, ostatni
plocha o vyméte 305 m? (podle PK ¢ast parcely ¢. Y2 role), €. par. X3, ostatni
plocha o vyméte 72 m? (podle PK &ast parcely &. Y2 role) a ¢. parc. X4 vka-
tastralnim tizemi Nusle v hlavnim mésté Praze z dtivodu jejich zastavénos-
ti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 229/1991 Sb., o tipra-
vé vlastnickych vztaha k ptidé a jinému zemédélskému majetku, v tehdy
platném znéni, (dale téZ jen ,zakon o ptidé”). Rozsudectny vyrok v navrho-
vaném znéni mél nahradit vyrok I rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového tiadu Praha ze dne 10. 6. 2009 &. j. PU 1838/99/5, jimz bylo
rozhodnuto, Ze Gcastnici fizeni 1 azZ 4 jsou spoluvlastniky predmétnych
nemovitosti. Zalobce argumentoval tim, Ze uvedené pozemky jsou neod-
myslitelnou soucésti Centralniho parku Druzba, ktery bezprostfedné sou-
visi se sidlisti Na Dékance, Na Pekarce, Pankrac I a Pankréac I, pricemz
sidlisté nemtize existovat bez zelenych prostranstvi. Z tohoto divodu proto
pozemky nelze ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zékona o ptidé opravnénym
osobdm vydat.

4. Nalézaci soud vysel z téchto zjisténi:

- ptvodni vlastnici uvedenych pozemk byla pani Ludvika Vyborna,
ktera zemiela v roce 1957;

- na uvedenych pozemcich vazla pohledévka Statni spofitelny v Pra-
ze v fadech statisicti korun;
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- vroce 1963 ucinil ¢eskoslovensky stat nabidku na odkup pozemkt
s tim, Ze jinak dojde k vyvlastiiovacimu fizeni;

- uvedené nemovitosti byly dédici v letech 1963-1964 postupné statu
nabidnuty s podminkou, Ze stat pfevezme vesSkeré zdvazky na nich vaznou-
ci;

- nabidka daru byla statem prijata v roce 1965;

- rozhodnuti o umisténi stavby , Centralni park Pankréac” bylo vydano
vroce 1979;

- podle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového aradu
Praha jsou opravnéné osoby spoluvlastniky uvedenych pozemki, tyto po-
zemkKky vznikly na zdkladé geometrického planu ze dne 6. 4. 2009
¢. 15619/98/20098.

Tento skutkovy stav nebyl ti¢astniky ¥izeni zpochybriovan.

5. Projednavanou véc posoudil nalézaci soud tak, Ze ticastnici ad 1 az
ad 4 jsou opravnénymi osobami ve smyslu § 4 odst. 1, resp. § 4 odst. 4 zdko-
na o pudé, Zalobce je povinnou osobou podle § 5 citovaného zdkona, narok
na vydani predmétnych pozemk uplatnily opravnéné osoby radné a vcas,
pri¢emz darovani bylo u¢inéno v tisni [§ 6 odst. 1 pism. h) zdkona o pudé].
Tisen dovodil obvodni soud ohledné dluhu, jimz byly zatiZeny pozemky;
dluh pochdzel z tivéru na potizeni zemédélského statku, ktery byl vyvlast-
nén. Uvér nemohl byt splacen z hospodateni na statku a hrozilo vyvlastné-
ni pozemkii. Pohnutkou darovani pozemkti statu bylo zbavit se vysokého
zadluzeni.

6. Nalézaci soud v souvislosti s otdzkou prekazky branici vydéani pred-
métnych pozemki [ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptid€] konsta-
toval z listinnych dtkaz{i, Ze na pozemku ¢. parc. X4 se nachdzi asfaltova
plocha slouzici jako chodnik nebo pristupova cesta, ktera podle platné
pravni upravy je prisluSenstvim mistni komunikace, a proto ji nelze vydat
opravnénym osobam. U zbyvajicich pozemka podle nazoru obvodniho
soudu nic nebrani jejich vydéni, pti¢emz tento soud odmitl ndzor o funkc-
nim celku sidlisté jako jediné stavby.

7. Nalézaci soud rozsudkem ze dne 25. 5. 2012 €. j. 19 C 397/2009-98
vyrokem I Zalobé zcésti vyhovél a urcil, Ze ucastnici ad 1 az ad 4 nejsou
podilovymi spoluvlastniky pozemku ¢. parc. X4. Vyrokem II v§8ak nalézaci
soud Zalobu zamitl ohledné pozadovaného urceni, Ze ucastnici ad 1 azZ ad 4
nejsou podilovymi spoluvlastniky pozemki ¢. parc. X1, X2 a X3. Tyto po-
zemky, ohledné nichz byla Zaloba zamitnuta, budou dédle oznac¢ovany jako
,predmétné pozemky*“.

8. Méstsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) vyrokem I rozsud-
ku ze dne 27. kvétna 2013 ¢. j. 24 Co 292/2012-156 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil ve vyroku pod bodem II, pricemz ve vyroku I ztstal rozsu-
dek soudu prvniho stupné nedotc¢en. Odvolaci soud se zabyval jen otdzkou
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szastavénosti” dot¢enych pozemku, nebot restitu¢ni dtivod uvedeny tcast-
niky ad 1 aZ ad 4 nebyl v odvolani zpochybnén; v této souvislosti dospél
k z&véru, Ze ndmitka, Ze predmétné pozemky je nutné pokladat za zastave-
né, nebot tvori soucast areélu sidlisté Na Dékance, Na Pekarce, Pankrac [
a Pankréc II, neni divodna. Podle jeho nézoru nejde o funk¢ni spojeni
predmétnych pozemkt se stavbami, které by mélo povahu areélu s ur¢itym
hospodéarskym, vojenskym ¢i zvlaStnim urc¢enim. Nejde rovnéZ o pozemky
bezprostiedné souvisejici se stavbou ¢i o plochu nezbytné nutnou k provo-
zu stavby. Zménou jejich vlastnika se nic nezméni ani na zptsobu jejich
dosavadniho vyuziti, nebot se na nich nachézi zelen.

9. Nejvyssi soud (ddle jen ,dovolaci soud”) vyrokem I usneseni ze dne
14.4.2015¢. j. 28 Cdo 4128/2013-184 dovolani Zalobce odmitl podle ustano-
veni § 243c odst. 1 o. s. I'. se stru¢nym odivodnénim, Ze napadené rozhod-
nuti je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu i soudu dovolaciho, ktery
preferuje vyklad restitu¢nich ptedpisti co nejvstricnéjsi viici restituenttim
a uprednostiuje naturalni restituci.

III. Argumenty stéZovatele v tistavni stiZnosti

10. Stézovatel po kratké rekapitulaci pribéhu a vysledku rizeni nami-
t4, Ze se na predmétnych pozemcich nachézi Centrdlni park Pankrdc, tj.
verejné prostranstvi ve stabilizovaném stavu jako nezastavitelné uzemi;
v pripadé vydani predmétnych pozemkt nelze v budoucnu ocekévat, ze
tyto pozemky budou moci vedlejsi ti¢astnici volné uzivat. V pripadech ji-
nych pozemkt obdobného charakteru, které byly vydany ptivodnim vlast-
niktim ¢i jejich prdvnim néstupctim, celi Zalobce fadé pozadavki resti-
tuenti na ndhrady za omezeni jejich uZivani, pripadné jejich vykup ci
smeénu.

11. Vyddnim pozemk, jak namitd stéZovatel, nedojde k naplnéni
smyslu a ucelu zdkona o ptdé, nebot jiné vyuziti predmétnych pozemku
s ohledem na platny tiizemni plan neni mozné a opravnénym osobam by
jejich vlastnictvi prindSelo pouze povinnosti spojené s jejich udrzbou, ukli-
dem a pripadnou revitalizaci. I kdyz si je stéZovatel védom toho, Ze oprav-
néné osoby upiednostiiuji poskytnuti ndhradnich pozemkt (jichz je vSak
nedostatek) pted finantni ndhradou, neni tato skute¢nost diivodem
k tomu, aby oprdvnénym osobam byly vydavany pozemky tvorici verejna
prostranstvi, ktera nemohou volné (bez omezeni) uZivat. Vydéni pozemk
by vedlo k tomu, Ze by se oprdvnéné osoby nésledné obracely na hlavni
meésto Prahu s pozadavky na poskytnuti ndhrady za takové uzivani, resp.
jejich vykup. PInéni vySe uvedenych povinnosti ve vztahu k vlastnikiim tak-
to vydanych pozemki nelze podle ndzoru stéZovatele po ném spravedlivé
pozadovat, nebot vznik zdvazku majetkové povahy sdm nezavinil. StéZova-
tel uvadi, Ze této skutecnosti si je védom i Nejvyssi soud, ktery pripousti
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existenci prekdzky zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c)
zékona o ptidé v souvislosti s plochami souvisejicimi s nutnym provozem
obytnych budov tvoricich aredl sidlisté. StéZovatel poukazuje na rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2013 sp. zn. 28 Cdo 3016/2012, ze dne
18. 12. 2012 sp. zn. 28 Cdo 3063/2012, ze dne 15. 5. 2013 sp. zn. 28 Cdo
3583/2012 a ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. 28 Cdo 3863/2012). St&Zovatel dale
poukazuje na judikaturu Nejvy$siho soudu tykajici se otdzek vydani bezd-
vodného obohaceni (rozsudek ze dne 7. 10. 2014 sp. zn. 28 Cdo 1498/2004),
v niZ Nejvyssi soud zdlraznil, Ze je tfeba rozliSovat mezi pozemky, které
neslouzi uspokojovani verejnych potieb a jejichz vlastniku je ponechana
na uvaze volba zptsobu jejich vyuziti, aniZ by bylo trvano na jejich uzivani
jako verejného prostranstvi, a témi, které jsou opacného charakteru. Proto-
ze pravé v projednéavané véci jde o pozemky slouzici jako vefejné prostran-
stvi, m4 stéZovatel za to, Ze jeho pozadavek nevydavat takové pozemky je
dtvodny.

12. Stézovatel se na podporu svych argumentt dovolava nélezt
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. L. US 581/14 (N 134/74 SbNU 35)
a ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. I1. US 536/14 (N 11/76 SbNU 153) - v8echna roz-
hodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna v internetové databazi NALUS
na http://nalus.usoud.cz - a tvrdi, Ze Gistavni stiZnosti napadend rozhodnu-
ti obecnych soudt jsou s citovanymi nalezy rozporna.

IV. Vyjadreni Gcastniki a vedlejSich Gcastniki Fizeni

13. K vyzvé Ustavniho soudu se k tistavni stiznosti vyjadtily ve véci roz-
hodujici soudy jako ucastnici rizeni.

14. Nalézaci soud v kratkosti pouze odkdzal na odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti.

15. Odvolaci soud ve svém vyjadieni uved], Ze se pti svém rozhodovani
ridil nazory tehdejsi judikatury, ktera vychézela ze zavéru, Ze z hlediska
zastavénosti pozemku je zdkladnim predpokladem posouzeni skutec¢nost,
zZe pozemek jako véc je z hlediska ob¢anskopravniho zastavén stavbou re-
alnou, tedy stavbou ve smyslu ob¢anskopravnim. Odvolaci soud poukéazal
na nézor Nejvyssiho soudu, podle néhoz pii vykladu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. c) zédkona o ptidé neni moZné pouzivat extenzivniho vykladu pojmu
szastavény pozemek”. Zdtraznil, Ze ani zménou v osobé vlastnika pozem-
ku v dtisledku jeho vydani nemtize dojit k ohrozeni vefejného zajmu obyva-
tel sidlisté, protoze charakter zelenych ploch na pfedmétnych pozemcich
je dan tizemnim planem. Zavérem odvolaci soud uved], Ze je mu znama
zména judikatury Ustavniho soudu vyslovena v jeho nalezech sp. zn. I. US
581/14 a sp. zn. II. US 536/14 i judikatura Nejvyssiho soudu (napt. 28 Cdo
220/2014, 28 Cdo 4086/2013, 28 Cdo 3574/2014, 28 Cdo 2720/2015 a 28 Cdo
2013/2014). V dobé svého rozhodovani (27. 5. 2013) vak jesté zavéry nélezti
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Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. I. US 581/14 a ze dne 21. 1. 2015
sp. zn. I1. US 536/14 nebyly znamy, proto je odvolaci soud nemohl aplikovat
v projednévané véci.

16. Dovolaci soud ve svém vyjadieni poukdzal na své odmitavé usne-
seni, které vychéazelo ze zavéra dosavadni judikatury Nejvy$siho soudu,
kterd byla vstificna vii¢i restituenttim a preferovala neextenzivni vyklad
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o ptidé. Pokud se tyka ndleza
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 581/14 ze dne 1. 7. 2014 (N 134/74 SbNU 35)
a sp. zn. I1. US 536/14 ze dne 21. 1. 2015 (N 11/76 SbNU 153), na které sté-
zovatel poukazuje, dovolaci soud poukazuje na odli$nou skutkovou situaci
projednévané véci spocivajici v nezavislosti sidlisté na predmétnych po-
zemcich, které se navic nenachézeji uvniti' zastavby, ale mezi jednotlivymi
sidlidti. Ve vyjadieni se zdtraziiuje, Ze v citovanych nalezech Ustavniho
soudu vysloveny ndzor, omezujici pfipustnost naturalni restituce pozemku
uZzivaného pro vetejné ucely, je vazdn na konkrétni okolnosti daného spo-
ru. Z tohoto dtvodu, i pro dosud neptekonany nazor Ustavniho soudu
uprednostiiujici vyddvani pozemkt pred poskytovanim ndhradnich po-
zemk ¢i finan¢nich ndhrad, navrhuje dovolaci soud odmitnout navrh jako
zjevné neopodstatnény.

17. K ustavni stiznosti se vyjadrili i vedlejsi ucastnici rizeni.

18. Vedlejsi uicastnici Ing. Martin Vyborny a Ing. Petr Vyborny ve svém
vyjadieni uvedli, Ze stéZovatel nijak nevyvraci nazor dovolaciho soudu
o moznosti vydat pfedmétné pozemky proto, Ze lezi na okraji sidlisté, resp.
mezi nékolika sidlisti, nikoli uvnit zastavby. Podle nazoru téchto vedlej-
gich ucastnikt v Zadném z dosavadnich nélezti Ustavniho soudu neslo
o srovnatelné pozemky, nebot tyto pozemky evidentné nejsou soucésti sid-
listé, ale nalézaji se mezi nékolika riznymi sidlisti, pfi¢emz ve vztahu
k Z&dnému z nich netvori funkéni celek, jehoZ vydéni by obyvatele omezo-
valo ¢i naopak bréanilo vlastnikiim téchto pozemki s jejich nakladanim.
V piipadech zmitiovanych nalezii Ustavniho soudu vzdy 8lo o pozemky,
které byly soucésti sidliStniho celku. Napadené usneseni dovolaciho soudu
tak zohledriuje v dobé rozhodovéni tohoto soudu jiz znamou judikaturu
tykajici se pozemkti nachdzejicich se v zastavbé sidlist, coZ v projednévané
véci splnéno neni. StéZovatel v priibéhu Fizeni nijak nedolozil tvrzenou
skutec¢nost, Ze jde o pozemky propojené s konkrétnim sidlistém, a nedolo-
zil, jak jsou v arealu konkrétniho sidli§té pozemky uzivany ¢i funk¢né nava-
zany tak, aby jejich pripadné oddéleni od sidlis§té nemohlo, byt v redukova-
né mire, plnit svoji dosavadni funkci, pripadné¢, Ze by zatiZeni pozemk
vefejnym uzivdnim omezovalo restituenty natolik, Ze by nemohl byt napl-
nén smysl a ucel zakona o ptidé. Tvrzeni stéZovatele o piipadnych pozadav-
cich na finan¢ni ndhradu za verejné uzivani predmétnych pozemkt jsou
podle jejich nazoru jen ni¢im nepodloZenou spekulaci.

71

Sbirka_nalezu-86.indd 71 @ 17.5.19 15:59



I1I. US 1961/15 ¢. 119

19. Vedlejsi ucastnik Marek Stibral se k zaslané ustavni stiZnosti ne-
vyjadril.

20. Vedlejsi ucastnice Klara Hanouskova se ztotoznila s ndzorem do-
volaciho soudu a zdtraznila, Ze stéZovatel znemoznuje stavajicim vlastni-
ktim s pozemky naklddat. Vedlejsi tiCastnice upozornuje na postupnou
zménu judikatury v otdzce zastavénosti pozemku a jejich (ne)moznosti je
proto vydat opravnénym osobam. Podle jejiho nadzoru je smyslem a ticelem
podané ustavni stiZnosti ziskat levné zpét pozemky, které by mohly byt
hlavnim méstem Praha vyhodné prodéany developertim k zastavbé pti pla-
novaném zahustovani zastavby, ¢i by s nimi mohlo byt dale spekulovano
k jinym ucelim. Uvadi, Ze dosud nebyla nikdy vznesena Zadna stiZnost
na vlastniky pozemk z hlediska jejich udrzby.

21. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedend vyjadieni neobsahovala zadné
nové skutec¢nosti, nezasilal je Ustavni soud st&Zovateli k replice.

V. Podminky projednéani Gstavni stiZnosti

292.V posuzované véci jsou splnény podminky vécného projednani néa-
vrhu. Jde o fizeni o Gstavni stiZznosti podle ustanoveni § 72 a nasl. zdkona
&. 18271993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jgich predpisii, (dale jen
,zékon o Ustavnim soudu”) a tstavni stiznost byla podana v&as a opravné-
nou osobou.

23. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zékona o Ustavnim
soudu uvézil, Ze ve véci neni tfeba konat tistni jednéni, nebot by nijak ne-
prispélo k dalsimu, resp. hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil
z pripojeného spisu, z Ustavni stiZznosti a vyjadieni ti¢astnik(, resp. vedlej-
Sich ucastnikl rizeni. Nenafizeni jednani odtvodiiuje i skutecnost, Ze
Ustavni soud nepovaZoval za nutné a potfebné provadét dokazovani.

VI. Posouzeni véci Ustavnim soudem

24. Ustavni stiznost je dtivodna.

25. Ustavni soud nejprve konstatuje, Ze v této véci stéZovatel vystupuje
jako prévnickd osoba namitajici zadsah do svého préva vlastnit majetek. Ne-
jde tedy o zésah do prdva na samospréavu, ale o pravo pravnické osoby dispo-
novat vlastnim majetkem. StéZovatel je subjektem opravnénym k podani
Gstavni stiznosti ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

26. Predmétné pozemky (€. parc. X1, X2 a X3) podle adajii v opera-
tech katastru nemovitosti obce hlavni mésto Praha maji charakter ,pozem-
ku - ostatni plocha se zptisobem vyuziti zelen“. Tyto udaje koresponduji
s obsahem ptipojeného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 19 C
397/2009. SkuteCnost, ze predmétné pozemky slouzi obecnému uzivani
jako parkovd, resp. verejnd zelen, byla tvrzena a také prokazana v fizeni
pred obecnymi soudy.
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27. Podle nézoru Ustavniho soudu obecné soudy v napadenych roz-
hodnutich vadné interpretovaly ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zédkona
o ptudé stanovici, za jakych podminek pozemky nelze vydat.

28. Ustavni soud si je védom toho, Ze interpretace omezujicich pod-
minek obsaZenych v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ptidé je ne-
snadnd, protoze dochdzi ke kolizi mezi legitimnim restitu¢nim ndrokem
opravnéné osoby na vydani pozemki in natura na strané jedné a verejnym
zéjmem na strané druhé. Nesnadnost vyvazovani téchto dvou kolidujicich
zajmii vedla k tomu, Ze judikatura obecnych soudt i judikatura Ustavniho
soudu v téchto otazkach byla drive rozkolisana a v nékterych piipadech
dokonce protikladna.

29. Jiz vnélezu sp. zn. IV. US 176/03 ze dne 14. 7. 2004 (N 96/34 SbNU
35) Ustavni soud vylozil, Ze ,institut prekdzek ve vydani nemovitosti podle
§ 11 zdkona o pudé je institutem stanovujicim vyjimku z tcelu restituci.
Dtivodem téchto vyluk je ptisobeni konkrétniho verejného zdjmu nebo
prav tietich subjektti (zastavénost pozemku stavbou, ztizeni télovychovné-
ho nebo sportovniho zatizeni, ziizeni hibitova atd.), které v daném piipa-
dé prevazuji nad ucelem restituce a samotnym restitu¢nim narokem na vy-
dani ptvodnich pozemkti a které by s ohledem na povahu zatiZeni
pozemku vylucovaly nebo omezovaly vyuZiti pozemku v jiném soukromém
vlastnictvi ... Je totiz tfeba v konkrétnim pripadé volit takovou interpretaci,
kterd by smétovala k maximalnimu naplnéni ticelu restituce a soucasné
respektovala proporcionalitu mezi omezenim restitu¢niho naroku na vy-
déani ptivodnich pozemkti a prosazenim konkrétniho verejného zajmu“.

30. V usneseni sp. zn. I. US 159/03 ze dne 17. 2. 2005 (v SbNU nepubli-
kovéno) se Ustavni soud ztotoZnil s nézorem obecného soudu, Ze sidlisté je
tfeba chépat jako ,celek zahrnujici nejen obytné objekty, objekty ob¢anské
a technické vybavenosti, ale i plochy nachézejici se mezi témito objekty, po-
kud v rdmci sidlisté plni néjakou konkrétni funkci”, a konstatoval, Ze ,més-
to je Zivouci, dynamicky se vyvijejici tvar, pfi¢emzZ neni nijak prekvapivé, Ze
jednotlivé funkce pozemk, funk¢né navazujicich na bytové komplexy, se
v prubéhu ¢asu proménuji. Restriktivni interpretace pojmu stavba ve smys-
lu § 11 zdkona ¢. 229/1991 Sb. zahrnujici toliko sidlistni pozemky zastavéné
obytnymi budovami, nikoliv v§ak i pozemky s nimi bezprostredné souviseji-
ci, jako napt. parkovaci plochy, mista s klepadly, popelnicova stani, piskovi-
§té pro déti atd., by byla v rozporu s ii¢elem tohoto ustanoveni”.

31. Posléze dospél Ustavni soud ke stanoveni explicitnich kritérii,
podle nichz je tfeba pti interpretaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pudé postupovat v situacich, v nichZ je otazka zastavénosti pozemk
spornda a pozemek je uzivan pro vetrejné ucely (napt. vet'ejnd zeleii v intra-
vildnu obce). Stalo se tak zejména v nélezu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. L. Us
581/14 a v nélezu ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. II. US 536/14 (oba viz vyge).
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32. V nélezu ze dne 1. 7. 2017 sp. zn. 1. US 581/14 Ustavni soud shrnul
problematiku (ne)vydani pozemku z hlediska jeho p¥ipadné zastavénosti
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptdé a s odkazem na dosa-
vadni judikaturu Ustavniho soudu v této otazce p¥ipomnél, Ze je tfeba brat
v uvahu nejen veskeré specifické skutkové okolnosti konkrétni véci, ale
i samotny smysl a ucel restitu¢niho predpisu, v daném pripadé zékona
o pudé. Ten v ustanoveni § 1 v odstavci 1, vymezujicim rozsah ptisobnosti
citovaného zdkona, uvadi: ,Zdkon se vztahuje na a) pudu, ktera tvoii zemeé-
délsky ptidni fond nebo do néj néleZi, a v rozsahu stanoveném timto zdko-
nem i na pudu, ktera tvoii lesni pudni fond, (dale jen ,ptida‘), b) obytné
budovy, hospodarské budovy a jiné stavby, patrici k ptivodni zemédélské
usedlosti, v€etné zastavénych pozemkaii, c) obytné a hospodaiské budovy
a stavby, slouzici zemédélské a lesni vyrobé nebo s ni souvisejicimu vodni-
mu hospodarstvi, véetné zastavénych pozemku, d) jiny zemédélsky maje-
tek uvedeny v § 20.“

33. V tomto nélezu Ustavni soud shrnul dosavadni judikaturu vztahu-
jici se k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zédkona o ptidé jako souboru vyluk
stanovujicich vyjimku z ti€elu restituci z dvodu ptisobeni vefejného zajmu
nebo prav tretich subjekti, které v konkrétni véci prevazuji nad ucelem
restituce a samotnym restitu¢nim narokem na vydani ptivodnich pozem-
k. V citovaném nalezu Ustavni soud stanovil kritéria, jimiz se v budoucnu
maji obecné soudy - a téZ pozemkové urady - ridit pri posuzovani kolize,
ktera vznikne v souvislosti s potencialnim vydénim pozemku, jehoZz zasta-
vénost podle § 11 odst. 1 pism. c) zékona o ptidé je z hlediska obsahu z&-
konné vyluky spornd, a pozemek je uzivan pro vetrejné ucely. Ma byt zo-
hlednén 1cel restitu¢ni uUpravy, je vSak tfeba dodat, Ze teleologicka
interpretace citovaného ustanoveni zékona o ptidé nesmi opomijet princip
efektivity aplikace zdkladniho préava. Vydéni pozemku v restituci mtize ko-
lidovat s verejnym zdjmem, piedstavujicim moZnost permanentniho vyuzi-
ti pozemku jako soucasti vefejného statku.

34.V néalezu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. 1. US 581/14 Ustavni soud vymezil
prezkum proporcionality omezeni restitu¢niho naroku v kolizi s konkrét-
nim verejnym zajmem. Ten provedl za pomoci ti'i krokt standardné pouzi-
vaného testu. V prvnim kroku testu se zkoumd vhodnost ¢i zptsobilost
eventualniho omezeni; jde o to, zda je omezujici opatieni zptisobilé dosdh-
nout svého ucelu ¢i cile. Ve druhém kroku jde o pfezkum nutnosti pouziti
omezujicich prostfedkd - pozadavkem je interven¢ni minimum. Zvazuje
se, zda zdkonodarce nebo orgén pravo aplikujici nemohl zvolit mirnéjsi,
zékladni prdvo méné omezujici prostiedek. Kone¢né pak v pripadé¢, ze by
bylo ptistoupeno k tretimu kroku testu (proporcionalita v uzsim smyslu),
posuzuje se relace mezi prostfedkem a uc¢elem omezeni zdkladniho préava.
V réamci této relace, vnimané skrze hodnoty a principy ustavné
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konformniho vykladu, dostévéa prednost to zékladni pravo, jez je aktudlné
(ad hoc) zavaznéjsi.

35. Nalez sp. zn. I. US 581/14 konstatuje, Ze jiZ pii provedeni prvniho
kroku testu proporcionality 1ze dospét k zavéru o praktické neslucitelnosti
pomé&tovanych prav a hodnot, piedestienych v nélezu sp. zn. IV. US 176/03
(viz vyse). Za zjisténych skutkovych okolnosti, pii nichZ jsou pozemky
(travnatd plocha misty porostla vef'ejnou zeleni) v posuzované véci uzivany
vyhradné pro verejné tiCely, neni mozné nalézt jakoukoli rozumnou pro-
porci mezi restitu¢nim tcelem a vefejnym zajmem. Pro prekazku, ktera
spociva v realizaci verejného zdjmu, nelze restituci v naturalni formé usku-
tecnit. V tomto hrani¢nim pripadé neobstoji konstatovani obsaZené v nale-
zu sp. zn. 11. US 747/2000 ze dne 28. 5. 2002 [(N 63/26 SbNU 163), bod 24],
podle néhoz je na restituentech, jakym zptsobem budou vrdcené nemovi-
tosti vyuZivat, pricemz nemd byt véci soudu vnucovat svou viili ohledné dis-
pozic s pozemkem restituentiim a zabyvat se faktickym stavem. NemuZe-li
restituent z objektivniho divodu uzivat nemovitost, jeZ méa byt po kladném
vyroku o jeho vlastnictvi pfedmétem potencidlniho vydani podle zdkona
o pudé, nastava pravni stav neslucitelny s tcelem restituce deklarovanym
v preambuli a v ustanoveni § 1 tohoto zdkona.

36.Vnalezu ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. II. US 536/14 (bod 18) se konsta-
tuje: , Koliduje-li restituce pozemku s vefejnym zajmem, jenZ je predstavo-
van moznosti permanentniho vyuziti pozemku jako soucésti verejného
statku, je tfeba respektovat maximy obsazené v preambuli a ustanoveni § 1
zékona o ptidé a neopomijet, Ze zemeédélskymi restitucemi mé dojit k ipra-
vé vlastnickych vztaht k ptidé v souladu s hospodarskym rozvojem venko-
va, s poZadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho prostredi a déle, Ze zdkon
o pudé se vztahuje na zemédé¢lsky a lesni ptidni fond, jakoZ i na zemédél-
ské usedlosti a ostatni stavby slouzici zemédélské a lesni vyrobé.”

37. Ustavni soud konstatuje, Ze v nyni posuzované véci nerespektova-
ly obecné soudy zéavéry vyslovené v nalezu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. I. US
581/14 a v nalezu ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. II. US 536/14. Tim porusily usta-
noveni &l. 89 odst. 2 Ustavy, podle n&j# ,vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zavaznéa pro vSechny organy i osoby”.

38. V projednévané véci je nepochybné, Ze restituentim nemiize byt
umoznéna plné realizace vlastnického préva, ktera predpoklada moznost
vykonu vlastnickych opréavnéni - prava véc uzivat, pozivat jeji eventudlni
plody, neptetrzité ji drzet a ptipadné s ni disponovat (ius possidendi, utendi
et fruendi, disponendi). Konkrétni okolnosti tohoto p¥ipadu restituenttim
jako spoluvlastniktim predmétnych pozemkt brani ve vykonu jakékoli ze
slozek vlastnického préva. Individudlni uzivani verejné pristupné travnaté
plochy neptipada v ivahu. Totéz plati o drzbé pozemku - ta by byla vzhle-
dem k verejné pristupnosti pozemki permanentné rusena. Jako relevantni
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se muze jevit hypotetickd moZznost s pozemky disponovat, coz by se dalo
extenzivné dovodit ze zavéri vy$e citovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 747/2000. Neni v8ak realné ani pravné ptipustné, aby resti-
tuenti vyuzivali pozemky, které by jim byly vydany ve vySe popsaném stavu,
k préavnimu obchodu. V pripadé prevodu pozemku z restituentt na jinou
osobu by nezbyvalo nez dovodit, Ze by §lo o prodej spekulativni, uskutecno-
vany s cilem konfrontovat majetkové pozadavky vlastnika pozemku s insti-
tuci vetejné moci, ktera rddné uzivani pozemku garantuje. Pfevod pozem-
ki by se ocitl v rozporu s dobrymi mravy, coz v aktudlni podobé zapovida
ustanoveni § 2 odst. 3 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

39. Takto vytyCené premisy plati v posuzované véci tim spise, ze ani
po naturalni restituci, ani po pripadném prevodu pozemku se nedéa oceka-
vat zména jeho u&elového uréeni. Predmé&tné pozemky (verejnd zeleti) jsou
v posuzovaném pripadé verejnym statkem a v dané méstské lokalité je vy-
loucené, Ze by restituenti ¢i jini vlastnici pozemku doséhli v budoucnu
zmény uzemniho planu (jediné ta by totiz mohla vést k tomu, Ze by se po-
zemek stal skute¢nym pfedmétem vykonu vlastnickych opravnéni). Lze
tedy shrnout, Ze rozhodnutim ve prospéch opravnénych osob a vydanim
predmétnych pozemkii doslo ke vzniku tzv. holého vlastnictvi (nuda pro-
prietas), coz viak neni u¢elem restitu¢niho procesu smétujiciho k alespori
¢astetnému zmirnéni majetkovych ktivd zptisobenych oprdvnénym oso-
bam totalitni moci v rozhodném obdobi. Nevratna zména tc¢elu uzivani
pozemki brani jejich vydani, které by se dostalo do kontradikce s ti¢elem
pozemkové restituce deklarovanym v preambuli a v ustanoveni § 1 odst. 1
zékona o pudeé. V posuzované véci nastaly skutkovy a pravni stav ,holého
vlastnictvi” tvoti prekazku vydani pozemku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c¢)
zékona o ptdé.

40. Je nepochybné, Ze i v nyni projednavané véci je nutné resit stret
zékladniho prava (v daném piipadé prava restituentti na vydani predmét-
nych pozemkt) a vefejného uZzivani predmétnych pozemki v souladu
s tzemnim planem. Vysledek testu proporcionality v jeho prvnim kroku je
vSak nutné vyhodnotit s ohledem ke v§em skutkovym okolnostem projed-
névané véci tak, Ze ucel zdkona o ptidé€ vyjaddieny v preambuli tohoto zdko-
na nemuze byt vyddnim pozemkt naplnén. Zjisténé skutecnosti a jejich
pravni disledky svéd¢i ve prospéch zachovani vetejného uzivani predmeét-
nych pozemkt dosavadnim zptisobem. Test proporcionality je ukoncen jiz
prvnim krokem.

41. Ustavni soud nemél diivod se od zé&vért vymezenych ve vy$e uve-
denych nalezech odchylit ani v nyni projednévané véci. Jak jiz bylo vyloZeno
vySe, ucCelem restituce podle zdkona o ptdé nepochybné nebylo vracet
opravnénym osobam jen ,holé vlastnictvi“. Nastaly skutkovy a préavni stav
tvori prekazku vydani pozemkt ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o pudé¢, a¢
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tento stav pfimo v popsané podobé neni mezi Sesti tam vypoctenymi vylu-
kami vydani uveden a pripodobnit jej k zastavénosti pozemku lze pouze
per analogiam. Ustavni soud zde povaZuje za nutné piijmout tuto analogic-
kou interpretaci, a to na zdkladé objektivniho teleologického vykladu cito-
vaného ustanoveni. Pfi tomto vykladu zlistava zachovan ticel a smysl pri-
sludné pasaze restitu¢niho predpisu, a¢ znéni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o ptidé nelze v posuzované véci doslovné naplnit [viz stanovisko pléna
sp. zn. Pl. US-st. 1/96 ze dne 21. 5. 1996 (ST 1/9 SbNU 471) a ,klasické” ju-
dikaty sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.),
sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)].

42. Namitku restituentt, Ze v nyni posuzované véci je skutkovy stav (cha-
rakter pozemkii) jiny neZ ve shora citovanych nélezech sp. zn. 1. US 581/14
a sp. zn. II. US 536/14, nemohl Ustavni soud akceptovat. Vlastnosti pozemka,
akcentované v téchto nalezech, jsou analogické jako v nynéjsi véci.

43. Pochybnosti vyslovené vedlejsimi ucastniky ohledné mozného
»zneuziti nevydanych pozemkt k jinému tucelu”, nez jsou dosud uzivany,
jsou pouhymi domnénkami a nelze k nim prihlédnout.

44. Ustavni soud nemohl p¥ijmout ani namitku vyslovenou ve vyjadie-
ni odvolaciho soudu, totiz Ze v dobé jeho rozhodovéni (17. 5. 2013) mu ne-
byly znamy zavéry nélezti Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. . US
581/14 a ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. II. US 536/14, a proto je odvolaci soud
nemohl v projednévané véci aplikovat. Z hlediska tistavnépravniho prezku-
mu je totiz relevantni kone¢né rozhodnuti dovolaciho soudu, k némuz do-
8lo aZ 14. 4. 2015, tedy po vydéni citovanych nalezii Ustavniho soudu.

45. V nélezech Ustavniho soudu sp. zn. I. US 55/04 ze dne 18. 8. 2004
(N 114/34 SbNU 187), sp. zn. L. US 4/04 ze dne 23. 3. 2004 (N 42/32 SbNU
405), sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355) byla vyslo-
vena teze: ,Jsou-li ve hite zdkladni prédva, museji byt ochranitelna cestou
viech opravnych prostFedkii.” Ustavni soud zdiiraznil jako viid&i interpre-
tacni hledisko povinnost obecnych soudt poskytovat ochranu zakladnim
préaviim, jez vyplyva z ¢&l. 4 a 95 Ustavy a z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. V posuzované véci bylo tedy povinnosti dovolaci-
ho soudu reagovat na judikaturu Ustavniho soudu a kasaci rozhodnuti od-
volaciho soudu usilovat o napravu.

VII. Zavér
46. Z vy$e uvedenych divodit dospél Ustavni soud k zévéru, Ze véech-
ny v projednévané véci rozhodujici obecné soudy zaséhly do ustavné zaru-
¢eného préava stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod tim, Ze extrémné vadné interpretovaly aplikova-
né ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptidé, resp. neakceptovaly
platnou judikaturu Ustavniho soudu, jak jim uklada &l. 89 odst. 2 Ustavy.

77

Sbirka_nalezu-86.indd 77 @ 17.5.19 15:59



I1I. US 1961/15 ¢. 119

47. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyslovil, Ze ve vyroku tohoto nalezu uve-
denymi ¢astmi rozhodnuti obecnych soudii bylo poruseno tstavné zaruce-
né pravo stézovatele na spravedlivy proces, a podle § 82 odst. 3 pism. a)
téhoz zdkona je zrugil. Ve zbyvajici ¢ésti Ustavni stiznost odmitl [§ 43
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

Odli$né stanoviska

Odlisné stanovisko soudce Jaromira Jirsy

K néalezu pripojuji své odliSné stanovisko, a to zejména z toho divo-
du, Ze rozhodnuti nerespektuje letitou ,restitu¢ni filozofii“ Ustavniho sou-
du i soudti obecnych - Ze, zjednodusené receno, v ,pochybnostech se ma
rozhodovat ve prospéch restituenti”. Neni zfejmé, proc praveé v této véci se
Ustavni soud zachoval aktivisticky a zasahl do vystizné& odiivodn&ného roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu.

Nalez se vyznacuje nedostate¢nym respektem k vlastnickému pravu
opravnénych osob, které byly zbaveny svého vlastnictvi nejprve v dasledku
totalitnich pomért, v prabéhu vleklého rizeni byly vystaveny pravni nejisto-
t&, kterou do jisté miry zptisobil stéZovatel a kterou nyni Ustavni soud pro-
hlubuje. V této kauze (a mnoha jinych) totiz nelze zfistat u jednoduchého
konstatovani, Ze tzv. holé vlastnictvi se opravnénym osobam nevydava. Je
tfeba najit konstruktivni feSeni, v jehoZ rdmci budou napraveny majetkové
krivdy nastalé v dobé nesvobody. O takové feSeni se vS§ak povinna obec ne-
snazi a Ustavni soud ji v nekonstruktivnim postoji ptedmé&tnym nalezem
podporuje.

Nyni se véc vrati pred obecné soudy a ty, vduchu zdvazného pravniho
nazoru Ustavniho soudu, fakticky rozhodnou, Ze se predmétné pozemky
naturdlné nevydavaji, coz bude znamenat dal$i vlekla jednéani o finan¢ni
nahradé za nevydané nemovitosti a dal$i pravni nejistotu. Navic - s velkou
pravdépodobnosti bude ptiznana opravnénym osobam finan¢ni ndhrada
ve ,vyhlagkové" vysi, kterd zdaleka neodpovidé trznim pomértim a soucas-
né realité, coz ve svém disledku miiZe znamenat, ze se za nékolik let
opréavnéné osoby ocitnou znovu pied Ustavnim soudem a budou napadat
priznani neadekvatni finan¢ni ndhrady.

S respektem ke smyslu restituci a k vlastnickému préavu opravnénych
osob mély byt nemovité véci vydany. Vystizné uvedeno obecnymi soudy -
verejnosti je jedno, zda bude pozemky jako verejny statek uZivat jako vlast-
nictvi obce nebo vlastnictvi fyzickych osob. Jak oprdvnéné osoby se svym
vlastnictvim naloZi, je jejich véci a Ustavni soud by nemél do realizace vlast-
nického prava necitlivé zasahovat a urcovat, jak se vlastnici maji (nemaji)
chovat.
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C.120
K rovnosti ucastnikii ob¢anského soudniho rizeni
K otazce dorucovani ucastniktim rizeni

Pri konkrétnim doruceni je zapotrebi vychdzet z materidlniho pii-
stupu k dorucovéani. Podstatné je, zda se adresat mohl s doru¢ovanou
pisemnosti seznamit, a byla tak zachovana jeho prava vazici se ke spra-
vedlivému procesu. Ustavni soud zjistil, Ze v p¥ipadé& doruceni predvola-
ni stéZovateli k jednani odvolaciho soudu doslo k opusténi dosavadniho
zpusobu dorucovani stéZovateli do datové schranky; doruc¢ovano bylo
na adresu, jeZ byla sice trvalym bydli§tém stéZovatele (Zalovaného), ale
z obsahu spisu je patrné, Ze se v té dobé stéZovatel na této adrese nezdr-
Zoval. Nevyvrdceno tak zGistava tvrzeni stéZovatele, Ze se o terminu jed-
néani nedozvédél, a proto se jej nezutiCastnil.

Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZeného z piedsedy senatu Jifiho Zemanka
a soudcti Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simitka - ze dne
11. &ervence 2017 sp. zn. II. US 1577/16 ve véci tstavni stiznosti Petra Ma-
cha, zastoupeného Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou, advokatni kan-
celar se sidlem Sladkovského 505, Pardubice, proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2016 ¢. j. 8 Cmo 90/2015-149, jimZ bylo rozhod-
nuto ve stéZovatelové nepritomnosti o jeho odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné vydanému v fizeni o Zalobé o zaplaceni ¢astky 28 819K¢
s prislusenstvim z titulu nedoplatku na tthradach nékladt spojenych se
spravou domu a plnéni poskytovanych s uzivanim jednotky, za tcasti Vrch-
niho soudu v Praze jako ucastnika fizeni a Spolecenstvi vlastnikii jedno-
tek P. jako vedlejsiho ucastnika Fizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2016 €. j. 8 Cmo
90/2015-149 bylo poruseno pravo stéZovatele na rovnost icastniku rize-
ni podle &l. 96 odst. 1 Ustavy a &l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svo-
bod, jakoZ i pravo stéZovatele na pritomnost pri jednani podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zéakladnich prav a svobod.

II. Tento rozsudek se rusi.
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Odtivodnéni

1. Rekapitulace pribéhu rizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 17. 5. 2016 doru¢en navrh na zahajeni -
zeni o Gstavni stiznosti podle § 72 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”), je-
hoZz prostiednictvim se stézovatel domdhd zruSeni shora uvedeného
rozsudku Vrchniho soudu v Praze. StéZovatel tvrdil, Ze postupem obecné-
ho soudu byla porusena jeho zékladni prava garantovand v ¢l. 36 odst. 1
a v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), tedy
prévo na spravedlivy proces a pravo na vetejné projednani véci za své pri-
tomnosti, pricemZ v obecné roviné doslo k postupu statni moci presahuji-
cimu zdkonné meze ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

2. Predmétem rizeni pred obecnym soudem byla Zaloba Spolecenstvi
vlastnikii jednotek P. (nyni vedlejsiho ui¢astnika, viz shora) proti stéZovateli
o zaplaceni ¢astky 28 819K¢ s prislusenstvim z titulu nedoplatku na thra-
dach nékladt spojenych se spravou domu a plnéni poskytovanych s uziva-
nim jednotky. Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich roz-
sudkem ze dne 20. 10. 2014 ¢. j. 57 Cm 96/2013-114 ulozil stéZovateli
povinnost zaplatit tuto ¢astku vcetné zakonného prislusenstvi. Proti roz-
sudku soudu prvniho stupné podal stéZovatel odvolani, o némz rozhodoval
ve druhém stupni Vrchni soud v Praze.

3. Vrchni soud v Praze stéZovateli v priibéhu odvolaciho fizeni do-
rucoval pisemnosti prostiednictvim datové schranky, a to v€etné predvolani
k jednani, které bylo natizeno na 11. 12. 2015. Toto jednéni pied odvolacim
soudem vsak bylo na zékladé Zadosti stéZovatele odroceno z dtivodu jeho
nemoci. Vrchni soud v Praze posléze nafidil jednani na 25. 1. 2016, pfiCemz
zménil zptsob doru¢ovani a predvolani bylo stéZovateli zaslano prostrednic-
tvim provozovatele postovnich sluZeb na D. (pozn.: adresa trvalého pobytu).
Toto predvoléani bylo doru¢eno vloZzenim do domovni schranky stéZovatele
dne 16. 12. 2015. Takto narizené jednéani se pred obecnym soudem konalo
a byl na ném v nepiitomnosti stéZovatele vyhlaSen rozsudek.

II. Obsah ustavni stiZnosti

4. Stézovatel v istavni stiznosti namital, ze Vrchni soud v Praze nepo-
stupoval podle zékona, jestliZze mu predvolani k jednéni dne 25. 1. 2016
dorucil prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv mu mélo
byt vzdy dorucovéno prostiednictvim jeho datové schranky. Neni mu pfi-
tom znam dtvod, pro¢ mu nebylo predvolani k jednéni dorucovéano pro-
stfednictvim datové schranky. Vrchni soud v Praze tak prezkoumaéval roz-
sudek soudu prvniho stupné na jednani, o jehoz konani stéZovatel nevédél,
jelikoZ si zésilku vloZenou do postovni schranky na adrese D. nevyzvedl.
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Na této adrese se totiz v dobé predmétného dorucovani nezdrzoval. StéZo-
vatel tvrdil, Ze mimo jiné i z dtivodu své predchozi Spatné zkuSenosti s do-
rucovanim prostiednictvim Ceské posty mé&l zptistupnénu svou datovou
schranku jako fyzicka osoba.

5. Porus$eni préva na spravedlivy proces stéZovatel spatroval v tom, Ze
Vrchni soud v Praze svym postupem nerespektoval procesni predpisy, v di-
sledku ¢ehoz se stéZovatel bez svého zavinéni nemohl ucastnit jednéni
pred timto soudem. Soucasné tak podle stéZovatele obecny soud porusil
jeho pravo na Gcast pti verejném projednani véci. Stézovatel mél v imyslu
prijednéani vyuzit své pravo tiCastnika fizeni tvrdit urcité skutec¢nosti a ¢init
dtkazni navrhy, jak to bylo zfejmé i z obsahu jeho odvoléani.

III. Vyjadreni tcastnika rizeni

6. Vrchni soud v Praze zaslal Ustavnimu soudu své vyjaditeni, v ném#
uvedl, Ze ,administrativnim omylem byla obsilka k jednéni v predmétné
véci u Vrchniho soudu v Praze, narizenému na 25. 1. 2016, stéZovateli do-
rucovéna prostfednictvim Ceské posty na jeho prisluinou adresu”. Krajsky
soud v Hradci Kralové ve svém vyjadreni sdélil, Ze stran merita véci odkazu-
je na své rozhodnuti a procesni postup odvolaci instance pti doru¢ovani
mu nepiislusi komentovat. Vzhledem k obsahu vyjadfeni nepovazoval
Ustavni soud za nezbytné zasilat je stéZovateli k pripadné replice.

IV. Pravni posouzeni

7. Ustavni stiznost splituje véechny pozadované naleZitosti a podmin-
ky pro jeji projednani, které pozaduje zakon o Ustavnim soudu v ustanove-
nich § 29, § 30 odst. 1, § 34, § 72 odst. 1 pism. a) a § 75 odst. 1.

8. Po zvadZeni argumentace obsaZené v Uistavni stiznosti a po zjisté-
nich, jez byla u¢inéna zejména z obsahu pripojeného spisu ve véci samé
(pribéh dorudovani stézovateli), dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni
stiZznost je dtivodna.

9. Stézovatel v ustavni stiznosti zejména namitd, Ze obecny soud
v prubéhu tizeni postupoval contra legem, kdyZ mu predvolani k jednéani
odvolaciho soudu konanému dne 25. 1. 2016 bylo dorucovano prostrednic-
tvim provozovatele postovnich sluZeb (na adresu, na niz se nezdrZzoval),
a nikoliv prostrednictvim datové schranky, kterou mél jako fyzicka osoba
zfizenu a na niz bylo dorucovano - s vyjimkou vy$e zminéného piedvolani
k jednéni - v prtibéhu celého predchoziho rizeni.

10. Projednéavana véc spada do rozsahu ustavné zarucenych prav za-
kotvenych v ustanovenich ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny mé kazdy pravo doméahat se stanovenym zptisobem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u ji-
ného orgdnu. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny je pravem kazdého, aby jeho véc
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byla projednéna vetrejné€, bez zbytecnych priataht a v jeho pritomnosti
a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim.

11. Ustavni soud konstantné& judikuje, Ze pravo na spravedlivy proces
garantované v ¢l. 36 a nasledujicich ¢lancich hlavy paté Listiny nelze inter-
pretovat tak, aby pokryvalo veskeré pripady poruseni kogentnich proces-
nich ustanoveni. I v pfipadé tohoto subjektivniho vetejného préava je treba
vzdy zkoumat, nakolik poruSeni procesnich predpisti zkrétilo jednotlivce
stran moznosti uplatiiovat pripadné i dal§i procesni prava a konat procesni
ukony ve sviij prospéch, pricemz je podstatné, zda se jednalo o podstatné
vady s odrazem ve vysledku fizeni. Dojde-li v konkrétni véci k naplnéni
vSech téchto faktorti, pak dost dobfe nelze ucinit zavér, Ze by rizeni bylo
spravedlivé jako celek. Neni-li Gi¢astniku rizeni ddna moznost napi. pro-
vést zamysleny procesni ukon, pak se navic dostane do nerovného postave-
ni viici ostatnim ucastnikiim téhoZ rizeni; jeho znevyhodnéni implikuje
poruseni postuldtu rovnosti ucastnikii (rovnosti zbrani), vysloveného
v ¢l. 37 odst. 3 Listiny. V ¢l. 38 odst. 2 Listiny se mj. zarucuje, aby kazdy
ucastnik soudniho fizeni mél prileZitost byt pritomen projednéni své véci,
a tak se mohl vyjadrovat k priibéhu rizeni, k jednotlivym procesnim tiko-
nim a sdm ¢init podle své tvahy procesni névrhy a prednéSet soudu sva
relevantni tvrzeni. Lapidarné re€eno, ucastniku se umoziuje aktivovat
jeho procesni prava poté, co se radné a v¢as dozvi, Ze je soudni jedndni
natizeno (blize k témuZ napt. Wagnerové, E., Simicek, V., Langasek, T., Po-
spis§il I. a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Komentar. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 796-798).

12. Z hlediska podustavnich predpisu je ve véci rozhodné zejména
ustanoveni § 45 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni poz-
dé&jsich predpist, (dale téZ jen ,o0. s. t.“), jehoz predmétem tpravy je zptl-
sob, resp. téz poradi pifi soudnim dorucovani pisemnosti. Podle znéni od-
stavce 1: ,Pisemnost dorucuje soud pti jednéni nebo jiném soudnim
ukonu.” Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni: ,Nedoslo-li k doruc¢eni pisem-
nosti podle odstavce 1, doruéi ji soud prostfednictvim verejné datové sité
do datové schranky. Neni-li mozné dorucit pisemnost prostrednictvim ve-
rejné datové sité do datové schranky, soud ji doruc¢i na zadost adresata
na jinou adresu nebo na elektronickou adresu.” Kone¢né pak podle od-
stavce 3: ,Neni-li mozné dorucit pisemnost podle odstavce 2, predseda se-
natu nafidi dorucit ji prostfednictvim a) dorucujiciho organu, nebo
b) uastnika Fizeni ¢i jeho zastupce.”

13. Uvedend pravidla dorucovéani byla zavedena tzv. souhrnnou nove-
lou ob¢anského soudniho fadu provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sb. Vedle
zptisobu doru¢ovéni krétkou cestou (piijedndni ¢i jiném ,bezprostfednim”
tkonu soudu) je jako dalsi v potadi uveden zptisob doru¢ovani pisemnosti
prostiednictvim verejné datové sit€¢ do datové schranky. Neni-li tedy
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pisemnost mozné predat ucastniku fizeni ptimo, je soud povinen zjistit,
zda nelze pisemnost dorucit elektronicky prostrednictvim verejné datové
sité, primarné do datové schranky. Kazdému, kdo ma zptistupnénu dato-
vou schranku, soud pisemnosti tamtéz dorucuje, a to aniz by adresét o tako-
vé doruceni musel Zadat nebo soudu sdélovat identifikator své datové
schranky; soud zjistuje existenci datové schranky z uredni povinnosti.
K této otézce se shodné vyjadiuji i obecné soudy pri své rozhodovaci ¢innos-
ti; naptriklad Méstsky soud v Praze uved], Ze neni-li pfedvolani k jednani
ucastniku rizeni doruc¢ovéno prostrednictvim datové schranky, kterou méa
jako fyzicka osoba jiz v dobé dorucovani predvolani k jednani zrizenu, ny-
brz mu je doruc¢ovano prostrednictvim dorucujiciho orgénu, je takové doru-
¢eni (nepfevzal-li si uCastnik zésilku osobné) neuc¢inné (rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 1. 10. 2013 sp. zn. 69 Co 379/2013; velmi podrobny
vyklad tu podéva k citovanym pravidlim dorucovani Jirsa in Jirsa, J. a kol.
Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha I. § 1-78g obcanské-
ho soudniho fadu. Ed. K. Havlicek, HBT 2014, s. 322-325).

14. V kazdém pripadé je pak zapotiebi pti konkrétnim doruceni vy-
chézet z materidlniho pristupu k dorucovani. Podstatné je, zda se adreséat
mohl s dorucovanou pisemnosti seznamit, a byla tak zachovana jeho prava
vazici se ke spravedlivému procesu. Z ptipojeného spisu Ustavni soud zjis-
til, Ze v pripadé doruceni predvolani stézovateli k jednani odvolaciho sou-
du konanému dne 25. 1. 2016 skute¢né doslo k opusténi dosavadniho zpi-
sobu dorucovani stéZovateli do datové schranky; a¢ ze spisu neni patrny
dtvod, pro¢ se tak stalo, dorucovéano bylo - vloZenim do postovni schran-
ky - na adresu, jeZ byla sice trvalym bydlistém st&Zovatele (Zalovaného), ale
z obsahu spisu je patrné, Ze se v té dobé¢ stéZovatel na této adrese nezdrzo-
val. Nevyvraceno tak zlstava tvrzeni stéZovatele, Ze se o terminu jednéani
nedozvédel, a proto se jej nezti¢astnil. Vznikl tak procesni stav, za néhoz se
stézovatel ocitl, nasledkem postupu obecného soudu contra legem, v po-
staveni nevyhodném oproti pti jednéni pritomné strané zalujici, nebot mu
byla odniata moznost jakkoli na priibéh projednévani véci reagovat. Takto
byl porugen tstavni princip (1. 96 odst. 1 Ustavy, ¢1. 37 odst. 3 Listiny) rov-
nosti ucastnikd; tito nedisponovali oba rovnymi ,zbranémi”, resp. rovnymi
prilezitostmi k uplatnéni svych procesnich préav v intencich zejména § 101
odst. 1 0. s. I. JiZ samotnym zptisobem doruceni predmétné soudni pisem-
nosti, jenz byl vzhledem ke znéni § 45 odst. 2 o. s. I. v rozporu s relevant-
nim skutkovym stavem na strané stézovatele, doslo ke zmareni jeho tiasti
pri tstnim a vefejném jednani pred odvolacim soudem. Zasah stétni moci
do prava stéZovatele tu, opét v Ustavni rovin€, znamena poruseni ¢l. 38
odst. 2 Listiny, podle néhoz mé kazdy prdvo na pritomnost pii jednani,
z niZ vyvéra redlnd moznost uplatnéni navaznych procesnich, pripadné
i hmotnépravnich prév ucastnika.
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V. Zavér

15. Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovatelem napadenym rozhodnu-
tim obecného soudu doslo v ramci tstavnich kautel spravedlivého procesu
k porugeni prava stéZovatele na rovnost u¢astniki podle &l. 96 odst. 1 Usta-
vy a €l. 37 odst. 3 Listiny i k poru$eni jeho prava na pritomnost pti verejném
projednani véci podle &l. 38 odst. 2 Listiny. Ustavni soud proto podle § 82
odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu dekla-
roval uvedend poruseni zakladnich prav a ustavni stiznosti napadeny roz-
sudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2016 ¢. j. 8 Cmo 90/2015-149
zrusil.
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C. 121
K interpretaci smluvniho ujednani v souladu se zdsadou
autonomie viile smluvnich stran

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky zarucuji zdkladni pravo jednotlivce
na to, aby verejna moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti,
vEetné projevu volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednéni, po-
kud takové jednani neni zakonem vyslovné zakazano. Poruseni tohoto
prava se organ statni moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym vykla-
dem norem podustavniho prava odepre autonomnimu projevu viile
smluvnich stran dtsledky, které smluvni strany takovym projevem za-
mysSlely ve své pravni sfére vyvolat.

Nalez

Ustavniho soudu - senéatu slozeného z predsedy senétu Vladimira Sladeé-
ka a soudct Jana Musila (soudce zpravodaj) a Jaromira Jirsy - ze dne
11. ¢ervence 2017 sp. zn. IV. US 3168/16 ve vé&ci tstavni stiznosti A. Ing. Vla-
dimira Smakala a B. Nadézdy Smakalové, obou zastoupenych JUDr. Ri-
chardem Citkem, advokatem, se sidlem v Praze 7, Milady Hordkové 533/28,
proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2016 ¢. j. 33 Cdo 1607/2016-
-308 o odmitnuti dovolani a proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kra-
lové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 12. 2015 ¢. j. 27 Co 414/2015-271,
ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 1. 2016 ¢. j. 27 Co 414/2015-281,
kterym bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné a byla zamitnuta
Zaloba, jiz se stéZovatelé domdhali splnéni zédvazkt plynoucich z dohody
o narovnani uzavirené s vedlej§im tiCastnikem fizeni, za uCasti 1. Nejvyssi-
ho soudu a 2. Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich
jako uiastnikt fizeni a a) Okresniho soudu v Pardubicich a b) Otakara Pe-
likdna, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Poldckem, advokéatem, se sidlem

v Pardubicich, ndm. Republiky 53, jako vedlejsich ticastnikt Fizeni.

Vyrok
I. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Par-
dubicich ze dne 16. 12. 2015 ¢. j. 27 Co 414/2015-271, ve znéni opravného
usneseni ze dne 12. 1. 2016 ¢. j. 27 Co 414/2015-281, byl porusen ¢l. 2
odst. 3 Listiny zédkladnich prév a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské re-

publiky.
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II. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardu-
bicich ze dne 16. 12. 2015 &. j. 27 Co 414/2015-271, ve znéni opravného
usneseni ze dne 12. 1. 2016 €. j. 27 Co 414/2015-281, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2016 €. j. 33 Cdo 1607/2016-308 se rusi.

III. Nahrada nakladt na zastoupeni stéZovatelt v Fizeni o Gstavni
stiZnosti se nepriznava.

Odtvodnéni

I. Navrh

1. Ve spole¢né tustavni stiznosti ze dne 21. 9. 2016 se Ing. Vladimir
Smakal a Nadézda Smakalova (déle jen ,Zalobci” nebo ,stéZovatelé”) do-
maéhali, aby Ustavni soud nalezem konstatoval, Ze v zahlavi uvedenymi roz-
hodnutimi civilnich soudti, vydanymi v ¥izeni o zaplaceni ¢astky 1 850 000 K¢
s prisluSenstvim, byla poruSena prava zaru¢end v ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 11 odst. 1
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,,Umluva”), a tato rozhodnuti zrusil.

2. StéZovatelé soucasné navrhli, aby jim Ustavni soud ptiznal néhra-
du nékladil Fizeni o ustavni stiznosti a odloZil vykonatelnost rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (déle téZ jen
,odvolaci soud”) ze dne 16. 12. 2015 ¢&. j. 27 Co 414/2015-271 a usneseni Nej-
vyssiho soudu (déle téZ jen ,dovolaci soud”) ze dne 30. 6. 2016 &. j. 33 Cdo
1607/2016-308.

II. Skutkové okolnosti

3. Z astavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Pardubi-
cich (déle téZ jen ,nalézaci soud”) sp. zn. 106 C 93/2012 vyplyvaji tyto sku-
tecnosti.

4. Zalobci byli ptivodnimi vlastniky rodinného domu a dalgich specifi-
kovanych nemovitosti v obci a k. a. H., jejichZ trzni hodnota podle znalec-
kého posudku ze dne 25. 10. 2006 ¢inila ¢astku 3 200 000 K¢. Tyto nemovi-
tosti prevedli na Otakara Pelikdna (syna Zalobkyné, dale téZ jen ,zalovany”,
pripadné ,vedlejsi u¢astnik”) kupni smlouvou ze dne 11. 12. 2006 za cenu
1500 000 K¢ s tim, ze prevedeny rodinny domek budou i nadale uzivat k by-
dleni po sjednanou dobu 30 let a za ndjemné ve vysi 1 000K¢ ro¢né. Pro
vz4jemné trvajici neshody s Zalovanym se Zalobci z rodinného domku kon-
cem roku 2009 vystéhovali a od 1. 9. 2009 si pronajali byt v Pardubicich
za ndjemné ve vysi 10 600 K¢ mésicné, bez poplatkt za sluzby.

5. Za Gcelem reseni vlastni tizivé Zivotni situace, spocivajici ve ztraté
puvodné vlastnich bytovych prostor, Zalobci uzavieli dne 9. 12. 2009 s Zalo-
vanym, v névaznosti na kupni smlouvu ze dne 11. 12. 2006 ,dohodu
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o narovnani podle § 585 ob¢anského zékoniku“, podle niZ mezi Gcastniky
dohody nebylo sporu, Ze je legitimnim poZadavkem Zalobcti Zadat po Zalo-
vaném finan¢ni vyrovnani zohledrujici pInéni v jeho prospéch, jakoZ i spra-
vedlivé dorovndni ceny predmeétnych nemovitosti. Dohodou o narovnani se
zalovany zavézal zaplatit Zalobcim ¢astku 1 850 000K¢, z toho castku
500 000K¢ k rukdm Zalobkyné a ¢astku 1 350 000 K¢ k rukdm Zalobct
ve Thateé 28 mésicti od uzavieni této dohody.

6. Zalovany své zavazky plynouci z dohody o narovnéani nesplnil,
a proto se jejich splnéni Zalobci domaéhali v ¥izeni pred civilnimi soudy.

7. Dne 2. 3. 2015 rozsudkem ¢. j. 106 C 93/2012-205 Okresni soud
v Pardubicich Zalobé vyhovél a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalob-
kyni ¢astku 500 000 K¢ s pFislusenstvim (vyrok I) a povinnost zaplatit Zalob-
ci a Zzalobkyni spole¢né a nerozdilné ¢astku 1 350 000 K¢ s prislusenstvim
(vyrok II). Nalézaci soud dospél k zavéru, Ze navrh Zalobcti na zaplaceni
Zalované ¢éstky je dtivodny, nebot dohodu o narovnani ucastnici uzavieli
vedeni poctivou snahou dostat vzdjemnému vyporddani, maje na mysli
i dobré mravy a skutec¢nost, Ze jde o osoby blizké s tim, Ze narovnéavaji své
pomeéry ve vztahu ke kupni smlouvé ze dne 11. 12. 2006.

8. Dne 16. 12. 2015 rozsudkem ¢. j. 27 Co 414/2015-271, ve znéni oprav-
ného usneseni ze dne 12. 1. 2016 ¢. j. 27 Co 414/2015-281, Krajsky soud
v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich k odvolani Zalovaného rozsudek
nalézaciho soudu ze dne 2. 3. 2015 ¢. j. 106 C 93/2012-205 zménil tak, Ze
Zalobu zamitl (vyrok I). Podle odvolaciho soudu pravni zavéry nalézaciho
soudu, predevsim ohledné platnosti a urcitosti dohody o narovnéani uzavie-
né mezi Gcastniky, od niz Zalobci odvijeji sviij narok na zaplaceni ¢astky
1 850 000K¢ s prislusenstvim, nemohou obstéat. Odvolaci soud poukéazal
na ustanoveni § 585 a 586 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, (dale téZ jen ,,ob¢. zak.”) a uvedl, Ze neni-li z doho-
dy o narovnani seznatelné, jaké sporné pravo ¢i povinnost jsou smluvnimi
stranami narovnavany, popi. nevyplyva-li z ni, Ze viile smluvnich stran smé-
fuje ke generdlnimu narovnéni (narovnani vSech dosavadnich zéavazki
mezi Géastniky), je dohoda o narovnani neplatna pro neuréitost. Zalobci
tvrzené naroky nejsou vdohodé o narovndni jednoznacné a urcité vymeze-
ny, resp. ¢ast téchto narokii (ndhrada za ztratu bydleni) v dohodé& zcela
absentuje, neni o nich sebemensi zminka a z dohody souc¢asné nikterak
nevyplyvé, Ze GCastnici narovnéavaji prava a povinnosti mezi acastniky spor-
na ¢i pochybna. Vagni a neurcité tvrzeni obsazené v dohodé o narovnani
o tom, Ze zalovany mad vici zalobcaim zdvazek z titulu spravedlivého urceni
dorovnéani ceny nemovitosti ve vysi 1 850 000 K¢, ktery uznéva co do dtivodu
ivySe a zavazuje se jej zalobclim zaplatit, neumoznuje dovodit, jaké pohle-
davky by vlastné mély byt pfedmétem narovnani. Takovou absenci obsahu
pravniho tkonu nelze dopliiovat ani vykladem podle ustanoveni § 35
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ob¢. zdk. Dohoda o narovndni, jiz by méla byt upravena prava sporna nebo
pochybnd mezi ticastniky rizeni, je neplatnd pro neurcitost, pokud z prav-
niho tikkonu neni patrno, jaka préva a povinnosti a z jakého titulu jsou mezi
ucastniky narovnavany. V dané véci obsah a zavazky plynouci z dohody
o narovnani navic nejsou srozumitelné a seznatelné ani vSem tcastniktim
této dohody, nebot Zalovany popira, ze by obsah dohody znal, Ze by byl
pritomen jejimu vyhotoveni a Ze by si byl védom toho, jaké povinnosti pro
ného pripadné z dohody plynou. Divod dluhu sice nemusi byt vzdy v listiné
obsahujici uznani uveden vyslovné, ale musi byt z jejiho textu jednoznacné
odvoditelny. Stejné tak uznani dluhu co do jeho vySe musi byt vyjadreno
tak, aby jeho vySe byla objektivné urcitelnd. Jinymi slovy, musi byt jedno-
zna&né patrné, o jaké dluhy a v jaké vysi jde, tak aby uznavany dluh (ptede-
v&im ohledné jeho dtivodii) byl dostate¢né a srozumitelné identifikovan.
Tyto predpoklady urcitosti uznani dluhu (pfedevsim ohledné jeho diivodit)
v posuzované véci naplnény nejsou, nebot dohoda zcela neurcité hovori
pouze o tom, Ze Zalovany uznava co do davodu i vySe sviij zavazek k ithradé
castky 1 850 000 K¢. K absolutni neplatnosti pisemného pravniho tikonu je
soud povinen v fizeni, v némZz zkoumd obsah prav a povinnosti, jez méla
z takového prdvniho tikonu vzejit, prihlédnout z uredni povinnosti, a to
za predpokladu, Ze tato neplatnost je z takového pravniho tkonu (jimz byl
v fizeni proveden diikaz) patrna (viile i¢astnikti pravniho tikonu v ném
byla na prvni pohled projevena neur¢ité nebo nesrozumitelné), a odvolaci
soud proto nemohl tuto skute¢nost prehlédnout. Nalézaci soud tedy nepo-
stupoval spravné, paklize ndmitku Zalovaného o neplatnosti dohody o na-
rovndni z divodu jeji neurcitosti odmitl s poukazem na ustanoveni § 118b
o. s. . (které se v8ak tyka skutkovych novot, nikoliv pravni argumentace)
a s odkazem na skute¢nost, Ze fizeni ve véci jiz bylo koncentrovéano.

9. Dne 30. 6. 2016 usnesenim ¢. j. 33 Cdo 1607/2016-308 Nejvyssi soud
dovoléani Zalobcti proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 16. 12. 2015 ¢. j.
27 Co 414/2015-271 odmitl (vyrok I), nebot dovolani neobsahovalo obliga-
torni nédleZitost spocivajici ve vymezeni splnéni predpokladti pripustnosti
dovoléni.

10. Dne 18. 5. 2017 usnesenim ¢&. j. IV. US 3168/16-25 Ustavni soud
na navrh stéZovatelli vykonatelnost usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6. 2016 ¢. j. 33 Cdo 1607/2016-308 a rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 12. 2015 ¢. j. 27 Co 414/2015-
-271, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 1. 2016 ¢. j. 27 Co 414/2015-
-981, odloZil do rozhodnuti Ustavniho soudu o podané spole¢né tstavni
stiZnosti.
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III. Argumentace stéZovatelt

11.V ustavni stiznosti stéZovatelé uvedli, Ze poruSeni zakladnich prav
a svobod shledévaji v nespravném posouzeni otdzky neplatnosti ¢i platnos-
ti dohody o narovnéni ze dne 9. 12. 2009 uzaviené mezi nimi a vedlejSim
ucastnikem pro jeji neurcitost. StéZovatelé nesouhlasi s pravnim nazorem
odvolaciho soudu v napadeném rozsudku ze dne 16. 12. 2015 a tvrdi, Ze
odvolaci soud postupoval v rozporu s pravnimi zavéry a tistavnimi principy
obsaZenymi v nélezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005 sp. zn. I. US
625/03 (N 84/37 SbNU 157). Dle jejich nazoru odvolaci soud ve véci postu-
poval s prepjatym formalismem, ktery uprednostnil pifed autonomii vile
smluvnich stran (smluvni svobodou), a postupoval tak nespravné, neza-
konné a protitistavné; jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci a zasahuje do tistavné zaruc¢enych prav stézovatelt.

12. StéZovatelé poukdzali na souvislost projednavané véci s dobrymi
mravy, nebot jde o préva a povinnosti mezi blizkymi osobami, stéZovatelka
je matkou Otakara Pelikana, ktery se zdraha splnit sviij zavazek vyplyvajici
z dohody o narovnani a stéZovatele vystavuje do tizivé Zivotni situace, ne-
bot jsou v diichodovém véku bez zajisténi vlastniho bydleni.

13. Stézovatelé tvrdili, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudt
byla poruSena préva jim zarucend v ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Uzavienim dohody o narovnani s vedlej$im
ucastnikem necinili nic, co by bylo zdkonem vyslovné zakazano, naopak
jednali ¢estné a v dobré vite. Poukézali na nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 7. 2007 sp. zn. 1. US 557/05 (N 116/46 SbNU 99) a tvrdili, Ze napadena
soudni rozhodnuti nerespektovala princip autonomie vtile zaruceny v ¢l. 2
odst. 3 Listiny; uplatnéni ryze formalistického vykladu norem podustavni-
ho préva odvolacim soudem bylo rozporné téz s pozadavky plynoucimi
z nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2000 sp. zn. I. US 331/98 (N 86/18
SbNU 233).

IV. Vyjadi‘eni Gcastnikti Fizeni a vedlejSiho Gcastnika

14. Dovolaci soud jako uc¢astnik rizeni se k tistavni stiznosti nevyjad-
ril.

15. Odvolaci soud jako u¢astnik fizeni ve vyjadieni ze dne 11. 4. 2017
k ustavni stiZznosti zcela odkazal na odGvodnéni svého rozsudku ze dne
16. 12. 2015 ¢. j. 27 Co 414/2015-271, ve znéni opravného usneseni ze dne
12.1.2016 ¢. j. 27 Co 414/2015-281; toto vyjadreni nebylo zaslano stéZovate-
lim ani vedlej$im uc¢astniktim rizeni k replice, nebot neobsahuje Zadné
nové skute¢nosti.

16. Otakar Pelikéan jako vedlejsi icastnik tizeni ve vyjadieni k tistavni
stiznosti uved], Ze se ztotoznuje s pravnim posouzenim véci, jak bylo u¢iné-
no v rozsudku odvolaciho soudu i usneseni dovolaciho soudu, a tato
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rozhodnuti povazuje za spravn4, nikoliv formalistickd a rozporna s princi-
py spravedlnosti. Byli to stéZovatelé, ktefi se ve své podstaté vzdali bezplat-
ného bydleni v pfedmétné nemovitosti s tim, Ze se nastéhovali do bytu v ne-
movitosti, ve které se hradi jeden z nejdrazsich n4jmt v Pardubicich.
Stézovatelé v souc¢asné dobé bydli v novém rodinném domku ve Vrchlabi
a jezdi na dovolené do ciziny, prestoze hradi ndjem v Pardubicich, ackoliv
tam fakticky nebydli. Stézovatel istavni stiZznost povazuje za nedtivodnou
a navrhl, aby ji Ustavni soud zamitl v celém rozsahu.

V. Posouzeni podminek ¥izeni

17. Ustavni soud posoudil spInéni podminek tizeni a dospél k zavéru,
ze jde o Ustavni stiZznost podanou v¢as opravnénymi stézovateli, ktefi byli
ucastniky rizeni, ve kterém byla vydédna rozhodnuti napadend tistavni stiz-
nosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani p¥islugny. St&Zovatelé jsou prév-
né zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii, (déle jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”) a vy¢erpali zakonné prostiedky k ochrané svého prava.

VI. Upusténi od tstniho jednéani
18. Ustavni soud neocekaval od ustniho jednani dal$i objasnéni véci,
procez od néj upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zékona o Ustavnim
soudu.

VII. Posouzeni opodstatnénosti dstavni stiZnosti

19. Podstatu tstavni stiznosti Ustavni soud shledal v tvrzeni stéZova-
teldi, Ze odvolaci soud interpretaci dohody o narovnéni ze dne 9. 12. 2009
jako neplatné pro neurcitost, a tudiZ rozporné s ustanovenim § 37 odst. 1
ob¢. zak. porusil zékladni prdvo na autonomii viile zarucené v ¢l. 2 odst. 3
Listiny, jemuZ koresponduje &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“). Tato namitka stéZovatelti je diivodna, a proto Ustavni soud
ustavni stiZznosti vyhovél.

Obecné principy vztahujici se k ¢l. 2 odst. 3 Listiny, resp. ¢l. 2 odst. 4
Ustavy, v judikatuie Ustavniho soudu

20. V nélezu ze dne 12. 5. 2004 sp. zn. I. US 167/04 (N 70/33 SbNU 197)
Ustavni soud vyjadtil, Ze podminkou fungovéani pravniho statu je respekto-
vani autonomni sféry jednotlivce, kterd také poziva ochrany ze strany statu
tak, Ze na jedné strané stat tuto ochranu proti zasahlim ze strany tretich
subjektu zajistuje, jednak sam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této
sféry sdm nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pripadech, jeZ jsou odtvod-
nény urditym verejnym zdjmem, pricemz je takovy zésah proporciondalni
(ptiméteny) s ohledem na cile, jichz mé byt dosazeno.
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21. Pravo jednotlivce na autonomii viile je jednim z projevi a instituci-
ondlni garanci téchto principli. Je na statni moci, pokud usiluje o to byt
moci s atributy pravniho statu, aby uznala autonomni projevy viile jednot-
livet a ji odpovidajici jednéni, jestlize takové jednani splnuje shora uvede-
né podminky (pfedevdim nezasahuje do prav t¥etich osob).

22. Autonomie viile a svobodného individuélniho jednani je na tirovni
ustavni garantovana ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny je
trfeba chépat ve dvojim smyslu. Ve své prvni dimenzi predstavuje struktu-
ralni princip, podle néhoz lze statni moc viici jednotlivci a jeho autonomni
sféfe (vEetné autonomnich projevii volnich) uplatiiovat pouze v ptipadech,
kdy jednéni jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zékaz upraveny z4a-
konem.

23. Ve své druhé dimenzi pak ¢l. 2 odst. 3 Listiny ptisobi jako subjek-
tivni pravo jednotlivce na to, aby verejnd moc respektovala autonomni pro-
jevy jeho osobnosti, v€etné projevil volnich, které maji odraz v jeho kon-
krétnim jednéni, pokud takové jedndni neni zdkonem vyslovné zakdzano.

24. Takové pojeti ¢l. 2 odst. 3 Listiny vyjadiuje skutec¢nost, Ze jednotli-
vec a jeho svobodné jednéni maji v materialnim prdvnim staté vzdy prioritu
pred statni moci realizovanou zdkonem. Pokud by jednotlivec nemél viibec
mit moznost dovolavat se této priority primo, byla by takova pfednost pou-
hou formdlni deklaraci.

25. Svobodna sféra jednotlivce a jeji bezprostfedni ustavni garance
v podobé vymahatelného subjektivniho prava jsou totiz condiciones sine qua
non materialniho pravniho statu, ktery je vystavén na ucté k zakladnim pra-
vim jednotlivce. Pravo na respektovani autonomni a svobodné sféry jednot-
livce putisobi vlastné jako konstanta vyt¢end pred zavorkou, v niZ se ocitaji
jednotliva specifikovand zdkladni prava pozitivnépravné formulovana v re-
akci na jejich masové porusovani autoritativnimi ¢i totalitnimi rezimy.

96. Porus§eni tohoto préva se organ statni moci dopusti i tehdy, pokud
formalistickym vykladem norem podustavniho prava odepie autonomni-
mu projevu vile smluvnich stran disledky, které smluvni strany takovym
projevem zamyslely ve své pravni sfére vyvolat.

27. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi, v niZ ptisobi
jako zdkladni prévo jednotlivce, je pak treba aplikovat bezprostredné a pii-
mo. V této dimenzi jde o subjektivni pravo, které ptisobi bezprostredné
vici statni moci. Organy statni moci jsou proto pri aplikaci podustavniho
prava soucasné povinny normy tohoto préava, v nichz se odrdzi ¢l. 2 odst. 3
Listiny a ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy jako objektivni tistavni princip, interpretovat
tak, aby nezasahly do subjektivniho préva jednotlivce na autonomii vile,
jez garantuje také ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi. Jinymi slovy,
obecné soudy si pii interpretaci shora uvedenych ustanoveni jednoduché-
ho préva museji poc¢inat tak, aby formalistickym vykladem pravnich norem

91

Sbirka_nalezu-86.indd 91 @ 17.5.19 15:59



IV. US 3168/16 ¢. 121

nezaséhly do préva jednotlivce ¢init vSe, co mu zékon vyslovné nezakazuje,
a nebyt nucen cinit, co zadkon vyslovné neuklada. To se tyka i norem, jez
upravuji interpretaci projevi viile jednotlivcti. Formalismus spocivajici toli-
ko ve vykladu smluvniho textu z néj samotného bez ohledu na vili Gi¢astni-
kt smluvniho vztahu predstavuje protitustavni zdsah do zékladnich prav
jednotlivce.

28. Vnélezu ze dne 14. 4. 2005 sp. zn. 1. US 625/03 (N 84/37 SbNU 157)
Ustavni soud uvedl, Ze interpretace smlouvy méa ve srovnani s interpretaci
zékona radu specifik, pri¢emz viile uicastnikt smlouvy pii vytvareni smlou-
vy a jeji interpretaci hraje zasadni roli. V ptipadé smluv (tfebaZe Casto také
psanych prévniky) je nutno zohlednit, Ze jejich autofi ¢asto nejsou schopni
koherentni struktury, pregnantni terminologie ani systematického uspora-
déni.

29. Pravni formalismus orgéanti verejné moci a jimi vznasené prehna-
né naroky na formulaci smlouvy nelze z tistavnépravniho hlediska akcepto-
vat, nebot evidentné zasahuji do smluvni svobody ob¢ana vyplyvajici z prin-
cipu priority ob&ana nad statem, jak je upraven v &l. 1 Ustavy, a z principu
smluvni volnosti ve smyslu ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy a korespondujiciho ustano-
veni ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

30. Posledni z uvedenych tivah odpovidaji také direktivy, které zakon-
né uprava dava soudci pti vykladu smluvnich ustanoveni. Skute¢na viile
ucastnikd smlouvy mé prioritu nad formalnim projevem této viile.

31. Text smlouvy je toliko prvotnim pribliZzenim se k vyznamu smlou-
vy, ktery si chtéli jeji iCastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad
textu smlouvy miZze, ale nemusi byt v souladu s viili jednajicich stran. Smé-
ruje-li viile smluvnich stran k jinému vyznamu a podari-li se viili ucastnikt
procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otdzek ozrejmit, ma shodna
viile ucastnikti smlouvy prednost pifed doslovnym vyznamem textu jimi for-
mulované smlouvy. Viile je vnitinim stavem jednajici osoby, ktery neni bez-
prostiedné pristupny interpretovi pravniho tikonu a neni interpretem toho-
to prdvniho tkonu primo poznatelny. Vili je proto nutno dovozovat
z vnéjsich okolnosti spojenych s podpisem a realizaci smluvniho vztahu,
zejména z okolnosti spojenych s podpisem smlouvy a ndslednym jednanim
ucastnikd po podpisu smlouvy.

32. Je nemozné, v obecné roving, presné vyjadrit hierarchii jednotli-
vych interpretacnich argumentt ani specifikovat okolnosti, za nichZ méa
mit jednotlivy argument prednost pfed argumentem jinym. Jinak feceno,
objektivni pravo, ackoliv upravuje zdkladni argumenty a metody vykladu
smluv a jinych pravnich tikont, nejen Ze nepodéava tplny vycet argumentt
a principti, k nimZz ma soud pti vykladu smluv prihliZet, ale nestanovi ani
jednoznacnou formou vzajemné vztahy mezi jednotlivymi interpreta¢nimi
pravidly. Soud musi ptihlizet ke vzdjemnym vztahtim jednotlivych, v tvahu
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pripadajicich argumentti a jejich roli v konkrétnim pripadé vyvazit s ohle-
dem na specifika dané kauzy, a nikoliv tato kritéria aplikovat mechanicky.
Takovyto pristup je zaroven pristupem moderni judikatury, kterd postupné
nahrazuje formdlné legalisticky pohled na pravo pohledem, kterym soudce
usiluje poskytnout nejlépe vyargumentovanou odpovéd na pravni a skut-
kové otdzky, které pred néj strany sporu stavi.

33. Poruseni tstavné zarucenych zékladnich préav se tedy orgéan veiej-
né moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym vykladem norem podustav-
niho prava odepre autonomnimu projevu ville smluvnich stran dtsledky,
které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své pravni sfére vyvo-
lat.

Aplikace obecnych principti na véc stéZovatelt

34. Jak bylo jiz vySe uvedeno, za ticelem reSeni vlastni Zivotni situace
spocivajici ve ztraté ptavodné vlastnich bytovych prostor stéZovatelé uza-
vieli s vedlej§im ticastnikem v ndvaznosti na kupni smlouvu ze dne 11. 12.
2006 ,dohodu o narovnani“, kterou zjevné byla zohlednéna skutec¢nost, zZe
stézovatelé prfedmétny rodinny diim s pozemky prodali vedlej§imu ucastni-
ku za cenu niz8i neZ trzni a po vystéhovani z rodinného domu museli FeSit
uspokojeni své bytové potreby, a za tim ticelem se vedlejsi icastnik zminé-
nou dohodou prakticky zavazal doplatit za jemu prevedené nemovitosti
zbytek trzni ceny nemovitosti.

35. Po posouzeni viech okolnosti piipadu dospél Ustavni soud k za-
véru, Ze v daném pripadé odvolaci soud - pfilisnym formalismem pfi inter-
pretaci a aplikaci ustanoveni ob¢anského zékoniku o platnosti pravnich
ukontli - odeprel autonomnimu projevu viille smluvnich stran obsazené
v ,dohodé o narovnani” dtisledky, které smluvni strany takovym projevem
zamyslely.

36. Zavér odvolaciho soudu o neplatnosti dohody o narovnéni pro ne-
uréitost Ustavni soud povaZzuje za neptipustny formalismus, zcela odhliZe-
jici od skute¢né viile ticastniki smluvniho vztahu. Nebyl navic respektovan
pozadavek priority vykladu nezakladajiciho neplatnost smlouvy pied tako-
vym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklad4, jsou-li mozné oba vykla-
dy. Byl tak popt'en princip autonomie viile smluvnich stran, povaha soukro-
mého prava a s nim spojend spolec¢enskd a hospodérska funkce smlouvy.
Neplatnost smlouvy méa byt vyjimkou, nikoliv zasadou. Neni tedy ustavné
konformni a je v rozporu s principem pravniho statu vyvérajicim z ¢l. 1
Ustavy takové praxe, kdy obecné soudy preferuji zcela opaénou tezi upired-
nostiiujici vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy pred vykladem neplatnost
smlouvy nezaklédajicim.

37. Ve vztahu k uUstavni stiZznosti napadenému usneseni dovolaciho
soudu ze dne 30. 6. 2016 ¢. j. 33 Cdo 1607/2016-308 Ustavni soud neshledal
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zadné poruseni nékterého z ustavné zarucenych zakladnich prav a svo-
bod. Nicméné z divodu pravni jistoty bylo nezbytné spolu s rozsudkem
odvolaciho soudu zrusit i toto rozhodnuti.

38. Ustavni soud nevyhovél navrhu stéZovatelt na p¥iznani nahrady
nakladl zastoupeni v fizeni o tstavni stiZnosti, nebot z néj nebylo zrejmé,
zda jejich osobni a majetkové pomeéry to vyzadovaly.

39. Z uvedenych dtvodii proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti zcela vyhovél a napade-
né rozhodnuti odvolaciho soudu pro poruseni zdkladnich préav a svobod
plynoucich z &l. 2 odst. 3 Listiny, resp. &l. 2 odst. 4 Ustavy, podle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrugil.
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C.122

K rozhodovani obecnych soudi v fizeni o omezeni své-

pravnosti

Obecné soudy porusily tustavné chranéné pravo stéZovatelky
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod tim, Ze nepostupovaly v Fizeni o omezeni svépravnosti v souladu
s procesnimi predpisy a dostate¢né neodtivodnily sva rozhodnuti, zati-
zily tak Fizeni nepripustnou svévoli, nepiedvidatelnosti a neprezkou-
matelnosti.

Obecné soudy musi v Fizeni o omezeni svépravnosti postupovat
v souladu se zdsadou oficiality a zdsadou vySetiovaci tak, aby byl napl-
nén ucel a smysl tohoto Fizeni. PFedné musi urcit, zda podani je podné-
tem nebo navrhem na zahdjeni fizeni. Pfedtim, neZ uloZi navrhovateli
povinnost predlozit 1ékarskou zpravu, zhodnoti, zda nejsou splnény
podminky pro pokracovani v Fizeni i bez toho; v opacném piipadé pecli-
vé zvaZzi, zda je navrh zjevné neodtivodnény ¢i Sikanézni.

Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZzeného z piedsedy senatu Vladimira Sladecka
a soudcti Jaromira Jirsy (soudce zpravodaj) a Jana Musila - ze dne 11. Cer-
vence 2017 sp. zn. IV. US 4260/16 ve v&ci ustavni stiznosti Mgr. Pavliny Mi-
llioud, zastoupené JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem v Karlo-
vych Varech, Polska 61/4, proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 10.
2016 €. j. 30 Cdo 2708/2016-223 o odmitnuti stéZovatel¢ina dovolani, usnese-
ni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3. 2016 €. j. 10 Co 79/2016-171, jimZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, a usneseni Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 26. 1. 2016 ¢. j. 23 Nc 3641/2015-129, kterym bylo
zastaveno rizeni o omezeni svépravnosti vedlejsi ucastnice rizeni, za Gcasti
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Plzni, Okresniho soudu v Karlovych
Varech jako ti¢astniki rizeni a V. E. jako vedlej$i tiCastnice fizeni.

Vyrok
I. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 10. 2016 ¢. j. 30 Cdo
2708/2016-223, Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3. 2016 ¢&. j. 10 Co
79/2016-171 a Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 26. 1. 2016 ¢. j.
23 Nc 3641/2015-129 se rusi, nebot jimi bylo poruseno zdkladni pravo
stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.
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II. Navrh na zrusSeni ¢ésti ustanoveni § 35 odst. 2 véty druhé zako-
na ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich, se odmita.

Odtvodnéni

I. Rizeni pi‘ed obecnymi soudy

1. Okresni soud v Karlovych Varech (déle téZ jen ,okresni soud”) za-
stavil usnesenim ze dne 26. 1. 2016 €. j. 23 Nc 3641/2015-129 rizeni o ome-
zeni svépravnosti vedlejsi ucastnice V. F. (déle téZ jen ,posuzovana“) s odii-
vodnénim, Ze stéZovatelka jako navrhovatelka nepredlozila soudu
ve stanovené lhuté lékarskou zpravu o dusevnim stavu posuzované podle
§ 35 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soud-
nich, (dale téZ jen ,z. ¥. s.”). Pfedmétné ustanoveni zni: ,Nepodal-li navrh
na zahdjeni rizeni statni orgdn nebo zdravotni Gistav, mtize soud uloZzit na-
vrhovateli, aby do primérené lhtty predlozil 1ékarskou zpravu o duSevnim
stavu osoby, o jejiz svépravnost se jedna ...; neni-li v této lhuté 1ékarska
zpréava piedlozena, soud zastavi fizeni.”

2. Stézovatelka v podani ze dne 22. 7. 2015 adresovaném okresnimu
soudu a oznaceném jako ,Zadost o zbaveni svépravnosti pani V. E. a jeji
umisténi do domu s pecovatelskou sluzbou” uvedla, Ze posuzovana je Sile-
na a nebezpec¢nd. Konkrétné méla posuzovand psychicky Sikanovat své
okoli, tlouci ve dne i v noci do stropu, nevychéazet z bytu a podle tvrzeni
stézovatelky byt bez socidlnich kontakti. StéZovatelka vlastni byt ve stej-
ném dome jako posuzovana (v sousedstvi) a v dtisledku popsaného jednéni
meéla prijit o nékolik ndjemct, kteri byli nuceni se odstéhovat.

3. Okresni soud se nejdiive pokusil stéZovatelku Zijici prevazné
ve Svycarsku predvolat na den 4. 8. 2015 k vysvétleni (doplnéni) podaného
podnétu k zahéjeni rizeni o omezeni svépravnosti. Vzhledem k tomu, Ze se
predvolani nepodatilo dorucit (stéZovatelka pobyvala v zahranic¢i), soud
usnesenim ze dne 4. 8. 2015 ¢. j. 23 Nc 3641/2015-8 uloZil stéZovatelce po-
vinnost predlozit do 10 dnti 1ékarskou zpravu o dusSevnim stavu posuzova-
né podle § 35 odst. 2 véty druhé z. t. s.; pritom ji poucil o nasledku nesplné-
ni této povinnosti, tj. o zastaveni rizeni. Pfestoze stéZovatelka lékarskou
zpravu nepiedlozila, fizeni nebylo bezprostfedné zastaveno - naopak
okresni soud naridil na 1. 12. 2015 jednéni a po provedeném dokazovani je
odrocil za ti¢elem vypracovéani znaleckého posudku z oboru psychiatrie.
Poté ovSem, namisto ustanoveni znalce a znaleckého dokazovani, naridil
okresni soud na 26. 1. 2016 druhé jednéni, pii némz k navrhu Okresniho
statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech a opatrovnice posuzované, fize-
ni o omezeni svépravnosti zastavil podle § 35 odst. 2 véty druhé z. . s.

4. Krajsky soud v Plzni rozhodnuti okresniho soudu potvrdil usnese-
nim ze dne 11. 3. 2016 ¢. j. 10 Co 79/2016-171. Dospél k zavéru, zZe
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posuzovana méla beztthonnou povést, sousedsky vztah mezi ni a stéZova-
telkou je konfliktni a vzhledem k nepiedlozeni lékatské zpravy nebyly spl-
nény predpoklady pro dal$i postup v rizeni.

5. Nejvyssi soud dovolani odmitl pro neptipustnost usnesenim ze dne
26. 10. 2016 ¢.j. 30 Cdo 2708/2016-223 s odiivodnénim, Ze sté€Zovatelka blize
nespecifikovala, kterd otazka nebyla dovolacim soudem dosud vyreSena,

anebo kterd ma byt vyteSena jinak ve smyslu § 237 o. s. 1.

II. Ustavni stiZznost a vyjadieni

6. Proti napadenym usnesenim se stéZovatelka brani dstavni stiZznosti
a navrhuje, aby je Ustavni soud zruil; namita p¥itom poruseni préava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod (déle téZ jen ,Listina“).

7. Poruseni préva na spravedlivy proces spatruje stéZzovatelka v tom,
ze predevsim okresni soud svévolné aplikoval ustanoveni § 35 odst. 2 véty
druhé z. ¥. s. umoznujici ulozit navrhovateli povinnost dolozit 1ékatskou
zpravu a fizeni zastavil, ackoliv p¥i nasledném jednani byly zjistény skutec¢-
nosti svédcici o potiebé znaleckého zkouméni dusevniho zdravi posuzova-
né. Déle jsou podle stéZovatelky napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnd;
zejména z odivodnéni usneseni okresniho soudu nevyplyvd, pro¢ byl na-
vrh na zahédjeni fizeni povazovéan za nedtivodny ¢i Sikanézni, a tudiZ umoz-
nujici vyzvat stézovatelku k predlozeni lékar'ské zpravy podle § 35 odst. 2
véty druhé z. t. s. Postup soudu prvniho stupné smérujici k zastaveni rizeni
o omezeni svéprdavnosti byl z pohledu stéZovatelky nepredvidatelny a své-
volny.

8. Spole¢né s ustavni stiznosti navrhla stéZzovatelka podle § 74,
ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. €) zadkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, zrusit ustanoveni § 35 odst. 2 véty druhé
z.T.s., nebot tato pravni prava umoznuje svévolnou aplikaci vyzvy k pred-
loZeni 1ékar'ské zprévy, jejiZ nedoloZeni vede k zastaveni fizeni.

9. Ustavni soud za ti¢elem posouzeni tistavni stiznosti p¥ipojil soudni
spis Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 23 Nc 3641/2015 a vyzadal
vyjadieni ucastniki fizeni, posuzované a dal$ich vedlejsich ucastnika.

10. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni ze dne 25. 1. 2017 pouze odkazal
na odtvodnéni svého usneseni, Krajsky soud v Plzni ucinil totéZ, Okresni
soud v Karlovych Varech zrekapituloval prabéh fizeni a upozornil, Ze fize-
ni o omezeni svépravnosti je vedeno vyhradné v zdjmu ochrany posuzované
osoby; proto muiize soud pozadovat doloZeni lékai'ské zpravy, ktera by di-
vodnost vedeni fizeni potvrdila, coZ se stalo v nyni souzené véci.

11. Vedlejsi Gcastnice - posuzované - se k tustavni stiznosti, a¢ radné
obeslana, nevyjadrila. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni a Okresni statni
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zastupitelstvi v Karlovych Varech se vzdaly postaveni vedlej$iho ticastnika
rizeni.

12. Vzhledem k tomu, Ze vyjadieni tcastnikti fizeni a vedlejSich ticast-
nikdl neobsahuji Zddné nova tvrzeni nad rdmec odtvodnéni napadenych
rozhodnuti, nezasilal je Ustavni soud ani st&Zovatelce k replice.

III. Podminky fizeni

13. Ustavni stiZznost byla podéna v&as, osobou opravnénou a fadné
zastoupenou advokatem podle § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Stiz-
nost rovnéz neni neptipustna ve smyslu § 75 odst. 1 tého# zakona. Ustavni
soud se dikladné sezndmil s tstavni stiznosti a dospé€l k zavéru, ze je
opodstatnénd; o ustavni stiznosti rozhodl mimo dstni jednani, nebot v in-
tencich § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu by od n&j nebylo mozné
oc¢ekéavat dalsi objasnéni véci.

14. Stézovatelka - fyzicka osoba - je aktivné legitimovand k podani
Ustavni stiznosti, jelikoZ s ni soud jednal jako s ti¢astnici (navrhovatelkou)
v Fizeni o omezeni svépravnosti. Ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu st&Zovatelka tvrdi, Ze napadenymi pravomocnymi roz-
hodnutimi byla porusena jeji zdkladni prava nebo svobody zaruc¢ené tistav-
nim poradkem.

IV. Posouzeni tistavni stiZnosti

15. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti (¢1. 83 Ustavy Ces-
ké republiky); neni souésti soustavy obecnych soudii a nepiislusi mu
do jejich pravomoci zasahovat, pokud postupuji v souladu s principy hlavy
pété Listiny. Ustavni soud se nezabyva porugenim b&Znych prav fyzickych
nebo pravnickych osob, neznamené-li to zaroven poruseni ustavné zaruce-
ného prava nebo svobody [srovnej napt. nélez ze dne 1. 2. 1994 sp. zn. III.
US 23/93 (N 5/1 SbNU 41)].

16. Stézovatelka ve své ustavni stiznosti namitda predevsim zasah
do préava na spravedlivy proces, které ovsem neznamend, Ze je jednotlivci
zarucovano pirimo a bezprostredné pravo na rozhodnuti odpovidajici jeho
nazoru, ale je mu zajisténo pravo na spravedlivé soudni rizeni, v némz se
uplatni v8echny zésady sprdvného soudniho rozhodovéani podle zédkona
a v souladu s ustavnimi principy, tedy i pfedvidatelnost postupu soudu v ¥i-
zeni ve véci samé [viz nélez ze dne 14. 8. 2007 sp. zn. IV. US 687/06 (N 128/46
SbNU 205)]. Pravé v tomto ohledu obecné soudy porusily pravidla fér pro-
cesu, nebot v fizeni nepostupovaly odpovidajicim a predvidatelnym zptso-
bem, v jeho priib&hu se dopustily podle Ustavniho soudu n&kolika pochy-
beni, kterd ve svém souhrnu predstavuji nejen poruseni zadkona, ale i prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

98

Sbirka_nalezu-86.indd 98 @ 17.5.19 15:59



IV. US 4260/16 ¢. 122

17. Obecné soudy predevsim nedostate¢né vzaly v tivahu, Ze fizeni
o omezeni svépravnosti se vede v zdjmu posuzované osoby a je rizenim
nespornym, v némz se uplatiiuje zdsada oficiality a zdsada vySetrovaci.
Z prvni uvedené zasady vyplyv4, Ze soud miiZe fizeni zah4jit i z moci uredni
usnesenim podle § 13 odst. 1 z. I. s., jsou-li k tomu splnény podminky. V du-
chu vySetrovaci zasady zase sdm soud odpovid4 za uplné zjisténi skutkové-
ho stavu véci tak, aby bylo najisto postaveno, zda (v tomto p¥ipadé) posuzo-
vand osoba m4d, ¢i nemd byt omezena ve svépravnosti. Obecny soud
nemuze své povinnosti prenaset na navrhovatele postupem podle § 35
odst. 2 véty druhé z. t. s., a vyhybat se tak formalisticky skrze uloZeni povin-
nosti predlozit 1ékarskou zpravu meritornimu rozhodnuti.

18. Okresni soud nepostupoval podle Ustavniho soudu spravné, ne-
bot odpovidajicim zptisobem nevyhodnotil, zda doru¢ené podéni stéZova-
telky bylo podle svého obsahu (,,jen”) pouhym podnétem podle § 13 z. t. s.
nebo navrhem na zahdjeni fizeni, tj. poddnim spliiujicim kritéria podle
§ 35 odst. 2 véty prvni z. . s. Ze soudniho spisu vyplyv4, Ze stéZovatelka byla
spravné predvoléna k vysvétleni ¢i doplnéni podani, aby mohla byt jeho po-
vaha najisto ur¢ena - nedostavila se v8ak a soud dale bez blizs§iho odtivod-
néni postupoval tak, jako by byl podan navrh na zah4jeni fizeni (nejen
»podné&t” k jeho zah4djeni). Nasledné také nalézaci soud ulozil stéZovatelce
povinnost predlozit lékarskou zpravu, kterou méla splnit do 20. 8. 2015,
coz neucinila. Okresni soud, aniZ by posoudil dlisledek nesplnéni povin-
nosti, naridil na den 1. 12. 2015 Gstni jednani, které bylo po provedeném
dokazovéani odroc¢eno za uicelem podéani znaleckého posudku posuzované
z oboru psychiatrie. Znalecky posudek vS8ak vypracovan nebyl, namisto
toho bylo rizeni pti dalSim jednani dne 26. 1. 2016 zastaveno z diivodu ne-
predlozeni lékarské zpravy - tj. s odstupem vice nez 5 mésict.

19. Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze prostor pro uloZeni povinnosti predlo-
zit 1ékarskou zpravu podle § 35 odst. 2 véty druhé z. . s. se nabizi podptirné,
a to zejména pro piipady tzv. Sikan6znich (zjevné neodiivodnénych) navrhii
na zahdjeni tizeni. Povinnost nelze uklddat automaticky jako predpoklad
dalsiho pokra¢ovani fizeni (srovnej Svoboda, K. a kol. Zakon o zvla&tnich -
zenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 84). U pou-
hého podnétu k zahdjeni rizeni je tento postup dokonce zdkonem vyloucen
a soud Iizeni bud usnesenim zah4ji, nebo podnét odloZi - sém pritom doplni
potiebna zjisténi pro ten ktery postup. Obecny soud proto musi nejdiive
na pocéatku rizeni vyhodnotit, zda podéani je navrhem spliujicim veskeré
zvlastni ndlezitosti, pripadné vyzvat navrhovatele k odstranéni vad. Az
ve chvili, kdy je ndvrh bezvadny, mtZe soud ulozit navrhovateli povinnost
predlozit 1ékat'skou zpravu - jiny procesni postup neni radny.

20. Mél-li tedy soud jisté poznatky a pochybnosti o projevech dusevni
choroby ¢i poruchy posuzované, mél na sebe prevzit odpovédnost
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za vysledek Fizeni, pokracovat v ném bez ohledu na nepredloZeni lékarské
zpravy a v duchu vySetrovaci zdsady zjistit diisledné skutkovy stav. JestliZe
z nédvrhu nesvépravnost zjevné nevyplyvala, bylo namisté jesté pred natize-
nim prvniho jedndni ulozit navrhovatelce, aby dolozZila lékarskou zpravu
a pri nesplnéni této povinnosti rizeni zastavit. Pokud ovSem soud naridil
jednéani, pti némz provadél dokazovani, mél o navrhu rozhodnout meritor-
né. K tomu naptiklad rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12.
1964 sp. zn. 6 Co 651/1964: ,Soud nebude pozadovat predloZeni lékai'ské-
ho vysvédceni tam, kde by se zdal podle okolnosti pripadu takovy poZada-
vek zbyte¢nym, nebo kdyz by jiné okolnosti nasvédcovaly tomu, Ze je
v obecném zajmu, aby Fizeni bylo provedeno.”

21. Povinnost predlozit lékatskou zpravu chrani posuzovanou osobu
pred Sikanéznimi a zjevné nedtivodnymi névrhy, zaroven umoznuje navr-
hovateli, aby sviij navrh na zahéajeni rizeni podloZil vérohodnym dikazem
pred tim, nez jej soud zamitne pro neodtivodnénost, i kdyz legalné ziskat
lékat'skou zpravu jiné osoby mutZe byt znacné slozité. MoZnost zastaveni
fizeni v pripadé neptedlozeni 1ékarské zpravy je v pravnim rfadu upravena
proto, aby byl naplnén smysl a ticel fizeni o omezeni svépravnosti, nikoliv
z dtivodu ulehceni ¢innosti obecnych soudt. K tomu srovnej Charvét, P. in
Jirsa, J. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentér.
(Systém ASPI). Havli¢ek Brain Team. ASPI_ID KO292h2013CZ: , Povinnost
predlozit zpravu soud ulozit miiZe, ale nemusi; totéz plati nasledné o moz-
nosti fizeni pii jejim nesplnéni zastavit. U¢elem uloZeni povinnosti je za-
branit mozné Sikan€, nikoliv pokud mozno podéavani navrhti co nejvice
ztizit, a tedy naopak Sikanovat navrhovatele.”

292. Obecné soudy nemély prehlédnout zavazna tvrzeni stézovatelky
o mozné duSevni poruse posuzované, kterd mtize mit vliv na jeji svéprav-
nost. Tragické nasledky jednéani osob, k jejichz duSevnimu zdravi bylo je-
jich okoli lhostejné, jsou v§eobecné znamé; pritom v€asné reseni problému
muze vzniku nékterych tragédii zabranit. UvdZené reSeni navic mtize pii-
spét ke zlepSeni Zivota jak posuzované osoby, tak osob Zijicich v jejim oko-
li a v uvahu ptipadaji i jind opatieni (napt. v tzv. detenénim Fizeni).

23. Okresni soud si nevyjasnil povahu podani - zda $lo o podnét ¢i
navrh, nasledné ,automaticky” ulozil stéZovatelce povinnost dolozit 1ékaft-
skou zpravu. Prestoze stéZovatelka povinnost nesplnila, fizeni ihned neza-
stavil a naridil jednéni, aby s odstupem vice nez 5 mésict pieci jen rizeni
zastavil, i kdyZ v pokracujicim rizeni byly mezi tim zjiStény skute¢nosti na-
svédcujici potfebé posoudit svépravnost posuzované a véc meritorné roz-
hodnout. Vzhledem ke vS§em vy$e uvedenym skutecnostem je zjevné, Ze
obecné soudy v fizeni postupovaly nepredvidatelné - v rozporu s procesni-
mi pravy stézovatelky, a to do takové miry, Ze ji uprely pravo na spravedlivy
proces.
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24. Zejména usneseni okresniho soudu je v rozporu s procesnimi
ustanovenimi § 13 odst. 1 a § 35 odst. 2 véty druhé z. 1. s.; soud svym postu-
pem nerespektoval zasady oficiality a vySettovaci, které ovladaji nesporna
tizeni. Ddle je rozhodnuti ¢aste¢né neprezkoumatelné, jelikoZ z jeho odu-
vodnéni neni zrejmé, proc bylo Fizeni zastaveno, ackoliv probéhlo fadné
dokazovéni a jednéni bylo odro¢eno za ucelem vypracovani znaleckého
posudku. Chybi také vysvétleni zmény nazoru okresniho soudu a jeho pro-
cesniho obratu. Obecné soudy neptevzaly odpovédnost za vysledek fizeni
a svoji povinnost zjistit naleZité skutkovy stav prenesly na navrhovatelku -
fizeni bylo zastaveno, aniz by pro takovy postup byly splnény podminky.
Soud odvolaci ani dovolaci tato pochybeni nenapravily, uprely stéZovatelce
jeji ustavné chréanéné pravo, a proto Ustavni soud véechna napadenéa roz-
hodnuti zrusil pro poruseni prava stéZovatelky na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

25. Obecné soudy nyni znovu rozhodnou o podéni stézovatelky v Fad-
ném procesu, pritom je na jejich uvaze, zda posuzovanou omezi ¢i neome-
zi na svépravnosti. Ustavnimu soudu nendleZi pravomoc do rozhodovani
obecné justice vtomto sméru zasahovat a vyslovit zavazny pravni nazor.

26. Nélez Ustavniho soudu neposkytuje stéZovatelce pravo na ,,zbave-
ni vedlejsi GCastnice svépravnosti a jeji umisténi do domu s pecovatelskou
sluzbou”, jak ve svém podéani na pocatku fizeni zadala. Takové pravo prav-
ni ¥ad Ceské republiky nezna. Rizeni o omezeni svépravnosti se vede v za-
jmu posuzované osoby, aby sobé ¢i svému okoli neptivodila ijmu v dtisled-
ku své nemoci. Rozhodné ov§em nelze ani skrze toto fizeni vést sousedsky
spor, ktery mezi stéZovatelkou a vedlejsi ucastnici pravdépodobné probiha
a ktery je tfeba vyresit v civilnim sporném rizeni.

V. Posouzeni ndvrhu na zruseni ustanoveni zakona

27. Ustavni soud odmitl navrh st&Zovatelky na zrugeni &asti ustanove-
ni § 35 odst. 2 véty druhé zéakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich, podany spolu s tistavni stiZnosti pro jeho zjevnou neopodstatné-
nost podle § 43 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu. Napadené ustanoveni
nejen ve slové ,mtize” neni svévolné, ale naopak umoziuje pti zralé tvaze
soudu ochranit posuzovanou osobu pred neodiivodnénymi a Sikanéznimi
navrhy - takova tiprava ma nepochybné své misto v pravnim rddu. Davo-
dem kasace neni protitistavnost pravni tpravy, ale jeji protitistavni a neuva-
zend aplikace obecnymi soudy, ktera vedla k poruSeni prava na spravedlivy
proces. Diavody pro predloZeni véci plénu Ustavniho soudu a zrugeni ¢asti

zékona proto zjevné nejsou splnény.
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VI. Zavér

28. Ustavni soud uzavird, Ze obecné soudy nepostupovaly v Fizeni
o omezeni svépravnosti v souladu s procesnimi predpisy a dostate¢né neo-
dtvodnily sva rozhodnuti, zatiZzily tak fizeni nepfipustnou svévoli a nepred-
vidatelnosti, ¢imZ porusily dstavné chrdanéné prévo stéZovatelky na spra-
vedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prédv a svobod. Obecné
soudy se v dal§im fizeni po zruSeni napadenych rozhodnuti vyvaruji uvede-
ného postupu v fizeni o omezeni svépravnosti. Pfedné urci, zda podani
stézovatelky je podnétem nebo navrhem na zahdjeni rizeni. Predtim, nez
uloZi stéZovatelce povinnost predlozit 1ékarskou zpravu, zhodnoti, zda ne-
jsou splnény podminky pro pokracovani v fizeni i bez toho; v opatném pii-
padé peclivé zvazi, zda je navrh zjevné neodtivodnény ¢i Sikanézni. Soudy
splni svoji povinnost postupovat v fizeni v souladu se zasadou oficiality
a zdsadou vySetfovaci tak, aby byl naplnén ti¢el a smysl rizeni o omezeni
svépravnosti, tj. ochranén zajem posuzované osoby a zaruceno pravo sté-
zovatelky na spravedlivy proces, které ji nalezi.

29. Ustavni soud na zékladé vyse uvedenych diivodii uzavird, Ze v pro-
jednavané véci bylo poruseno tstavni pravo stéZovatelky, proto ustavni stiz-
nosti vyhovél a napadend usneseni zrusil podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu pro porugeni &l. 36 odst. 1 Listiny. Navrh na zrugeni usta-
noveni § 35 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich, podany spolu s astavni stiznosti, odmitl pro jeho zjevnou neo-
podstatnénost podle § 43 odst. 2 pism. b) a a) zdkona o Ustavnim soudu.
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C.123
K podminkam vydani piikazu k zatéeni
K zasahu do prava na osobni svobodu

Soud vydal prikaz k zatceni, aniz si jakymkoliv zptisobem ovéril,
Ze zésilka nebyla dorucena. Je zcela véci soudu, jakym ze zdakonnych
zputsobti obZalovaného o konani hlavniho li¢eni informuje, neni vSak
mozné, aby bez ovéreni, zda ptivodné zvoleny postup dosdhl zamyslené-
ho acelu, zvolil postup novy, ktery neprimérené zavaznosti situace ome-
zi obZalovaného na osobni svobodg, tedy zasahne do prava zaruc¢eného
v ¢l. 8 odst. 3 Listiny.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z predsedy senétu Vladimira Sladeé-
ka a soudct Jaromira Jirsy (soudce zpravodaj) a Jana Musila - ze dne
11. &ervence 2017 sp. zn. IV. US 189/17 ve véci tistavni stiznosti J. B., zastou-
peného JUDr. Petrou Carvanovou, advokatkou, se sidlem v Kladné,
Hutskd 1383, proti prikazu k zatCeni vydanému Obvodnim soudem pro
Prahu 6 dne 23. listopadu 2016 ¢. j. 3T 17/2014-1291, za Gcasti Obvodniho
soudu pro Prahu 6 jako ucastnika fizeni.

Vyrok

Prikazem k zatc¢eni ze dne 23. listopadu 2016 ¢. j. 3T 17/2014-1291
porusil Obvodni soud pro Prahu 6 pravo stéZovatele na osobni svobodu
zakotvené v ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Odtvodnéni

1. Obvodni soud pro Prahu 6 vydal podle § 69 odst. 1 trestniho fadu
prikaz k zatCeni obzalovaného stéZovatele.

9. V¢as podanou uUstavni stiznosti spliujici i dal$i nélezitosti podani
dle zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdéjsich predpi-
st, (déle jen ,zédkon o Ustavnim soudu”) se stéZovatel doméha zruseni pii-
kazu, nebot ma za to, Ze soud jeho vydanim porusil préavo na soudni ochra-
nu a pravo na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 3 a 36 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen , Listina“), jakoZ i ¢l. 14 odst. 1 Listiny.

3. StéZovatel v ustavni stiznosti uvadji, Ze byl predvolan k hlavnimu li-
Ceni ve své véci natizenému na 8. a 16. prosince 2016. Predvolani si vyzvedl
jak vmisté svého trvalého bydlisté, tak i na adrese bydlisté rodi¢, kam mu
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bylo soudem zasléno, a to dne 16. listopadu 2016. Obvodni soud pro Pra-
hu 6 presto vydal 23. listopadu 2016 prikaz k zatCeni, ktery odtivodnil tim,
Ze se stézovateli nepodarilo pfedvolani dorucit. V dobé vydéani prikazu pri-
tom nebyly do spisu zaloZeny vracené z4silky a zdvada pri dorucovani tedy
nebyla nijak potvrzena. Vzhledem k tomu, Ze nebyly do spisu zaloZeny ani
dodejky, bylo namisté ovéit doru¢eni ptimo u Ceské posty. Dne 1. prosince
2016 byl stézovatel zadrzen v budové Obvodniho soudu pro Prahu 6, preve-
zen do cely pfedbézného zadrzeni a nasledny den probéhlo u téhoz soudu
vazebni zasedéni, v jehoz pribéhu soudkyné prostrednictvim internetové
stranky Ceské posty ovéiila pievzeti zasilek stéZovatelem, ktery byl nasled-
né propustén, a prikaz k zatCeni byl zruSen. Pfi zat€eni nebyl stéZovateli
sdélen jeho dtivod, neznali jej ani policisté, kteti neméli vyhotoveni prikazu
a k jejichz telefonickému dotazu je soudni kancelat informovala pouze
o tom, Ze diivodem je problém v dorucovani soudnich pisemnosti stéZova-
teli. Divody k zat¢eni se stéZovatel dozvéd€l az u vazebniho zasedéni.

4. Obvodni soud pro Prahu 6 vydal podle stéZovatele ptikaz k zatCeni,
aniz by drive doruceni ovéril, pripadné zvolil jiny zptisob doruceni, napti-
klad prostiednictvim policejniho orgdnu, nebo podle § 90 odst. 2 trestniho
radu zajistil pritomnost stéZovatele u soudu jeho predvedenim. Prikaz
k zatceni 1ze pritom podle § 69 odst. 1 trestniho faddu vydat jen tehdy, exis-
tuje-li soucasné vazebni divod - takova situace vSak nenastala a soud bez-
dtvodné zneuzil svoji pravomoc a zkratil tim zakladni préva stézovatele.

5. Stézovatel k tistavni stiznosti ptilozil fotokopie obalek a predvolani
k hlavnimu li¢eni, z nichZ plyne, Ze ptivodni terminy 6. a 9. prosince 2016 se
rusi a hlavni liceni probéhne 8. a 16. prosince 2016.

6. K tistavni stiznosti se vyjadrila za Obvodni soud pro Prahu 6 pred-
sedkyné senétu 3T, ktera zrekapitulovala Gcast stéZovatele u hlavniho lice-
ni v predchozich letech a popsala, pro¢ bylo hlavni liceni odro¢eno na
8. a 16. prosince 2016 a jaké dtivody na strané obhajkyné vedly k nasledné-
mu presunuti hlavniho liceni z 16. na 19. prosince 2016.

7.V replice se stéZovatel vyjadril k nékterym zminénym predvolanim
k jednéni a znovu zopakoval, Ze soud vydal ptikaz, aniZ by se diive zabyval
doruc¢enim predvolani stéZovateli. Podle stéZovatele soud ve vyjadreni kla-
dl diiraz na nepodstatné okolnosti a nezabyval se naplnénim zakonnych
dtvodt pro vydani prikazu k zat¢eni.

8. Ustavni soud si piipojil spis Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn.
3T 17/2014. Na ¢. 1. 1254 verte je rukou psany pokyn kanceléfi k zaslani
znaleckého posudku, k narizeni hlavniho li¢eni na 6., 8. a 9. prosince 2016,
predvolani a vyrozuméni uicastniki a ¢lenti senatu. Na €. 1. 1280 je zaloZena
zadost obh4jkyné o odroceni jednani z davodu kolize s drive natizenymi
jednénimi v jinych vécech. Na ¢. 1. 1288 verte je rukou napsan pokyn dato-
vany 3. listopadu 2016 k pifedvolani obZzalovaného, znalkyné a k informova-
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ni obhdjkyné, statniho zdstupce a zmocnénce o zménéném terminu kona-
ni hlavniho li¢eni (8. a 16. prosince 2016).

9. Na ¢. 1. 1289 je zaloZen dopis, pravdépodobné otce stézovatele, kte-
ry vraci ptivodni predvoléni na 6., 8. a 9. prosince 2016, které pro shodu
jmen prevzal, ackolivmu nebylo ur¢eno. Na tomto dopisu, doru¢eném sou-
du dne 8. listopadu 2016 je rukou napsan pokyn ,vydat PKZ“. Na ¢. 1. 1290
je zprdva o negativnim vysledku vyhledévani stéZovatele ve vykonu vazby,
trestu ¢i zadrzovaci detence. Na €. 1. 1291 az 1293 je zaZurnalizovan piikaz
k zatCeni v€etné pokynu, podle kterého ma byt pti realizaci zatykace doru-
¢eno predvolani k hlavnimu li¢eni, a kopie znaleckého posudku. V uvede-
ném spisu se vSak nenachézeji ani dodejky, ani vracend predvolani stéZova-
tele k hlavnimu li¢eni dne 8. a 16. prosince 2016.

10. Na &. 1. 1300 je tifedni zéznam Policie Ceské republiky, Obvodniho
teditelstvi policie Praha IV, ¢&. j. KRPA-488509-2/C]-2016-001419, podle né-
hoZ se dne 30. listopadu 2016 na policejni orgén telefonicky obrétil asistent
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6, ktery sdélil, Ze néasledujiciho dne
1. prosince 2016, kolem 13.00 hod., bude u soudu za ti¢elem nahlédnuti
do spisu sp. zn. 3T 17/2014 piitomen stéZovatel, na kterého je vydan zaty-
kac. Prislusnici policie se dostavili na misto, stéZzovatele zatkli a po dal§im
telefondtu s asistentem soudce umistili v cele pfedbézného zadrzeni, aby
jej nasledny den predvedli k soudu. Na ¢. 1. 1301 az 1303 je protokol o va-
zebnim zasedéni - zde bylo stéZovateli pfedano predvolani k hlavnimu lice-
ni, byl propustén ze zatCeni, stéZovatel pozadal o konani hlavniho li¢eni
v jeho neptitomnosti a byl zrusen prikaz k zatCeni.

11. Podle § 67 trestniho radu smi byt obvinény vzat do vazby jen tehdy,
vyplyva-li diivodné obava, Ze a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se vy-
hnul trestu, zejména nelze-li zjistit jeho totoznost, nema-li trvalé bydlisté
anebo hrozi-li mu vysoky trest; b) bude pusobit na dosud nevyslechnuté
svédky nebo jinak mafit objasnéni zavaznych skutetnosti; ¢) bude opako-
vat trestnou ¢innost, dokona pokus nebo vykond pripravovany trestny ¢in.
Podle § 69 odst. 1 trestniho Ffadu vyda predseda senéatu prikaz k zatCeni,
jestliZe je dan vazebni diivod a obvinéného nelze predvolat, predvést nebo
zadrzet a zajistit tak jeho pritomnost u vyslechu. Podle odstavce 5 pak
musi soudce soudu, ktery ptrikaz vydal, obvinéného neprodlené vyslech-
nout a rozhodnout o vazbe.

192. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tistavni stiznost je ditvodna a Ob-
vodni soud pro Prahu 6 zasahl do zaru¢enych prav stéZovatele.

13. Ustavni soud je povolan reagovat na takova pochybeni soudi pti
aplikaci procesnich predpist, ktera u stéZzovatele vyvolavaji negativni dopa-
dy na jeho tstavné zarudena zakladni prava. Proto se Ustavni soud v posu-
zované véci zabyval otdzkou, zda napadenym rozhodnutim Obvodniho
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soudu pro Prahu 6 bylo poruseno ustavni pravo stéZovatele, coZ v projed-
navaném pripadé shledal.

14. Z vy$e uvedeného plyne, Ze poté, co bylo natizeno hlavni li¢eni
a obhdjkyné soudu sdélila kolizi s jinymi diive napldnovanymi akcemi,
soudkyné data hlavniho li¢eni zménila. Jednu z ptvodnich vyzev zatim
omylem prevzal otec stéZovatele, ktery v§ak nechtél mit s véci nic spole¢né-
ho, a proto zéasilku soudu vrétil. Vzhledem k tomu, Ze mezitim jiZ bylo sté-
zovateli odeslano nové predvoléani, povazoval pravdépodobné soud vréace-
nou zasilku za nedorucitelnou, a aniz by doruceni dvou novych vyzev
jakkoliv ovéril, vydal prikaz k zatCeni.

15. Trestni Fad obsahuje Fadu néstroju, jimiz orgdny ¢inné v trestnim
rizeni dosahuji ucelu trestniho rizeni a které jsou priméfené konkrétnimu
jednani stihanych osob. Pritom je nutno trvale posuzovat, zda ten ktery
procesni néstroj odpovidd svou razanci konkrétni situaci a zda neni dosta-
¢ujici mirnéjsi postup.

16. V projednavané véci soud naridil zavére¢né terminy hlavniho lice-
ni, aby mohl trestni véc stéZovatele uzavtit, a chtél mit jistotu v tom, zda
bylo predvolani doruceno stézovateli. V dobé¢, kdy doruceni predvolani ne-
bylo ani prokézéano, ani vyvraceno, vydal soud prikaz k zat¢eni, aniz si pri-
tom doruceni jakymkoliv jinym zptisobem ovéril. Poté, kdy se stéZovatel
ohlésil k nahlédnuti do spisu v té samé véci, zajistil soud vzeti stéZovatele
do cely predbézného zadrzeni, aby jej po uplynuti 23 hodin propustil po do-
ruceni predvolani.

17. Ustavni soud povaZuje takovy ptistup za nepiiméreny, a to s ohle-
dem na ucel, k jakému byl ptikaz vydan, mistu a situaci, kde byl realizovan,
a zejména k faktu, Ze soud viibec neovéril, Ze predvolani stéZovatel prevzal
¢trnéact dni pred zatCenim. Takovy postup je projevem svévole soudu a zne-
uzitim trestnépravnich nastroji, které maji predstavovat krajni prostredek
k napravé narusenych pomeéri (ultima ratio).

18. Ustavni soud zaroven zduraziiuje, Ze naru$eni pomé&ri by mohl
predchéazet i stéZovatel, pokud by trvale zajistil zcela bezproblémové do-
rucovani, naptiklad datovou schrankou, kterou si v pribéhu rizeni nechal
zrusit, ¢i zjednoduSenim dorucovani na jednu korespondencni adresu, at
uZz v Praze, v misté trvalého pobytu, ¢i u rodica. Pluralita adres ve spojeni
s pristupem soudu, ktery z procesni opatrnosti dorucuje na v§echny jemu
znamé adresy stézovatele, priibéh fizeni neusnadnuje. Povinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni je postupovat rychle a bez zbyte¢nych prataht;
odrocovani hlavniho liceni, opakované obesildni ucastniki ¢i zmény
obhajct rychlost Fizeni snizuji a zvy$uji moZnost vyskytu chyby.

19. Je véci soudu, jakym ze zdkonnych zptlisobti stéZovatele o datech
hlavniho li¢eni informuje, neni v§ak mozné, aby bez ovéreni, Ze ptivodné
zvoleny postup dosahl zamySleného ucelu, zvolil postup novy, ktery
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neprimérené zavaznosti situace omezi obzalovaného na osobni svobod¢,
tedy zasdhne do prava zaruceného v ¢l. 8 odst. 3 Listiny.

20. Na zékladé vyse uvedenych diivodt Ustavni soud tstavni stiznosti
vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustav-
nim soudu deklaroval, Ze napadeny prikaz k zatCeni porusil vySe uvedené
préavo stézovatele.
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1. US 1737/16 €. 124

C.124
K vySi priméreného zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim
K zajmu ditéte jako prednimu hledisku p¥i rozhodovéani
obecnych soudt

1. Zdkladni pravo ditéte na to, aby byl jeho nejlepsi zdjem prednim
hlediskem pro rozhodovani (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), je
pod ochranou soudni moci, a to i v fizeni o ndhradé Gjmy zptisobené
ditéti vetejnou moci (¢€l. 36 odst. 3 Listiny). Obecné soudy jsou pii svém
rozhodovani v kazdém jednotlivém pripadé povinny peclivé zhodnotit
vSechny relevantni skute¢nosti a okolnosti vzniku Gjmy, zvazit, jaké za-
jmy ditéte byly naruseny nezakonnym rozhodnutim ¢i postupem verej-
né moci, a vysvétlit, jak se to promitlo do rozhodnuti o ndhradé Gjmy.
Jsou povinny tak ¢init a nejlepsi zdjem ditéte zohlednit i bez vyslovného
néavrhu dot¢eného ditéte ¢i jeho zdkonného zastupce.

2. Pokud obecné soudy nerespektuji kasa¢ni zdvaznost nélezu
Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) a pokracuji v porusSovani zaklad-
nich prav a svobod v rozporu se zavaznym pravnim ndzorem obsaZe-
nym v nalezu, vZdy tim ptisobi dot¢enym jednotlivctim i nemajetkovou
ujmu, za kterou témto jednotlivetim piislusi nahrada dle ¢l. 36 odst. 3
Listiny.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z predsedkyné senatu Kateriny Si-
mackové (soudkyné zpravodajka) a soudcti Tomase Lichovnika a Davida
Uhlite - ze dne 12. ¢ervence 2017 sp. zn. 1. US 17317/16 ve v&ci tstavni stiz-
nosti 1. nezletilé A. K. a 2. V. K., zastoupenych JUDr. Janem Pavlokem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem K Brusce 124/6, Praha 6 - Hradcany, proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 15 C 270/2012-140 ze dne 4. 9. 2014, roz-
sudku Méstského soudu v Praze €. j. 30 Co 102/2015-186 ze dne 28. 4. 2015
a usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 4607/2015-223 ze dne 29. 2. 2016,
jimiZ bylo rozhodnuto o naroku stézovatelek na primérené zadostiucinéni
za Gjmu zpusobenou nezdkonnymi rozhodnutimi obecnych soudi ve véci
natizeni a dal$iho trvani predbé&Zzného opatreni, kterym byla nezletilé sté-
zovatelka svérena do péce kojeneckého tustavu, za ticasti Nejvy$siho sou-
du, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako ticastni-
kt tizeni.
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Vyrok

I. Vyroky III a IV rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 15 C
270/2012-140 ze dne 4. 9. 2014 v ¢astech potvrzenych odvolacim soudem,
vyrokem II rozsudku Méstského soudu v Praze ¢&. j. 30 Co 102/2015-186
ze dne 28. 4. 2015 v ¢asti potvrzujici rozsudek soudu prvniho stupné
a vyrokem I usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 4607/2015-223 ze dne
29. 2. 2016 bylo poruSeno zdkladni pravo prvni a druhé stéZovatelky
na nadhradu §kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim statniho orgé-
nu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a zdkladni pravo
prvni stéZovatelky, aby nejlepsi zdjem ditéte byl pfednim hlediskem roz-
hodovéani, podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

II. Tato rozhodnuti se proto v uvedenych ¢astech rusi.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci a predchozi priibéh rizeni

1. Nezletila stéZovatelka 1 je dcerou stézovatelky 2; dale budou stéZo-
vatelky oznacCovany i jako ,nezletild” a ,matka”. Nezletila byla dne 29. dub-
na 2009, tfi dny po svém narozeni, predbéZnym opatifenim odevzdana
do péce détského centra. Trvani tohoto piedbé&zného opatteni bylo opako-
van¢ prodluzovéno, a nezletild tak na jeho zékladé ztstala v détském cent-
ru aZ do 8. bfezna 2010. Nalezem sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010
(N 146/58 SbNU 227; vechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud toto predb&Zné opatieni i rozhod-
nuti o jeho prodlouzeni zrugil (k prvnimu obdobi viz niZe body 2 aZ 6).
V mezidobi v8ak bylo vydéno dalsi predbéZzné opatieni, na jehoz zakladé
byla stéZovatelka ponechéna v détském centru od 9. biezna 2010 az do
27. zari 2011. Néalezem sp. zn. II. US 2546/10 ze dne 6. 9. 2011 (N 150/62
SbNU 303) bylo i toto ptedbé&zné opatteni zruseno a dne 27. zati 2011 byla
nezletild preddna matce (k druhému obdobi viz niZe body 7-9). Na zakladé
neustavnich a nezakonnych predbéznych opatteni tak nezletild stravila
v détském centru témér dva a pul roku. Nezletild a jeji matka se proto
u obecnych soudtt domdhaly ndhrady nemajetkové Gjmy, kterd jim byla té-
mito rozhodnutimi zptisobena. Obecné soudy ptiznaly kazdé z nich primé-
fené zadostiu¢inéni ve vysi 610 000 K¢ (k priib&hu tizeni viz nize body 10 az
27). Stézovatelky namitaji, Ze tato ndhrada je neptimérené nizka a Ze obec-
né soudy takto pokracuji v porusovani jejich zakladnich prév.

A. Prvni obdobi (29. dubna 2009 aZ 8. biezna 2010)
2. Dne 29. dubna 2009, tfi dny po svém narozeni, byla nezletila ode-
vzddna do péce détského centra na zdkladé predbézného opatieni
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Obvodniho soudu pro Prahu 9 vydaného dle § 76a ob¢anského soudniho
Fddu v tehdy ucinném znéni (dale jen ,o0. s. £.“). Podle obvodniho soudu
totiZ ,nebyly zjistény podminky, ve kterych chce matka [o nezletilou] pe¢o-
vat, ... bydleni a sociélni situace matky je zcela nevyhovujici a ... osobnost
matky neskytd zaruku radného vyvoje ditéte”. Toto predbézné opatieni
meélo podle zdkona trvat jeden mésic a zaniknout dne 29. kvétna 2009, pro
jeho prodlouZeni nebyla splnéna zakonna podminka - nebylo zahajeno 1i-
zeni ve véci samé (srov. § 76a odst. 4 o. s. I.). Obvodni soud ptesto opako-
van¢ o mésic trvani tohoto predbézného opatteni prodluzoval, a nezletila
tak na jeho zdkladé ztstala v détském centru az do 8. brezna 2010. Mést-
sky soud v Praze opakované konstatoval, Ze rozhodnuti obvodniho soudu
jsou nezékonnd, nebot predbézné opatreni zaniklo jiz 29. kvétna 2009,
avSak soucasné odmital odvolani matky proti témto rozhodnutim. Zaniklé
opattreni podle méstského soudu nebylo moZné Zadnym rozhodnutim pro-
dlouzit, a odvolani proti takovym rozhodnutim byla tudiz ,bezpiedmétna“.

3. Ustavni soud nalezem sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010
(N 146/58 SbNU 227) zrusil rozhodnuti obvodniho a méstského soudu pro
poruseni ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 Listiny zédkladnich préav a svo-
bod, ¢l. 6 a 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva”) a €. 2, &l. 3 odst. 1, &L. 5, 7, 8 a 9 Umluvy o pravech ditéte.

4. Podle nalezu sp. zn. IV. US 2244/09 bylo protitstavni jiZz odevzdani
nezletilé do péce détského centra. Ustavni soud zdtiraznil, Ze neni moZné
odebrat dité rodi¢tim a umistit je do détského centra jen proto, Ze podle
soudu by v détském centru mélo lepsi materialni podminky. Stejné tak ne-
bylo mozné prenéset dikazni bremeno na matku a vychdzet z domnénky,
Ze nezletild je ohroZena na Zivoté, pokud matka neprokaze opak ohledné
podminek, v niZ chce svou dceru vychovavat (bod 42). Ze skute¢nosti, Ze
matka odmitala spolupracovat s pracovnicemi orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti, nelze dle nalezu usuzovat, zZe by k nezletilé neméla kladny
vztah a nebyla schopna se o ni postarat (bod 41).

5. Prodluzovanim doby trvani tohoto predbézného opatieni se obvod-
ni soud , dopustil ztejmé svévole”, nebot pro ,pokracujici odlouceni ditéte
od matky ... neexistoval zékonny podklad” (nalez sp. zn. IV. US 2244/09,
bod 36).

6. Zavaznym zptisobem pochybil i méstsky soud, nebot neposkytl sté-
zovatelkdm dostatecnou ochranu proti rozhodnutim o prodlouzeni trvani
predbézného opatieni a odmital odvolani matky pro bezpredmétnost, ac-
koliv to zékon neumoziioval (ndlez sp. zn. IV. US 2244/09, bod 37).

B. Druhé obdobi (9. brezna 2010 aZ 27. zari 2011)
7.V mezidobi, jesté pred vydanim nélezu sp. zn. IV. US 2244/09, bylo
zahdjeno fizeni ve véci samé. Dne 9. brezna 2010 Obvodni soud pro
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Prahu 9 vydal pfedbéZzné opatreni podle § 102 odst. 1 ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. b) o. s. I, na jehoz zékladé byla nezletil4 stéZovatelka pone-
chéana v détském centru. Toto predbézné opati'eni bylo opét odiivodnéno
tim, Ze matka prozatim nebyla schopna prokazat, Ze v mezidobi ziskala
slu$nou moznost bydleni a Ze je schopna pro nezletilou vytvorit prostredi,
vnémz budou uspokojivé zabezpeceny jeji potieby, a tudiz se o jejich zajis-
téni musi postarat spole¢nost. S témito divody se ztotoznil i Méstsky soud
v Praze.

8. Jejich rozhodnuti byla zrusena nalezem sp. zn. II. US 2546/10 ze
dne 6. 9. 2011 (N 150/62 SbNU 303). Ustavni soud konstatoval, Ze nové
predbézné opatreni se opird o stejné divody jako ptivodni predbézné opat-
feni, a s odkazem na dtivody vy$e citovaného nélezu sp. zn. IV. US 2244/09
je proto zrusil pro rozpor s ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
¢l. 8 Umluvy a &l. 3 odst. 1, &l. 9 a 18 Umluvy o pravech ditéte.

9. Dne 27. z4&ri 2011 byla nezletild predana matce. Celkové tedy ne-
zletild v détském centru stravila bezdtivodné - na zékladé protitstavnich
a nezdkonnych predbéznych opatieni - témér dva a ptl roku.

C. Rizeni o nahradé Gjmy

10. StéZovatelky se poté domdhaly nahrady nemajetkové ujmy, ktera
jim byla zptisobena nezdkonnymi rozhodnutimi obecnych soudt, podle
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pti vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zmeé-
né zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti
(notatsky ¥dd), ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,zdkon o odpovéd-
nosti statu”). Ptivodné bylo vedeno zvlast fizeni o ndhradé Gjmy za prvni
a za druhé obdobi.

11. V fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale téz jen
»obvodni soud”) pod sp. zn. 15 C 137/2012 se stéZovatelky domahaly néhra-
dy nemajetkové Gjmy za prvni obdobi, a to ve vysi 5 000 000 K¢ pro kazdou
z nich. V tomto fizeni bylo pravomocné za toto obdobi priznéano kazdé
z nich 240 000K¢. O zbytku jejich Zaloby nebylo pravomocné rozhodnuto
a v této Casti bylo fizeni spojeno s véci vedenou u obvodniho soudu pod
sp. zn. 15 C 270/2012 (viz nasledujici bod).

12. V fizeni vedeném u obvodniho soudu pod sp. zn. 15 C 270/2012 se
stézovatelky ptivodné doméhaly ndahrady nemajetkové Gjmy za druhé ob-
dobi, a to ve vys§i 5 000 000 K¢ pro kazdou z nich. Poté doslo ke spojeni s véci
pod sp. zn. 15 C 137/2012. V fizeni vedeném pod sp. zn. 15 C 270/2012 se tak
stézovatelky domdhaly dal$i ndhrady nemajetkové tjmy za prvni obdobi
(4 760 000K¢ pro kazdou z nich) a ptiznani ndhrady nemajetkové Gjmy
za druhé obdobi (5 000 000 K& pro kazdou z nich). Obecné soudy poté roz-
hodly napadenymi rozhodnutimi.
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D. Rozsudek obvodniho soudu

13. Obvodni soud dospél opét k zavéru, Ze za prvni obdobi nalezi kaz-
dé ze stézovatelek pouze 240 000K¢, za druhé obdobi ptiznal kazdé jako
primérené zadostiu¢inéni 260 000 K¢.

14. Podle obvodniho soudu nélezi nezletilé i matce ndhrada ve stejné
vysi, nebot nezletild musela disledky nezakonnych rozhodnuti pasivné str-
pét a jeji matka proti nim aktivné vystupovala.

15. Obvodni soud poukdzal na to, Ze nezletila byla umisténa do dét-
ského centra a odnata matce nékolik dnti po porodu, tedy ,v nejkritictéj-
§im obdobi Zivota“, ¢imZ byla narusena ,vazba mezi matkou a ditétem”,
kterd ,je jednim z prvotradych predpokladti vyvoje lidského jedince”. Jejich
vzajemny kontakt podléhal pravidltiim détského centra. Toto odlouceni tr-
valo priblizné dva a ptl roku, tedy zna¢né dlouhou dobu.

16. Podle obvodniho soudu se nezletilda musela podrobit rezimu dét-
ského centra a ,za dva roky a 5 mésicti nikdy neopustila [jeho] brany, i ves-
kera setkéni se odehréavala pouze na tzemi [détského centra], poptipadé
v jeho zahradé”. Jeji umisténi do détského centra tedy omezovalo jeji kon-
takt s rodinou a pripadné i vrstevniky. Nevychovavala a nepecovala o ni
matka, ale zameéstnanci détského centra.

17. Podle obvodniho soudu se nezletild stéZovatelka ,v noci probouzi,
usedavé place, ma no¢ni mury, trpéla pomocovanim [u déti jejiho véku jiz
neobvyklym]. Nebyla schopna normalné jist, byla o néco psychomotoricky
opozdénd, coz konstatoval i lékar ve vztahu k obdobnému vyvoji jejtho
mladsiho bratra, ktery byl po celou dobu od narozeni ve vychové a péci
[matky, st&Zovatelky 2]“. Nezletila je ,fixovdna na [svou matku], kdykoliv se
tato vzddli, musi byt [nezletild] presvédcovana, Ze ... ji neopusti“. Podle
obvodniho soudu ,v dtsledku drzeni [nezletilé] v istavu u ni nebyly stan-
dardné rozvinuté sluchové a jazykové schopnosti”.

18. Obvodni soud za ,velmi vzdalenou paralelu” povazoval rozhodo-
vani o ndhradé za nezdkonné vykonanou vazbu, a to vzhledem k omeze-
nim nezletilé v détském centru. Nésledné opét vyslovil, Ze za prvni obdobi
nalezi kazdé stéZovatelce ndhrada 240 000K¢, jiz pravomocné ptiznang,
a za druhé obdobi 260 000 K¢. Toto vyssi zadostiu¢inéni za druhé obdobi
ptiznal vzhledem k jeho ,0 né&co delsi[mu] trvani“, ale zejména vzhledem
k tomu, Ze ,Ustavni soud jiZz ke dni 20. 7. 2010 [nalezem sp. zn. IV. US
2244/09 ...] konstatoval nespravnost celého ndhledu na predmétnou pro-
blematiku”.

E. Rozsudek méstského soudu
19. Méstsky soud priznal kazdé ze stézovatelek dalSich 110 000 K¢
jako primérené zadostiucinéni za ijmu vzniklou v druhém obdobi.
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20. Méstsky soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi obvodniho
soudu, ale odli$né stanovil vysi ndhrady.

21. Méstsky soud poukéazal na vysi zadostiu¢inéni, které bylo prizna-
no nezletilym pfi smrti rodic¢e. Nejvyssi soud se tak v usneseni sp. zn. 30
Cdo 3124/2013 ze dne 16. 4. 2014 zabyval pripadem, v némz bylo kazdému
z nezletilych priznano jako primérené zadostiuc¢inéni 3 000 000K¢ za ne-
majetkovou Gjmu vzniklou zavrazdénim jejich matky. V usneseni sp. zn. 30
Cdo 2003/2014 ze dne 12. 9. 2014 se Nejvyssi soud zabyval pripadem,
vnémz bylo po smrti otce priznano synovi 200 000 K¢, dceri 150 000 K¢ a po-
ztistalé manzelce 240 000K& (pozn. Ustavniho soudu: dle rozhodnuti Nej-
vy$siho soudu 250 000 K¢&) jako ndhrada nemajetkové Gjmy nad ramec pev-
né stanovené nahrady dle § 444 odst. 3 ob¢anského zdkoniku z roku 1964.
Podle méstského soudu pritom na rozdil od odkazovanych ptipadt ne-
zletila v projednavané véci mtize byt svou matkou dale vychovavana.

22. Méstsky soud se ztotoZznil s ndzorem obvodniho soudu, Ze ,urci-
tou paralelu 1ze dovozovat téZ z rozhodovéani o nemateridlni ijmé za neza-
konnou vazbu”, v nichZ je dle méstského soudu adekvatnim od$kodnénim
¢astka vrozmezi 500 K¢ az 1 500K¢ za jeden den trvani vazby.

23. Méstsky soud rovnéz dospél k zavéru, Ze matce i dceri ndleZi néa-
hrada ve stejné vysi, protoze ,ijma, kterou matka vnimala aktivné, zasaho-
vala jeji nezletilou dceru pasivné a naopak”. Za kazdy mésic nezdkonného
odlouceni tak dle méstského soudu kazdé z nich nélezi penézité zadosti-
ucinéni ve vysi 20 000 K¢. Za prvni obdobi, tedy ptiblizné deset a pal mésice,
by tedy podle méstského soudu kazdé stéZovatelce nalezelo 210 000 K¢.
Protoze jim jiz bylo za toto obdobi pravomocné prizndno dokonce
240 000 K¢, nebylo nutné zvySovat ndhradu za prvni obdobi. Za druhé obdo-
bi, tedy priblizné osmnact a ptal mésice, kazdé stéZovatelce nélezi
370 000K¢. Z toho jim 260 000 K¢ za toto obdobi jiz ptiznal obvodni soud,
a proto méstsky soud priznal kazdé stézovatelce dalSich 110 000 K¢.

E. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

24. Nejvyssi soud napadenym vyrokem odmitl dovoléni stézovatelek
v Casti, kterd se tykala vySe priznaného zadostiu¢inéni.

925. Podle Nejvyssiho soudu je stanoveni formy nebo vy$e primétené-
ho zadostiu¢inéni predev§im tkolem soudu prvniho stupné a prezkum
uvah tohoto soudu ukolem soudu odvolaciho. Nejvy$si soud pri svém
prezkumu posuzuje pravni otdzky spojené s vykladem podminek a kritérii
obsazenych v § 31a zdkona o odpovédnosti statu. Vysi priznané ¢astky se
zabyvéa az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na kon-
krétni pripad zcela zjevné neprimérend. K tomu podle Nejvyssiho soudu
v projednévaném pripadé€ nedoslo.
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26. Podle Nejvyssiho soudu neni pravda, Ze by rozhodnuti méstského
soudu vychdzelo predevSsim z analogické aplikace principti rozhodovani
o ndhradé nemajetkové Gijmy za nezdkonnou vazbu, nebot méstsky soud
odkézal i na judikaturu tykajici se ochrany osobnosti. Nejvyssi soud podo-
tkl, Ze ani stéZovatelkdm se nepodaftilo dohledat pripad skutkové podobny
jejich véci. Vusneseni sp. zn. 30 Cdo 2428/2010 ze dne 31. 5. 2011 se Nejvys-
§i soud zabyval pripadem, v némz bylo za témér tri roky trvajici odlouceni
rodict a jejich déti priznano u prvni rodiny otci primérené zadostiu¢inéni
ve vys§i 250 000 K¢, matce 700 000 K¢ a dceti 150 000 K¢; u druhé rodiny otci
800 000 K&, matce 1 000 000K& a dceti 300 000Ke (pozn. Ustavniho soudu:
jde o ptipad déti zaménénych v t¥ebi¢ské porodnici). Tyto ¢astky jsou dle
Nejvyssiho soudu plné srovnatelné se zadostiu¢inénim priznanym stézova-
telkam.

27. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze se nezabyval
otdzkou, zda matce a nezletilé ptislusi zadostiuc¢inéni ve stejné vysi. Tento
zévér meéstského soudu totiZ nebyl dovolanim napaden a stéZovatelky
samy navrhovaly, aby jim bylo ptizndno zadostiuc¢inéni ve stejné vysi.

II. Argumentace stran

28. Stézovatelky ve své tustavni stiznosti namitaji, Ze priznana ndhra-
da je neprimérené nizkd vzhledem k nemajetkové Gjmé, kterou utrpély.
Podle stéZovatelek tim obecné soudy pokracuji v porusovani jejich zaklad-
nich préav, které bylo shledano v nalezech sp. zn. IV. US 2244/09 a sp. zn. II.
US 2546/10, na které odkazuji a jejich? zavéry pripominaji. Soucasné jde
o poruseni jejich majetkovych prav.

29. Stézovatelky namitaji, Ze doslo k mimoradné zdvaznému zdsahu
do jejich prédv, ktery zahrnoval opakovanou nejistotu a pocity ,naprosté
bezmoci tvari v tvat soudu, ktery jako orgéan povolany chrénit spravedlnost
a pravo tyto poslapaval”“. Uvadéji, Ze by jim méla byt pfiznana ndhrada ne-
majetkové ujmy ve vysi, kterd podstatnym zptisobem zméni jejich Zivotni
situaci k lepSimu, srovnatelné s tim, jako ji vice nez dva a ptl roku trvajici
zésah obecnych soudt zménil k horsimu.

30. Stézovatelky upozornuji na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 2428/2010 ze dne 31. 5. 2011. Z néj vyplyvd, Ze v pripad€ déti zaméneé-
nych v tfebi¢ské nemocnici byla rodi¢tim a détem priznéna ndhrada nema-
jetkové tujmy v celkové vysi 3 300 000 K¢. Stejné jako v pripadé stézovatelek
8lo o zdsah, jimZ bylo novorozené dité tésné po narozeni odnato svym rodi-
¢lim, ktery trval podobnou dobu (v daném piipadé tii roky) a byl Siroce
medializovan. Lisi se vSak v tom, Ze déti byly v odkazovaném ptipadé
na rozdil od stéZovatelky presto v individualni rodicovské péci, byt ,u ne-
pravych rodi¢d”. V pripadé€ zameény déti $lo o nedbalost, a to ze strany sou-
kromé osoby - nemocnice, zatimco u stéZovatelek §lo o ,védomy tutok
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na jejich soukromi” ze strany soudu, ktery byl povinen jejich prava chranit.
U zamény déti doslo navic k jednordzovému zasahu s dlouhodobymi né-
sledky, avSak v pripadé stézovatelek byla opakované vydavana rozhodnuti
vyznacujici se ,zvili, nezdkonnosti a protiastavnosti“ a nerespektovanim
nélezu sp. zn. IV. US 2244/09. St&Zovatelky poukazuji na to, Ze v piipad&
zameény déti se ,8ktidce omluvil a pokusil se o smirné reseni”, ale v jejich
pripadé¢ se stat ,dodnes neomluvil a tvrdos$ijné a v iplnosti odmité poskyt-
nout satisfakci dobrovolné&”.

31. Stézovatelky namitaji, ze obecné soudy nespravné vychéazeji pti sta-
noveni ndhrady z obdoby s nezdkonnou vazbou. Ta v8ak predstavuje zdsah
sednoznacné mensi zdvaznosti, nebot zjevné nezasahuje ¢lovéka v jeho nej-
zranitelnéj$§im obdobi, v obdobi pro vyvoj osobnosti a vztahu rodic-dité nej-
zasadné&jsim". V jejich pripadé byla matka ,zviili statu zbavena moznosti byt
se svym sotva narozenym ditétem, novorozené dité [bylo] zbaveno své matky
a jeji blizkost ... nahrazena neosobni ustavni vychovou".

32. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni navrhl, aby byla tistavni stiZnost
odmitnuta, pripadné zamitnuta. Odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti
a uved], Ze se mohl zabyvat pouze tim, zda neni priznané zadostiuc¢inéni
zcela zjevné neprimérené, nebot stéZovatelky v dovolani nevymezily otdzky
spojené s vykladem podminek a kritérii odpovédnosti podle § 31a zdkona
o odpovédnosti statu.

33. Podle Nejvyssiho soudu stéZovatelky pomiji néktera skutkova zjis-
téni, kterd se tykaji vztahu mezi stéZovatelkami jako matkou a dcerou a rov-
néz rozsahu a intenzity kontaktu mezi stéZovatelkami v dobé€, kdy byla ne-
zletila umisténa do péce détského centra. Ta jsou podle Nejvy$siho soudu
kli¢ova i pri posuzovani primérenosti vySe poskytnutého zadostiucinéni
a jejtho srovnani s véci feSenou v usneseni sp. zn. 30 Cdo 2428/2010 tykajici
se déti zaménénych v tfebi¢ské nemocnici. Nejvyssi soud podotyk4, ze do-
volani podané v uvedené véci jako nepripustné odmitl, ale ani srovnani
s timto pripadem ho nevedlo k zavéru o ziejmé neprimérené vysi zadosti-
ucinéni. StéZovatelky totiz po celou dobu byly ve vzajemném kontaktu, pti-
¢emz tento kontakt byl pomérné Casty, jeho frekvence zéavisela i na matce,
kterd svoji dceru i po umisténi do détského centra jesté nékolik mésicti na-
déle kojila a i poté ji casto navstévovala, pripadné i s babi¢kou. Vzdjemny
vztah mezi stéZovatelkami se i vtomto obdobi rozvijel a nezletild nepochyb-
né stézovatelku 2 povazovala za svoji matku. Tento vztah byl jiZ v dobé po-
bytu v détském centru povazovan za velmi dobry. Nikdo nezpochybiioval
jejich vzijemny vztah matka-dcera, po celou dobu byly v kontaktu, Zaddna
z nich nebyla donucena vytvaret si vztah matka-dcera s cizi osobou, zadnéa
z nich nebyla nésledné vystavena traumatu kviili odlou¢eni od socidlni mat-
ky, resp. dcery. Nikdo kviili nezdkonnému rozhodnuti nepodeziral matku
z partnerské nevéry. V obou srovnavanych pripadech se ptritom jednalo
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predevsim o disledek poruSeni povinnosti zodpovédnych osob ¢i soudu
a nerespektovani prav poskozenych. Zavér o timyslu ¢i zvili ze strany orgé-
nu vetejné moci, dokonce snad s cilem poskodit stéZzovatelky, na zakladé
prokézanych skutec¢nosti podle Nejvyssiho soudu ucinit nelze.

34. Argumentace stézovatelek, Ze rozhodnuti méstského soudu vy-
chéazi predevsim z obdoby s nezdkonnou vazbou, se dle Nejvyssiho soudu
miji s obsahem odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, ktery odkéazal
inaradu dalsich rozhodnuti tykajicich se ochrany osobnosti. Nejvyssi soud
dodéavd, Ze se neztotozinuje ani s bagatelizaci Gjmy zptisobené vykonem
vazby, a to zejména v porovndni s ijmou, kterou utrpéla matka [st&Zovatel-
ka 2]. V ptipadé uvéznéni rodi¢e na 2,5 roku jsou jeho kontakt s nezletilym
ditétem, jeho moznost podilet se na péci o dité a moznost podilet se na vy-
chové ditéte zpravidla omezeny jesté intenzivnéj$im zptusobem, nez se to
stalo v pripadé matky [stéZovatelky 2], nehledé na to, Ze uvéznéni predsta-
vuje mnohem §ir$i zdsah do celého spektra zékladnich lidskych prév.

35. Nejvyssi soud uvedl, Ze ani v nejmensim nehodld snizovat zévaz-
nost ujmy, kterou stézZovatelky v diisledku nezdkonnych rozhodnuti utrpé-
ly, a odkazuje v tomto sméru na odtivodnéni napadenych rozhodnuti. Setr-
véava vSak na svém zavéru, Ze zadostiucinéni jiz drive soudy priznané se ani
ve svétle argumentace stézovatelek a srovnéni s jinymi piipady odskodrio-
vani nemajetkové ijmy nejevi jako zcela zjevné neprimérené, a naopak se
jevi jako plné srovnatelné.

36. Méstsky soud odkdzal na odtivodnéni svého rozhodnuti. M4 za to,
ze vzal v ivahu vSechny relevantni okolnosti pripadu i judikaturu Nejvyssi-
ho soudu.

37. Obvodni soud odkéazal na odtivodnéni svého rozhodnuti a priibéh
predchoziho fizeni, zejména na postoje a chovani matky.

38. Ustavni soud nepovaZoval za nezbytné zasilat tato vyjaditeni sté-
zovatelkdm k replice, nebot nad ramec odtivodnéni napadenych rozhod-
nuti nepfinesla argumenty rozhodné pro posouzeni Ustavni stiznosti (viz
bod 60 niZze).

39. Ministerstvo spravedlnosti nevyuZzilo moZznosti vyjadfit se k tistav-
ni stiZnosti.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

40. Ustavni stiznost spliiuje poZadavky stanovené zakonem
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozd&jgich predpisi, a je moz-
né ji vécné projednat.

41. Ustavni soud pripomin4, Ze je soudnim orgdnem ochrany tstav-
nosti [¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava*)]. V ¥izeni o individu-
alni astavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se proto zasadné
nezabyva otdzkami interpretace a aplikace podustavniho prava, ale jen
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tim, zda nedoslo k poruseni tistavné zarucenych zdkladnich prav a svobod
jednotlivce. Ustavni soud je pfi tomto pfezkumu vazén petitem tstavni
stiznosti, ale nikoliv jejim pravnim zdtivodn&nim. Ustavni soud proto miiZe
napadend rozhodnuti pfezkoumat i z hlediska dodrzeni jinych zdkladnich
prav a svobod nez téch, kterych se stéZovatel v tstavni stiznosti vyslovné
dovolava [viz napt. nélez sp. zn. L. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016 (N 64/81
SbNU 99), body 30 az 31, nédlez sp. zn. II. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014
(N 91/73 SbNU 517), bod 22; nélez sp. zn. III. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008
(N 14/48 SbNU 145), bod 25; néalez sp. zn. IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007
(N 16/44 SbNU 201), bod 33].

492.V projednédvaném piipadeé stéZovatelky namitaji, Ze jim nebylo pri-
znano dostatecné vysoké zadostiuCinéni v penézich za nemajetkovou
ujmu, kterou utrpély v diasledku nezdkonnych rozhodnuti obecnych sou-
di. Podle stézovatelek tak obecné soudy pokracuji v porusovani zéklad-
nich prav, které bylo Ustavnim soudem shledéano jiZ v nalezech sp. zn. IV.
US 2244/09 a sp. zn. I1. US 2546/10, a rovnéZ porusuji jejich majetkova préa-
va (bod 28 vyze).

43. Dle judikatury Ustavniho soudu je ,v néhradé jakékoli ujmy ...
zapottebi vidét i jakési ,pokraovéni’ prav [ndlez sp. zn. I11. US 2253/13 ze
dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41), bod 35; néalez sp. zn. 1. US 2315/15 ze dne
12. 4. 2016, bod 65]. Pro ptipady, kdy byla jma zptisobena vet'ejnou moci,
pak obsahuje tistavni poradek specialni ipravu: pravo na ndhradu skody
(resp. ujmy, viz body 44 aZ 45 nize) zptisobené vefejnou moci je totiz pfimo
garantovano jako zékladni préavo v ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Aby bylo mozné se
tohoto préva dovolavat, ijma nemusi byt zptisobena rozhodnutim ¢i postu-
pem protiustavnim, porusujicim zdkladni préva jednotlivct. Jak totiZ plyne
ze znéni tohoto ustanoveni, postaci, Ze §lo o rozhodnuti nezdkonné ¢i o ne-
spravny uredni postup. Narok stéZovatelek na ndhradu Gjmy se tak opird
primo o toto ustanoveni a neni nezbytné jej dovozovat ze zakladnich prav
porusenych v ptvodnich fizenich. Véc je proto tfeba posoudit primarné
z hlediska préava na ndhradu ujmy zptsobené vefejnou moci dle ¢l. 36
odst. 3 Listiny, i kdyZ se jej stéZovatelky vyslovné nedovolévaji. Protoze jde
o ndhradu Gjmy zptisobené i nezletilé stéZovatelce, je tfeba vramci prezku-
mu zohlednit i zavazky plynouci z Umluvy o pravech dit&te, zejména pak
¢l. 3 odst. 1, podle néhoz musi byt nejlepsi zjem ditéte prednim hlediskem
pri jakékoliv ¢innosti tykajici se déti. Nelze pritom ztracet ze zretele, Ze
v projednédvané véci jde o vycisleni penézité nahrady za zdsahy do soukro-
mého a rodinného Zivota ditéte, které ho mohly poznamenat na cely Zivot.

A. Pravo na nahradu Gjmy zptisobené verejnou moci
44. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy , pravo na ndhradu skody zpti-
sobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ci
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orgénu vetejné spravy nebo nespravnym trednim postupem”, tedy pravo
na ndhradu Gjmy zptisobené verejnou moci.

45. Ustavni soud totiZ opakovan& aplikoval &l. 36 odst. 3 Listiny
i na ptipady, v nichZ §lo o ndhradu nemajetkové Gjmy [viz napt. nélez
sp. zn. 1. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014 (N 86/73 SbNU 459), bod 13; nélez
sp. zn. II. US 19/16 ze dne 1. 8. 2016 (N 140/82 SbNU 243), body 18 a 20;
nalez sp. zn. III. US 197/15 ze dne 23. 4. 2015 (N 84/77 SbNU 237), body 14
a 16; srov. i nalez sp. zn. IV. US 1579/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 45/64 SbNU
551), body 30 az 41]. Proto je tfeba pod nahradu $kody ve smyslu ¢l. 36
odst. 3 Listiny zahrnovat jak nahradu majetkové tjmy (tedy $kody v uzsim
smyslu), tak i nemajetkové Gjmy.

46.V souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny upravuje podrobnosti a podminky
pro uplatnéni tohoto zakladniho préava zékon o odpovédnosti statu. Ustav-
ni soud vSak pripoming, Ze aplikaci tohoto zakona nesmi dojit, pfimo ani
nepiimo, k omezeni rozsahu zdkladniho prava na ndhradu Gjmy zptisobe-
né vetejnou moci dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny [nélez sp. zn. II. US 1430/13 ze
dne 24. 7. 2014 (N 143/74 SbNU 215) &i nalez sp. zn. 1. US 1744/12 ze dne
24. 7. 2014 (N 142/74 SbNU 205), bod 13]. Podle zdkona o odpovédnosti
statu je tedy nutno kompenzovat veSkerou tjmu, kterou by bylo mozno na-
mitat pod &l. 36 odst. 3 Listiny, nikoliv naopak [nalez sp. zn. I. US 4227/12
ze dne 12. 5. 2014, bod 15; nélez sp. zn. 1. Us 1532/16 ze dne 14. 9. 2016
(N 176/82 SbNU 713), bod 15].

47. ,Rozhodovani o priznani zadostiu¢inéni sestava z povahy véci ze
t¥i kroki. Prvnim z nich je zodpovézeni otazky, zda bylo vyddno nezdkonné
rozhodnuti nebo zda doslo k nesprdvnému urednimu postupu. Bylo-li
tomu tak, je tfeba posoudit, zda v jeho dtsledku vznikla urcité osobé ne-
materialni Gjma. Poslednim krokem ztistava stanoveni vySe zadostiu¢iné-
ni.“ [nélez sp. zn. IV. US 1572/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 45/64 SbNU 551),
bod 33]. Ustavni soud plné& respektuje pravomoc obecnych soudii posoudit
existenci podminek pro vznik odpovédnosti statu za skodu zptisobenou
nezdkonnym rozhodnutim & nespravnym ufednim postupem [nalez
sp. zn. IV. US 3377/12 ze dne 16. 5. 2013 (N 86/69 SbNU 373), bod 25; ¢i na-
lez sp. zn. I. US 215/12 ze dne 26. 9. 2013 (N 169/70 SbNU 581), bod 22]
a pripoming, Ze hodnoceni konkrétnich okolnosti jednotlivych pripada je
v prvé fadé ukolem obecnych soudt [nalez sp. zn. III. US 1320/10 ze dne
9.12.2010 (N 247/59 SbNU 515)]. Jejich rozhodnuti v8ak musi dostéat tstav-
népravnim pozadavkiim, coz plati ve vSech tfech zminovanych krocich,
tedy i pri rozhodovani o formé zadostiucinéni ¢i jeho konkrétni vysi.

48. Ustavni soud se pfi prezkumu rozhodnuti o pFiznani pFimérené-
ho zadostiuc¢inéni v penézich zabyva v prvé radé tim, zda je toto rozhodnu-
ti rfddné odtivodnéno, tedy zda jsou v ném , dostate¢nym zptisobem vyloze-
na kritéria, jakymi se pii [urdeni vySe zadostiu¢inéni] soud #idil“ [nélez
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sp. zn. 1. US 3016/11 ze dne 31. 5. 2012 (N 116/65 SbNU 535), bod 23]. V této
souvislosti Ustavni soud zkouma, zda se obecné soudy zabyvaly véemi rele-
vantnimi skute¢nostmi a okolnostmi, za kterych doslo ke vzniku Gjmy,
a zda je zohlednily p¥i stanovovani vy$e pfiméreného zadostiu¢inéni [nalez
sp. zn. 1. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014 (N 86/73 SbNU 459), body 22 a 27].
Nakonec se Ustavni soud zabyva i tim, zda vyse zadostiu¢inéni neni v ex-
trémnim nepoméru k utrpéné Gjme, a zda se tedy zcela nevymykd smyslu
a téelu pravni upravy [nalez sp. zn. I. US 3016/11, body 23 a 25; srov. nélez
sp. zn. I11. US 1320/10 ze dne 9. 12. 2010 (N 247/59 SbNU 515)].

B. Nejlepsi zajem ditéte jako predni hledisko rozhodovani

49. Podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech dit&te musi byt nejlepsi zdjem
ditéte prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz usku-
tecfiované verejnymi nebo soukromymi zatizenimi sociélni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonodarnymi orgéany.

50.V nalezu sp. zn. II. US 19/16 ze dne 1. 8. 2016 dospél Ustavni soud
k z&véru, Ze toto ustanoveni se uplatni i pti rozhodovani o nahradé€ Gjmy
zplsobené verejnou moci podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Jinak fe¢eno, nejen
v fizeni ve véci samé, ale rovnéz v ,nésledném kompenza¢nim rizeni je ...
tfeba chranit nejlepsi zdjem dit&te” (bod 25).

51. Vyda-li organ verejné moci nezdkonné ¢i protitistavni rozhodnuti
nebo se dopusti nezdkonného ¢i protiastavniho postupu a zptisobi tim di-
téti ujmu, ve vétSiné pripadl tim kromé jinych pochybeni porusi rovnéz
¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o préavech ditéte. Toto pochybeni by mé&l st4t napravit
tim, Ze povinnost chrénit nejlepsi zdjem ditéte bude respektovat alespori
v fizeni o ndhradé takto vzniklé Gjmy, jinak FeCeno, Ze v tomto fizeni jiz
bude nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pro rozhodovéani. Poruseni
¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte v ¥izeni o véci samé nemtize vést
k tomu, Ze stat bude zbaven povinnosti jednat v souladu s timto ustanove-
nim v navazujicim fizeni o ndhradé ujmy. Znamenalo by to totiz, Ze stét
bude tézit z vlastniho protiprdvniho jednéani, a to je v rozporu s obecnymi
principy prava.

52. Soucasné je tfeba zdtiraznit, Ze ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o préavech di-
téte zakotvuje povinnost brat nejlepsi zdjem ditéte jako predni hledisko pti
jakékoliv ¢innosti ¢i rozhodovani, které se tykaji déti. NezaleZzi tedy na tom,
zda se déti ¢i jejich zdkonni zastupci tohoto ustanoveni dovolavaji. Verejna
moc musi sama aktivné plnit povinnosti vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte a zajistit, Ze toto ustanoveni bude respektovano.

53. Obecné& mé ustanoveni &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech dit&te troji
vyznam. Zaprvé toto ustanoveni zakotvuje (hmotné) pravo ditéte na to, aby
byl jeho nejlepsi zdjem prednim hlediskem pii jakékoliv ¢innosti tykajici se
déti [k tomu vice Obecny komentar ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte z 29. 5.
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2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly prednim hlediskem
(General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as primary consideration), CRC/C/GC/14 (dale jen ,Obecny
komentéa¥ &. 14“), bod 6 pism. a)]. Tato interpretace ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech dit&te byla opakované potvrzena v judikatui'e Ustavniho soudu,
podle nizZ mé pravo vyplyvajici z odkazovaného ustanoveni povahu zéklad-
niho préva, a lze se ho tedy dovolat i pfed Ustavnim soudem.

54. Jizvndlezu sp. zn. PL. US 31/96 ze dne 9. 4. 1997 (N 41/7 SbNU 279;
103/1997 Sb.) dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustanoveni &l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte je ,vnitrostatné bezprostiedné pouZitelné (;self-
-executing’)”. V nalezu sp. zn. II. US 1619/07 ze dne 1. 2. 2008 (N 27/48
SbNU 377) Ustavni soud zohlednil, Ze rozhodnutim obecného soudu
,mohlo dojit k zasahu do prav déti garantovanych ... Umluvou o pravech
ditéte (€. 3 odst. 1, ...)". V prvnim ndalezu tykajicim se stéZovatelek sp. zn.
IV. US 2244/09, bod 36, pak Ustavni soud vyslovné konstatoval, Ze v ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je obsaZeno tistavné zaru¢ené pravo; jeho
poruseni ze strany obecnych soudi bylo jednim z d@vodt pro zruseni je-
jich rozhodnuti. Tento z&vér byl potvrzen i druhym néalezem tykajicim se
stéZovatelek sp. zn. II. US 2546/10, podle néhoz byla rozhodnuti obecnych
soudd ,v rozporu s ustavné chranénym zajmem nezletilé garantovanym
&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte”. Zavér, Ze z &l. 3 odst. 1 Umluvy o pra-
vech ditéte plyne zékladni pravo, kterého se nezletili mohou dovolat i v ¥i-
zeni pted Ustavnim soudem, byl potvrzen i ndlezem sp. zn. I1. US 19/16 (viz
zejména body 33, 36 a 38).

55. Zadruhé z &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vyplyva zakladni
interpretacni princip pro soudy a dal$i orgdny verejné moci v pripadech,
kdy se jejich ¢innost dotykd déti: je-li mozné interpretovat pravni predpis
vicero zpusoby, je tfeba zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliuje nejlepsi za-
jem ditéte [Obecny komentat ¢. 14, bod 6 pism. b); shodné nalez sp. zn. I.
US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017 (N 29/84 SbNU 349), bod 28; ve vztahu k roz-
hodovéni o svéfeni ditéte do péce viz napt. nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze
dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683), body 17 a nésl.]. Tento interpretatni
princip je tfeba respektovat i v fizeni o ndhradé tijmy zptisobené verejnou
moci.

56. Zatteti z &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vyplyvaji i procesni
pozadavky [Obecny komentar ¢. 14, bod 6 pism. ¢)], mezi néZ patiii poza-
davek na radné odtivodnéni rozhodnuti. Dle Obecného komentare ¢. 14
musi byt z odtivodnéni rozhodnuti zfejmé, Ze nejlepsi zajem ditéte byl sku-
tecné prednim hlediskem pii rozhodovéani, musi v ném byt vyloZeno, co
prislusny orgdn povazoval za nejlepsi zdjem ditéte, na zékladé jakych kri-
térii k tomuto zavéru dospél a pripadné jak byl nejlepsi zajem ditéte pomé-
Fovén s daldimi dilezitymi zajmy ¢i pravy [viz Obecny komentéat ¢. 14, bod 6
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pism. ¢), bod 14 pism. b), podrobné&ji bod 97]. Tento poZadavek jiz Ustavni
soud vyslovil ve své judikature tykajici se rozhodovani o péci o dité. V téch-
to pripadech musi byt v rozhodnutich vyloZena kritéria, podle nichz byl
nejlepsi zdjem ditéte hodnocen, a objasnéno, k jakym zavéram a proc¢
na jejich zaklad& obecné soudy dospély [nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne
26.5.2014 (N 105/73 SbNU 683), body 18 az 30; nélez sp. zn. III. US 2298/15
ze dne 15. 3. 2016 (N 44/80 SbNU 543), bod 16; nalez sp. zn. L. US 823/16 ze
dne 6. 12. 2016 (N 233/83 SbNU 637), bod 39; k vyznamu odtivodnéni soud-
nich rozhodnuti obecné viz jiz nalez sp. zn. I11. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995
(N 34/3 SbNU 257)].

57. Tento pozadavek se analogicky uplatni i na rozhodnuti o ndhradé
ujmy zpusobené ditéti vefejnou moci. Je tudiZ tfeba, aby z rozhodnuti bylo
patrné, Ze obecné soudy povazovaly nejlepsi zajem ditéte za predni hledis-
ko pro své rozhodovani. To znamené, zZe je tfeba peclivé zhodnotit vSechny
relevantni skutec¢nosti a okolnosti vzniku ujmy, zvazit, jaké zajmy ditéte
byly naruSeny nezdkonnym rozhodnutim ¢i postupem verejné moci, a vy-
svétlit, jak se to promitlo do rozhodnuti o nahradé ujmy. Ustavni soud pii-
poming, Ze tyto povinnosti musi soudy samy aktivné plnit i v pfipadé, Ze se
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o préavech ditéte nikdo nedovolaval, tedy ani nezletily &i
jeho zdkonni zastupci (bod 52 vyge).

58. Ustavni soud tak konstatuje, Ze zékladni pravo ditéte na to, aby byl
jeho nejlepsi zdjem pirednim hlediskem pro rozhodovani (¢l. 3 odst. 1
Umluvy o préavech ditéte), je pod ochranou soudni moci, a to i v ¥izeni o na-
hradé ajmy zptisobené ditéti vetejnou moci (€l. 36 odst. 3 Listiny). Obecné
soudy jsou pii svém rozhodovéani v kazdém jednotlivém ptipadé povinny
peclivé zhodnotit vSechny relevantni skute¢nosti a okolnosti vzniku Gjmy,
zvazit, jaké zajmy ditéte byly naruseny nezakonnym rozhodnutim ¢i postu-
pem verejné moci, a vysvétlit, jak se to promitlo do rozhodnuti o ndhradé
ajmy. Jsou povinny tak ¢init a nejlepsi zajem ditéte zohlednit i bez vyslovné-
ho névrhu dot¢eného ditéte ¢i jeho zakonného zastupce.

C. Aplikace na projednavany pripad

59. V projednavaném pripadé dospé€ly obecné soudy k zavéru, Ze
predbézna opatreni byla nezdkonnd a protitstavni a stézovatelkam v jejich
dtsledku vznikla Gjma, za kterou je nezbytné jim priznat zadostiu¢inéni
v penézich. Podle stéZzovatelek je ale penézité zadostiuCinéni, které jim
obecné soudy priznaly, pfili§ nizké a neodpovidd tjmé, kterou utrpély.
Ustavni soud se zabyval ptipadem z hlediska dodrZeni zakladnich prav sté-
Zovatelek podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a zakladniho prava nezletilé dle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o prévech ditéte; soustiedil se na otédzku, zda byly zhodno-
ceny vSechny relevantni skutec¢nosti a okolnosti vzniku tjmy a zda byl
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prednim hlediskem ptirozhodovéani nejlepsi zdjem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.

60. Ustavni soud piedesild, Ze p¥i svém hodnoceni neni Zadnym zpti-
sobem vazan judikaturou obecnych soudtli. Porovnéni véci stéZovatelek
s pripadem reSenym v usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 3124/2013
ze dne 16. 4. 2014, ktery se tykal zdmény déti v tfebi¢ské nemocnici, by moh-
lo mit vyznam pouze z hlediska posouzeni, zda byl dodrZen poZadavek
na jednotnost rozhodovéani v obdobnych vécech [srov. napt. nalez sp. zn. L.
US 682/15 ze dne 7. 6. 2016 (N 103/81 SbNU 639), bod 20]. Provést takové
srovnani v nyni reSené véci postrdda smysl. Kauza zdmény déti v trebi¢ské
nemocnici je totiz skutkové velmi odliSna od projednavané véci, coz ostatné
zduaraziuji jak stéZovatelky (bod 30 vy3e), tak Nejvy3si soud (bod 33 vyse),
byt kazdy z jinych davodi. Zadostiucinéni priznand jednotlivym poskoze-
nym v této kauze se navic pohybuji od 150 000 K¢ do 1 000 000K¢, a vyznam-
né se tedy lisi u kazdé ze Sesti osob, jimZ byla za relativné podobnych okol-
nosti zptisobena Gjma. Z dané kauzy tak ve vztahu k pitipadu stéZovatelek
1ze vyvodit nanejvyse to, Ze jim byla priznéna fddové stejna nahrada. Vzhle-
dem k tomu nebylo tfeba zasilat stéZovatelkdm vyjadieni Nejvy$siho soudu,
které se - s ohledem na obsah jejich stiZznosti - soustiedilo na otdzku srov-
néani pripadu s kauzou zdmény déti v trebi¢ské nemocnici.

61. V projedndvaném pripadé byla nezletild odebrdna matce tfi dny
po svém narozeni a umisténa do détského centra, kde ztstala témét dva
a pul roku. Veskery vzdjemny kontakt nezletilé a matky v této dobé podlé-
hal kontrole ze strany détského centra (bod 15 vyse). Lze souhlasit s tim, Ze
toto zévazné a dlouhotrvajici narusSovani vzdjemného vztahu nezletilé
a matky ptisobilo ob&ma stejnou tjmu. Aniz by cht&l Ustavni soud jakkoliv
snizovat zavaznost tjmy, kterou utrpéla matka, je ovSem nucen konstato-
vat, Ze nezletila byla nad rdmec toho podrobena dal$im zdsahtim do svych
prav a zajmu, kterym jeji matka vystavena nebyla. Jediné peclivym zhodno-
cenim téchto zésahti a promitnutim téchto tivah do vySe ndhrady je pfitom
mozné dostét ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o préavech ditéte, podle néhoz ma byt
nejlepsi zgjem ditéte prednim hlediskem p¥i rozhodovéni.

62. Kromé toho, Ze byl naruSovan vztah mezi nezletilou a matkou,
byla nezletild stejnym zptisobem odloucena i od v§ech svych dalSich pii-
buznych, a tedy vytrZena z rodinného prostredi, v némz by jinak vyrtistala
(bod 16 vy3e). V tomto sméru tak doslo k naruseni dalsich rodinnych va-
zeb, a tedy k intenzivnéjSimu zdsahu do rodinného Zivota nezletilé oproti
matce.

63. Navic se Zivot nezletilé po dobu dva a pitil roku odehréaval vylu¢né
v prostredi kontrolovaném statem - v détském centru, jehoZ reZimu se mu-
sela podrobit. Misto individualizované péce a vychovy v rodiné ji byla v cit-
livém véku poskytovana hromadna péce ze strany zaméstnanci centra
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(bod 16 vyge). Tyto skute¢nosti predstavuji zdsah do soukromého Zivota
nezletilé, avSak matka timto zptisobem omezovéana nebyla.

64. Konec¢né, odlouceni nezletilé od matky a jeji dvou a pul roku trva-
jici pobyt v détském centru mél pro nezletilou fadu negativnich dtisledkd,
které pretrvaly i poté, co byla predana matce. Podle obecnych soudii je to-
tiz nezletild ,fixovana na [svou matku], kdykoliv se tato vzdali, musi byt
[nezletild] presvédtovana, Ze ... ji neopusti”. V dasledku umisténi v dét-
ském centru byla dle obecnych soudti nezletild , psychomotoricky opozdeé-
né“, nebyly u ni standardné rozvinuté sluchové a jazykové schopnosti, ne-
byla schopna normalné jist, trpéla pomocovanim (ve v&ku, kdy je jiz
neobvyklé; déle viz bod 17 vyse).

65. Ustavni soud piipomind, Ze vazba mezi rodi¢em a ditétem pied-
lidského vyvoje [ndlez sp. zn. IV. US 2244/09, bod 43; a nélez sp. zn. 1. US
2546/10 tykajici se st&Zovatelek; shodn& nélez sp. zn. I. US 2903/14 ze dne
12. 5. 2015 (N 94/77 SbNU 377), bod 31]. Umisténi ditéte do détského centra
kratce po narozeni a jeho odlouceni od rodice pritom brani vytvoreni této
vazby nebo ptinejmensim jeji vytvareni znacné ztézuje. Cim déle takové
jicim zptisobem rozvine. Institucionalizovand péce, poskytovana ditéti
v détském centru, mu pritom tuto vazbu nemtize v Zadném pripadé ade-
kvatné nahradit, k tomu ostatné nejsou détska centra urcena. Absence
nebo naruseni vazby mezi ditétem a jeho rodi¢em vSak miiZze mit negativni
dopad na cely jeho dalsi zivot, nebot - jak jiZ bylo feCeno - je tato vazba
jednim z prvoradych predpokladti lidského vyvoje. V projedndvaném piipa-
dé byla nezletild odebrana matce kratce po porodu a v détském centru
stravila dal$iho dva a ptil roku svého Zivota, tedy zna¢né dlouhou dobu. Je
tedy tfeba, aby se obecné soudy podrobné zabyvaly tim, jaky dopad to bude
mit na nezletilou v dal$im Zivoté, tedy aby zohlednily dlouhodobé dtisledky
zplusobené naruSenim vazby rodice a ditéte, nikoliv pouze kratkodobé
(k tém viz predchozi bod).

66. Ackoliv tedy matka utrpéla v diisledku odlouceni od nezletilé vy-
raznou Ujmu, zdsah do prav a zajmu nezletilé byl jeSté vyraznéjsi a jma
tim zptisobenad jesté vetsi.

67. Jsou zde vSak i dalsi okolnosti, které svéd¢i o ajmé zptisobené
srovnatelnou mérou nezletilé i jeji matce.

68. NaruSovani vztahu nezletilé a matky zacalo t¥i dny po narozeni
nezletilé tim, Ze Obvodni soud pro Prahu 1 dne 29. dubna 2009 umistil ne-
zletilou do kojeneckého ustavu. Tento zdsah do prav nezletilé a jeji matky
byl sice netstavni, ale soucasné mél alesporii zakonny zdklad. To se ovSsem
neda fici o opakovaném prodluZovani trvani tohoto predbézného opatteni.
Podle zékona totiz mélo pfedbézné opatieni trvat pouze po dobu jednoho
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mésice, a dne 29. kvétna 2009 tak toto predbézné opatreni zaniklo. Zdkon
neumozioval prodlouZit trvani tohoto predbéZného opatieni bez zahéjeni
fizeni ve véci samé, v piipadé stézovatelek do doby zaniku predbézného
opatteni takové tizeni zahdjeno nebylo. Navzdory tomu Obvodni soud pro
Prahu 1 opakované trvani predbézného opatieni prodluzoval a ponechal
nezletilou stéZovatelku v kojeneckém ustavu na jeho zdkladé¢ az do 8. brez-
na 2010 (bod 2 vyge). Ustavni soud je tak nucen konstatovat, Ze od 29. kvét-
na 2009 do 8. brezna 2010 nemél zdsah do prav stéZovatelek ani zdkonny
podklad a glo, jak jiz Ustavni soud uvedl (bod 5 vy3e), o projev zfejmé své-
vole ze strany Obvodniho soudu pro Prahu 1. Podle Ustavniho soudu své-
volné rozhodovani Obvodniho soudu pro Prahu 1 a absence zdkonného
zékladu pro zasah do prév stéZovatelek zvySuje intenzitu ujmy zptisobené
v této dobé a musi se promitnout do vySe zadostiu¢inéni. Védomi, Ze se or-
gén verejné moci, ba dokonce soud, zcela vzepiel zdkonu, totiZ bezpochy-
by zesiluje pocit prikoii a bezpravi, a zvySuje tedy utrpénou nemajetkovou
ajmu.

69. V této dobé navic Méstsky soud v Praze opakované konstatoval, ze
jednéni Obvodniho soudu pro Prahu 1 je nezdkonné a Zze jiz 29. kvétna
predbézné opatieni zaniklo. Navzdory tomu Méstsky soud v Praze opako-
vané odvolani matky proti rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1 od-
mital pro bezpfedmétnost (bod 2 vyse). Tim se Méstsky soud v Praze opa-
kované dopoustél poruseni prav stéZovatelek (bod 6 vySe) na ptistup
k soudu, které je nedilnou soucdsti prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny [nélez sp. zn. I. US 3682/16 ze dne 24. 4. 2017 (N 64/85 SbNU
153), body 16 az 18; nalez sp. zn. IV. US 746/15 ze dne 95. 2. 2016 (N 37/80
SbNU 465), bod 13; a zejména nélez sp. zn. III. US 2433/15 ze dne 29. 11.
2016 (N 224/83 SbNU 491), body 20 a nésledujici, zabyvajici se porusenim
tohoto prava odmitanim odvoléani proti rozhodnuti o pfredbézném opatreni
jako bezpredmétnych] a ronéz dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz jiz rozsudek
pléna ve véci Golder proti Spojenému krdlovstvi ze dne 21. 2. 1975,
¢.4451/70, § 36; dle rozsudku ve véci Kohlhofer a Minarik proti Ceské repub-
lice ze dne 15. 10. 2009 ¢. 32921/03, 28464,/04 a 5344/05, § 90, zahrnuje pravo
na ptistup k soudu i prévo na meritorni rozhodnuti véci). Ujma zptisobena
porusenim préva na pristup k soudu jako jednoho ze zdkladnich aspektt
prava na spravedlivy proces je odlisitelnd od Gjmy zptisobené pokracujicim
drzenim nezletilé v détském centru a vyZaduje zvlastni nahradu. Tato Gjma
vznikd obdobnym zptsobem jako v pripadé neprimérené délky fizeni, a to
odpirdnim meritorniho rozhodnuti véci po urcitou dobu. P¥i rozhodovani
o ndhradé za nemajetkovou Gjmu zpuisobenou porusenim préva na piistup
k soudu je tak mozné analogicky vychdzet z principti a pravidel, které jsou
uplatniovany v pripadé neprimérené délky rizeni.

125

Sbirka_nalezu-86.indd 125 @ 17.5.19 15:59



1. US 1737/16 €. 124

70. Na zdkladé puvodniho predbézného opatreni z 29. dubna 2009 byla
nezletila v détském centru ponechéana az do 8. bfezna 2010. Dne 9. bfezna
2010 bylo vydéno dal$i predbézné opatieni, na jehoz zékladé ztstala nezleti-
14 v détském centru az do 27. zari 2011. Toto predbézné opatteni se opiralo
o stejné diivody jako ptavodni predbézné opatieni (bod 7 vyse). Ustavni soud
nélezem sp. zn. IV. US 224409, ktery byl vyhlaSen dne 21. ¢ervence 2010,
ptvodni predbézné opatreni zrusil a uvedl, Ze Zadny z divodt v ném uvede-
nych neobstoji a Ze nezletild nemohla byt na jejich zakladé umisténa do dét-
ského centra. Obecné soudy na tento nélez nijak nereagovaly a druhé pred-
bé&zné opatieni ponechalyv platnosti, takZe je zrusil aZ Ustavni soud nélezem
sp. zn. II. US 2546/10, vyhlagenym dne 6. zaii 2011. Nezletila tak byla preda-
na matce az 27. zati 2011 (body 8 az 9 vyse).

71. Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu zdvazna pro vSechny orgéany i osoby. Z tohoto ustanoveni plyne jed-
nak kasac¢ni z&vaznost nélezt, tedy povinnost respektovat pravni zaveéry
nélezu v dal8im fizeni v té samé véci [nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne
13.11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), body 57-58], a jednak precedencni zévaz-
nost ndlezt, tedy povinnost reflektovat nosné diivody nélezti i v obdobnych
vécech (nélez sp. zn. IV. US 301/05, body 59 aZ 72). Kasa¢ni zdvaznost zna-
mend, Ze ,nalez Ustavniho soudu ptedstavuje definitivni fe$eni tistavné-
pravnich otédzek v konkrétni véci, a proto musi byt doty¢nym obecnym sou-
dem vérné proveden a ustavn&pravni vyklad vylozeny v nalezu Ustavniho
soudu jim musi byt respektovan bez ohledu na eventudlni pochybnosti
obecného soudu, zda je sprévny ¢i fundovany” (nalez sp. zn. IV. US 301,05,
bod 58). Nerespektovani kasa¢ni zadvaznosti nélezu predstavuje poruseni
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Rovnéz z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy vyplyvé pravo na vykon pravomocného rozhodnuti, nebot jinak by
veskeré zaruky prava na spravedlivy proces byly zbaveny smyslu (srov. roz-
sudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Hornsby proti Recku ze
dne 19. 3. 1997 ¢&. 18357/91, § 40); z toho vyplyva i povinnost respektovat
kone¢nd soudni rozhodnuti, a to i pro vykonnou a zékonodarnou moc
(srov. rozsudek velkého senéatu ve véci Broniowski proti Polsku ze dne 22. 6.
2004 ¢. 31443/96, § 175; rozsudek ve véci Oliari a dalsi proti Itdlii ze dne
21.7.2015 ¢&. 18766/11 a 36030/11, § 184).

792. Obecné soudy byly povinny respektovat néalez sp. zn. IV. US
2244/09 od jeho vyhlaseni dne 21. Cervence 2010. Ve véci stéZovatelek mél
tento nalez pro obecné soudy kasacni zavaznost, jinak feceno, obecné sou-
dy byly povinny ho bezvyhradné provést. I kdyz timto nélezem bylo zruSeno
ptvodni pfedbézné opatreni z 29. dubna 2009, kasa¢ni zdvaznost ndlezu se
uplatnila i ve vztahu k druhému predbéZnému opatteni z 9. brezna 2010.
To totiz bylo vydéno v fizeni se stejnymi stéZovatelkami, obsahové a ¢asové
navazovalo na ptivodni predbézné opatteni a opiralo se o totozné dtvody,
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lisilo se pouze v tom, na zakladé jakého ustanoveni zdkona bylo vydano
(srov. body 2 a 7 vy%e), coz neni z hlediska ustavnépravniho vyznamné.
Obecné soudy mély v souladu s § 77 odst. 2 ve spojeni s § 102 odst. 3 o. s. T.
druhé predbézné opatreni zrusit, nebot pominuly d@ivody, pro které bylo
natizeno. Druhé predbézné opatieni se totiz opiralo o tytéz dtavody jako
puvodni predbézné opatieni. Tyto dtivody pritom byly dle nalezu sp. zn. IV.
US 2244/09 protitstavni a toto hodnoceni bylo pro obecné soudy kasacné
zavazné.

73. Ode dne 21. ¢ervence 2010 az do 27. zari 2011 tak obecné soudy
nerespektovaly kasadné& zavazny nalez Ustavniho soudu. Ujma vyvolana
timto zdsahem do préava na spravedlivy proces stézovatelek je opét odlisi-
telna od Gjmy vzniklé pokracujicim odlou¢enim nezletilé od matky a jejim
trvajicim pobytem v détském centru. Tato Gijma vyZaduje samostatnou na-
hradu. Pokud obecné soudy nerespektuji kasa¢ni zavaznost nalezu Ustav-
niho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) a pokracuji v porusovani zdkladnich prav
a svobod v rozporu se zavaznym pravnim nazorem obsazZenym v nélezu,
vzdy tim pusobi dotfenym jednotlivelim i nemajetkovou Gjmu, za kterou
témto jednotlivetim piislusi nahrada dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Tato nemajet-
kova Gjma vznikne, neni-li kasa¢né zévazny nélez obecnym soudem re-
spektovan, a ¢im déle takové nerespektovani trvd, tim vétsi je utrpéna ne-
majetkova Gjma. Vzhledem k tomu ji 1ze pfipodobnit k nemajetkové ujmé
zpusobené neprimérenou délkou tizeni. P¥i rozhodovani o ndhradé za ne-
majetkovou tjmu zptisobenou nerespektovanim kasa¢né zdvazného ndle-
zu je tak mozné analogicky vychéazet z principti a pravidel, které jsou uplat-
novany v pripadé neprimérené délky rizeni.

74. Ustavni soud zdtraziiuje, Ze tuto tjmu je téeba v plné vy%i nahra-
dit i nezletilé, prestoze ta pochopitelné vzhledem ke svému véku nemohla
rozliSovat a chapat jednotlivé zasahy do svych prav tak, jako mohou dospé-
li. Ndhrada Gjmy ve vysi prinejmensim odpovidajici ndhradé pro dospélého
je jedinym Fesenim, které respektuje ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Bylo by v rozporu s i¢elem tohoto ¢lanku priznavat détem nizsi zadostiuci-
néni - tedy poskytovat jim niz§i ochranu praveé proto, Ze jsou jako déti zra-
niteln¢€jsi a vzhledem ke svému véku a stupni vyvoje nemohou vzdy zcela
chépat zasahy do svych prav a bréanit se proti Gjmé jim ptisobené. Z téchto
principti Ustavni soud vy3el jiz vnélezu sp. zn. II. US 19/16 ze dne 1. 8. 2016,
body 33 az 34, ve vztahu k ndhradé nemajetkové tjmy, kterou nezletilé zpi-
sobila neprimérena délka fizeni; nyni nema dtivod se od nich odchylovat.

75. Ustavni soud je nucen konstatovat, e obecné soudy tyto relevant-
ni skutec¢nosti ve svych rozhodnutich nezvazily a nepromitly je do vy$e pii-
znaného zadostiucinéni.

76. Obvodni soud zminil celou fadu skute¢nosti svéd¢icich o intenzi-
té Ujmy zpusobené nezletilé a okolnosti svédcici o intenzité¢ ujmy
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zpusobené jeji matce. AvSak z jeho rozhodnuti nelze zjistit, jak se tyto okol-
nosti projevily na vy$i priznané nahrady. Obvodni soud pouze uved], ze
ujma nezletilé i matky byla srovnateln4, a prislusi jim proto stejnd ndhrada,
pricemz za druhé obdobi musi byt tato ndhrada vyssi, nebot §lo o delsi ob-
dobi a sou¢asné v tomto obdobi soudy nereagovaly na nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. IV. US 2244/09 (body 14 aZ 18 vyse).

77. Méstsky soud se sice ztotoZnil se zjiSténimi obvodniho soudu, ale
vysi ndhrady urcil odlisné. Na zékladé civilni judikatury k ndhradé nemajet-
kové tjmy v pripadé smrti rodi¢e a se zohlednénim priznavanych ndhrad
za nezédkonnou vazbu dospél k zavéru, Ze matce i nezletilé nalezi 20 000 K¢
za kazdy mésic odlouceni (body 20 az 23 vyse). Opét tedy neni ziejmé, jak
se jednotlivé okolnosti piipadu promitly do vy$e zadostiu¢inéni.

78. Pokud jde o nezletilou, obvodni soud ani méstsky soud nesplnily
svou povinnost dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Z odtivodnéni je-
jich rozhodnuti neni viibec patrné, Ze by braly nejlepsi zajem ditéte jako
predni hledisko pro své rozhodovéni. V duasledku toho navic obvodni
a meéstsky soud nezvazily skute¢nosti vypovidajici o tom, Ze Gjma nezletilé
byla je3té vétsi nez ijma matky (body 62 aZ 64 vyse), a nepromitly je do vyse
zadostiuc¢inéni. Nezabyvaly se ani moznymi dlouhodobymi negativnimi do-
pady na nezletilou (bod 65 vy3e). Stejné tak nezvézily, Ze svévolné jednani
Obvodniho soudu pro Prahu 1 v prvnim obdobi od 29. kvétna 2009 do
8. brezna 2010 zvySuje intenzitu Gjmy zpusobené v této dobé nezletilé
(bod 68 vyse). Neptihlédly ani k ajmeé zptisobené nezletilé porusenim prava
na pristup k soudu a nezohlednily Gjmu zptisobenou nerespektovanim ka-
satné zdvazného nalezu (body 69 a 73 vyse). Nahrada za tjmu zptisobenou
dvéma posledné zminénymi zésahy pritom musi byt vy¢islena samostatné,
nebot je odliSitelna od Gjmy zptisobené umisténim nezletilé do détského
centra a jejim dlouhodobym odlou¢enim od matky, a to dle obdobnych pra-
videl a principt jako ndhrada za neprimérenou délku fizeni. Nestaci tedy,
ze obvodni soud ptihlédl k tomu, Ze obecné soudy nereagovaly na nalez
sp. zn. IV. US 2244/09, nebot neni jasné, jak se to promitlo do vyse zadosti-
udinéni (pouhé zvyseni ptiznané nadhrady o 20 000 K¢, jako to ucinil obvod-
ni soud, by ptitom bylo zjevné nedostacujici). Ustavnimu soudu tak nezby-
vé nez konstatovat, Ze nejlepsi zdjem ditéte nebyl prednim hlediskem pro
rozhodovéani obvodniho soudu ani méstského soudu, Ze tyto soudy ne-
zhodnotily peclivé vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti vzniku Gjmy
a své rozhodnuti nedostate¢né odtvodnily. Tim porusily zékladni pravo
nezletilé dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a soucasné jeji pravo
na nédhradu Gjmy zptisobené verejnou moci dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

79. Pokud jde o matku, obvodni a méstsky soud nezohlednily, Ze své-
volné jednéni Obvodniho soudu pro Prahu 1 v prvnim obdobi od 29. kvétna
2009 do 8. bfezna 2010 zvySuje intenzitu Gjmy zptisobené v této dobé matce
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(bod 68 vyse). Neptihlédly ani k Gjmeé zptisobené nezletilé porusenim prava
na pristup k soudu a nezohlednily jmu zptisobenou nerespektovanim ka-
satné zavazného nalezu (body 69 a 73 vy3e). Jak jiz Ustavni soud konstato-
val v predchozim bod¢, ndhrada za Gjmu zptsobenou dvéma posledné
zminénymi zdsahy pritom musi byt vy¢islena samostatné, a to dle obdob-
nych pravidel a principti jako nahrada za neptimétenou délku Fizeni (pou-
hé zvySeni priznané nahrady o 20 000K¢, jako to ucinil obvodni soud, by
pritom bylo zjevné nedostacujici). Ani v pfipad€ matky se tak obvodni soud
ani méstsky soud nezabyvaly vS§emi relevantnimi skute¢nostmi a sva roz-
hodnuti o vy$i ndhrady nedostate¢né odtivodnily. Tim porusily pravo matky
na nédhradu Gjmy zptisobené verejnou moci dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

80. Nejvyssi soud neposkytl témto zékladnim pravim stézovatelek
v dovolacim tizeni ochranu vrozporu s &l. 4 Ustavy [srov. nélez sp. zn. L. Us
2030/07 ze dne 11. 9. 2007 (N 138/46 SbNU 301), body 17 az 22; k civilnimu
dovoléaniviz nélez sp. zn. Pl. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361;
147/2012 Sb.), body 31 a nasl.; k dovolani v trestnich vécech stanovisko
pléna sp. zn. PL US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014 (ST 38/72 SbNU 599;
40/2014 Sb.), bod 26].

81. Pokud jde o nezletilou, mél byt prednim hlediskem pro rozhodo-
vani Nejvy$siho soudu nejlep$i zdjem dit&te dle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pra-
vech ditéte, i kdyZ se ho stéZovatelky samy nedovolavaly. Ten ovSem Nejvys-
§i soud vibec nevzal v uvahu a nijak se s nim v odiivodnéni svého
rozhodnuti nevyporadal. Nejvy§si soud se totiz nezabyval tim, zda obvodni
a méstsky soud dodrzely ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, tedy zda byl
nejlepsi zdjem ditéte prednim hlediskem jejich rozhodovani, zda tyto sou-
dy peclivé zhodnotily vSechny relevantni skute¢nosti a okolnosti vzniku
ajmy (€. 36 odst. 3 Listiny), zvazily, jaké zajmy ditéte byly naruseny neza-
konnym rozhodnutim ¢i postupem verejné moci, a vysvétlily, jak se to pro-
mitlo do rozhodnuti o ndhradé tujmy. Nejvyssi soud prezkoumal pouze to,
zda neni vySe ndhrady zcela zjevné nepiiméfend, a to pouze srovnanim
s ptipadem, ktery se od projednavané véci skutkové vyznamné lisi (body 26
a 60 vyse). Takovy pfezkum a odtivodnéni rozhodnuti jsou v ptipadé nezle-
tilé zcela nedostacujici.

82. Nejvy$si soud se navic odmitl zabyvat otdzkou, zda nezletilé
a matce prislusi zadostiucinéni ve stejné vysi, nebot tato otdzka nebyla do-
volanim napadena a stéZovatelky takové FeSeni samy navrhovaly (bod 27
vyse). AvSak bez ohledu na to, jaké Fe¥eni stéZovatelky navrhovaly, mél byt
prednim hlediskem rozhodovéani obecnych soudii véetné Nejvyssiho soudu
nejlepsi zdjem dit&te. Z pohledu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte mél
Nejvyssi soud povinnost zkoumat, zda nezletilé nemélo byt prizndno vyssi
zadostiucinéni, a pripadné zasdhnout ve prospéch ochrany jejich prav.
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Tim, Ze se s touto otdzkou nevypotadal, Nejvyssi soud porusil ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.

83. Nejvyssi soud tedy neposkytl zakladnim praviim nezletilé odpovi-
dajici ochranu, a porusil tim zékladni pravo nezletilé na ndhradu ujmy zpt-
sobené vetejnou moci podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a jeji zadkladni pravo, aby
byl v souladu s &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nejlepsi zdjem ditéte
prednim hlediskem pro rozhodovani.

84. Pokud jde o matku, Nejvyssi soud porusil jeji pravo na ndhradu
ujmy zptisobené verejnou moci dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nebot ve svétle na-
mitek matky Nejvy$si soud neovéril, zda se méstsky soud zabyval vSemi

relevantnimi skute¢nostmi a promitl je do vySe zadostiu¢inéni.

D. Zavér

85. Z vy$e uvedenych diivodu bylo napadenymi vyroky rozhodnuti
obecnych souddl poruseno zékladni préavo stéZovatelek 1 a 2 na ndhradu
ujmy zpusobené verejnou moci dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a zékladni préavo
stéZovatelky 1, aby byl dle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech dit&te nejlepsi za-
jem dit&te prednim hlediskem p#i rozhodovani. Proto Ustavni soud podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zdkona €. 48/2002 Sb., uistavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu napadené ¢asti rozhodnuti zrugil.
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C.125
K nédvrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni zakona
¢. 369/2016 Sh.

V fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem, ktera
bude namifena proti kontrole spalovaciho stacionarniho zdroje v obyd-
li jeho provozovatele, se spravni soudy budou muset pri hodnoceni p¥i-
meérenosti kontroly zamétit na 1. vhodnost kontroly (ve smyslu ade-
kvatnosti vyuZziti tohoto procesniho institutu vzhledem ke konkrétnim
skutkovym okolnostem), 2. délku kontroly a 3. rozsah kontroly. Pii hod-
noceni posledné zminéného kritéria rozsahu kontroly by pak mély ak-
centovat a) existenci proporcionalniho vztahu mezi rozsahem podezie-
ni z poruseni povinnosti podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni zakona ¢. 369/2016 Sb., a rozsahem samot-
né kontroly. Pokud takovy vztah existovat nebude, pak spravni soudy
musi b) zkoumat, nakolik se tento stav na pritbéhu a vysledku kontroly
k ijmé Zalobce realné projevil.

Stat nastavil novou pravni apravu ochrany ovzdusi tak, Ze maze
v zdjmu ochrany zdravi a prava na piiznivé Zivotni prostredi sniZovat
celkovou uroven znecisténi ovzdusi a soucasné zvySovat jeho kvalitu,
pokud bude moci efektivné postihovat provozovatele porusujici své po-
vinnosti p¥i pouZivani spalovacich zdrojt v domacnostech. V kombina-
ci s existenci dostate¢nych procesnich zaruk ochrany domovni svobody
se Ustavnimu soudu nejevi toto omezeni domovni svobody jako nepii-
mérené. Napadend pravni tprava ji totiZ omezuje pouze mirné, soucas-
né vSak podstatné uspokojuje zdjem na ochrané zdravi jinych osob a je-
jich prava na priznivé Zivotni prostredi. Nad timto zdjmem ochrana
nedotknutelnosti obydli provozovatelid spalovacich stacionarnich zdro-
ji neprevaZuje.

Pravo na nedotknutelnost obydli nepredstavuje ,jednocestnou
garanci domovni svobody. Z hlediska aktivit, které jednotlivec vykonava
ve svém obydli, obsahuje také zavazky navenek. Cinnosti, které jinak
chrani pravo na respektovani soukromého Zivota, nesmi nezadoucim
zpusobem ohrozit zdravi a Zivoty jinych osob a koneckoncti ani samot-
ného uZivatele danych prostor. Provozovatelé spalovacich stacionar-
nich zdroji proto musi zachovavat potfebnou miru solidarity vici ji-
nym osobam ve sférach jejich prava na piiznivé Zivotni prostiedi
a zejména prava na ochranu zdravi. Nelze totiZ prehlédnout, Ze néasled-
ky znecisténi ovzdusi se promitaji i do ndklada zatéZujicich systém

131

Sbirka_nalezu-86.indd 131 @ 17.5.19 15:59



P1. US 2/17 ¢. 195

verejného zdravotniho pojisténi, které plynou z poskozeni zdravi vSech
dotcenych osob.

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z predsedy soudu Pavla Rychetského
a soudcti Ludvika Davida (soudce zpravodaj), Jaroslava Fenyka, Josefa Fia-
ly, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Toméase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira
Sladecka, Radovana Suchéanka, Kateriny Simackové, Milady Tomkové, Da-
vida Uhlire a Jitiho Zeméanka ze dne 18. ¢ervence 2017 sp. zn. PL US 2/17
ve véci navrhu skupiny poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, za kterou jednd poslanec Martin PliSek, zastoupené
doc. JUDr. Zdetikem Koudelkou, Ph.D., advokéatem, se sidlem Optétova 46,
Brno, na zru$eni ustanoveni § 17 odst. 2, § 23 odst. 1 pism. j) a ¢asti § 23
odst. 2 pism. a) v textu pismene ,j)“ zdkona &. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni zdkona ¢. 369/2016 Sb., za ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
ucastniki ¥izeni a vlady Ceské republiky jako vedlejsiho ui¢astnika Fizeni
(nélez byl vyhlasen pod &. 313/2017 Sb.).

Vyrok

Navrh se zamita.

Odtvodnéni

I. Obsah navrhu na zruSeni ustanoveni zdkona

1. Skupina 41 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky (déle jen ,skupina poslanct” nebo ,navrhovatel”) navrhla Ustavni-
mu soudu, aby v zdkoné ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni zdko-
na ¢. 369/2016 Sb., (dale téz jen ,zékon o ochrané ovzdusi”) zrusil § 17
odst. 2, § 23 odst. 1 pism. j) a ¢ast § 23 odst. 2 pism. a) v ustanoveni
pism. ,j)“. Prvni napadené ustanoveni dava obecnimu utradu obce s rozsi-
fenou ptisobnosti moznost, aby za ti¢elem kontroly spalovaciho stacionér-
niho zdroje zaséhl do préva jeho provozovatele na nedotknutelnost obydli
podle ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“). Druhé
napadené ustanoveni obsahuje skutkovou podstatu prestupku spocivajici-
ho v nesplnéni povinnosti umoznit kontrolujicimu ptistup ke spalovacimu
staciondrnimu zdroji, jeho pfisluSenstvi a pouzivanym paliviim. V pripadé
naplnéni této skutkové podstaty hrozi pachateli podle tretiho napadeného
ustanoveni pokuta az do vy$e 50 000 K¢.
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2. Navrhovatel zdtirazinuje, Ze Listina umoznuje domovni prohlidku
na prikaz soudce jen pro ucely trestniho rizeni, nikoliv v pripadé postupu
podle zédkona o ochrané ovzdusi. Omezit nedotknutelnost obydli je mozné
jen z taxativné vymezenych dtvodd, které oby¢ejnym zakonem nelze rozsi-
rit. Jednim z téchto diivodi je ochrana Zivota nebo préav a svobod druhych.
Toho se vyslovné v dtivodové zpraveé dovolavala vlada jako predkladatel za-
kona. Tyto dtivody omezeni nedotknutelnosti obydli vSak na napadena
ustanoveni nedopadaji. Musi jit o ochranu Zivott nebo zdravi ¢i prév a svo-
bod konkrétnich lidi. Nepostacuje povSsechné tvrzeni o ochrané zdravi
a prav neurcitych osob v neurcité mire. Musi vzdy existovat primé vazba
mezi vstupem do obydli a zdchranou ¢lovéka, majetku ¢i naplnéni jiného
nesporného cile.

3. V tomto pripadé se moznost zdsahu do nedotknutelnosti obydli
opird o ochranu zdravi a prdvo na priznivé Zivotni prostredi. Mezi vstupem
do obydli a témito tidajné priznivymi vysledky vSak neni Zadna prima vaz-
ba. Zasah do nedotknutelnosti obydli na zédklad€ imaginarni ochrany Zivo-
ta, zdravi a prav jinych osob proto nelze akceptovat. Napadené ustanoveni
zékona umoziuje orgdnu vetejné spravy kontrolu v obydli, které se neuzi-
vé pro hospodéarskou ¢innost. Umozriuje tedy plnéni ukolt verejné spravy.
Listina v8ak predvid4, Ze v takovém piipadé bude zdkon upravovat zasah
do obydli uzivaného pro podnikani nebo jinou hospodaiskou ¢innost. Po-
dobné omezeni nelze uplatnit viici obydlim, kterd se pro hospodéaiskou
¢innost nevyuzivaji. Obycejny zakon nemftiZe roz$ifit moznost zasahu
na vSechna obydli. Vzhledem k tomu, Ze zdsah do nedotknutelnosti obydli,
kde se neprovadi hospodaiska ¢innost, nepokryva zaddnd tistavné chréné-
né hodnota, kterd by odtivodriovala omezeni této svobody, nelze pouZit ani
klasicky test proporcionality. Jeho pouziti pfich&zi v avahu pouze tam, kde
dochazi ke stretu vice prav ¢i prdvem chranénych hodnot.

4. Napadené ustanoveni § 23 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrané ovzdu-
8i, které upravuje skutkovou podstatu prestupku spocivajiciho v neumoz-
néni kontroly spalovaciho staciondrniho zdroje, nijak nerozlisuje, zda do-
téeny prostor uziva pifimo jeho vlastnik, nebo nékdo jiny, napi. ndjemce.
V takovém pripadé nema ani vlastnik pravo zasdhnout do nedotknutelnos-
ti obydli ndjemce. Zakonodarce v§ak formuloval skutkovou podstatu pie-
stupku tak, Ze umoznuje postihnout i vlastnika, ktery nemusi byt uZivate-
lem dot¢enych prostor a nemuZze ovlivnit splnéni vyzadované povinnosti.
V demokratickém pravnim staté se verejnopravni trestani nepodnikajicich
osob zakldda na zavinéni, tedy subjektivni odpovédnosti. Neni proto legi-
timni sankcionovat nékoho, kdo sankci chrdnénou povinnost nemtize pro-
vést ani sdm vykonat. I pokud by obecné byla akceptovana moznost kont-
rol topenist, Ustavni soud by mé&l zrusit moZnost postihu vlastnika prostor.
Pokud je vlastnik soucasné uzivatelem prostor, pak mtiZe byt postiZen jako
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uzivatel. Neni-li uzivatelem prostor, nelze jej trestat za jednani jiného (sku-
te¢ného) uzivatele. Pokud by Ustavni soud nezrugil primarni povinnost
i prestupkovou sankci, pak skupina poslanci eventualné navrhuje, aby
v ustanoveni § 23 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrané ovzdusi zrusil slova
,vlastnik nebo”.

II. Vyjadieni ticastnikt a vedlejSich tcastniki k obsahu navrhu

5. Ustavni soud podle § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisti, vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat jako
ucastniky tizeni a vladu spolu s verejnou ochrankyni prav jako vedlejsi
ucastniky rizeni, aby se tito vyjadrili k obsahu névrhu. O vyjadreni se k na-
vrhu podle § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu poZadal i ministra Zivot-
niho prostredi.

6. Poslanecka snémovna i Senat se k navrhu vyjadrily. Jejich vyjadieni
jsou shrnuta nize v ¢astech II. a) a II. b).

7. Ustavni soud v&ak musel vyjasnit postup vlady a ministra Zivotniho
prostiedi. Dne 20. 2. 2017 totiZ vlada ptijala usneseni ¢. 136, kterym schva-
lila sviij vstup do tohoto Fizeni a navrhla zamitnuti ndvrhu skupiny poslan-
cl. Soucasné zmocnila ministra Zivotniho prostredi k zastupovani vlady
v Fizeni pred Ustavnim soudem. Poté v8ak uloZila ministru pro lidska pra-
va, rovné prilezitosti a legislativu, aby ve spolupréci s ministrem zivotniho
prostiedi vypracoval a ve lhtté Ustavnimu soudu zaslal (bez zmocnéni
k zastupovani v tomto tizeni) podrobné vyjadieni vlady.

8. Dne 23. 2. 2017 ministr pro lidska prava, rovné prilezitosti a legisla-
tivu zaslal Ustavnimu soudu vyjadieni vlady. Dne 2. 3. 2017 pak ministr Zi-
votniho prostiedi zaslal Ustavnimu soudu dalsi vyjad¥eni, které se obsaho-
vé lisi od vyjadreni zaslaného ministrem pro lidska prava, rovné prileZitosti
a legislativu. Vyslovné v ném uvadji, Ze ho podava jako c¢len vlady povéreny
zastupovanim vlady v fizeni p¥ed Ustavnim soudem. Ani z jednoho vyjadie-
ni neplyne, Ze by ho oba ministfi vypracovali ve spoluprdci. Prvni z nich
tedy zaslal nezmocnény ¢len vlady, ktery mél za kol vyjadreni ve spolupra-
ci s ministrem Zivotniho prostiedi vypracovat a (bez zmocnéni) zaslat
Ustavnimu soudu. Druhé z nich zaslal zmocnény (a Ustavnim soudem také
k vyjadieni vyzvany) ¢len vlady, ktery mél na vyjadieni spolupracovat. Ideél-
nim Fesenim by bylo, pokud by Ustavni soud obdrzel od vlady pouze jedno
vyjadieni ze strany ministra Zivotniho prostredi, ktery jako jediny mél
zmocnéni pired Ustavnim soudem vystupovat. Ustavni soud nicméné k této
situaci nehodlal pristupovat formalisticky a obé vyjadreni shrnul v ¢és-
ti II. ¢) jako vyjadieni vlady.

9. Verejnd ochrankyné prav do rizeni nevstoupila.
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II. a) Vyjadieni Poslanecké snémovny

10. Poslaneckd snémovna ve svém vyjadreni pouze popsala pribéh
legislativniho procesu pfijimani napadené upravy. Vladni néavrh zakona byl
poslanctim rozesléan jako tisk ¢. 678 dne 22. prosince 2015. Dot¢end usta-
noveni vychézeji z ptivodniho navrhu zédkona. Pozménovaci navrhy, které
poslanci predlozili vramci druhého ¢teni, Poslanecka snémovna nepfijala.
Néavrh zékona schvélila dne 7. 9. 2016. Z ptitomnych 178 poslanct hlasova-
lo 115 pro prijeti ndvrhu zékona, 48 poslancti bylo proti. Souhlas s navrhem
zékona byl vysloven tustavné predepsanym zptisobem.

II. b) Vyjadieni Senatu

11. Senat vladni navrh novely zédkona o ochrané ovzdusi ve znéni
schvaleném Poslaneckou snémovnou schvélil dne 19. 10. 2016. O namita-
nych nedostatcich nékterych ustanoveni zékona o ochrané ovzdusi, uvede-
nych v podéani Ustavnimu soudu, se vedla debata. N&kolik senatort kritizo-
valo navrhované prolomeni principu nedotknutelnosti obydli p¥i kontrole
topenist v rodinnych domech, v bytech nebo ve stavbach pro rodinnou re-
kreaci, které slouzi pro soukromé ucely. Senat jako celek se vSak priklonil
k prijeti postoupeného néavrhu zédkona beze zmén. V zavére¢ném hlasovani
zadny sendator nehlasoval proti.

II. ¢) Vyjadreni vlady

12. PredloZeni navrhu, ktery vyustil v prijeti napadenych ustanoveni,
vlada odtivodnila nevyhovujici kvalitou ovzdusi na zna¢ném rozsahu tize-
mi Ceské republiky. Velky vliv na celkovou troveii znedisténi maji zdroje
provozované v domécnostech. Tato zjisténi potvrzuji vSechny existujici
strategické dokumenty na tiseku ochrany ovzdusi. Proti Ceské republice se
také na drovni Evropské unie vede Fizeni o poruseni povinnosti plynouci
z unijniho prava. Jeho pfedmétem je namitané nesplnéni povinnosti podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna
2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu.

13. Napadené uprava predstavuje reakci na trvalé prekracovani imis-
nich limit stanovenych prilohou ¢. 1 k zékonu o ochrané ovzdusi pro jem-
né prachové &astice v ovzdusi a pro benzo[a|pyren, ktery se na ¢astice véze.
Tyto Castice pronikaji do dychaciho traktu, kde se ukladaji a zptisobuji one-
mocnéni dychacich cest a rizika dalSich onemocnéni. Prachové Castice
a benzo[a]pyren ovliviiuji lidské zdravi i pti velmi nizkych koncentracich.
Benzo[a]pyren je navic prokdzanym karcinogenem. Jednim z nejvyznam-
né&jsich zdroja jemnych prachovych ¢éstic a benzo[a]pyrenu jsou pravé
spalovaci zdroje na tuha paliva pouZzivané k vytdpéni doméacnosti. Dtivo-
dem emisni vydatnosti lokalnich topenist je nejen velké zastoupeni zasta-
ralych spalovacich zafizeni (70 az 80% tvoii odhotivaci a prohofivaci
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kotle), kterd nespliiuji ptisnéjsi emisni parametry, ale zejména spalovani
nepovolenych paliv véetné odpadu. Lokdlni topenisté se nachdzeji po celé
zemi a emituji znecistujici latky kvili své vySce komina piimo do dychaci
z6ny Clovéka (pramyslové zdroje jsou vétSinou umistény v priimyslovych
z6néach oddélené od obytné zastavby). Vliv 1atek, které jsou emitovany lo-
kélnimi topenisti, na zdravi obyvatel a na imisni situaci v Ceské republice je
proto v porovnani s ostatnimi zdroji znecistovani vyrazné vyssi.

14. Zé&kon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpist, jiz pred prijetim napadené tipravy obsahoval néstroje k plosné
regulaci emisi ze spalovacich zdrojii v .doméacnostech. Organy ochrany
ovzdusi obdrzely opakované stiznosti na pripady vypousténi emisi, ve kte-
rych bylo pouZzito nedovolené palivo. Bez moZnosti pfimé kontroly spalova-
cich zdrojt, jejichZz provozovatel zjevné neplni pozadavky zdkona, vSak
nemohly neplnéni téchto pozadavkt prokazat. V prestupkovém rizeni ne-
bylo mozné shromézdit dostatek diikazt pro uloZeni ndpravnych opatieni.
Pokud si ob¢ané stézovali na kour a zdpach z lokalnich topenist v okoli
svého bydlisté, organy ochrany ovzdusi je Casto odkazovaly na velice obtiz-
né soukromopréavni feseni. Zdkon o ochrané ovzdusi proto umoznil kont-
rolu spalovacich staciondrnich zdroji provozovanych v rodinném domé¢,
v byté nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory uzivané pro
podnikatelskou ¢innost. Organ ochrany ovzdusi mé opravnéni ke vstupu
v pripadé opakovaného diivodného podezieni na provozovani spalovaciho
stacionarniho zdroje v rozporu se zakonem stanovenymi povinnostmi. Ma-li
dtvodné podezreni poprvé, pak pouze pisemné upozorni provozovatele
na podezieni z porusovani povinnosti. Pouci jej o povinnostech spojenych
s provozem spalovaciho zdroje a o disledcich opakovaného podezreni
vcetné mozné piimé kontroly. Pokud vznikne druhé diivodné podezreni,
pak orgdnu ochrany ovzdusi vznikd oprdvnéni provést kontrolu zdroje.
Kontrola se fidi pravidly uvedenymi v zdkoné ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad).

15. K vlastnimu posouzeni tstavnosti napadenych ustanoveni vlada
uvedla, Ze zdkladni pravo na nedotknutelnost obydli neni neomezené. Na-
padend pravni tprava splituje podminku legality (omezeni svobody obydli
stanovi zakon), legitimity (vstup do obydli odtvodriuje zajisténi ochrany
zdravi a ochrany prav a svobod druhych) a proporcionality (kontrola kotla
umoznuje zajistit dodrzovéani zadkonnych povinnosti ze strany jejich provo-
zovateld, coz zabréani poskozovani zdravi obyvatel). Prokéazat poru$ovani
povinnosti nelze jinak nez na zékladé primé kontroly. Jina opatieni (napt.
méfeni tmavosti koufe anebo pfipadné vyuZiti dronti) neumoziiuji spoleh-
livé a nezpochybnitelné prokazani poruSovani povinnosti provozovatelem
zdroje. Provozovatel zdroje mé navic povinnost umoznit kontrolnimu or-
gdnu pristup pouze ke staciondrnimu zdroji, jeho ptislusenstvi a k pouzi-
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vanym paliviim. Kontrolni orgdn nemuze vstupovat do jinych prostor, nez
ve kterych je umistén staciondrni zdroj, jeho prisluSenstvi a pouZivané pa-
livo. Tim napadend pravni tuprava dba ochrany soukromi provozovatelt
staciondrnich zdrojt.

16. Vlada ve svém vyjadreni pro srovnani odkazala na prolomeni ne-
dotknutelnosti obydli v nékterych jinych pravnich predpisech a obdobnou
préavni tipravu v Némecku. Odkéazala také na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 652/06 ze dne 21. 11. 2007 (N 202/47 SbNU 613), ve kterém Ustavni
soud kladné posoudil dstavnost ustanoveni § 60 zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodéach a o zméné nékterych zékont (vodni zakon), které zakotvuje po-
vinnost vlastnika pozemku umoznit vstup na pozemek. Odkazuje také
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2014 ve véci
Delta Pekdrny, a. s., proti Ceské republice (stiznost &. 97/11; déle jen ,rozsu-
dek Delta Pekarny”). Z né&j podle vlady plyne, Ze dottenéd osoba musi mit
v kazdém jednotlivém pripadé vstupu do obydli k dispozici dostate¢né z4-
ruky proti zneuziti prava a pristup k soudni ochrané. V piipadé pouziti § 17
odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi jsou tyto podminky splnény.

II1. Replika navrhovatela

17. Ustavni soud zaslal véechna vyse shrnuta vyjadieni zastupci navr-
hovatelti k replice.

18. Navrhovatelé uvedli, Ze vldada oduvodiiuje pravo zasdhnout
do soukromi ochranou Zivota a zdravi jinych. Podle jejich nazoru je vSak
nutné dat prednost zuZzujici interpretaci, podle které lze zasdhnout
do tustavné zarucenych prav s cilem zdchrany zivota konkrétnich lidi v kon-
krétnim okamziku, lze-li diivodné predpokladat, Ze v obydli jsou lidé
v ohroZeni, nemohou jej opustit a vyhledat si pomoc. O takovy piipad vSak
v daném pripadé viibec nejde. Vlada fakticky jen zastira to, Ze stanovuje
povinnost pro potiebu kontroly organti verejné spréavy, kterou by mohla
stanovit vii¢i obydlim podnikatelti vykondavajicich v obydli hospodarskou
¢innost, ale ne vii¢i obydlim vSech lidi. Listina obsahuje specialni ustanove-
ni, které umoziiuje verejné spravé moznost zasahu v nékterych prostorach
obydli, kde se provozuje hospodarska ¢innost; tuto Gpravu vSak nelze uzit
vici vsem obydlim.

IV. Aktivni procesni legitimace a podminky Fizeni
19. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu ma préavo
podat navrh na zruseni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina
nejméné 41 poslanct. Tento navrh podala skupina 41 poslancti. V souladu
s § 64 odst. 5 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zédkona
¢.320/2002 Sb., k nému pripojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich
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jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu pfipojuje. Podminku aktivni legitimace
tedy navrhovatelé splriuji.

20. Névrh obsahuje veskeré zdakonem pozadované naleZitosti a je pri-
pustny ve smyslu ustanoveni § 66 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb. Soucasné neexistuje zadny z dtivodti pro
zastaveni fizeni podle ustanoveni § 67 tého# zakona. Ustavni soud o névr-
hu rozhodl bez narizeni Gstniho jednani, nebot neprovadél dokazovani
ve smyslu § 44 véty prvni zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti. Od jednéani nebylo mozné ocekéavat dalsi objasnéni
véci.

V. Legislativni proces prijeti napadenych ustanoveni

21. Ustavni soud v intencich § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb., prezkoumal, zda byla
napadend ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi ptijata a vyddna v mezich
Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a predepsanym zptiso-
bem. Dospél k zavéru, ze v tomto sméru nelze zdkonodarci nic vytykat.
Ugtastnici Fizeni i vedlejsi udastnik ostatné zadné deficity legislativniho pro-
cesu neuvadgji. Pro stru¢nost Ustavni soud odkazuje na shrnuti pritb&éhu
legislativniho procesu ve vyjadienich Poslanecké snémovny a Senétu.

VI. Dikce napadenych ustanoveni
22. Ustavni soud pro prehlednost a doplnéni potiebného kontextu
uvadivsechna bezprostredné souvisejici ustanoveni zdkona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, priCemz zvyraznil usta-
noveni, resp. jejich ¢asti, které byly do zakona o ochrané ovzdusi vloZeny
na zdkladé zakona ¢. 369/2016 Sb. a které napada navrhovatel:

§17
Povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje

(1) Provozovatel stacionarniho zdroje je povinen:

a) uvadét do provozu a provozovat stacionarni zdroj a ¢innosti nebo
technologie souvisejici s provozem nebo zajisténim provozu stacionarniho
zdroje, které maji vliv na troven znecisténi, v souladu s podminkami pro
provoz tohoto stacionarniho zdroje stanovenymi timto zakonem, jeho pro-
vadécimi pravnimi predpisy, vyrobcem a dodavatelem,

(...)

(9) Vznikne-li diivodné podezieni, Ze provozovatel spalovaciho sta-
ciondrniho zdroje umisténého v rodinném domé, v byté nebo ve stavbé
pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory uzivané pro podnikatelskou
¢innost, porusil nékterou z povinnosti podle odstavce 1, avSak toto
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poruseni nelze prokazat bez provedeni kontroly spalovaciho stacionar-
niho zdroje, jeho pfislusenstvi nebo pouZivanych paliv, obecni urad
obce s rozsirenou piisobnosti provozovatele na tuto skute¢nost pisem-
né upozorni a pouci jej o povinnostech provozovatele spalovaciho staci-
onarniho zdroje stanovenych v odstavci 1 a o nasledcich opakovaného
diivodného podezieni na jejich poruSeni v podobé provedeni kontroly.
Pokud opakované vznikne dtvodné podezreni, Ze tento provozovatel
nadadle nebo opétovné porusuje nékterou z povinnosti podle odstavce 1,
je kontrolujici opravnén vstoupit do jeho obydli za ti¢elem kontroly do-
drZovéani povinnosti podle tohoto zakona. Vlastnik nebo uZivatel téchto
prostor je povinen umoznit kontrolujicimu piistup ke spalovacimu sta-
cionarnimu zdroji, jeho piisluSenstvi a pouzivanym paliviim.

§023
Prestupky

(1) Fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze:

)

b) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1
pism. a), neuvede do provozu nebo neprovozuje stacionarni zdroj a ¢innos-
ti nebo technologie souvisejici s provozem nebo zajisténim provozu stacio-
narniho zdroje, které maji vliv na aroven znecisténi v souladu s podminka-
mi pro provoz tohoto staciondrniho zdroje stanovenymi timto zdkonem,
jeho provadécimi pravnimi predpisy, virobcem nebo dodavatelem,

c) jako provozovatel stacionarniho zdroje nedodrzuje ptipustnou
tmavost koute podle § 17 odst. 1 pism. b),

d) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1
pism. c) spaluje ve stacionarnim zdroji paliva neuréend vyrobcem stacio-
narniho zdroje,

e) jako provozovatel stacionarniho zdroje neptedloZi ptislusnému or-
génu ochrany ovzdusi na vyZadani informace podle § 17 odst. 1 pism. d),

(...),

g) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1
pism. g) provozuje stacionarni zdroj nespliiujici pozadavky podle ptilohy
¢. 11 k tomuto zdkonu,

h) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1
pism. h) neprovede jednou za dva kalendéini roky prostiednictvim odbor-
né zpusobilé osoby kontrolu technického stavu a provozu tohoto spalova-
ciho stacionarniho zdroje nebo nepredlozi na vyzadani obecnimu uradu
obce s roz§irenou plisobnosti potvrzeni o provedeni této kontroly,

j) jako vlastnik nebo uZivatel prostor, v nichzZ je provozovan spalo-
vaci stacionarni zdroj, vrozporu s § 17 odst. 2 neumozni kontrolujicimu
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pristup ke spalovacimu stacionarnimu zdroji, jeho pi¥islusenstvi nebo
pouZzivanym paliviim za tic¢elem kontroly dodrZovani povinnosti podle
tohoto zékona, (...)

(9) Za prestupek lze uloZit pokutu do

a) 50 000K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. a), b), ¢), d), f),
g),1),j) nebo k),

VII. Meritorni pifezkum navrhu

a) Vychodiska prezkumu napadené tpravy - dotfena zéakladni prava,
test kvality zadkona a sledované legitimni cile

23. Vykon kontroly podle § 17 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi se
primo dotykd ustavnich norem garantujicich ochranu nedotknutelnosti
obydli, konkrétné ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva”) a ¢l. 12 odst. 1 Listiny. Ustanoveni ¢l. 12 odst. 2
Listiny se podle svého smyslu a Gc¢elu tyka pouze institutu domovnich pro-
hlidek v trestnim Fizeni jako intenzivnéjsich zdsahti do nedotknutelnosti
obydli, nez je kontrola podle napadené pravni tipravy. Toto ustanoveni pro-
to neni v projednavané véci pouzitelné. Ustavni soud naopak musi apliko-
vat ¢l. 12 odst. 3 Listiny, podle néhoZ plati, Ze tzv. jiné zdsahy do nedotknu-
telnosti obydli mohou byt zdkonem dovoleny, jen je-li to v demokratické
spole¢nosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu
prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni verejné
bezpecnosti a poradku. Listina dodéavd, Ze v pripadech, ve kterych je obydli
uzivano také pro podnikdni nebo provozovani jiné hospodéarské c¢innosti,
mohou byt takové zdsahy zakonem dovoleny, téZ je-li to nezbytné pro plné-
ni ukold verejné spravy.

24. Nedotknutelnost obydli jako ustavné zarucené pravo plynouci
z ¢l. 12 Listiny svou povahou a vyznamem spadéd mezi zdkladni lidska prava
a svobody. Spolu s osobni svobodou a dal§imi Gstavné garantovanymi pravy
dotvaii osobnostni sféru jedince, jehoz individualni integritu jako podmin-
ku dtstojné existence a rozvoje lidského Zivota je nutno respektovat a di-
sledné chranit. Prilom do této ochrany, umoznény ustavnim poradkem
v pripadé tzv. jinych zasahti do nedotknutelnosti obydli, je tfeba chépat jako
vyjimku, kterd vyzaduje restriktivni interpretaci zdkonem stanovenych
predpokladt jeji ptipustnosti [viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
2024/15 ze dne 15. 12. 2015 (N 215/79 SbNU 461), bod 12]. Nejobecné&ji vyja-
dreno - ucelem zékladniho prava na nedotknutelnost obydli je respekt a za-
ruka préva nebyt rusen v soukromé (prostorové) sfére. Pravo na prostorové
vymezené soukromi plni funkci svobody (status negativus) a bezpochyby
jde o hodnotové rozhodnuti utstavodarce. VSechny akty verejné moci
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(zdkonodérné, vykonné, soudni) proto musi respektovat vysokou hodnotu
prostorové vymezeného soukromi. Zdkonodarci plyne z ochranné funkce
¢l. 12 Listiny povinnost ptijmout odpovidajici pravni Gpravu souvisejici
s riznymi aspekty bydleni, kterd bude chranit obsah tohoto prava. Ochran-
néa funkce tohoto préava musi ovliviiovat tvorbu i interpretaci relevantnich
pravnich norem (v¢€etné soukromopravnich) tak, aby byl respektovén
a chrdnén materidlni obsah prava na prostorové vymezené soukromi.
Z ochranné funkce zdkladniho prava zde téz plyne pozadavek adresovany
zékonoddrci, jenZ musi prijetim prisluSnych pravnich uprav zajistit, aby
prostorova soukroma sféra byla chranéna i pred zasahy ze strany tretich
osob [viz Wagnerova, E. Cl. 12 (Soukromi v prostorové dimenzi). In Wagne-
rovd, E., Simicek, V., Langések, T., Pospisil, I. a kol. Listina zékladnich prav
a svobod. Komenté¥. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 330-331].

25. Domovni svobodu chréni i vy$e zminény ¢l. 8 Umluvy. Ten podle
oficidlniho ¢eského prekladu stanovi pravo kazdého na respektovani , oby-
dli“. Jak ovSsem uvadi komentéarova literatura, nejde o zcela presny pieklad
autentického jazykového znéni pouzitych pojmt ,home” v angli¢tiné
a ,domicile” ve francouzstiné. Osobni vazbu mezi jednotlivcem a mistem
vystihuje téZ pojem ,, domov”, ktery pro stejné pojmy uvadi i oficidlni ¢esky
preklad ¢l. 17 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pra-
vech [bliZe Kratochvil, J. Pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota (1. 8 EULP). In Kmeg, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evrop-
sk& tumluva o lidskych pravech. Komentér. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 874-875]. Obecné lze konstatovat, Ze jde o prostorové chapanou
zivotni sféru, kterou si jednotlivec opatfil; jestlize ji zbavil obecné piistup-
nosti, pak tato sféra spada pod materidlni obsah prava na soukromi (srov.
Wagnerovg, E., komentat citovany vyse, s. 332).

26. Evropsky soud pro lidské préava definuje domov jako , misto, fyzic-
ky vymezené tizemi, kde se rozviji soukromy a rodinny Zivot” (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 11. 2006 ve véci Giacomelli
proti Itdlii, stiZnost ¢. 59909/00, § 76). Zda v konkrétnich vécech piijde o do-
mov ve smyslu &l. 8 Umluvy, bude zaleZet na skutkovych okolnostech a exi-
stenci ,dostatecné a trvajici vazby k danému mistu” (viz napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 11. 2004 ve véci Prokopovich
proti Rusku, stiznost ¢. 58255/00, § 36). Pojem ,,domov” je pfitom tfeba vy-
kladat extenzivné (viz napi. rozsudek Evropského soudu pro lidské préava
ze dne 31. 7. 2003 ve v&ci Demades proti Turecku, stiznost ¢. 16219/90, § 33).
Domovem nemusi byt pevny ptibytek; tento pojem zahrnuje i mobilni do-
movy, jako napi. karavany (viz rozsudek velkého senédtu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 18. 1. 2001 ve véci Chapman proti Spojenému krd-
loustui, stiznost ¢. 27238/95, § 73 az 74).
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27. Ustavni soud dodévé, Ze z hlediska Umluvy nezéleZi na formé pra-
va k danému bydleni. Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neéini rozdil mezi domovem,
ktery stéZovatel vlastni nebo ktery si pronajima (rozhodnuti Evropské ko-
mise pro lidské prava ze dne 1. 7. 1998 ve véci Khatun a dalsi proti Spojené-
mu krdlovstvi, stiznost &. 38387/97, bod 1) ¢i ve kterém bydli z davodi ro-
dinnych vazeb (viz rozsudek velkého senétu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 28. 11. 1997 ve véci Mentes a dalsi proti Turecku, stiZnost
&. 23186/94, § 73). Citovany &lanek Umluvy dokonce chrani i bydleni na ne-
legdlnim zakladé (viz rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 préva ze dne
29. 9. 1996 ve véci Buckley proti Spojenému krdlovstvi, stiZznost ¢. 20348/92,
§ 54). Domovem tak mutze byt i misto, ke kterému jeho obyvatel nema plat-
ny prévni titul (viz rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
13. 5. 2008 ve véci McCann proti Spojenému krdloustui, stiznost ¢. 19009/04,
§ 46; a ze dne 21. 4. 2016 ve véci [vanova a Cherkezov proti Bulharsku, stiz-
nost ¢. 46577/15, § 49; viz také Kratochvil, J., citovano vy3e, s. 875).

28. Obsahem préava na respektovani domova je v prvni fadé pravo jej
uzivat. Toto pravo jde vSak dédle nez samotna moznost fyzického uzivani:
,Jedinec ma prévo na respektovani svého domova, coZ znamena nejen pra-
vo na samotnou fyzickou oblast, ale i na klidné uzivani této oblasti. Poruse-
ni prava na respektovani domova se neomezuje jen na konkrétni nebo fy-
zickd narus$eni, jako je napr. neopravnény vstup do domova, ale zahrnuje
ita, kterd nejsou konkrétni nebo fyzickd, jako je hluk, emise, zapachy nebo
jiné formy zésahu. Zavazna naruSeni mohou vést k poruSeni jeho préava
na respektovani jeho domova, pokud mu brani v poZivani zarizeni domo-
va.” (viz Giacomelli proti Itdlii, citovano vy8e, § 76). NaruSenim préva na re-
spektovani domova tak budou veskeré zasahy, které negativné ovlivni jeho
F4dné a klidné uzivani (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze
dne 20. 6. 2006 ve véci Babylonovd proti Slovensku, stiznost ¢. 69146/01,
§ 51; téz Kratochvil, J., citovano vy3e, s. 877).

29. Napadend pravni uprava se tyka rozsahu zdkladniho prava na ne-
dotknutelnost obydli podle &l. 12 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. V konkrétnich pii-
padech mtize predstavovat podklad pro zdsah do tohoto préva, ktery pred-
vida ¢&l. 12 odst. 3 Listiny a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Ustavni soud proto musi
prezkoumat, zda napadena uprava jako ,zédkonny zdklad” pro omezeni
domovni svobody spliiuje ustavnépravni pozadavky, které z téchto ustano-
veni vyplyvaji. Ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 Listiny stanovi zejména formalni
podminku, Ze pravni uprava, na jejimz zakladé mutze dojit k zdsahtim
do nedotknutelnosti obydli, musi byt obsaZena v zakoné jako aktu Parla-
mentu [viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013
(N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.), bod 38; sp. zn. PL US 43/13 ze dne 25. 3.
2014 (N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sb.), bod 32; sp. zn. Pl US 13/12 ze dne
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23. 7. 2013 (N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.), bod 27; aj.]. Omezeni z&-
kladniho prédva nesmi stanovit aZ podzékonny pravni predpis.

30. Zakonna pravni uprava soucasné musi spliiovat materialni pod-
minky &l. 8 Umluvy, ze kterého Evropsky soud pro lidska prava dovodil tzv.
test kvality zdkona. Ten se skladé ze tri komponent: 1. pozZadavku na do-
stupnost, 2. pozadavku na predvidatelnost a 3. pozadavku na dostate¢né
zaruky pred svévolnou aplikaci. Ke splnéni kritéria dostupnosti postaci
v piipadé zdkonu publikace v oficiélni sbirce (srov. napt. rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 4. 5. 2000 ve véci Rotaru
proti Rumunsku, stiznost &. 28341/95, § 54). K pozadavktim kritéria predvi-
datelnosti Evropsky soud pro lidskd préva uvedl, Ze pravo musi byt for-
mulovano ,s dostate¢nou presnosti, aby umozinovalo - v piipadé potreby
s prislusnou pomoci - predvidat, v mite ur¢ené okolnostmi piipadu, du-
sledky, které dané jednani miize mit” (viz rozsudek velkého senétu ze dne
17. 2. 2004 ve vé&ci Gorzelik a dalsi proti Polsku, stiznost ¢. 44158/98, § 64).
Jinak receno, jednotlivci musi mit rozumnou moznost dovodit, jak se maji
chovat, aby respektovali pravo. V ramci prezkumu zaruk proti svévoli Ev-
ropsky soud pro lidska prava vyZaduje po smluvnich stranach, aby - tam,
kde prdvo ponechdva prislusnym orgdntim je aplikujicim urcitou diskreci -
,dostate¢né jasné definoval[ly] rozsah diskrece svétené relevantnim orgéa-
niim a zptsob vykonu této diskre¢ni pravomoci” (viz rozsudek velkého se-
natu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 14. 9. 2010 ve véci Sanoma
Uitgevers B. V. proti Nizozemsku, stiznost ¢. 38224/03, § 82; srov. rovnéz
Rotaru proti Rumunsku, citovano vyse, § 57 az 62; ke vsemu bliZe Kosat, D.,
citovéano vyse, s. 107-109).

31. Podle Ustavniho soudu obstoji napadena pravni tprava po for-
malni strance v intencich pouzitého testu. Je cela obsazena v zdkoné coby
aktu Parlamentu, ktery byl vyhlasen ve Sbirce zakont, ¢imz naplnuje for-
malni poZzadavek ¢l. 12 odst. 3 Listiny i kritérium dostupnosti ve smyslu
prvni komponenty testu kvality zakona podle ¢l. 8 Umluvy. Pravni tprava
také nepochybné umoziiuje provozovateli spalovaciho stacionarniho zdro-
je predvidat, jak se méa chovat, aby predesel vykonu kontroly spalovaciho
staciondrniho zdroje, jeho prisluSenstvi ¢i pouzivanych paliv. Ustanoveni
§ 23 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrané ovzdusi pak podle Ustavniho soudu
s dostate¢nou presnosti upravuje skutkovou podstatu prestupku, ktery
muize provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje spachat, pokud pro-
vedeni kontroly neumozni. U adresati napadenych ustanoveni nemohou
vzhledem Kk jejich textu vzniknout pochybnosti o tom, v jakém momentu
vznikd jejich povinnost umoznit kontrolu ¢i pripadné v jakém momentu
vznikd jejich odpovédnost za prestupek sankcionovatelny pokutou az
do 50 000K¢.
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32. Ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi sou¢asné obsa-
huje urcity stupniovity mechanismus své aplikace, ktery zabraruje orgé-
ntm ochrany ovzdusi, aby jednaly svévolné. Organ ochrany ovzdusi ma
nejprve povinnost pisemné upozornit provozovatele spalovaciho stacio-
narniho zdroje, Ze pojal diivodné podezreni o jeho neplnéni nékteré z po-
vinnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 zékona o ochrané ovzdusi (napft.
na zékladé nepripustné tmavosti koure, video nebo fotodokumentace
apod.). Tento organ ma povinnost své podezieni odivodnit. MiiZe vyzvat
provozovatele k doloZeni dokladu o provedeni kontroly technického stavu
zdroje, kontroly spalinovych cest, ptipadné k predloZeni dalSich dokladt
(napt. doklad o zakoupeni paliva). Napadend pravni tiprava mu sou¢asné
uklada povinnost v upozornéni poucit provozovatele spalovaciho stacio-
narniho zdroje o nésledcich opakovaného divodného podezieni v podobé
provedeni kontroly. Tedy az v pripadé vzniku dalsiho podezieni, Ze stejny
provozovatel porusuje nékterou z povinnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1
zékona o ochrané ovzdusi, mtze kontrolujici vstoupit do obydli provozova-
tele a zkontrolovat dodrzovani zminénych povinnosti. Jde o krajni re$eni
(viz Jantéarova, 1., Voditka, J. Kratké zamysleni nad piimymi kontrolami
spalovacich stacionarnich zdroji umisténych v rodinnych domech, bytech
a stavbach pro rodinnou rekreaci. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2016,
¢. 2, s. 46). Zakonodérce ptritom nesel tak daleko, aby pro ptipad neumoz-
néni kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje za podminek ustanoveni
§ 17 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi stanovil domnénku, podle které by
se mélo za to, Ze provozovatel tohoto zdroje porusuje povinnosti stanovené
§ 17 odst. 1 citovaného zékona.

33. Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, na jehoz zéakladé
byla ptijata napadena pravni iiprava, popisuje, jak by kontrola mohla vypa-
dat v praxi. Kontrolujici by si mél nejprve vyzadat dokumentaci ke stacio-
narnimu zdroji a k palivu (pokud nebyly predloZeny diive). Poté ovéii
spravnou instalaci stacionarniho zdroje a pripojeni na spalinové cesty. N4&-
sledné provede optickou kontrolu spalovaciho zdroje (kontrolu ¢istoty vy-
meénikovych ploch, technického stavu vnéjsiho oplasténi; pokud nebude
zdroj v provozu, tak téZ kontrolu spalovacich komor a zatapécich klapek,
vstupnich a ¢isticich otvord, privodnich cest vzduchu a paliva a odvodu od-
padniho plynu). Déle zkontroluje funkénost regulacnich prvka a zptisob
provozu zdroje. Pak by se mél zamérit na pouzivané palivo v€etné toho,
zda je pouzivano palivo urc¢ené vyrobcem spalovaciho zdroje. V pripadé po-
tfeby miiZe odebrat vzorky popela, isad ve spalinovych cestach (v ptipadé
spalovéni dieva) ¢i paliva k provedeni naslednych analyz (bliZe viz také Se-
dina, P Ochrana ovzdusi na lokalni turovni - Problematika kontroly lokal-
nich topenist. In Damohorsky, M., Snopkov4, P. Role obci v ochrané Zivot-
niho prostifedi z pohledu préva. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
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Pravnickd fakulta, 2015, s. 137). O kontrole musi sepsat protokol, proti kte-
rému miize provozovatel podat namitky. Celd kontrola se navic ¥idi zéko-
nem &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb. Provozovatel se tak bude moci branit proti kontrole bud
namitkou podjatosti kontrolujici osoby ¢i ptizvané osoby (§ 6 kontrolniho
fddu), nebo podanim namitky proti kontrolnim zji$ténim uvedenym v pro-
tokolu o kontrole.

34. Ustavni soud neshledava z pohledu testu kvality zakona za pro-
blematickou ani navrhovateli napadenou konstrukci ustanoveni § 23
odst. 1 pism. j), kterd umoZiiuje postih vlastnika spalovaciho stacionarniho
zdroje nebo uzivatele prostor, kde se zdroj nachazi, za neumoznéni kont-
roly. Pfedmétné ustanoveni je treba vykladat nasledovné: bude-li vlastnik
soucasné provozovatelem spalovaciho zdroje, ktery neprovozuje jiny uziva-
tel, pak bude postiZen jako vlastnik. Nebude-li vlastnik sou¢asné provozo-
vatelem spalovaciho zdroje v prostorech uzivanych nékym jinym, pak za-
kon stanovi jako alternativu, Ze bude postiZen uZivatel danych prostor.

35. Pouzitelna pravni dprava tak ve svém celku omezuje diskreci or-
gdnt ochrany ovzdusi pti kontrole povinnosti plynoucich z ustanoveni § 17
odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi a stanovi blizZsi podminky této kontroly,
kterou umoznuje az jako krajni prostiedek. Dalsi zarukou proti svévoli je
souvisejici dprava v zékoné ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad),
ve znéni zékona & 183/2017 Sb. Ustavni soud proto shrnuje, Ze napadena
pravni tprava spliiuje formdlni a z hlediska testu legality i materidlni pod-
minky pro zédkon, ktery umoziuje omezit v konkrétni situaci pravo na ne-
dotknutelnost obydli.

36. Z &l. 12 odst. 3 Listiny i ¢l. 8 odst. 2 Umluvy dale plyne poZadavek,
aby zakonnd tprava (i nasledné konkrétni zésahy) omezujici nedotknutel-
nost obydli (domova) sledovala néktery z legitimnich cild, které tato usta-
noveni predvidaji. Ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 vé€ty prvni Listiny obecné jako
legitimni cile vymezuje ochranu Zivota nebo zdravi osob, ochranu prav
a svobod druhych a odvrdceni zdvazného ohroZeni verejné bezpecnosti
a poradku. Véta druhé stejného ustanoveni dopliiuje: ,,Pokud je obydli uzi-
véano také pro podnikéni nebo provozovani jiné hospodaiské ¢innosti, mo-
hou byt takové zdsahy zakonem dovoleny, téZ je-li to nezbytné pro plnéni
ukold verejné spravy.” Ustanoveni &l. 8 odst. 2 Umluvy pak jako mozné cile
omezeni prava na respektovani domova uvadi narodni bezpecnost, verej-
nou bezpecnost, hospodéarsky blahobyt zemé, predchazeni nepokojim
a zlo¢innosti, ochranu zdravi nebo morélky nebo ochranu prédv a svobod
jinych.

37. Napadena pravni uprava obstoji i v aspektu své legitimity. Jak
uvedla ve svém vyjadieni vlada, ob¢ané si u organti ochrany ovzdusi ¢asto
stézuji na kout a zapach z lokdlnich topenist v okoli svého bydlisté. Tyto
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stiZnosti opakované upozornuji na pripady vypousténi emisi, ve kterych
mélo byt pouZito nedovolené palivo. Jak Listina, tak Umluva p¥itom predvi-
daji moznost zdsahu do nedotknutelnosti obydli z ddvodu ochrany prav
a svobod jinych. Timto pravem je zejména pravo na priznivé Zivotni pro-
stredi, které se v ¢l. 35 odst. 1 Listiny garantuje i osobam dot¢enym piipad-
nym porusSovanim povinnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 zékona o ochra-
né ovzdusi. Emise z protizakonné pouzivaného spalovaciho stacionarniho
zdroje maji nepochybné vliv i na zdravi téchto osob. Pravo na ochranu
zdravi zarucuje ¢l. 31 véta prvni Listiny. V souvislosti s jiZ zminénym ¢l. 35
Listiny nelze opomenout také jeho odstavec 3, podle néhoz nesmi nikdo pti
vykonu svych prav ohrozovat ani posSkozovat Zivotni prostiedi, prirodni
zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zékonem. Ve stejném duchu ptisobi i vyjadreni socidlni funkce vlastnictvi,
zejména stanovenim zdkazu takové ¢innosti, resp. vykonu vlastnického
prava, ktery by poskozoval lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostredi nad
miru stanovenou zakonem (¢l. 11 odst. 3 Listiny in fine).

38. Prava osob dotfenych emisemi ze spalovaciho stacionarniho
zdroje Ize dovodit i z &1. 8 Umluvy, jehoZ interpretace vede v tomto ohledu
k vy§§imu standardu ochrany, neZ je tomu bezprostfedné u ¢l. 31 a 35 Listi-
ny (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny). Evropsky soud pro lidska préva ve své judika-
ture jiz diive uvedl, Ze jevy negativni pro Zivotni prostredi, mezi néz zaradil
i emise ¢i zdpach, ovliviiuji zaroven zdravi a kvalitu Zivota ¢lovéka, a tedy
i jeho domov a soukromy a rodinny Zivot (viz rozsudek ze dne 9. 12. 1994
ve véci Lépez Ostra proti Spanélsku, stiznost &. 16798/90, § 51). Z pohledu
Umluvy neni ani tak podstatny vliv t&chto jevii na Zivotni prostiedi, jako
na lidi (viz Cook, K. Environmental Rights as Human Rights. European Hu-
man Rights Law Review, 2/2002, s. 196). Z Umluvy tak pro Ceskou republi-
ku plyne i povinnost prijmout odpovidajici opatfeni chranici domovy oby-
vatel pred témito jevy, a to bez zretele na skute¢nost, zda je ohroZeno jejich
zdravi ¢i nikoli. Zavazné znecisténi ovzdusi zasahuje do prava na respekto-
véani soukromého a rodinného Zivota a domova jiz samo o sobé (viz Lopez
Ostra proti Spanélsku, citovano vyse, § 51; rozsudek ze dne 27. 1. 2009
ve véci Tdtar proti Rumunsku, stiznost ¢. 67021/01, § 107). Evropsky soud
pro lidska préva v environmentéalnich pripadech zkoum4, zda stéat ,prijal
rozumné a pfimétené opatieni k zajisténi prav stézovateld” (rozsudek vel-
kého senatu ze dne 8. 7. 2003 ve véci Hatton a dalsi proti Spojenému krdlov-
stui, stiznost ¢. 36022/97, § 98).

39. Napadend pravni uprava tedy sleduje legitimni cil ochrany préav
a svobod jinych, kterym je ochrana jejich préva na ptiznivé Zivotni prosti‘e-
di, a také sleduje legitimni cil ochrany zdravi osob, které mohou byt zasa-
Zeny emisemi z nezdkonné pouzivanych spalovacich stacionarnich zdroj.
Oba legitimni cile predvida &l. 12 odst. 3 Listiny i ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Stat
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prijetim napadené pravni upravy splnil sviij pozitivni zavazek plynouci po-
dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava z ¢l. 8 Umluvy, ktery spo-
¢iva v prijeti legislativy umoznujici efektivni realizaci prava na respektova-
ni soukromého a rodinného Zivota, z néhoZ plyne i prdvo na priznivé
Zivotni prostiedi. NahliZeno touto perspektivou, Ustavni soud nemuiZe sou-
hlasit s navrhovateli, Ze mezi vstupem do obydli a ochranou prava na priz-
nivé Zivotni prostfedi neexistuje Zadnd primd vazba a Ze zminéné ustavni
ustanoveni predvidaji pouze bezprostfedni ochranu Zivotti nebo zdravi ¢i
prav a svobod osob v konkrétnich situacich. Ma-li stat plnit své pozitivni
zé&vazky v podobé prijeti pravni ipravy umoznujici efektivni realizaci prav
podle ¢l1. 8 Umluvy, pak tomu ,zrcadlové” odpovid4, ze takova pravni upra-
va bude (vedena legitimnim cilem ochrany prav a svobod jinych) predstavo-
vat zakonny zéklad pro mozné omezeni jiného préava, jakym je v tomto pri-
padé nedotknutelnost obydli.

b) Proporcionalita napadené pravni upravy

40. V posledni fazi prezkumu souladu napadené pravni dpravy s ¢l. 12
odst. 3 Listiny a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy tak Ustavnimu soudu zbyvé pirezkou-
mat, zda napadenéa uprava spliiuje v obou dvou ustanovenich zminénou
podminku nezbytnosti v demokratické spole¢nosti. Ustavni soud ptipomi-
n4, Ze tento pojem predpoklada naléhavou spolec¢enskou potrebu existen-
ce dané upravy a zejména vztah primérenosti vii¢i sledovanému legitimni-
mu cili. Jinymi slovy, Ustavni soud se musi zamé&tit na to, zda zékonodarce
respektoval zdsadu proporcionality a dosahl spravedlivé rovnovahy mezi
soupericimi zdjmy. K tomu lze tradi¢né pouZit test proporcionality, ktery
zahrnuje t¥i kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zptisobilosti naplnit sledo-
vany legitimni cil (kritérium vhodnosti). Zjistuje se, zda konkrétni opatieni
miuze dosdhnout zamysleného cile, kterym je ochrana jiného neZ omeze-
ného zékladniho préava nebo ochrana verejného statku. Dal$im kritériem
je posouzeni nezbytnosti. V jeho ramci se zkoum4, zda byl pti vybéru vhod-
nych prostfedkt pouZit ten prostredek, ktery je k omezenému zdkladnimu
pravu nejsetrnéjsi. Jako posledni je tfeba posoudit pfimé&tenost (v uzsim
smyslu), tj. zda Gjma na zékladnim pravu neni neptiméfend ve vazbé
na sledovany legitimni cil. Opatreni omezujici zékladni lidska préva a svo-
body nesm¢ji svymi negativnimi diisledky prevySovat pozitiva, kterd prinasi
kolidujici zdjem na prijeti téchto opatieni.

41. Ustavni soud jiZ vy&e vymezil, jaké legitimni cile napadena pravni
uprava sleduje. Nelze pritom pochybovat, Ze by je nemohla dosdhnout.
Umoznéni kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje v obydli jeho provo-
zovatele a pripadné zjisténi o poruseni zdkona o ochrané ovzdusi z jeho
strany sméruje k napravé, kterd soucasné zajisti zvy§enou ochranu zdravi
a priznivého Zivotniho prostiedi osob, ruSenych ¢i zasaZenych emisemi
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z takového zdroje. Pfedmétnd préavni tiprava proto spliluje podminku své
vhodnosti.

42. Ve druhém kroku testu proporcionality se zkoum4, zda zdkono-
darce nemohl zvolit feseni, které by bylo vii¢i domovni svobodé provozova-
telt spalovacich zdrojt Setrnéjsi. Takové Setrnéjsi reseni by vSak soucasné
muselo dosdhnout sledovanych legitimnich cilti v téZe ¢i alespori srovnatel-
né mire. Pokud by je napliiovalo jen ¢astecné€, pak ho nelze povazovat
za redlnou alternativu, kterd by méla vést k zdveéru, Ze napadend pravni
uprava neni nezbytnd.

43. Vlada ve svém vyjadreni uvedla, Ze jind opatfeni, nezahrnujici
vstup do domova provozovatele stacionarniho zdroje (napt. méfeni tma-
vosti kout'e anebo pripadné vyuZiti dronii), neumoziuji spolehlivé a nezpo-
chybnitelné prokazani porusovani povinnosti provozovatelem zdroje. D-
vodova zpréava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 369/2016 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zékon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, dodava, Ze ostatni mozné nastroje ke sniZeni celkového mnoZzstvi
emisi ze spalovacich zdrojii pouzivanych k vytapéni domécnosti jsou jiz
vyuzivany. Jsou jimi administrativni néstroje zédkona o ochrané ovzdusi
spocivajici v regulaci trhu se spalovacimi zdroji a v zdkazu urcitych paliv
a zdroji. Administrativni néastroje jsou kombinovany s ekonomickym né-
strojem pozitivni stimulace v podobé dotaci na podporu vymény zastara-
Iych spalovacich stacionarnich zdroji na tuhd paliva, kterych bylo v roce
2015 az 80% z celkového poctu 660 000 (viz Jan¢éarova, 1., Voditka, J., cito-
véno vyse, s. 44). Opera¢ni program Zivotni prostiedi prinasi dalsi systémo-
vé opatreni, kterd kromé dotaci na zminénou vyménu kotlt zahrnuji i po-
stupny zédkaz prodejii kotlt 3. emisni t¥idy (k 1. 1. 2018), 4. a 5. emisni tiidy
(k 1. 1. 2020) a k 1. 9. 2022 i zdkaz pouZivani kotli 1. i 2. emisni t¥idy (viz
Hordk, J., Hopan, E, Krpec, K., Kubesa, P. Co musi splnit novy kotel na tuhéa
paliva po roce 2020? Porovnani emisnich pozadavkt pro kotle do 300 MW
[online]. TZB-info, 29. 6. 2015. Dostupné na https://goo.gl/f7F8]r; blize viz
také tiskovou zpravu Ministerstva Zivotniho prostiedi s nazvem ,MZP zve-
fejnilo zakladni podminky pro nové ,kotlikové dotace’ a vyhlasilo vyzvy pro
kraje. Na vyménu starych kotld je 9 miliard” na webovych strankach Ope-
ra¢niho programu Zivotni prostiedi, dostupnou na https://g0o.gl/tjYmfK).

44. Navrhovatelé vzhledem ke konstrukci své argumentace nevznesli
7adny argument tykajici se nezbytnosti napadené tpravy. Ustavni soud
musi brat zretel na respekt k délbé moci a pri posuzovani kroku nezbyt-
nosti v ramci testu proporcionality musi vykazovat véts$i miru zdrzenlivosti
vici legislativnim volbéam, které ucinil o moZznych jinych reSenich informo-
vanéjsi zakonodarce. NemuZe, obzvlasté pii chybéjici argumentaci navr-
hovatelti, domyslet alternativy zdkonodarcem zvoleného reSeni a hodnotit,
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zda by ve skutec¢nosti dosahly sledovanych legitimnich cilti na obdobné
arovni. Z argumentace, kterou podéava vlada, ptitom plyne, Ze jiné dopliu-
jici néstroje byly jiz v minulosti vyuZzity a nadéle se vyuzivaji. Nedosahuji
vSak potiebné ti¢innosti. Odborna literatura z prezkoumévané oblasti také
nazna¢uje néktera dalsi moZnd te$eni [ad hoc motivatni osvobozeni
od dané ze staveb a jednotek podle § 9 odst. 1 pism. r) zékona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist;
spravné nastaveni poplatkti za odpad spojené s osvétou obc¢ant; svéreni
pravomoci ke kontrole technikovi spalinovych cest; bliZe viz Jancarova, 1.,
Voditka, J., citovano vy3e, s. 46-47]. Vlada v3ak tvrdi, Ze jina (svou podsta-
tou dopliikova) Fedeni nepostacuji k dosazeni sledovanych legitimnich cilt
na stejné urovni, na jaké jich dosahuje napadena pravni iprava. Spolehlivé-
ho a nezpochybnitelného prokézani porusovani povinnosti provozovate-
lem zdroje podle ni nelze dosdhnout jinym zptisobem. Ustavni soud nema
dtvod s témito argumenty vlady nesouhlasit.

45. Tento zavér stvrzuje i adekvatni odborna literatura, ktera jiz pired
prijetim napadené pravni upravy uvadéla: ,Bylo by mozné argumentovat
tim, Ze spalovani nevhodnych materialti se projevi i na tmavosti koufte, kte-
rou je mozné zjistit (...) i bez vstupu do obydli (...). Méfeni ptipustné tma-
vosti koute v praxi neni vhodnym zptisobem kontroly povinnosti, at jiZ pro
omezené pouziti (jen za idedlnich podminek a za svétla), nebo pro dokazo-
vaci obtiZe a subjektivitu projevujici se v této metodé. (...) V soucasné dobé
Cesky pravni rad neobsahuje ucinny néstroj, jak zjistit porusovani povin-
nosti provozovateli, sou¢asné metody nejsou dostate¢né exaktni, priikaz-
né ani vypovidajici. Uzdkonéni kontrol by neznamenalo zjednodusSeni, ny-
brz viibec umoznéni zjisténi, zda dochdzi k poruSovani zdkona, a tudiz
i moznost proti nému zakrocit, a to efektivné a rychle. Vstup do obydli Ize
tedy shledat potfebnym.” (viz Sedina, P, citovano vyse, s. 139). Komentar
k zédkonu o ochrané ovzdusi (vydany bezprostfedné po nabyti G¢innosti
zdkona) pak dodéava: ,Vstup do obydli za t¢elem ochrany ovzdusi by s ohle-
dem na faktickou situaci pri tepelném vytapéni domdacnosti mohl byt pova-
zovan za nezbytny jak z davodu ochrany zdravi osob, tak z dtivodu ochrany
prav druhych. (...) Je tfeba si uvédomit, Ze moznost vstupu do soukromych
obydli za Gi¢elem kontroly dodrZovani povinnosti zdkona v oblasti ochrany
ovzdusi, bezprostredné souvisejici s ochranou zdravi osob, jezZ mtize byt
vyrazné dot¢ena nevhodnym chovanim provozovatele stacionarniho zdroje
(naptiklad tim, Ze pali nevhodné nebo dokonce zakazané palivo ¢i jiné ma-
teridly), je v okolnich modernich demokratickych zemich zcela bézna.” (viz
Moravek, J., Tomaskov4, V., Bernard, M., Vicha, O. Zdkon o ochrané ovzdu-
§i. Komentér. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 224).

46. Praveé na zahranic¢ni dpravy ochrany ovzdusi lze v této souvislosti
odkazat. Z dtvodové zpravy k vladnimu navrhu zdkona, obsahujici
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mimoi'ddné rozsdhlou srovndvaci pasdz, naptiklad plyne, Ze se v Némecku
dodrzovéani emisnich limitt lokalnich topenist sleduje, kromé pravidelnych
kontrol provadénych kominiky a samokontrol provozovatelti na zékladé
uredniho natizeni, také skrze kontroly provadéné urady podle § 52 spolko-
vého zdkona o ochrané pred imisemi (Bundes-Immissionsschutzgesetz;
dale jen ,BImSchG"). Pfedchozi souhlas vlastnika k provedeni této kontro-
ly neni nutny. Dle § 52 odst. 2 BImSchG vlastnici a provozovatelé vsech
spalovacich zatizeni, tj. i spalovacich zarizeni na pevna paliva, stejné jako
vlastnici a drzitelé pozemkd, na kterych se tato zarizeni provozuji, maji
povinnost umoZnit zaméstnanctim prislusnych aradua a jinym povéfenym
osobam pristup k témto zarizenim a strpét provedeni jejich prohlidky.
V pripadé naléhavé potreby odvraceni nebezpeci ohrozujiciho verejnou
bezpectnost nebo poradek jsou tito vlastnici povinni umoznit také vstup
do jinych obytnych prostor (viz Jarass, H. Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes: Kommentar. 11. vyd. C. H. Beck, 2015, s. 893.). Ustanoveni § 1 odst. 3
zdkona o kominickém Femesle (Gesetz tiber das Berufsrecht und die Ver-
sorgung im Schornsteinfegerhandwerk; SchfHwG) dopliiuje, Ze vlastnik
pozemkl a prostor, kde se provozuje spalovaci zaiizeni, ma pii splnéni
zdkonnych podminek povinnost povolit kominikovi, jenZ je nositelem pii-
slusného opravnéni, vstup do obydli. Ten méa opravnéni provadét revize
ve svém obvodu, jestliZe se objevi skute¢nosti odtvodiiujici domnénku, Ze
bezprostiedné z urcitého zarizeni vychézeji Skodlivé emise.

47.V Rakousku je opravnéni vstupu do soukromych objektti na spol-
kové tirovni zakotveno v § 26 odst. 1 spolkového zdkona o ochrané ovzdusi
(Immissionsschutzgesetz - Luft; IG-L) ¢i v § 5 odst. 1 zdkona o Cistoté
ovzdusi (Bundesluftreinhaltegesetz; BLRG). Zemské upravy také svétuji
uradtim opravnéni vstupovat do soukromych objektti za ti¢elem kontroly
topného zarizeni. Jako priklad 1ze uvést viderisky zdkon o topnych a klima-
tickych zatizenich (Wiener Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2015;
WHKG), ktery v ustanoveni § 20 vyjmenovéva jednotlivé povinnosti provo-
zovatele topného zarizeni a k prokédzani dodrZovani téchto povinnosti sta-
novuje provozovateli téZ povinnost zpfistupnit topné zarizeni kontrolnim
organtm. Podle § 34 uvedeného zakona hrozi za poruseni povinnosti sta-
novenych v ustanoveni § 20 pokuta az do vySe 21 000 eur. Veskeré kontroly
topnych zafizeni v rakouskych doméacnostech jsou provadény ¢leny profes-
nich cechti kominikti. V§echny kontrolni terminy jsou predem hlaseny
a majitel nemovitosti musi kontrolnimu orgdnu umoznit pristup k zatize-
ni. Némecké i rakouské pravo tedy povazuji za nezbytné pro ochranu zdra-
vi a prava na priznivé Zivotni prostredi omezit nedotknutelnost domova
provozovatelt lokdlnich topenist. Ani jedna z uvedenych pravnich uprav
také nevyzaduje k provedeni kontroly piredchozi povoleni soudu (k tomu
viz blize bod 51).
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48. Ochrana ovzdusi v Polsku je primarné reSena zdkonem o ochrané
Zivotniho prostiedi z roku 2001 (Prawo ochrony érodowiska) a zdkonem
o odpadech z roku 2012 (Ustawa o odpadach). V piipadé znemoZziiovani
kontroly ze strany provozovatele topenisté vydavaji orgdny samosprav
obecnim straznikiim nebo pracovnikiim ttadi opravnéni ke kontrole, kte-
ré podle ¢l. 379 zdkona o ochrané Zivotniho prostiedi zahrnuje vstup na te-
rén nemovitosti vdobé& od 6 do 22 hod. (spolu se znalci a nezbytnym méfi-
cim zafizenim) a provedeni nezbytnych kontrolnich tkoni. Ptesto je
v Polsku obtizné prokéazat porusovani zédkona. V podstaté lze potrestat
pokutou pouze toho, kdo je pfimo pfristizen pii spalovani nepovolenych
odpadt. To je v pripadé spalovani v kotlich v soukromém objektu fyzické
osoby prakticky nemoZzné, nebot vlastnik nemovitosti nemusi povolit vstup
do ni. V pfipadé podezieni se tedy kontrola provadi nepfimo a zejména se
zjistuje, zda doty¢ny ma uzavirenou smlouvu o odvozu odpadu. V opa¢ném
pripadé je déna indicie, Ze odpad se likviduje nepovolenym zptsobem.
Kontrolni orgédny samosprav nemaji technicka zatizeni k analyze spalin.
Existujici zakony a predpisy presto podobné zkousky predpokladaji, pri-
¢emz naklady zkousSek mé nést kontrolovand osoba. Problémem vSak je
ziskdni vérohodné dokumentovaného vzorku pravé spalovaného odpadu.

49. Ustavni soud proto s odkazem na viechny zde uvedené skuted-
nosti shrnuje, Ze prévni uprava, kterou navrhovatelé napadaji, spliuje kri-
térium nezbytnosti v rdmci druhého kroku testu proporcionality.

50. Zbyva posoudit, zda je pravni tprava umoziujici kontrolu spalo-
vaciho stacionéarniho zdroje v obydli provozovatele primérena stricto sensu.
Co se tyce prohlidek a kontrol obdobnych tém, které umoznuje napadend
pravni uprava (viz body 32 aZ 33 vy$e), Evropsky soud pro lidska préva pti
hodnoceni jejich primérenosti opakované zduraznil, Ze pokud stéaty pova-
Zuji za nutné pouzit podobné opatreni k zajisténi hmotného dikazu proti-
pravniho jednéni, pak je tfeba, aby pravni systém jako celek a souvisejici
praxe v dané oblasti poskytovaly pfimérené a dostate¢né zaruky zamezuji-
ci moZnosti, aby spravni orgdny prijimaly svévolnd opatieni zasahujici
do préav stézovatelil na respektovani jejich obydli [viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska préava ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke proti Francii, stiz-
nost ¢. 10828/84, § 57; Société Canal Plus a ostatni, stiznost ¢. 29408/08,
§ 54 in fine; mutatis mutandis viz také rozsudek Evropského soudu pro lid-
ska préva ze dne 26. 4. 2007 ve v&ci Dumitru Popescu proti Rumunsku (€. 2),
stiznost &. 71525/01, § 65; rozsudek Delta Pekdrny, citovano vyse, § 84].

51. Tam, kde vnitrostatni pravo opraviuje spravni organy k provedeni
prohlidky bez soudniho prikazu, byva Evropsky soud pro lidské prava obe-
zretnéjsi, a to i pres prostor pro uvazeni, ktery v této oblasti smluvnim sta-
tam priznava. Ve vécech tykajicich se ochrany jednotlivct pred svévolnymi
zésahy vetrejné moci do prav zaru¢enych ¢l. 8 Umluvy nicméné nékolikrat

151

Sbirka_nalezu-86.indd 151 @ 17.5.19 15:59



P1. US 2/17 ¢. 195

potvrdil, Ze nedostatek soudniho ptrikazu k prohlidce 1ze vyvazit i¢innou
soudni kontrolou realizovanou ex post facto (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska préva ze dne 15. 2. 2011 ve véci Heino proti Finsku, stiz-
nost ¢. 56720/09, § 45; ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 7. 6. 2007 ve v&ci Smirnov proti Rusku, stiznost &. 71362/01, § 45 in fine).
Umluva tedy nevyzaduje v t&chto piipadech apriorni soudni povoleni. Ten-
to poZadavek neplyne ani z ¢l. 12 odst. 3 Listiny. Je vSak nutné, aby nésled-
né soudni kontrola byla u¢inna za konkrétnich okolnosti (Smirnov proti
Rusku, citovano vyse, § 45 in fine). V praxi to znamen4, Ze se dot¢ené osoby
mohou domoci po skutkové i pravni strance t¢inné soudni kontroly pred-
métného opatieni a jeho prabéhu. Pokud jiZ doslo k postupu, ktery byl po-
sléze soudem kvalifikovan jako nespravny, pak opravny prostiedek ci
opravné prostiedky, které jsou k dispozici, musi dot¢ené osobé umoznit
dosahnout odpovidajici napravy (mutatis mutandis rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 2008 ve véci Ravon a ostatni proti Fran-
cii, stiznost ¢. 18497/03, § 28; Société Canal Plus a ostatni, citovano vyse,
§ 40). Musi tedy existovat prostiedek, ktery akcentuje fadny prab&h samot-
ného zdsahu do prdva na respektovani domova a kterym by bylo mozno
prubéh kontroly napadnout.

52. Pro Ceskou republiku je v tomto aspektu vyznamny vladou zming-
ny rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Delta Pekdrny. Ten
se tyka mistnich $etieni vykonavanych U¥adem pro ochranu hospodaiské
soutéze podle § 21 odst. 4 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zdkont (zakon o ochran& hospodéiské sou-
téze), ve znéni pozdéjsich predpist. Evropsky soud pro lidska préva v této
véci shledal, Ze v souvislosti s prohlidkou prostor spolecnosti Delta Pekar-
ny bylo porugeno jeji pravo zaruéené ¢lankem 8 Umluvy. Dogel totiZ k z&ve-
ru, ze soudni kontrola ex post facto v rdmci spravniho soudnictvi tehdy
(pted 1. 1. 2012; viz bod 53 niZe) neposkytovala spole¢nosti Delta Pekarny
dostatek zaruk proti svévoli, a zasah do jejich prév tedy nebylo mozZné po-
vazovat za striktné pfiméteny sledovanému legitimnimu cili (viz § 89 az 94
citovaného rozsudku). Rozsudek Delta Pekérny se tykd obchodni spole¢-
nosti a soutézniho préva. Jeho nosné obecné principy ovSem vychézeji
z vySe citované judikatury, ktera resi zdsahy do domovni svobody fyzickych
osob, stejné jako ta judikatura Evropského soudu pro lidské prava, ktera
na rozsudek Delta Pekarny navazovala [viz napt. rozsudek ze dne 31. 1.
2017 ve v&ci Rozhkou proti Rusku (&. 2), stiznost ¢. 38898/04, bod 122].
Z principti rozsudku Delta Pekarny a zejména z vytky, kterou smétoval viaci
(ne)existenci dostate¢nych procesnich zaruk ochrany prava podle ¢l. 8
Umluvy, Ize proto z pohledu tistavniho prava vyjit i v tomto pripadé.

53. Podle Ustavniho soudu &esky pravni fad dnes jiZ nabizi dostated-
né procesni zdruky ochrany nedotknutelnosti obydli v pripadech, na néz
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dopadéa napadend tprava. Tou hlavni bude zejména tzv. zasahova Zaloba
podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni za-
kona ¢. 303/2011 Sb. Kontrola podle ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona
o ochrané ovzdusi miiZe totiZ predstavovat nezdkonny zasah, podobné
jako jind mistni Setfeni ¢i kontroly, které zna nase spravni prévo (srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2008 ¢&. j. 1 Aps 1/2008-59;
usneseni rozsireného senéatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2005 €. j. 2 Afs 144/2004-110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS; viz také
bod 62 nize). Od 1. 1. 2012 je po novelizaci soudniho ¥adu spravniho prove-
dené zdkonem ¢. 303/2011 Sb. navic moZné se branit nejen proti zasahtim,
které bezprostiedné a pfimo hrozi nebo trvaji, nybrz i proti zasahtim ukon-
¢enym. Ustanoveni § 82 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zné-
ni zdkona ¢. 303/2011 Sb., totiZ umoznuje domahat se Zalobou na ochranu
pred nezdkonnym zdsahem urceni, Ze jiZ provedeny zdsah byl nezdkonny.
K této zméné v koncepci zasahové Zaloby uvadi komentéarova literatura:
,Cilem bylo rozsitit podminky pro podéani Zaloby proti nezdkonnému zasa-
hu a umoznit soudiim konstatovani nezakonnosti jiz odeznélého zasahu,
a to s ohledem na moznost domdhéni se nahrady $kody ¢i nemajetkové
Gjmy.” (viz Poté&sil, L., Simi¢ek, V. a kol. Soudni ¥&d spravni. Komentar. Pra-
ha: Leges, 2014, s. 806). Podle soudniho ¥adu spravniho proto bude mozné
napadnout kontrolu spalovaciho stacionarniho zdroje v obydli jeho provo-
zovatele, pokud bude bezprostredné a primo hrozit nebo trvat, ale i po je-
jim ukon¢eni navrhem na vysloveni jeji nezakonnosti.

54. Pri prezkumu proporcionality zasahu Evropsky soud pro lidska
prava v rozsudku Delta Pekdrny zdaraznil, Ze by predmétem soudniho
prezkumu meéla byt kritéria vhodnosti, délky a rozsahu mistniho Setreni
(§ 91 citovaného rozsudku). Na to jiZz navazaly spravni soudy, které ve své
souvisejici judikatuie vytvorily ,Delta test”, v jehoZ ramci se pti posuzovani
kritéria rozsahu $etreni zamétuji na to, zda ,existuje proporciondalni vztah
(doslova ,rovnitko) mezi rozsahem podezieni z porudeni zakona, rozsa-
hem povéreni k mistnimu Setfeni a rozsahem samotného Setfeni. Neexis-
tuje-li, je tfeba zkoumat, nakolik se takovy stav na prtibéhu a vysledku
mistniho $etteni k Gjmé Zalobce redlné projevil” (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné€ ze dne 23. 3. 2017 €. j. 62 A 236/2016-91, jehoz zavéry stvrdil
navazujici rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24.5. 2017 €. j. 6 As
113/2017-82).

55. Ustavni soud ptijima vy$e zminénou koncepci a dodéva, Ze v Fize-
ni o Zalobé€ na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, kterd bude namirena
proti kontrole spalovaciho stacionarniho zdroje v obydli jeho provozovate-
le, se spravni soudy budou muset pri hodnoceni priméfenosti kontroly za-
méfit na 1. vhodnost kontroly (ve smyslu adekvatnosti vyuZiti tohoto pro-
cesniho institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem),
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2. délku kontroly a 3. rozsah kontroly. Pfi hodnoceni posledné zminéného
kritéria rozsahu kontroly by pak mély akcentovat a) existenci proporcio-
néalniho vztahu mezi rozsahem podezieni z poruseni povinnosti podle § 17
odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi a rozsahem samotné kontroly. Pokud
takovy vztah existovat nebude, pak spravni soudy musi b) zkoumat, nako-
lik se tento stav na pribéhu a vysledku kontroly k 4jmé Zalobce realné pro-
jevil.

56. Dostate¢né procesni zaruky ochrany ustavné zaruc¢eného préava
na nedotknutelnost obydli podle &l. 12 odst. 3 Listiny a &l. 8 Umluvy lze
v ¢eském pravu nalézt i pro pripad, Ze orgdn ochrany ovzdusi shleda provo-
zovatele stacionarniho zdroje vinnym ze spachdani prestupku podle § 23
odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi pro poruseni povinnosti, které mu ukla-
da § 17 odst. 1 stejného zakona, tedy pokud (zjednodusené feceno) neplni
své zdkonné povinnosti provozovatele spalovaciho stacionarniho zdroje.
Za to mu organ ochrany ovzdus$i miiZze ulozit pokutu. Tuto pokutu miize
provozovatel zdroje napadnout u spravniho soudu Zalobou proti rozhod-
nuti podle § 65 odst. 1 soudniho Fadu spréavniho.

57. Ustavni soud uzavird, 7e &esky préavni ¥ad nepochybné splituje
proceduralni podminky plynouci z ¢l. 8 Umluvy a judikatury Evropského
soudu pro lidskd préva, protoze garantuje provozovatelim spalovacich sta-
ciondrnich zdroji dostate¢né procesni zaruky ochrany domovni svobody.

58. V posledni fazi prezkumu tustavnosti napadené préavni tpravy
Ustavni soud té% posuzoval, zda tato pravni tprava dosahuje spravedlivé
rovnovahy mezi kolidujicimi z4jmy i po materialni strance (viz bod 40 vyse).
Jde konkrétné o stfet domovni svobody provozovatelt spalovacich stacio-
nérnich zdroji (€. 12 Listiny a ¢l. 8 Umluvy) a ochrany zdravi a prava na pri-
znivé Zivotni prostiedi jinych osob (&l. 31 a 35 Listiny spolu s &l. 8 Umluvy).
Bylo tfeba zhodnotit, zda mife omezeni prvniho zminéného zdjmu odpovi-
dé i mira uspokojeni druhého uvedeného zajmu, a zda je tedy omezeni prv-
niho zminéného zdjmu primétené.

59. Na stupnici zdvaznosti omezeni zdkladniho préava ,podstatny -
mirny - nizky” (viz napt. Kosat, D. Kolize zdkladnich prav v judikatuie
Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, 2008, &. 1, s. 16) predstavuje napadena
préavni uprava podle Ustavniho soudu mirné omezeni nedotknutelnosti
obydli. Kontrola, kterou zavadi, i souvisejici pfestupkova odpovédnost ne-
jsou natolik intenzivnim zdsahem, jaky predstavuje napf. institut domovni
prohlidky v trestnim rizeni podle ¢l. 12 odst. 2 Listiny. V pripadé¢ domovni
prohlidky totiZ zdsahu v podobé vstupu do obydli dot¢eny jednotlivec ne-
muze nijak zabranit a musi jej strpét. Kontrola podle § 17 odst. 2 zdkona
o ochrané ovzdusi vSak v tomto smyslu predstavuje mirnéjsi omezeni ne-
dotknutelnosti obydli, protoze ji provozovatel spalovaciho stacionarniho
zdroje miize (pod hrozbou pokuty) zamezit, a nedopustit tak zdsah
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do svého soukromi. Pokud k ni dojde, pak mé kontrolni organ prévo pfistu-
pu pouze ke staciondrnimu zdroji, jeho prislusenstvi a k pouzivanym pali-
viim. NemuZe vstupovat do jinych prostor, neZ ve kterych je umistén staci-
ondrni zdroj, jeho prisluSenstvi a pouzivané palivo. Ke kontrole a vstupu
do obydli mtiZe také dojit az v pripadé opakovaného podezieni na poruso-
vani povinnosti provozovatele spalovaciho stacionarniho zdroje, ktery méa
po prvnim upozornéni orgdnu ochrany ovzdusi moznost na podezieni rea-
govat, plnit povinnosti ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi,
a kontrole tak predejit. Samotna existence napadené pravni tupravy proto
v obecné roviné nepredstavuje podstatné omezeni domovni svobody.
O skute¢né podstatnych zdsazich do ni lze uvazovat v ptipadé konkrétnich
kontrol, které by nespliiovaly vySe vymezené podminky vhodnosti, délky
arozsahu.

60. Oproti mirnému omezeni domovni svobody stoji (na stejné stupni-
ci) podstatné uspokojeni zdjmu na ochrané zdravi a prava na ptiznivé Zi-
votni prostiedi jinych osob. Zdkonodarce reagoval na naléhavou spolecen-
skou potirebu zakotvit i¢inny mechanismus, na jehoz zékladé by mohl
chrénit z4jmy jinych osob, které mtiZe provozovatel spalovaciho staciondr-
niho zdroje neplnici své povinnosti negativné narusit. Predmétna tprava
predstavuje promitnuti pozitivnich zavazki plynoucich z &l. 8 Umluvy, kte-
ré zdkonoddrce prijetim napadené pravni upravy naplnil. Ve vysledku stét
nastavil novou pravni upravu tak, Ze je schopen v zdjmu ochrany zdravi
a prava na priznivé Zivotni prostredi sniZovat celkovou uroven znecisSténi
ovzdusi a soucasné zvySovat jeho kvalitu, pokud bude moci efektivné po-
stihovat provozovatele porusujici své povinnosti pti pouzivani spalovacich
zdrojii v doméacnostech. V kombinaci s existenci dostate¢nych procesnich
zaruk ochrany domovni svobody se Ustavnimu soudu nejevi toto omezeni
domovni svobody jako nepfiméfené. Napadena pravni uprava ji totiZ ome-
zuje pouze mirn€, soucasné vSak podstatné uspokojuje zajem na ochrané
zdravi jinych osob a jejich prdva na priznivé Zivotni prostredi. Nad timto
zdjmem ochrana nedotknutelnosti obydli provozovatelt spalovacich staci-
ondrnich zdroji neprevazuje. Pravni uprava obsazena v ustanovenich § 17
odst. 2, § 23 odst. 1 pism. j) a § 23 odst. 2 pism. a) v textu pismene ,j)“ z4-
kona o ochrané ovzdusi proto obstoji v testu proporcionality.

61. Pravo na nedotknutelnost obydli nepiedstavuje ,jednocestnou”
garanci domovni svobody. Z hlediska aktivit, které jednotlivec vykonava
ve svém obydli, obsahuje také zévazky navenek. Cinnosti, které jinak chra-
ni pravo na respektovani soukromého Zivota, nesmi neZadoucim zpuso-
bem ohrozit zdravi a Zivoty jinych osob a koneckoncti ani samotného uzi-
vatele danych prostor. Provozovatelé spalovacich stacionérnich zdroji
proto musi zachovéavat potfebnou miru solidarity vii¢i jinym osobam ve sfé-
rach jejich préva na priznivé Zivotni prostredi a zejména prava na ochranu
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zdravi. Nelze totiz prehlédnout, Ze nasledky znecisténi ovzdusi se promita-
ji i do nékladt zatéZujicich systém vetrejného zdravotniho pojisténi, které
plynou z poskozeni zdravi vS§ech dotenych osob. Nejde pouze o hypotetic-
kou a teoretickou tivahu. Jak ostatné uvedla vlada ve svém vyjadieni v tom-
to Fizeni, spalovaci zdroje na tuhé paliva pouZzivané k vytapéni doméacnosti
predstavuji jeden z nejvyznamnéjsich zdroja jemnych prachovych ¢éstic
a benzo[a]pyrenu, ktery se dokonce povaZuje za karcinogen. Tyto latky vy-
tvéareji redlnou hrozbu onemocnéni dychacich cest a rizika dalSich one-
mocnéni. Existuje-li tedy dtivodné podezteni, Ze urcity provozovatel spalo-
vaciho stacionarniho zdroje naptiklad spaluje nepovolené palivo (typicky
odpad), ackoliv ho ptedtim orgén ochrany ovzdusi upozornil na toto své
podezieni a poucil ho o moznych néasledcich, pak musi jeho domovni svo-
boda ustoupit praviim osob, na které tento provozovatel eventudlné nebere
zretel, aby mohl orgén ochrany ovzdusi najisto postavit, zda provozovatel
zdroje porusil své zdkonné povinnosti, ¢i nikoli.

62. Zapotrebi je tu dodat, Ze pohled navrhovateli na problematiku
ajejich argumentace jsou znac¢né zuzujici. Opomenuta ztstala skute¢nost,
Ze Ceské spravni pravo zné hned nékolik obdobnych kontrol a mistnich Se-
treni ¢i zdsahti spojenych s moZnym omezenim prava na respektovani sou-
kromého Zivota. Kromé vyse uvadéného mistniho $etieni U¥adu pro ochra-
nu hospodarské soutéZe jde o vstup na pozemky a do staveb podle
ustanoveni § 172 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani
a stavebnim Fadu (stavebni zdkon); kontrolu organu ochrany vet'ejného
zdravi pri vykonu statniho zdravotniho dozoru podle ustanoveni § 88
odst. 1 zédkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné né-
kterych souvisejicich zadkont, ve znéni pozdéjsich predpist; mistni Setfeni
v daniovém fizeni podle ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad; vstup do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek podle usta-
noveni § 40 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky; navstévu za-
meéstnance orgdnu socidlné-préavni ochrany podle ustanoveni § 53 odst. 2
pism. c) zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
zékona €. 320/2002 Sb.; nebo napt. o vstup na pozemky podle ustanoveni
§ 60 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zékon), ve znéni zdkona ¢. 150/2010 Sb. JestliZze by se Ustavni soud ztotoz-
nil s argumentaci navrhovatelti v této véci, v obecné roviné by tim zpochyb-
nil i istavnost mnohych z téchto uvedenych institutt, které se také poten-
cidlné dostédvaji do kolize s ochranou nedotknutelnosti obydli ¢i obecnéji
ochranou prava na respektovani soukromého Zivota. Jak v téchto souvis-
lostech namitala vlada, istavnost vstupu na pozemky podle § 60 vodniho
zékona jiz Ustavni soud v minulosti aproboval v nalezu sp. zn. IV. US 652/06
ze dne 21. 11. 2007 (N 202/47 SbNU 613), ptitemz soutdsti jeho tivah byl
i zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi (body 14 az 21).
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63. Nad ramec vy$e uvedeného Ustavni soud dopliiuje, Ze napadena
ustanoveni obstoji mimo jiné také v kontextu spravniho trestédni. Nelze
opomijet, Ze diikazni bfemeno k prokazani, Ze jednéni naplitujiciho znaky
skutkové podstaty prestupku se dopustil obvinény z prestupku, prirozené
nese spravni orgén (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 5. 2006 ¢. j. 2 As 46/2005-55). Obvinény z piestupku se naopak nemusi
nijak vyviliovat a prokazovat, Ze se jednani nedopustil (viz Bohadlo, D., Po-
tésil, L., Potmésil, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 142). Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava obecné plyne, Ze prenos jakékoliv ¢asti diikazniho bremene na obvi-
néného by v fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢&l. 6 Umluvy piredstavoval
poruseni prava na spravedlivy proces (viz rozsudky ze dne 20. 3. 2001
ve véci Telfner proti Rakousku, stiznost ¢. 33501/96, § 15; ¢i ze dne 8. 2. 1996
ve véci John Murray proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 18731/91, § 54).
V sank¢nim tizeni se ve své krystalicky Cisté podobé uplatiiuje zasada vy-
Setfovaci, kterd spravnimu organu veli ¢init vSe potiebné k fadnému zjisté-
ni skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity, ¢i naopak
lhostejnosti ucastnika fizeni (viz napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho sou-
du ze dne 27. 11. 2012 &. j. 1 As 136/2012-23, bod 15). Pfi tomto rozloZeni
dtkaznich povinnosti je zcela legitimni, aby orgdn ochrany ovzdusi, ktery
musi v Fizeni o prestupku nést celé diikazni bremeno, mél k dispozici pri-
méfteny a soucasné ucinny nastroj, jak tento vetrejnopravni cil viibec splnit
(k tomu viz také body 43 az 48 vyse). Napadena uprava tak nepiedstavuje
nepriméreny prostiedek ani z hlediska spravniho préava trestniho.

64. Zavérem Ustavni soud shrnuje, Ze napadena préavni tprava, ktera
predstavuje omezeni zdkladniho prava na nedotknutelnost obydli podle
¢l. 12 odst. 3 Listiny a &1. 8 Umluvy, splituje formalni i materialni podminky
pro zédkonné omezeni tohoto préava a sleduje legitimni cile ochrany zdravi
osob a ochrany préav a svobod jinych, pricemz je vii¢i témto legitimnim ci-
IGm primérend.

VIIIL. Zavér

65. Ze véech uvedenych dtivodii neshledal Ustavni soud diivod ke zru-
$eni napadenych ustanoveni zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
ve znéni zdkona ¢. 369/2016 Sb., nebot nevedou k poruseni zédkladniho pra-
va na nedotknutelnost obydli.

66. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, navrh na zrugeni ustanoveni § 17 odst. 2, § 23 odst. 1
pism. j) a ¢asti § 23 odst. 2 pism. a) v textu pismene ,j)“ zdkona o ochrané
ovzdusi v celém rozsahu zamitl.
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Odli$né stanoviska

Odlisné stanovisko soudce Jaroslava Fenyka

S obecnymi ustavnépravnimi vychodisky prezkumu napadenych
ustanoveni, ktera byla v projednavané véci soudcem zpravodajem zvolena,
souhlasim. Nesouhlasim v8ak se zpusobem jejich pouziti pfi prezkumu
§ 17 odst. 2 zékona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni zdkona
¢. 369/2016 Sb., (déle jen ,zékon o ochrané ovzdusi”), protoZe vychodiska
jsou zc4sti aplikovéana nedtsledné a z¢asti dokonce izolované od vlastniho
textu pravniho predpisu. Podle mého nézoru mélo byt napadené ustanove-
ni zruSeno tak, jak poZadovali navrhovatelé.

Podminky omezeni zékladniho préava na nedotknutelnost obydli za-
konem stanovi ¢l. 12 Listiny. Jestlize druhy odstavec tohoto ustanoveni mifi
na domovni prohlidky v trestnim fizeni, na projednévany pripad nedopada.
Napadené ustanoveni zdkona v§ak podléhd mantineltim ¢l. 12 odst. 3 Listi-
ny (tzv. jiné zdsahy), a to tak, Ze musi jit o zdsah v demokratické spole¢nos-
ti nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu préav a svo-
bod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejné
bezpecnosti a poradku. Zdkon omezujici pravo na nedotknutelnost obydli
1ze tedy povazovat za ustavné konformni pouze v pripad€, pokud sleduje
a napliuje néktery z uvedenych ucelt.

Z napadeného ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi vy-
plyvé, Ze kontrolujici je oprdvnén vstoupit do obydli za ti¢elem kontroly do-
drzovéani zédkonnych povinnosti, pokud vznikne dt@vodné podezieni, Ze
provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje (umisténého v obydli) poru-
Suje - navzdory predchozimu pisemnému upozornéni - nékterou z povin-
nosti stanovenych v § 17 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi. K tomu, aby
mohlo dojit k zadsahu do prava na nedotknutelnost obydli, postacuje tedy
podle dikce napadeného ustanoveni, aby byla (nadéle nebo opé&tovné) po-
ruSena jakékoliv z povinnosti stanovenych v § 17 odst. 1 zdkona o ochrané
ovzdusi, kde jsou stanoveny obecné povinnosti uloZené provozovateli sta-
cionarniho zdroje. Mezi tyto obecné povinnosti podle § 17 odst. 1 zdkona
o ochrané ovzdusi patfi mj. povinnost provozovatele uvadét do provozu
a provozovat staciondrni zdroj v souladu s podminkami pro provoz tohoto
staciondrniho zdroje stanovenymi nejen 1. zdkonem o ochrané ovzdusi
a 2. jeho provadécimi pravnimi predpisy, ale i 3. vyrobcem a dodavatelem
stacionarniho zdroje.

Napadené ustanoveni tak fakticky spojuje oprdvnéni pro vstup
do obydli s porusenim jakékoliv z §iroké skupiny nijak bliZe specifikova-
nych povinnosti, obsaZzenych nejen v pravnich predpisech, ale napt.
ivtechnické dokumentaci v podobé pokynii vyrobce stacionarniho zdroje.
S ohledem na rtiznorodost dané skupiny povinnosti je rtiznd i mira
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znecisténi ovzdusi, kterd v disledku jejich poruseni mtzZe nastat, véetné
pripadt, kdy mtiZe hrozit znecisténi ovzdusi nanejvys zanedbatelné. Nelze
proto u kazdé z téchto povinnosti vyplyvajicich z § 17 odst. 1 a priori kon-
statovat, Ze jejim poruSenim nastdva situace legitimizujici zdsah do za-
kladniho préva na nedotknutelnost obydli, jak predpoklada ¢l. 12 odst. 3
Listiny, tedy Ze jde o situaci, kdy je dany zdsah v demokratické spole¢nosti
nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prév a svobod
druhych anebo pro odvrdceni zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti
a poradku. Zavér obsazeny v bodé 39 odtvodnéni nédlezu, podle kterého
napadend pravni uprava ,sleduje legitimni cil ochrany prav a svobod ji-
nych, kterym je ochrana jejich préva na priznivé Zivotni prostredi, a také
sleduje legitimni cil ochrany zdravi osob, které mohou byt zasazeny emise-
mi z nezdkonné pouzivanych spalovacich stacionérnich zdrojt“, proto
miuze byt podle mého nazoru platny pouze z¢asti, resp. pouze ve vztahu
k nékterym povinnostem vyplyvajicim z § 17 odst. 1 zdkona o ochrané
ovzdusi. Vzhledem k tomu je napadené ustanoveni § 17 odst. 2 v rozporu
s ¢l. 12 odst. 3 Listiny.

Soucasné se domnivam, Ze uvedeny ustavnépravni deficit napadené-
ho ustanoveni nelze uspokojivé napravit odkazem na povinnost dodrZeni
principu proporcionality pti jeho aplikaci, jak naznacuje bod 55 odtvodné-
nindlezu [,spravni soudy se budou muset pti hodnoceni p¥imétenosti kon-
troly zaméFit na 1. vhodnost kontroly (ve smyslu adekvatnosti vyuZiti toho-
to procesniho institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem)“].
Primo jiZz samotnd napadend zékonna pravni uprava dovolujici zasah
do préva na nedotknutelnost obydli, m4-li byt v souladu s ¢l. 12 odst. 3 Lis-
tiny, se musi omezit pouze na pripady, které ¢l. 12 odst. 3 predpokladé, a to
at uz vyslovné, nebo tak musi z jejitho obsahu vyplyvat. Prikladem lze uvést
§ 172 odst. 3 zékona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), podle kterého pii zjistovani stavu stavby miize
opravnénd uredni osoba vstoupit do obydli, jen pokud je to nezbytné pro
ochranu Zivota, zdravi nebo bezpec¢nosti osob. Proto poukazuje-li se v odi-
vodnéni nalezu na citované ustanoveni stavebniho zdkona s tim, Ze je
ve srovnani s napadenym ustanovenim prikladem obdobného omezeni
prava na respektovani soukromého Zivota (bod 62), je tim ptehlédnuto, Ze
napadené ustanoveni takovou podminku tstavné poZadované nezbytnosti
zésahu do prava na nedotknutelnost obydli neobsahuje. Obdobné Ize od-
kdzat na ustanoveni § 83c trestniho fadu umoznujici policejnimu orgéanu
vstoupit do obydli ,jen tehdy, jestliZe véc nesnese odkladu a vstup tam je
nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob nebo pro ochranu jinych
prav a svobod nebo pro odvraceni zdvazného ohroZeni verejné bezpectnos-
ti a poradku”. Obé citovana ustanoveni odpovidaji iprave, ktera je apliko-
véana pti kontrole prohlidky spalovaciho zafizeni (viz bod 55 nalezu).
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Napadend uprava vSak s nezbytnosti, neodkladnosti nebo zdvaznym
ohrozenim nepocita. Dikaz o tom poskytl sdm zdkonodarce. Postupnost
krok, které § 17 odst. 2 pfedpoklada, neni zarukou potiebné - a uz viibec
okamzité - uCinnosti tpravy. Navic neni jasné, co kromé sankce (§ 23 zéko-
na o ochrané ovzdusi) bude nasledovat déale po ,usvéd¢eni” pachatele z po-
ruSeni zakona. Zdkonodarci je patrné jedno, co se stane v zimnim obdobi
s provozovatelem, zda bude muset absolvovat zvlastni kurz topeni nebo
zacne misto ,petkami” topit parketami, spali nabytek, ptijde do lesa krast
drivi nebo misto v krbovych nebo jinych vykonnéjsich kamnech zaloZi ote-
vireny ohen nebo se mu doporucdi, aby radéji dim opustil, nezZ zmrzne...

Moznost vyuzit pfezkum zdkonnosti vstupu za pomoci zasahové Za-
loby ve spravnim soudnictvi (bod 53 nalezu) povazuji v fadé p¥ipadii za ne-
praktickou. Pfedevsim je to kontrola ex post. Mezi osobami, které ve svych
domacnostech topi nevhodnymi palivy, jsou ¢asto socidlné slabi lidé, inva-
lidé, seniofi. Prevazujicim dtivodem je cenova nedostupnost vhodného pa-
liva, lepsiho stacionarniho zdroje, nedostatek prostiredkili na poplatky
za svoz domovniho odpadu atd. Nepomijim otézku, jak obycejni lidé v¢as
urci, resp. budou prabézné urcovat, co vlastné je vhodnym stacionarnim
zdrojem, resp. co bude ono vhodné palivo a jaké konkrétni u¢inky by pro-
voz stacionarniho zdroje (vykon 10 kW maji i lepsi kamna), kotle a spalovéa-
ni paliva pro Zivotni prostfedi mélo mit (sam nejsem schopen se vyznat
v obsahu § 23 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi, ktery stanovi skutkové
podstaty prestupktl za nevyhovéni technickym pozadavktim, a obsah pii-
loh - tabulek na mne puisobi jako z jiné planety a zcela mne fascinuje vys-
tiznost slovniho spojeni ,pfipustna tmavost koute” v § 4 odst. 1 zdkona
o ochrané ovzdusi). Pokud tyto osoby odmitnou vstup do obydli za i¢elem
kontroly, bude jim uloZena sprévni - finan¢ni sankce (§ 23 odst. 2 zakona
o ochrané ovzdusi) a podle mne jim muize byt ukladéana porad dokola. Ne-
maji-li prostredky na kvalitni palivo, odpadové poplatky nebo vhodnéjsi
staciondrni zdroj, zpravidla nebudou schopny zaplatit ani penéZzitou sank-
ci a neziidka skon¢i v exekuci, v€etné rizika ztraty obydli.

Jen okrajové zminim moznost zneuziti napadeného ustanoveni k 8i-
kané nezadouciho souseda.

Zékonodarce by podle mého nazoru nemél pristupovat k takovym
druhtm restriktivni, zneuZitelné a protitistavni upravy, ale nejprve hledat
rezervy v socialni oblasti. Pokud to dovoli technické fe$eni, resp. jeho vyvoj,
meél by byt také zvolen Setrné€jsi externi zptisob okamzitého a neodkladné-
ho odbéru (viz stanovisko 10 poslancu pii projednéavani ndvrhu zékona),
jakoZ i moznost prijatelného reSeni na misté samém.

Zavérem si kladu otézku, kdyz kvali kamnim prolamujeme nedo-
tknutelnost obydli, co bude nasledovat pristé?
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C. 126
K odpoctu tcelné vynaloZzenych ndkladt exekuce pri vy-
dévani vytézku exekuce do insolven¢niho fizeni

Postup obecnych soudd, ktery v pripadech vydavani vytézku exe-
kuce do insolvenc¢niho Fizeni nevychazi z kogentniho ustanoveni § 46
odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢in-
nosti (exekucni ¥ad) a o zméné dalsich zakonit, ve znéni pozdéjsich
predpist, je porusenim prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
ve spojeni s €l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod a ¢l. 95 odst. 1

ve spojeni s ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZzeného z pedsedy senatu Jana Filipa (soudce
zpravodaj) a soudcti Josefa Fialy a Radovana Suchénka - ze dne 18. &erven-
ce 2017 sp. zn. I1I. US 1731/16 ve véci tistavni stiznosti Mgr. Ing. Josefa Cin-
groSe, soudniho exekutora, Exekutorsky urad Brno-mésto, se sidlem Bo-
hunicka 728/24a, Brno - Horni Her$pice, zastoupeného Mgr. Zdetikem
Berkou, advokatem, se sidlem Krkoskova 2, Brno, proti usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 9. biezna 2016 €. j. 20 Cdo 197/2016-48 o odmitnuti stéZo-
vatelova dovolani a usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
31. srpna 2015 ¢. j. 26 Co 304/2015-271, kterym bylo zménéno usneseni vy-
dané stézovatelem tak, Ze se insolven¢nimu spravci vydava do majetkové
podstaty ipadce cela ¢astka, kterou stéZovatel jakoZto exekutor vymohl
v exekuc¢nim Fizeni, a to bez odpoc¢tu ndkladt exekuce, za ticasti Nejvyssi-
ho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové jako ucastniktl rizeni
a a) INKOS HK - Turnov, v. o. s., se sidlem Panské 240/33, Ostrava-Michél-
kovice, insolven¢niho spravce upadce Pavla Zemana, a b) MULTIRENT,
a. s., se sidlem Ptasinského 311/8, Brno, jako vedlejsich ucastnika fizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. brezna 2016 ¢. j. 20 Cdo
197/2016-48 a usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31. srpna 2015 ¢&. j. 26 Co 304/2015-271 bylo poruseno zakladni pravo sté-
Zovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod a povinnost soudce byt pri rozhodovani vazan zakonem
podle &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
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II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. bi'ezna 2016 ¢. j. 20 Cdo
197/2016-48 a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. srp-
na 2015 ¢. j. 26 Co 304/2015-271 se rusi.

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republi-
ky (déle jen ,,Ustava“) se stézovatel domahal zruSeni shora uvedenych
soudnich rozhodnuti s tim, Ze jimi doslo k porus$eni jeho zékladnich prév ¢i
svobod zarucenych ustavnim poradkem, konkrétné pak mély byt poruseny
Cl. 2 odst. 3 a4, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 90 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, Cl.1,¢l. 2 0dst. 2a 3,
Cl. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina“), jakoZ i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod.

2. V exekuc¢ni véci druhé vedlej$i ucastnice jako opravnéné, kde
na strané povinného vystupoval Pavel Zeman, stéZovatel jako soudni exe-
kutor usnesenim ze dne 26. 6. 2014 ¢. j. 009 EX 2003/08-263 rozhodl, Ze se
prvnimu vedlejsimu ucastnikovi (déle jen ,insolven¢ni spravce”) vydava vy-
tézek exekuce ve vysi 368 003,30 K¢ a Ze se soudnimu exekutorovi pfiznava-
ji néklady exekuce v celkové vysi 91 996,70 K¢. V odtvodnéni tohoto roz-
hodnuti stéZovatel uvedl, Ze v exekuc¢nim fizeni vymohl prodejem
nemovitosti povinného v drazbé ¢astku 460 000 K¢, Ze exekuce nemtiZe byt
provedena [§ 109 odst. 1 pism. c), § 267 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho FeSeni (insolvenc¢ni zédkon), ve znéni pozdéj-
ich predpisti], a proto Ze je podle § 46 odst. 7 zédkona &. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekué¢ni ¥ad) a o zméné dal-
§ich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpis, nutno insolven¢nimu spravci
vydat vytézek exekuce (po odpoctu nékladt exekuce).

3. Napadenym usnesenim Krajsky soud v Hradci Krélové (dale jen
,krajsky soud”) k odvoléni insolventniho sprévce zménil stéZovatelovo
usneseni tak, Ze se insolven¢nimu spravci vydava vytézek exekuce ve vysi
460 000K¢. S odkazem na ustanoveni § 5 pism. a) ab), § 109 odst. 1 pism. c)
a § 206 insolven¢niho zdkona a usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 23. 10.
2014 sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 (publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢&. R 35/2015) uzaviel, ze stéZovatel musi vydat do majet-
kové podstaty ipadce jim v exekuci vymoZené plnéni bez odpoc¢tu nakladt
exekuce a v postaveni vétitele dluznika (povinného) naklady exekuce jako
svou pohledavku prihlasit do insolven¢niho rizeni.

4. Proti usneseni krajského soudu brojil stéZovatel dovolanim, které
vSak Nejvyssi soud podle § 243c odst. 1 véty prvni ob¢anského soudniho
rfadu odmitl v zdhlavi uvedenym usnesenim. Dospél totiz k zavéru, Ze neni
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pripustné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s ustalenou ju-
dikaturou (vedle vySe zminéného usneseni poukédzal dovolaci soud
na usneseni ze dne 18. 3. 2015 sp. zn. 21 Cdo 4599/2014 a ze dne 23. 4. 2015
sp. zn. 26 Cdo 1179/2015) a neni dtivod posoudit rozhodnou pravni otdzku
jinak.

II. Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel v tustavni stiznosti vytkl obecnym souddm interpretaci
a aplikaci § 46 odst. 7 exeku¢niho Fadu v rozporu s dstavnim poradkem,
ato z toho diivodu, Ze ignorovaly vyslovné znéni tohoto ustanoveni, vnémz
je uvedeno, Ze se insolvenénimu spréavci vydava ,vytézek exekuce” (po no-
velizaci exeku¢niho fadu zdkonem ¢. 303/2013 Sb. ,vymoZené plnéni®), to
ov8em ,po odpoctu nakladt exekuce”. Podle stéZovatele uvedené ustano-
veni v praxi Zzadné vykladové problémy neprinéselo, a to az do vydani pre-
kvapivého a osamélého judikatu Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 3182/2014,
pritom jiné odvolaci soudy, napt. Krajsky soud v Praze, tutéz otdzku resi
odlisng, resp. ustavné konformné. Insolven¢ni zdkon sdm neobsahuje zad-
né ustanoveni, které by danou situaci vyslovné upravovalo, tj. kdy insol-
ven¢ni dluznik byl jiZ pred zahdjenim insolven¢niho fizeni v postaveni po-
vinného a kdy pred podédnim insolven¢niho navrhu byla konkrétni véc
z majetku dluZnika zpenéZena v ramci exekuce a plnéni z drazby bylo jiz
uhrazeno exekutorovi, ktery zatim nevyplatil takové plnéni opravnénému
(resp. dalsim véfiteltim) a ani neuspokojil naklady exekuce. Naopak je zde
exeku¢ni ¥ad jakoZto zdkon ve smyslu § 5 pism. d) insolven¢niho zdkona,
ktery tuto situaci vyslovné resi.

6. V rozsahu reSeného problému ma tak byt exeku¢ni rad ve vztahu
k insolven¢nimu zékonu lex specialis, dle stéZovatele nutno také zdliraznit
zésadu lex posterior derogat priori, podle niZ i kdyby insolven¢ni zdkon
danou otdzku upravoval a doslo by ke kolizi s § 46 odst. 7 exeku¢niho radu,
bylo by nutné postupovat podle tohoto ustanoveni. Neni diivod vychézet
z toho, Ze odecteni ndkladi exekuce podle § 46 odst. 7 exekuc¢niho Fadu by
meélo byt vrozporu s insolventnim zékonem, nebot by se ,paralelné“ muse-
lo dospét k zavéru, Ze v rozporu s insolven¢nim zdkonem je i upfednostné-
ni (samotného) insolven¢niho sprévce pred ostatnimi vétiteli. Insolven¢ni
spréavce je soukroma osoba, jejiz tikony nejsou ani ikkony soudu, takZe neni
dtvod, pro¢ by mél mit lepsi postaveni nez soudni exekutor. StéZovatel ma
tudiZ za to, Ze je zcela v souladu s uvedenym ustanovenim, jestlize rozdélil
vymozené plnéni.

7. Stézovatel poukdzal také na to, Ze existuji rozdily mezi jednotlivymi
slozkami néklada exekuce a jejich charakterem, predevsim lze identifiko-
vat kategorii hotovych vydajii (napt. u drazby nemovitych véci jde o ptimé
vydaje na znalecké posudky a na jeji samotné provedeni) a odménu
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exekutora, coz je tfeba vzit v iivahu pti posouzeni presvédcivosti argumen-
tace Nejvyssiho soudu v judikétu sp. zn. 21 Cdo 3182/2014. Pokud by mél
exekutor veskeré naklady exekuce prihlaSovat do insolven¢niho fizeni, do-
§lo by k obohaceni majetkové podstaty na ukor exekutora, ktery by musel
nést nédklady na zpenézeni véci, jez by jinak byly vynaloZeny v insolven¢nim
fizeni a prednostné uhrazeny mimo podstatu. Takovou povinnost zdkon
exekutorovi neukladd, sdm ma také prednostni postaveni pti prodeji ma-
jetku z podstaty (ve vztahu ke své odméné). Co do postaveni i funkce jsou
obé pozice stejné. Nikdo z nich si dluznika za svého partnera nevybral a pti
vykonu své funkce musi vykonavat, co je mu uloZeno. Prednostni odména
soudniho exekutora ma stejny charakter jako odmeéna insolven¢niho
spravce, nadto se odména insolven¢niho sprévce vypocte z toho, co slozi-
tym a ndkladnym procesem a svou praci vymohl soudni exekutor. Neni tedy
Zadny dtivod, pro¢ by mél byt insolvenc¢ni spravce ve vyhodnéjsi pozici.

8. Nejvyssi soud se dle st&Zovatele snazi zménit (fakticky negovat) vy-
slovné a jasné znéni zdkona, zde exekuéniho rddu, a to jen s obecnym kon-
statovanim, Ze dochéazi ke konkurenci dvou zakonnych ustanoveni, ato § 5
pism. a) a b) insolven¢niho zékona a § 46 odst. 7 exeku¢niho fadu. Neni
zde Zadny viditelny rozpor, jde o hypotetickou konkurenci posledné uvede-
ného ustanoveni na strané jedné a pouze zésad insolven¢niho zakona
na strané¢ druhé, a to jesté pri existenci dalSich, daleko konkrétnéjsich za-
sad obsaZenych zejména v § 5 pism. ¢) a d) insolven¢niho zakona. Ustano-
veni § 46 odst. 7 exeku¢niho fadu dle stéZovatele naopak predstavuje pri-
mé propojeni a soulad obou zakonii. Zadného zvaZeni tudiZ neni t¥eba.

9. StéZovatel také upozornil na rozhodnuti Krajského soudu v Praze
ve véci sp. zn. 29 Co 301/2015 s tim, Ze v ném uvedeny soud rozhodl jinak,
polemizuje s ,prelomovym judikatem” Nejvys§iho soudu a s presvédcivou
argumentaci, ktera svédc¢i o nezdkonnosti i vnitini rozpornosti predmétné-
ho judikatu. Zavérem stézovatel shrnul své namitky tak, ze obecné soudy
neposuzovaly zasady § 5 pism. ¢) a d) insolven¢niho zékona, nezvazovaly
jednotlivé slozky ndkladti exekuce v konkrétnim pripadé a jejich charakter,
zejména nezvazovaly rovnost ndkladt exekuce z hlediska toho, co je vram-
ci insolven¢niho Fizeni uspokojovano prednostné jako ndklady insolvence,
jakoz i porovnatelné postaveni soudniho exekutora a insolven¢niho sprav-
ce, to v8e pri nedbani dikce zdkona a nerespektovani stézovatelovych
ustavnich prav.

10. Napadenymi rozhodnutimi mélo byt poruseno v prvé radé stézo-
vatelovo préavo na ochranu vlastnictvi, resp. pravo na tzv. legitimni o¢ekéava-
ni, ,tedy ochrany naroku, na jehoZ splnéni ma opravnény své legitimni (za-
konné) ocekavani”, dle stézovatele také dochazi k vytvoreni nerovnosti
ve vztahu k insolven¢nimu sprévci, resp. doslo k zalozeni ,bezprecedentni
nerovnosti v ochrané vlastnickych prav”. Déle stéZovatel namitl poruseni
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prava na spravedlivy proces v dtisledku toho, Ze obecné soudy rozhodly
nespravedlivé, a dokonce pfimo v rozporu se zakonem. Tim doslo k poru-
geni i dalgich ustanoveni Listiny a Ustavy, jak byly uvedeny vyse, omezeno
bylo i jeho préavo podnikat, nebot nemtZe dosahovat jakéhokoliv zisku,
jestliZe v§e musi vydat insolven¢nimu spravci.

II1. Vyjadreni Gcastniki a vedlejsich ticastniki rizeni

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (déale jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”) zaslal dstavni stiznost k vyjadieni acastnikiim a vedlejsim
ucastniktm fizeni.

12. Nejvyssi soud odkézal na stranu 2 svého usneseni, kde vysvétlil,
jakymi tivahami se ridil, tedy Ze odvolaci soud postupoval v souladu s jeho
judikaturou [tj. s usnesenim ze dne 23. 10. 2014 sp. zn. 21 Cdo 3182/2014
(publikovanym pod &. 35/2014 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek)]. Soucasné uved], zZe si je védom, Ze se Ustavni soud jiz otdzkou vykla-
du § 46 odst. 7 exeku¢niho radu a § 5 insolven¢niho zdkona zabyval v néle-
zu ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. IV. US 378/16 (N 166/82 SbNU 609).

13. Krajsky soud vyjadril nazor, Ze jim vydanym rozhodnutim nebyla
nijak kracena Ustavou a Listinou zaru¢ena zékladni prava a svobody st&o-
vatele, a odkézal na jeho odtivodnéni s tim, Ze byla zohlednéna v té dobé
aktudlni zdvazna judikatura Nejvyssiho soudu.

14. Vedlejsi ucastnici moznosti vyjadrit se k ustavni stiZznosti nevyuzili.

15. Vyjaditeni tcastnik ¥izeni Ustavni soud stéZovateli k replice neza-
silal, nebot se v nich prakticky jen odkazuje na odtivodnéni tistavni stiznos-
ti napadenych rozhodnuti, a tato tedy nic nového do pripadu neprinaseji.

IV. Procesni predpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

16. Ustavni soud zkoumal spln&ni procesnich predpokladii Fizeni
a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podéna vcas opravnénym stézo-
vatelem, ktery byl i¢astnikem Fizeni, v némz byla vyddna rozhodnuti napa-
dena uistavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. Sté-
Zovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiZznost je piipustna, nebot st&Zovatel vycerpal viechny
zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zédkona
o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni diivodnosti Gstavni stiZnosti
17. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Usta-
vy), ktery neni soudasti soustavy soudt (srov. €l. 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy),
a neprislusi mu pravo dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti; k takovému
dozoru & kontrole je Ustavni soud oprévnén, jestlize obecné soudy svymi
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rozhodnutimi zasahuji do tistavné zarucenych zakladnich prav a svobod
jednotlivce, aniZz by respektovaly hodnotovy zdklad pravniho rddu dany
tstavnim potradkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Z tohoto
dtivodu Ustavni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal (toliko)
z pohledu poruseni tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod, jak je
stéZovatelem namitano v tstavni stiznosti, na¢ez dospél k zavéru, Ze tistav-
ni stiZznost je diivodna.

18. Ustavni stiZznost smé&fuje proti tistavné nekonformni interpretaci
a aplikaci § 46 odst. 7 exeku¢niho ¥ddu a § 5 insolven¢niho zékona (tedy
tzv. podustavniho prava) ze strany obecnych soudi, konkrétné pak v otéz-
ce, zda soudni exekutor je povinen vydat insolven¢nimu spravci celé vymo-
zené plnéni anebo vymozené plnéni snizené o néklady exekuce. Uvedenou
otéazkou, resp. ustavni (non)konformitou jejiho feseni ze strany obecnych
soudt se Ustavni soud opakované& zabyval, a to v nalezech ze dne 6. 9. 2016
sp. zn. IV. US 378/16 (N 166/82 SbNU 609), ze dne 17. 1. 2017 sp. zn. IV. US
2264/16 (N 11/84 SbNU 147), ze dne 21. 2. 2017 sp. zn. L. US 2898/16 (N32/84
SbNU 381) - dostupnych téZ na http://nalus.usoud.cz. Zde pak Ustavni
soud, vychazeje z toho, Ze znéni vy$e uvedeného ustanoveni bylo schvaleno
v ndvaznosti na prijeti insolven¢niho zakona a zakotvilo ur¢ity postup (ne-
jen) pro ptipad soub&hu insolven¢niho a exeku¢niho fizeni, dospél k zave-
ru, Ze exekutor je opravnén z ¢astky vymozené v ramci exekuce si ponechat
(odpoctist) naklady exekuce a do insolvenc¢niho fizeni vydat toliko tzv. Cisty
vytézek exekuce.

19. Stavajici rozhodovaci praxi obecnych soudd, vychézejici z usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014 sp. zn. 21 Cdo 3182/2014, pak Ustav-
ni soud shledal protitistavni s tim, Ze obecné soudy pii vykladu kolidujicich
pravnich norem (§ 5 insolven¢niho zékona a § 46 odst. 7 exeku¢niho fadu)
nepostupovaly v souladu s obecnymi vykladovymi pravidly, nebot neapliko-
valy zvla$tni, pozdéjsi kogentni pravni tipravu plynouci z exekuc¢niho Fadu,
zékona, aniz by sviij odklon dostate¢né odtivodnily. Dopustily se tak nepii-
pustné svévole, ¢imz porusily préavo stéZovatele na spravedlivy proces, ja-
koz i princip vazanosti soudce zdkonem.

20. Nadto Ustavni soud upozornil, Ze byla-li draZba nemovitych vé&ci
exekutorem provedena jesté pred zahdjenim insolven¢niho rizeni a veske-
ré naklady vznikly v dobé, kdy exekutor nemohl ani predpokladat budouci
insolven¢ni fizeni, pak byl v legitimnim o¢ekavani“, Ze za odvedenou préci

21. Zvyse uvedeného plyne, Ze stéZovatelovy namitky jsou opodstatné-
né. Proto ve véci rozhodujici I1I. senat Ustavniho soudu s respektem k vyse
uvedenym zavérim (avdak souCasné s védomim vyznamu argumentace
v odligném stanovisku soudce Jana Musila k prejudikatu sp. zn. IV. US
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378/16) podle &l. 89 odst. 2 Ustavy uzavtel, Ze napadenymi rozhodnutimi
bylo poruseno prévo stéZovatele na soudni ochranu i princip vdzanosti
soudce zdkonem, jelikoZ obecné soudy nerespektovaly kogentni normu
§ 46 odst. 7 exekucniho fadu. Napadena rozhodnuti jsou nedostate¢né zd-
vodnéna a v kone¢ném dusledku projevem libovtile, stejné jako rozhodova-
ci praxe zaloZend usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014 sp. zn. 21
Cdo 3182/2014. Obecné soudy jsou povinny v pripadech vydavani vytézku
exekuce do insolven¢niho fizeni postupovat podle § 46 odst. 7 exeku¢niho
radu tak, Ze insolven¢nimu spréavci exekutor vydd vymoZené plnéni po od-
poctu nékladt exekuce, pricemz ucelné vynalozené néklady exekuce, je-
jichz soucésti je také odmena exekutora, se nestavaji soucasti majetkové
podstaty v insolven¢nim fizeni. Opac¢ny postup je vrozporu s pravem exeku-
tora na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny
a poruduje &l. 95 odst. 1 ve spojeni s ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy.

22. S ohledem na vy$e popsané poruseni zékladnich prav stéZovatele
na soudni ochranu zarucenych ¢l. 36 odst. 1 Listiny a poruSeni principu
vazanosti soudce zakony podle ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy Ustavni soud tstavni
stiznosti napadena rozhodnuti obecnych soud podle § 82 odst. 3 pism. a)
zéakona o Ustavnim soudu zrugil. Takto rozhodl bez tistniho jednani, nebot
od n&ho nebylo mozné o&ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustav-
nim souduy).
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C. 127
K rozhodovani obecnych soudt o vysi thrad zdravotni
péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi

Obecné soudy se nedopusti protitstavniho postupu, pokud pfi sta-
noveni vy$e tihrad za zdravotni péci v pobytovych zarizenich socialnich
sluZeb pro rok 2012 pouZziji analogicky zptsob vypoctu dle tthradové vy-
hlasky pro rok 2012 (vyhlaska &. 425/2011 Sb., o stanoveni hodnot bodu,
vySe thrad zdravotni péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi
a regulac¢nich omezeni objemu poskytnuté zdravotni péce hrazené z ve-
Fejného zdravotniho pojisténi pro rok 2012). Jde o jednu z mozZnosti, jak
urcit obvyklou cenu plnéni, ktera se vdaném segmentu sluZeb v prislus-
ném roce uplatiiuje. Je-li v jinych (obdobnych) situacich pro tyto ucely
vytvoren statem nastroj, kterym je cena plnéni urcena (tj. thradova vy-
hlaska), nejevi se jako nemozné vyuZzit analogicky tento nastroj pro ur-
¢eni ceny i ve vztahu, ktery je v mnoha ohledech obdobny vztahtim, pro
které stat uvedeny nastroj v podobé podzakonného pravniho predpisu
zvolil, zvlasté pak, je-li veSkera zdravotni péce hrazena ze stejného zdro-
je finan¢nich prostiedk, a to z prostiedkii verejného zdravotniho pojis-
téni. Tyto prostiedky jsou tcelové vazany dle ¢l. 31 Listiny pravé na kryti
nékladi zdravotni péce, tudiz legitimnim cilem uvedeného postupu je
snaha o spravedlivou &i alespoii rozumnou distribuci (z povahy véci
omezenych) vetejnych prostredkii v oblasti zdravotnictvi.

Hledat spravedlivé reSeni urceni ceny poskytnuté zdravotni péce
v situaci, kdy se pojiStovna a poskytovatel péce na této cené nedohod-
nou, pri¢emz jsou zaroven sluzby hrazeny z verejnych prostiedkt
(zdravotniho pojisténi), je v prvé fadé véci obecnych soudii. Z pohledu
ustavnich zaruk zékladnich prav a svobod nelze konstruovat jediny
mozZny tistavné konformni zptisob ur&eni ceny plnéni. Ustavnim limi-
tem ¢i nepodkrocitelnym prahem soudni tivahy urcujici cenu zdravotni
péce jsou vSak ustavni zaruky plynouci z ¢l. 26 odst. 1 Listiny, resp. z né-
lezti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18
SbNU 287; 231/2000 Sb.) a sp. zn. PL. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (N178/71
SbNU 105; 396/2013 Sb.).

Narok na uhrazeni ceny zdravotni péce prispévkovym organiza-
cim na zdkladé argumentu poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny predpoklada,
Ze v Fizeni pred obecnym soudem musi byt tvrzeno a prokazano, Ze vyse
uhrad ze strany zdravotni pojiStovny znemoziuje poskytovateli péce
(pti absenci jinych moznych zdroji financovani) pokryti nezbytnych
néakladd na tuto péci.
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Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZeného z predsedy senatu Vladimira Sladed-
ka a soudct Milady Tomkové (soudkyné zpravodajka) a Jana Musila - ze
dne 18. ervence 2017 sp. zn. IV. US 2545/16 ve vé&ci ustavni stiznosti p¥i-
spévkové organizace Domov se zvlastnim reZimem Krasna Lipa, Celakov-
ského 13, Krasna Lipa, zastoupené JUDr. Petrem Haluzou, advokatem, se
sidlem Drahobejlova 41, Praha 9, proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 1. 2014 ¢. j. 15 Co 367/2013-126, kterym byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze byla zamitnuta stéZovatelc¢ina Zaloba, jiz se
domadhala po vedlejsi ic¢astnici ¢astky 67 502,40 K¢ s prislusenstvim jakoZto
uhrady zdravotni pé¢e za mésic leden roku 2012, kterou stéZovatelka po-
skytla pojisténctim vedlejsi icastnice, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
28. 4. 2016 ¢. j. 23 Cdo 1988/2014-161 o zamitnuti stéZovatel¢ina dovolani,
za ucasti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako tcastnikti fize-
ni a VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem Orlic-
ké 2020/4, Praha 3, zastoupené Mgr. Ondiejem Trnkou, advokatem, se sid-
lem Zahtebska 154/30, Praha 2, jako vedlejsi iCastnice fizeni.

Vyrok

Ustavni stiZnost se zamita.

Odtvodnéni

I. Rizeni pi‘ed obecnymi soudy

Stézovatelka jakoZto prispévkovda organizace hlavniho mésta Prahy
provozuje dle § 34 odst. 1 pism. f) zdkona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluz-
bach, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale téZ jen ,zdkon o socialnich sluz-
bach”) domov se zvlastnim rezimem jako pobytové zatizeni sociélnich slu-
zeb. V souladu s § 36 zdkona o socidlnich sluzbach a § 17a zékona
¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni né-
kterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisti, (déle téZ jen
»zékon o vetejném zdravotnim pojisténi) poskytovala stéZovatelka v tom-
to domové pro osoby se zdravotnim postiZzenim oSetrovatelskou a rehabili-
tacni péci, a to na zdkladé smlouvy ze dne 30. 4. 2007 uzaviené s vedlejsi
acastnici.

Stézovatelka se v Fizeni pred obecnymi soudy domaéhala po vedlejsi
Ucastnici ¢astky 67 502,40K¢ s prislusenstvim jakoZto uhrady zdravotni
péce za mésic leden roku 2012, kterou stéZovatelka poskytla pojisténctim
vedlejsi ucastnice. Stézovatelka vyfakturovala ¢astku 146 154,40 K¢, vedlej-
§i ucastnice vSak uhradila ¢astku 78 652K¢ s tim, Ze na rok 2012 nebyla
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mezi stéZovatelkou a vedlejsi Gcastnici sjednana dohoda o cené (tj. doda-
tek rdmcové smlouvy z roku 2012 tykajici se ceny poskytnuté péce), tudiz
poskytnuté plnéni je pouze zdlohou podléhajici kone¢nému vytctovani
za rok 2012. Pro stanoveni tthrady za leden byl pouzit vypocet dle vyhlasky
¢.425/2011 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vy$e tihrad zdravotni péce hraze-
né z verejného zdravotniho pojisténi a regula¢nich omezeni objemu po-
skytnuté zdravotni péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi pro rok
2012, (déle jen ,uhradova vyhlagka pro rok 2012"). Zbylou tvrzenou pohle-
davku za cely rok 2012 ve vysi 442 604,10 K¢ uplatiiuje stéZovatelka v jiném
rizeni.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 20. 3. 2013 ¢. j. 12 C
144/2012-77 Zalob€ vyhovél.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci uistavni stiZznosti napade-
nym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu za-
mitl, pfi¢emz vySel z toho, Ze cena plnéni nebyla sjednéana, a tudiz je pro
zjisténi ceny poskytnuté péte mozno aplikovat uhradovou vyhlaSku pro
rok 2012 jako predpis svou povahou nejblizsi posuzované situaci.

Dovolani stézovatelky shledal Nejvy$si soud pripustnym, nebot nasto-
lilo dvé dosud netreSené pravni otazky: 1. zda je moZnd analogické aplikace
uhradové vyhlasky na tthradu za poskytnutou zdravotni péci v pobytovych
zarizenich socidlnich sluzeb, kdyZ tthradové vyhlaska pro rok 2012 neobsa-
huje doteny segment péce - poskytovani zdravotni a oSetrovatelské péce
v pobytovych zarizenich socidlnich sluzeb, 2. zda lze analogicky pouzit
¢ast ihradové vyhlasky pro rok 2012 s ohledem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.),
ktery zrusil vyhlasku ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vy$e tthrad
hrazenych sluZeb a regula¢nich omezeni pro rok 2013, (déle jen ,ihradova
vyhléska pro rok 2013“). Nejvyssi soud tustavni stiZznosti napadenym roz-
sudkem dovoléani stéZovatelky zamitl, nebot shledal, Ze na tihradu za péci
poskytnutou v relevantnim obdobi (leden 2012) je tthradova vyhlaska pro
rok 2012 analogicky aplikovatelnd, pricemZ derogace uhradové vyhlasky
pro rok 2013 Ustavnim soudem nemaé na aplikaci starsi vyhlagky tykajici se
roku 2012 vliv, byt mtize obsahovat obdobné principy urceni ceny plnéni,
vcetné uhradovych limita.

Nejvyssi soud vySel z toho, Ze predpokladem pro pouziti analogie je
mezera v pravu, pricemz v nyni posuzovaném piipadé neni v § 17a zdkona
o verejném zdravotnim pojisténi upraveno, jaké pravni ndsledky maji na-
stat v pripadé¢, Ze si strany smlouvy nedohodnou pro urcité obdobi hodnotu
bodu, vy$i ithrad zdravotni péce a regula¢ni omezeni jejtho objemu. Dal$im
predpokladem pouziti analogie je dle Nejvyss§iho soudu existence pravni
normy upravujici obdobnou skutkovou podstatu, pricemZ obdobnost bude
déna tehdy, jestliZe se jednd o pripady obdobné z hlediska svého ticelu. Dle
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Nejvyssiho soudu je diivodem pro pouziti analogie skute¢nost, Ze v obou
pripadech jde z hlediska uc¢elu o poskytovani zdravotnich sluzeb pojistén-
ctim v jednom systému vetrejného zdravotniho pojisténi, pfi¢emz v jeho
ramci neni vécny dtivod, aby v pripadé chybéjiciho smluvniho ujednéni ne-
byly i u zatizeni socidlnich sluzeb poskytujicich zdravotnickou péci apliko-
vany podminky uhrad, které jsou stanoveny zdvaznym pravnim predpisem
pro poskytovani srovnatelné zdravotni péce ve zdravotnickych zarizenich.

II. Tvrzeni stéZovatelky

StéZzovatelka tvrdi, Ze rozhodnutimi odvolaciho i dovolaciho soudu
byla poruSena zasada predvidatelnosti a zdkaz svévole podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“), déle pravo podnikat podle
¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle téz jen , Listina”) a pré-
vo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Obecné soudy déle dle
stéZovatelky neposkytly ochranu jejim praviim podle &l. 90 Ustavy a necitily
se vazany nazorem Ustavniho soudu dle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy.

Konkrétné pak stézovatelka broji proti analogické aplikaci ihradové
vyhlasky pro rok 2012 tvrzenim, Ze zdkonodarce v zdkoné o verejném zdra-
votnim pojisténi jasné odliSuje poskytovani zdravotni péce ve zdravotnic-
kych zatizenich (§ 17) a v zatizenich sociélnich sluzeb (§ 17a). Tyto dva
subjekty pak maji rozdilné upraven i kontraktac¢ni proces se zdravotnimi
pojistovnami. Zakon neupravuje Zadny vzdjemny vztah mezi tpravou § 17
a 17a zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, jde o zcela autonomni, vza-
jemné nepropojend ustanoveni. Zmocnéni vydat provadéci thradovou vy-
hlasku pak plati pouze pro tpravu v § 17, tj. pro zdravotnickd zafizeni.
Ustanoveni § 22 pism. e) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi pak jed-
noznacné stanovi, Zze ihrada za o$etrovatelskou péci bude poskytovana
zdravotnimi pojiStovnami vyluéné na zdkladé zvlastni smlouvy sjednané
podle § 17a. Podle stéZovatelky je tak ziejmé, Ze ani vysledky dohodovaci-
ho fizeni, ani vyhlasSka vydand v pripadé netispéchu dohodovaciho fizeni
podle § 17 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi se na poskyto-
vatele socidlnich sluzeb nevztahuji. Tato rozdilnd pravni uprava vychazi
z umyslu zédkonodérce a analogické aplikace thradovych vyhlasek jde pro-
ti imyslu zédkonodarce a nahrazuje bez jakéhokoliv rozumného divodu
jeho vili. Stejné tak tthradova vyhldska obsahuje kogentni tpravu a taxa-
tivni vyCet odbornosti, tj. jeji analogicka aplikace na jiné oblasti neni moz-
na. Soudy tak dle stézovatelky fakticky nahrazuji a zcela obraci projev viile
normotvirce. Analogie je dle stéZovatelky nepripustnd tam, kde jsou skut-
kové podstaty vypocitany taxativné.

V doplnéni tstavni stiZnosti pak stéZovatelka upozoriuje na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 19/16 ze dne 13. 12. 2016 (N 237/83 SbNU
677; 8/2017 Sb.), kterym Ustavni soud zrusil § 4 odst. 2 a prilohu ¢. 1 ¢ast B
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bod 2 pism. b) vyhlasky &. 273/2015 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse
thrad hrazenych sluzeb a regula¢nich omezeni pro rok 2016, (déle ,uhra-
dové vyhlaska pro rok 2016“), ve slovech ,a €)“. Jinymi slovy, Ustavni soud
zrusil ¢ast uhradové vyhlasky pro rok 2016 vztahujici se na zatizeni social-
nich sluzeb, a to na zékladé absence zdkonného zmocnéni v zdkoné o ve-
fejném zdravotnim pojisténi. Dle stéZovatelky je tedy zfejmé, Ze vile zako-
noddrce je neaplikovat ihradovou vyhldsku pravé na zatizeni socidlnich
sluzeb, coz v jejim pripadé bylo rozhodnutimi odvolaciho soudu i soudu
dovolaciho poruseno.

Z ustavniho pohledu pak za nejvice problematické oznacuje stéZova-
telka tzv. ,regulacni srazky”, resp. objemovou limitaci thrady a z toho ply-
nouci dvoji hodnotu bodu. StéZovatelka nemé& moznost prizptsobit své
chovéni takové regulaci, nebot stanoveny objem péce, ktery by se mél dodr-
zet v pribéhu roku, bude mozné presné urcit az po jeho skonceni. Touto
otézkou se Ustavni soud podrobné& zabyval v nalezu sp. zn. P1. US 19/13 (viz
vyse) tykajicim se thradové vyhlasky pro rok 2013, kde dovodil, Ze takovyto
stav ¢ini pravni upravu regulacnich srazek v rozporu se zdsadou predvida-
telnosti a zdkazu svévole podle &l. 1 odst. 1 Ustavy a téZ se zasadou rovnos-
ti dle ¢l. 1 Listiny. StéZovatelka pripomind, Ze z prava podnikat a provozo-
vat jinou hospodaiskou ¢innost (¢l. 26 odst. Listiny) sice neplyne pravo
na zisk, avSak stat je povinen vytvaret takové podminky, které umozni usi-
lovat o jeho dosaZeni (bod 72 citovaného nélezu). A to plati i ve specific-
kych podminkdch poskytovani zdravotni péce v pobytovych zatizenich so-
cidlnich sluzeb.

Stézovatelka dale ptipomina zavér Ustavniho soudu, Ze ,cenova re-
gulace, nem4-li presdhnout meze tstavnosti, nesmi evidentné sniZit cenu
tak, aby tato vzhledem ke v§em prokédzanym a nutné vynaloZenym nékla-
diim eliminovala moZnost alespoti jejich névratnosti“ [nalez sp. zn. Pl. US
3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. StéZovatelce
nebyla za rok 2012 uhrazena cca jedna tretina lékari indikované, radné
provedené a vykazané zdravotni péce. S ohledem na skute¢nost, zZe zdra-
votni péci nelze hradit z jinych zdroja (napt. z dotaci ztizovatele, nebot by
se jednalo o zdvazné poruseni rozpoc¢tové kazné), dostala se stézovatelka
do zna¢nych ekonomickych problémi. StéZovatelka nemé moznost roz-
sah a frekvenci indikované zdravotni péce ovlivnit (indikuje oSettujici 1é-
kaf) a sou¢asn& mé povinnost zdravotni péci poskytnout. St&€Zovatelka tak
fakticky dotuje vedlejsi tiCastnici a rovné postaveni ucastnikti smlouvy zi-
stava jen iluzi. StéZovatelka dale upozornuje, Ze oproti zdravotnickym za-
Fizenim, kterd mohou ve vlastnim ekonomickém z4jmu alesporn ¢aste¢né
omezit poskytovanou zdravotni péci, aby vyhovéla regulacim, zatizeni soci-
alnich sluzeb takovou moznost regulovat rozsah poskytované oSetrovatel-
ské a rehabilitatni péce nem4d, jde o lékarem indikovanou péci. Pravé
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absence néroku na dorovnani ¢i kompenzace, ktery by dopadal na takové
situace, byla jednim z divodii zruseni uhradové vyhlasky pro rok nasledu-
jici, tj. pro rok 2013 nalezem sp. zn. Pl. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013
(N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.).

Podle stézovatelky odvolaci i dovolaci soud na zékladé sporné tivahy
o moznosti analogie poskytly soudni ochranu svévolné a jednostranné apli-
kaci thradové vyhlasky na vztah stéZovatelky a vedlejsi ucastnice. Podle
stézovatelky navic, pokud jizZ soudy dospély k zavéru o moznosti analogic-
ké aplikace uhradové vyhlasky, pak je nutno rozhodnout, podle kterého
segmentu uhradové vyhlasky méa byt odbornost ,913 - vS§eobecné sestra
v sociélnich sluzbach” posuzovana a pripadné regulovana. StéZovatelka
uvadi, Ze ackoli se jedna o otdzku navysost odbornou, Nejvyssi soud bez
jakéhokoli zdvodnéni uvedl jako polozku nejbliz§i odbornosti 913 poloz-
ku uvedenou v priloze 1 thradové vyhlasky ¢asti B bodu 2 pism. b), tj. péci
dle § 22 pism. c) zékona o vefejném zdravotnim pojisténi (,,zdravotni péce
poskytovana ve zdravotnickych zarizenich tstavni péce osobam, které jsou
v nich umistény z jinych nez zdravotnich davoda”). StéZovatelka tvrdi, Ze
pokud jiz analogii musime pouzit, pak méla byt analogicky pouZita odbor-
nost ,925 - domaéci zdravotni péce”. Podle stézovatelky se jedna o FeSeni
odborné otdzky, kterd je spornd, pricemz zaveér o srovnatelnosti poskytova-
né péce predstavuje velké zjednoduSeni.

III. Vyjadreni acastniki rizeni

Nejvyssi soud ve svém vyjadireni uvadi, Ze si je védom odli§ného posta-
veni poskytovateltl zdravotnich sluzeb a poskytovateli socidlnich sluzeb,
bylo v8ak nutno rozhodnout o cené plnéni pri neexistenci dohody o cené
(cenovém dodatku). Argumentace stéZovatelky kogentni povahou thrado-
vé vyhlasky nebo jejim uzavienym vyctem neni dle Nejvy$sitho soudu namis-
té. Poukazuje-li st€Zovatelka na zavéry pravni teorie ve vztahu k taxativni-
mu vyctu, prehlizi, Ze tyto zdvéry se vztahuji pravé k tomu pravnimu
predpisu, v némz tprava urcité situace chybi, nikoliv k tomu, jenZ méa byt
analogicky aplikovan. Z hlediska tivah o analogické aplikaci uhradové vy-
hlasky bylo podstatné, zda se jedna o normu upravujici obdobnou skutko-
vou podstatu. Soud se zamé¥til na otazku shodného ucelu spocivajiciho
ve skutecnosti, Ze jde o poskytovani zdravotnich sluzeb pojisténcim v jed-
nom systému verejného zdravotniho pojisténi. Z tohoto pohledu neshledal
rozdil oproti zdravotni péci poskytované ve zdravotnickych zarizenich
ustavni péce osobdm, které jsou v nich umistény z jinych nez zdravotnich
davodut. Stézovatelka se snazi klast diiraz na nemoznost odmitnuti poskyt-
nuti zdravotni péce, v tomto kritériu se vSak se srovnavanou situaci nelisi.
Odkaz st&Zovatelky na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/16 ze dne
13.12. 2016 (N 237/83 SbNU 677; 8/2017 Sb.) neni dtivodny, nebot Ustavni
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soud rozhodl o zruseni ¢4sti thradové vyhlasky pro rok 2016 z davodu ne-
dostatku zdkonného zmocnéni k vydani provadéciho predpisu. Presto je
z odtivodné&ni nélezu zfejmé, Ze Ustavni soud neodmita racionélni diivody
pro regulaci thrad za zdravotni sluzZby poskytované zatizenimi pobytovych
sluzeb (viz bod 50 odiivodnéni nalezu). Ve zbytku pak odkazuje Nejvyssi
soud na odtivodnéni svého rozsudku, mé za to, Ze nebyla poruSena ustavni
préava stéZovatelky, a proto navrhuje, aby tustavni stiZnost byla odmitnuta.

Méstsky soud v Praze ve vyjadreni k ustavni stiznosti uvadi, Ze postu-
poval zcela standardné, v souladu s rozhodovaci praxi Méstského soudu
v Praze, pro stru¢nost odkazuje na své rozhodnuti a navrhuje tastavni stiz-
nosti nevyhovét.

IV. Vyjadi‘eni vedlejsi uiCastnice Fizeni

Vedlejsi ticastnice rizeni v rozsdhlém vyjaddreni nejprve rekapituluje
tvrzeni stéZovatelky i pfedmét fizeni pfed obecnymi soudy. Mimo jiné pti-
poming, Ze se stézovatelka Zalobou doméhala toho, aby vedlejsi ti¢astnice
uhradila poskytnutou zdravotni péci ve vysi fakturované stéZovatelkou, p¥i-
¢emz vSak neuvedla podstatnd Zalobni tvrzeni, kterd by osvédcovala oprav-
nénost vySe tvrzeného naroku a necini tak ani nyni. Stézovatelka pouze
popisuje, jak k Zalované &astce dospiva matematicky. Zadnym zptisobem
v8ak nevysvétlila, z ¢eho dovozuje, Ze zptisob vypoctu vysledné vySe thrady
je spravny a Ze ma oporu ve zvlas$tni smlouvé nebo pravnich predpisech.

Vedlejsi ucastnice ptripomind, Ze zdkonodarce nijak [vyjma § 17a
a § 22 pism. e) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi| neupravuje pod-
minky, jimiZ m4 byt regulovan pravni vztah mezi zdravotnimi pojistovnami
a pobytovymi zafizenimi socidlnich sluZeb, resp. podminky, za kterych mé
byt hrazena zdravotni péce, kterou pobytova zatizeni socidlnich sluzeb po-
skytuji. Zédkonodéarce zadnym zptsobem nestanovil obsah tzv. zvlastni
smlouvy ani zptisob, jakym maé byt urcen, a stejné tak neupravil ani zptsob,
jakym ma byt urcena vySe thrady za zdravotni pé¢i poskytovanou pobyto-
vymi zarizenimi socidlnich sluZeb. Vedlejsi uicastnice sice souhlasi s tvrze-
nim o odli$né, resp. samostatné pravni tiprave obsazené v § 17 a 17a zéko-
na o verejném zdravotnim pojiSténi, nesouhlasi vSak se z&vérem
stézovatelky, Ze v ramci § 17a nejde o mezeru v zdkong, jednéa-li se o zpt-
sob avysithrady. Stejné tak nesouhlasi se zavérem stéZovatelky, Ze zptisob
uhrady poskytované zdravotni péce z prostiredkt verejného zdravotniho
pojisténi je urcen jednoznacné, a to odliSnym zptisobem pro poskytovatele
zdravotnich sluZeb na strané jedné a poskytovatele socidlnich sluZeb
na strané druhé. Zéakon o verejném zdravotnim pojisténi v Zzadném svém
ustanoveni neupravuje zptsob a vysi thrady zdravotni péce poskytované
pobytovymi zatizenimi socidlnich sluzeb.
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Vedlejsi ticastnice dale upozoriuje, Ze i pti ur¢ovani obsahu zvlast-
nich smluv uzaviranych dle § 17a zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
se postupovalo analogicky dle pravni tipravy obsazené v § 17 odst. 2 zdko-
na o vefejném zdravotnim pojisténi a ve vyhlasce ¢. 618/2006 Sb., kterou se
vydavaji rdmcové smlouvy, a tedy s vyuzitim analogie k upravé pravnich
vztahti mezi zdravotnimi pojistovnami a poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Vedlejsi ucastnice ddle podrobné rozebird podobnosti obou smluv -
obé vychézeji z obdobnych principti, maji obdobny cil, obsah i subjekty.

K némitce stéZovatelky, Ze mélo byt analogicky pouZito ustanoveni
tykajici se uhrady pro ,zvlastni ambulantni pé¢i v odbornosti 925“ (tj. pro
domaci péci), vedlejsi ucastnice uvadi, Ze v ptedchozich fizenich stéZova-
telka takové tvrzeni neptedlozila ani se takto fakticky nechovala. Vedlejsi
ucastnice pak s odkazy na pravni tpravu rekapituluje své argumenty o po-
vaze zdravotni péce zajiStované pobytovymi zarizenimi socidlnich sluZeb,
ktera byla predestiena obecnym soudtim a kterou obecné soudy v napade-
nych rozhodnutich akceptovaly. Vedlej$i Gi¢astnice se tak domniv4, Ze urce-
ni té ¢asti uhradové vyhlasky, ktera mé byt analogicky aplikovédna, neni
otdazkou odbornou, ale pravni, nebot odpovéd na ni plyne primo z textu
préavnich predpisti a z vyvoje smluvniho vztahu mezi ni a stéZovatelkou
(resp. dalsimi pobytovymi zaiizenimi socidlnich sluzeb). Vedlejsi ucastnice
ddle cituje z ,Metodického pokynu pro zdravotnickd zatizeni k aplikaci za-
kona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach” Ministerstva zdravotnictvi
podporujici zavér o nezbytnosti shodného financovani v odbornosti 913
ve zdravotnickych zatizenich i v zatizenich socialnich sluzeb.

Vedlejsi ticastnice tak ma za to, Ze zdkonodarce sice konstruoval dva
samostatné smluvni vztahy (v § 17 a 17a zékona o vefejném zdravotnim
pojisténi), soucasné viak maji fadu spole¢nych prvki, které oba smluvni
vztahy ¢ini velice podobnymi. Za soucasné existence mezery v zdkoné
(stran stanoveni zptsobu a vySe uhrady za poskytnutou péci) je tato po-
dobnost vyznamna pro feSeni situace, kdy mezi ucastniky zvlastni smlouvy
nedojde k dohodé o zptisobu financovani poskytované zdravotni péce.

Vedlejsi ucastnice ddle pripoming, Ze vySe uhrady se v predmétném
smluvnim vztahu (ale i v celém segmentu poskytovani zdravotnich sluzeb
v odbornosti 913 pobytovymi zafizenimi socidlnich sluzeb) vzdy zcela, ¢i
zC4sti odvijela od tzv. thradovych vyhlasek, a to vzdy od jeji prilohy 1 ¢asti B
bodu 2 pism. b). Smluvni strany tedy mohly legitimné& otekavat aplikaci tzv.
uhradové vyhlasky i v obdobi, pro které nebude dohody dosazZeno.

Vedlejsi uic¢astnice nevnimd jako komfortni situaci, kdy zdkon Zad-
nym zptisobem neupravuje zptisob a vysi tihrady zdravotni péce pobyto-
vym zatizenim socidlnich sluZeb, za tento stav v§ak nenese Zadnou odpo-
védnost a je jim dotCena stejné jako stézovatelka. M4 v8ak za to, Ze nebylo
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moZzné postupovat jinym zptisobem nez aplikovat svou povahou neblizsi
pravidla, tj. pravidla plynouci z tzv. Ghradové vyhlasky.

K tvrzenim stéZovatelky o poruseni prava na podnikani dle ¢l. 26
odst. 1 Listiny vedlejsi Gcastnice uvadi, Ze otdzka, zda zaplacend c¢astka
za poskytnutou zdravotni péci je v souladu s pravem na podnikéni, viibec
nebyla v predchozich rizenich stéZovatelkou nastolena. StéZovatelka za-
sah do prava podnikat netvrdila a neprokazovala, pouze namitala, Ze thra-
dovy mechanismus plynouci z prislusné ¢asti thradové vyhlasky se na jeji
pravni vztah s vedlejsi ucastnici neuplatni. Pfesto vSak v reakci na tvrzeni
stézovatelky vedlej$i iCastnice uvadi, Ze ze samotné vySe poskytnuté tihra-
dy nelze jesté nijak dovodit vliv na ekonomiku provozu zarizeni stéZovatel-
ky. Skutecnost, Ze je vySe uhrady stanovena pomoci dvou hodnot bodu,
které spole¢né, za vyuziti zptisobu vypoctu dle prilohy 1 ¢4sti B bodu 2
pism. b) uhradové vyhlasky pro rok 2012, tvoii vyslednou vysi tthrady, v sobé
nenese naprosto zadnou informaci o jejim dopadu na hospodateni stézo-
vatelky. Z jakkoliv nastaveného zptisobu stanoveni vyse tthrad nelze a prio-
ri dovodit jeho nezdkonnost, ¢i dokonce neustavnost. Zptisob stanoveni
uhrad je pouhy néstroj, ktery v sobé nenese zadnou informaci o své vyhod-
nosti, ¢i nevyhodnosti. O vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti ithrady samo o sobé
nevypovidd ani to, zda je vySe uhrady napt. urcitym zptisobem limitovéana,
¢i nikoliv.

Vedlej&i udastnice si je védoma nazoru Ustavniho soudu, Ze regulova-
na vySe uhrady muize byt za urcitych okolnosti prolomena ve prospéch po-
skytovatele sluzeb (jak plyne napt. z vy&e citovaného ndlezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 19/1 3), stéZovatelka vdak méla uz v fizeni pted soudem
prvniho stupné tvrdit a prokdzat, Ze vySe ihrady neni dostate¢na. I za situ-
ace, kdy by vSak stéZovatelka napt. nedokéazala pti své ¢innosti dosahovat
zisku, neznamenalo by to automaticky, Ze jde o diikaz nedostate¢né tihra-
dy ze strany vedlejsi Gcastnice, a tedy o diivod k navy$eni tthrady. Ekonomi-
ka provozu stéZovatelky mtiZe byt ovlivnéna vicezdrojovym financovanim,
zpusobem rizeni ¢i dals$imi okolnostmi mimo sféru vlivu vedlejsi Gicastnice.

Vedlejii ti¢astnice dale na podkladé judikatury Ustavniho soudu do-
klada, Zze samotnad cenova regulace neni protitustavni, a to i ve vztahu
k thraddm zdravotni péce. [ v pripadé, Ze by byl prokdzan dtvod k navySe-
ni thrady, tak nevznikd automaticky pravo na navySeni zrovna na ¢astku
0,90 K¢ za bod, jak pozZadovala stéZovatelka. Mozné navy$eni by se odvijelo
od konkrétnich podminek kazdého individualniho p¥ipadu. Ustavnost se
nemerti vysi uhrazené Castky, ale pri¢inami a disledky thrady v kazdém
konkrétnim piipadé.

Vedlejsi ucastnice ddle uvadi, Ze urcity stuperi regulace, resp. limitace
vySe uhrady zdravotnich sluzeb je tzv. thradovymi vyhlaskami prirazen
prakticky vS§em obortim poskytovatelti v€etné téch, ktefi poskytuji pouze
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zdravotni péci indikovanou jinym poskytovatelem (lékaiem), tedy shodné
jako stézovatelka.

K tvrzené protitstavnosti aplikace tzv. regulacnich srdzek obsaZze-
nych v tthradové vyhlaSce pro rok 2012 vedlejsi iCastnice uvadi, Ze zavér
o protiustavnosti regula¢nich sraZek v nalezu sp. zn. Pl. US 19/13, na ktery
stézovatelka odkazuje, se stéZovatelky, resp. posuzovaného sporu netykal.
Ve vztahu k objemové limitaci thrady ve formé aplikace sniZzené hodnoty
bodu pak vedlej$i ti¢astnice p¥ipominé, Ze Ustavni soud nedospél k zavéru,
Ze by samotny zpusob stanoveni vySe thrady byl ustavné nekonformni, své
vyhrady k limitaci vy$e thrady sméroval k disledktim, ktery by mohla limi-
tace za urcitych okolnosti ptinést - tedy k hypotetickému vzniku situace,
kdy celkova vySe uihrad nepokryje alespon nezbytné néklady poskytované
zdravotni péce. Vznik takové situace vSak stéZovatelka, vyjma obecnych
konstatovani, kterd neni mozné ovérit, netvrdila a ani nijak neprokazovala.
Vedlejsi ucastnice tedy ani neméla moznost zabyvat se ivahou, zda by bylo
namisté poskytnout stéZovatelce dalsi idhradu nad ramec jiZ poskytnuté
uhrady, nebot by tak mohla uc¢init jen volnou tvahou, aniz by bylo jakkoliv
ovéreno, jak vysoka by tato dalsi uhrada méla byt. Vedlejsi ticastnice je po-
vinna s prostredky verejného zdravotniho pojisténi nakladat svédomité
a s péci rddného hospodare a pri védomi principu, Ze systém verejného
zdravotniho pojisténi je jako kazdy pojistovaci systém limitovdn objemem
finan¢nich prostiedkd, ktery ziskava na zékladé povinnosti platit pojistné
na vSeobecné zdravotni pojisténi.

Vedlejsi ucastnice pripoming, Ze zadkon zaklada zdravotnim pojistov-
nam kontraktacni povinnost. NemuzZze-li vedlejs$i ucastnice zcela ti¢inné
kontrolovat sit smluvnich pobytovych zatizeni socidlnich sluzeb, je v soula-
du s verejnym zdjmem na fungovani a udrzitelném rozvoji systému vei'ejné-
ho zdravotniho pojisténi, aby byly podminky uhrady stanoveny per analo-
giam k tzv. thradové vyhlasce, nedohodnou-li se smluvni strany jinak.

V. Replika stéZovatelky

Stézovatelka k vyjadreni Nejvy§siho soudu uvadi, ze poskytovani
zdravotnich sluzeb v jednom systému verejného zdravotniho pojisténi ne-
musi znamenat nutnost shodné pravni tpravy thrady zdravotni péce pro
viechny poskytovatele, pFitem# odkazuje na bod 46 nalezu sp. zn. Pl. US
19/16 (viz vyse), podle néhoz ,specifické postaveni zatizeni pobytovych so-
cidlnich sluzeb jako poskytovatelti zdravotnich sluzeb nachazi odraz
i ve specifické tipravé zptisobu tthrady zdravotnich sluzeb jimi poskytova-
nych"”.

Dale stézovatelka opakuje radu argumentti uvedenych jiz v tstavni
stiZznosti, upozornuje, Ze sniZeni thrad v roce 2012 bylo jednostrannym
krokem vedlejsi tucastnice. Ostatni zdravotni pojistovny k regulaci
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nepftistoupily s vyjimkou jedné, kterd pristoupila k urcité regulaci jiz o rok
drive, avSak na zékladé cenovych ujedndni, jez pobytova zatizeni social-
nich sluZeb akceptovala a podepsala. Napadené rozhodnuti Nejvy$siho
soudu umoznilo vznik dvou na sobé nezdvislych zptsobt thrady. Prvni
zpusob uhrady, ktery byl vSemi akceptovan a fungoval do té doby bezchyb-
né na zdkladé dohodnutych thradovych dodatkii (bez jakékoliv nutnosti
aplikovat tthradovou vyhlasku) a druhy systém, tj. analogicka aplikace
uhradové vyhlasky, jak ji dovodil Nejvyssi soud a jak ji idajné aplikovala
vedlejsi ucastnice. Ta ji navic dle stéZovatelky aplikovala sporné, protoze
uvedend uprava neumoziuje predbézné uhrady - zalohy.

Stézovatelka dale doklada vyjadrenimi zainteresovanych osob z let
2009 az 2013 (zaloZenymi téZ v soudnim spise), Ze imyslem normotvirce
nebylo thradovou vyhlasku na dany segment péce vztdhnout. Ministerstvo
zdravotnictvi (jako normotviirce) tedy dle stéZovatelky v rozhodné dobé
viibec neuvazovalo o pripadném analogickém pouziti thradovych vyhlasek
na oblast sociédlnich sluzeb a naopak se opakované vyslovilo pro nutnost
dohody o ihradé a vyslovné odmitlo jednostranné kraceni tihrad zdravotni
péce pojistovnou. Nejvyssi soud rozhodl zcela jinak a ignoroval tehdejsi
préavni ndzor Ministerstva zdravotnictvi a jeho vykladové stanoviska, pri-
¢emz se s touto skutec¢nosti v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nevypo-
radal. Naopak timto rozhodnutim preceden¢niho charakteru nahradil
pravni nazor zdkonodérce a zpusobil zmatek a nejistotu v oblasti pobyto-
vych socidlnich sluzeb. Navic Nejvyssi soud zaujal opacné stanovisko nez
plénum Ustavniho soudu v nélezu sp. zn. PL. US 19/16.

Pokud jde o dovozovéani umyslu normotvtirce z faktu, Ze pro rok 2016
byla pobytovd zarizeni socidlnich sluZzeb do thradové vyhlasky zarazena,
odmitd stéZovatelka dany argument jako nekorektni. Pfipomin4, Ze proti
postupu vedlejsi tcastnice bylo podéno desitky Zalob, o kterych je rozho-
dovéano riznym zptisobem, pri¢emz jako snaha o kompromis bylo po Mini-
sterstvu zdravotnictvi pozadovéano pfijeti legislativni upravy, kterd otazku
hrazeni péce v pobytovych zarizenich socidlnich sluzeb upravi srozumitel-
né, transparentné a predvidatelné. Ministerstvo zdravotnictvi tak jednalo
pod tlakem, rozhodné se nejednalo o vyraz jeho svobodné viile. Navic by
meélo byt reflektovano jednéani v dobé, které se tykd sporného obdobi, tj.
roku 2012.

Stézovatelka dale pripomind, Ze navrh ihradové vyhlasky na rok 2016
pritadil odbornost 913 - v§eobecna sestra v socidlnich sluzbach k odbor-
nosti 925 - domaci zdravotni péce, oba segmenty tak mély mit spolecnou
hodnotu bodu, byt v posledni fazi pfipominkového tizeni doslo ke zméné
a normotviircem bylo nakonec zvoleno reseni jiné.

Stézovatelka tvrdi, Ze nebyly respektovany zavéry Nejvyssiho soudu
z rozhodnuti ze dne 26. 6. 2012 sp. zn. 32 Cdo 2108/2010. StéZovatelka trva
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na tom, ze kogentni charakter vyhlasky a taxativni vycet zdravotnickych
odbornosti neumoznuji analogickou aplikaci této vyhlasky na jiny segment
zdravotni péce. Zjednodusené feceno, pokud normotvirce urcil, Ze se
uhradova vyhldska vztahuje jen na segmenty zdravotni péce uvedené v ta-
xativnim vy¢tu v § 1 vyhlasky, pak je vylouceno tento taxativni vycet dale
rozsitovat (proti viili zdkonodarce) soudnim rozhodnutim. Neni-li mozné
vyhldsku aplikovat pfimo na zdkladé absence zakonného zmocnéni, tim
spiSe neni mozné ji aplikovat analogicky. Zasadni zdsah do majetkové
struktury poskytovatele péce, kterym regulace formou tthradové vyhlasky
je, je moZzno ¢init jen na zdkladé zdkona (zmocnéni) a provadéci vyhlasky.
Nedostatek zakonné upravy v tak citlivé oblasti nelze nahradit soudnim
rozhodnutim, byt Nejvy$siho soudu.

Situace, kdy zptisob tthrady poskytnuté zdravotni péce v pobytovych
zarizenich socidlnich sluzeb z&visi na soudnim rozsudku, ktery mtize byt
kdykolivzménén ¢i nahrazen jinym, neni pro tato zatizeni viibec konform-
ni.

K vyjadreni Méstského soudu v Praze stéZovatelka predesild, Ze asi
polovina senéatt téhoz odvolaciho soudu zastava ve skutkové a pravné ob-
dobnych vécech stanovisko zcela opacné. Argumentace stavajici judikatu-
rou meéstského soudu v této véci tedy neni pripadna. StéZovatelka déle pii-
poming, ze Méstskému soudu v Praze nebyl v dobé rozhodnuti znam néalez
sp. zn. PL. US 19/16 ze dne 13. 12. 2016 (N 237/83 SbNU 677; 8/2017 Sb.),
pricemz opétovné uvadi vyhrady vici zavériim soudu zminéné jiz v istavni
stiZnosti.

Ve vztahu k vyjadreni vedlejsi iCastnice stéZovatelka zpochybiiuje z4&-
veéry, které vedlejsi icastnice dovozuje z vySe citovaného nélezu sp. zn. Pl
US 19/16, a mé za to, Ze citované &asti nalezu spise hovoii ve prospéch
pravniho ndzoru stéZovatelky, tj. neexistence mezer v pravu, které by bylo
nutno vyplnit analogickou aplikaci dhradové vyhlasky. Z prehledu zmén
v pravni upraveé stézovatelka opétovné ilustruje, Ze zakonodarce vzdy pone-
chal v pravnim radu koncept dvou nezdvislych samostatnych pravnich
uprav zdravotnich sluzeb a sociédlnich sluzeb, pricemZ dopad zdravotnic-
kych pravnich predpisiti na poskytovatele socidlnich sluzeb byl vZdy vyraz-
né limitovan, coz byl imysl zdkonodarce.

Stézovatelka déle v reakci na argumentaci vedlej$i icastnice ohledné
nejblizsiho segmentu thradové vyhlasky, ktery méa byt pouzit, opétovné
uvdadi, Ze nejblize k odbornosti ,913 - vS§eobecn4 sestra v socidlnich sluz-
bach” m4 odbornost ,925 - sestra v domaci zdravotni péci“. Oba tyto seg-
menty maji kompetence vSeobecnych sester limitovany ordinaci 1ékare.
Stézovatelka déle zpochybnuje argumentaci metodickym pokynem Minis-
terstva zdravotnictvi pro zdravotnickd zarizeni k aplikaci zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
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Stézovatelka déle uvadi, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci
ve spoluprdci s Ministerstvem zdravotnictvi jiz predlozilo vladé novelu z4-
kona €. 108/2006 Sb., o sociédlnich sluzbéach, vjejimZ rdmci by mél byt mimo
jiné zrusen § 52 umoznujici socialni hospitalizace, pri¢emz zruseni zdra-
votnickych zatizeni ltizkové péce poskytujicich socialni sluzby a zavedeni
nové socidlni sluzby oSetfovatelsky domov podstatné rozsiri moznosti fi-
nancovani této péce.

K némitce vedlejsi ucastnice, Ze stéZovatelka nevysvétlila, jakym ji-
nym zptisobem by méla byt zdravotni péce hrazena, stéZovatelka uvadi, Ze
meéla byt hrazena standardné jako v piipadé ostatnich zdravotnich pojisto-
ven vykonovym zptisobem dle vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava
seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdé&jsich
predpist, (dale téZ jen ,vyhlaska ¢. 134/1998 Sb.”), tj. vyndsobenim poctu
vykonti, poc¢tu boda a hodnoty bodu.

K namitce, Ze samotnd existence regulované uhrady neznamen4, Ze
bylo jakkoliv zasaZzeno do prava na podnikani, stéZovatelka uvadi, ze to
plati za predpokladu, Ze by se regulace opirala o obecné zavazny pravni
predpis nebo byla dohodnuta mezi Gicastniky.

K doloZeni intenzity zdsahu do prédva na podnikéni stéZovatelka
na Cislech doklad4, Ze vedlejsi ucastnice uhradila pouze cca jednu polovi-
nu indikované, provedené a radné vykazané zdravotni péce vroce 2012, coz
je vyrazny a zésadni zésah do hospodateni stéZovatelky.

Ke konkrétni vykazované hodnoté bodu ve vysi 0,90K¢, kterou zpo-
chybniuje vedlejsi icastnice, stéZovatelka uvadi, Ze v této vysi byla hodnota
bodu navrzena v thradovém dodatku samotnou vedlejsi tiCastnici, tato
hodnota bodu byla hodnotou, kterou bod ocernovaly v roce 2012 za shodné
vykony i ostatni zdravotni pojistovny a kone¢né to byla i hodnota bodu
z predchoziho obdobi.

Stézovatelka se dale vymezuje vici tvrzeni vedlejsi GiCastnice o potie-
bé hospodarit s prostifedky zdravotniho pojisténi s péc¢i fddného hospoda-
te, nebot ndklady na segment pobytovych zatizeni socidlnich sluzeb byly
s ohledem na celkovy objem prostredkti marginalni, prfi¢emz ekonomické
ucinnost této péce byla vyhodna. I stéZovatelka sdili ndzor, Ze je nutna eko-
nomicka rovnovéha a udrzitelnost systému zdravotniho poji§téni, ovSem
nikoliv bez opory v pravu ¢i ve smlouve.

Stézovatelka uzavird, ze zruSeni napadeného rozsudku Nejvyssiho
soudu by neprineslo zadné naklady. Situace by se vratila do ptivodniho sta-
vu pred jednostrannym krokem vedlej$i tiCastnice z roku 2012. Vedlejsi
ucastnice by hradila indikovanou, vykonanou a vykdzanou zdravotni péci
v pobytovych zarizenich sociadlnich sluzeb tak jako predtim, tedy na zakla-
dé zvlastni smlouvy a jejich dodatkti a v souladu s vyhlagkou ¢. 134/1998 Sb.
Pokud by pak normotvirce dosel k zavéru, Ze regulace je potfebnd, mohl
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by vydat prislusny predpis, ktery by danou oblast reguloval. Nynéjsi situa-
ce, kdy pravni normu nahrazuje soudni rozhodnuti, nemtiZe byt tstavné
konformni.

VI. Upusténi od tstniho jednéani
Ustavni soud nenatizoval tstni jednani, nebot s ohledem na v&echny
zjisténé skutecnosti nebylo mozno od ustniho jednani oc¢ekdavat dalsi ob-
jasnéni véci ve smyslu § 44 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist, (déle jen ,zékon o Ustavnim soudu”).

VII. Hodnoceni Ustavnim soudem

Ustavni soud po zhodnoceni argumentti stéZovatelky, i¢astnik ¥ize-
ni, vedlejsi ucastnice fizeni, jakoZz i na zédkladé spisového materialu dospél
k zaveéru, Ze tustavni stiznost neni dtivodna.

Ustavni soud piedesild, Ze pfedmé&tem Fizeni o tistavni stiZnosti je po-
souzeni, zda zdsahem organu vefejné moci (zde rozhodnutimi odvolaciho
a dovolaciho soudu) doslo k poruseni nékterého z ustavné zaru¢enych
prav stéZzovatelky.

VII. a) K tvrzenému poruseni prava na spravedlivy proces a zdkazu
svévole

Tvrzené poruseni préava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36
odst. 1 Listiny, resp. tvrzené neposkytnuti ochrany praviim v rozporu
s &l. 90 Ustavy dovozuje stéZovatelka z netispéchu ve sporu pi‘ed obecnymi
soudy. StéZovatelka nenamitd Zadnou procesni vadu v fizeni pred obecny-
mi soudy, vyhrady jsou zaloZeny na nesouhlasu s vysledkem sporu, na ne-
souhlasu se zptisobem hodnoceni dikaz, resp. se zptisobem odtivodnéni
napadenych rozhodnuti. Stézovatelka se stanovenym postupem ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny mohla svych préav pred soudem domahat, pticemz po-
skytnuti ochrany préaviim dle &l. 90 Ustavy negarantuje z povahy véci tistav-
ni narok na uspéch ve sporu. Pravo na samotny pristup k soudu, resp. pra-
vo na domé&héani se ochrany svych prav pred nezavislym soudem tak
poruseno nebylo.

Pokud jde o vécny prezkum vysledku sporu, resp. vécny prezkum na-
padenych rozhodnuti, ptedesila Ustavni soud, Ze neni povolan k instan&ni-
mu prezkumu rozhodnuti obecnych soudt, nebot neni soucéasti jejich sou-
stavy. Samotny postup v rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad podustavniho préava i jeho aplikace néaleZi obecnym soudtim. V této
souvislosti Ustavni soud jiz mnohokrate judikoval, Ze diivod ke zrugeni
rozhodnuti obecného soudu by byl ddn pouze tehdy, pokud by jeho pravni
zéavéry byly v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zji§ténimi
nebo z nich v Zddné mozné interpretaci odtivodnéni soudniho rozhodnuti
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nevyplyvaly [srov. napt. nélez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. I1I. US 84,94 (N 34/3
SbNU 257) a fadu dalich].

Ustavni soud se tedy zamé&til na otazku, zda nemohlo dojit k poruseni
prava na spravedlivy proces pravé vyse uvedenym extrémnim nesouladem
mezi vykonanymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry soudt. V této
souvislosti se pak Ustavni soud zabyval téZ tvrzenim sté&Zovatelky, Ze roz-
hodnuti obecnych soudti porusila princip predvidatelnosti prava a zédkazu
svévole ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy, resp. Ze nerespektovala zévaznou ju-
dikaturu Ustavniho soudu ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy.

Jadrem sporu mezi stéZovatelkou a vedlejsi ticastnici je moznost apli-
kace zptisobu ur¢eni ceny plnéni dle adhradové vyhlasky pro rok 2012 (resp.
konkrétniho segmentu této vyhlasky) na sluzby poskytované stéZovatel-
kou. Ustavni soud tedy musel zhodnotit, zda zavéry soudii o aplikaci piilo-
hy 1 ¢asti B bodu 2 pism. b) thradové vyhlasky pro rok 2012 na urceni ceny
plnéni poskytnutého stézovatelkou vykazuje znaky svévole, je v rozporu
s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu &i je v extrémnim rozporu s vyko-
nanymi skutkovymi zjisténimi.

Prvni otdzkou je moZnost samotné analogické aplikace uhradové vy-
hl&sky pro rok 2012 obecnymi soudy v posuzovaném sporu, druhou otéz-
kou potom pouziti konkrétniho ustanoveni tthradové vyhlasky jako tpravy
nejbliZsi posuzované situaci.

Neni sporu o tom, Ze zmocnéni vydat provadéci predpis - thradovou
vyhlasku plati pouze pro upravu zakotvenou v § 17 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi vztahujici se na zdravotnickd zatizeni, nikoli pro
upravu zakotvenou v § 17a téhoz zékona upravujici zvlastni smlouvy se
zaF{zenimi socialnich sluzeb (srov. té nalez sp. zn. Pl. US 19/16). Uhrado-
véa vyhlaska pro rok 2012 tedy neni pro urceni ceny plnéni poskytovaného
stézovatelkou vroce 2012 a hrazeného vedlejsi ucastnici aplikovatelnd pri-
mo jakoZto provadéci predpis vychézejici ze zakonného zmocnéni. V tom-
to ohledu je argumentace stéZovatelky spravna.

Jinou véci je vSak moZné vyuziti pravidel obsaZenych v tomto podzéa-
konném predpisu urcujicich cenu plnéni v piipadech, ve kterych je povinen
cenu plnéni urcit obecny soud z divodu, Ze mezi stranami smlouvy nebyla
cena sjednana. Tuto ivahu navic musi soud ucinit ve vztahu k plnéni ze
smlouvy, ktera je pravni radem predvidéna, v mnoha ohledech regulovéana
(srov. dale) a ucelem a cilem obdobna smlouvam, na které provadéci pod-
zékonny predpis vyslovné dopada.

Ustavni soud tedy musel zohlednit velmi specifickou povahu vztahii
mezi stéZovatelkou (resp. obdobnymi pobytovymi zafizenimi sociélnich
sluzeb) a vedlejsi i¢astnici. Jde o smluvni vztah v mnoha ohledech specific-
ky. StéZovatelka neméa moznost rozsah a frekvenci lékari indikované zdra-
votni péce ovlivnit a souc¢asné mda povinnost zdravotni péc¢i poskytnout.

183

Sbirka_nalezu-86.indd 183 @ 17.5.19 15:59



IV. US 2545/16 ¢. 127

Vedlejsi acastnice (resp. jakdkoli zdravotni pojistovna) mé povinnost uza-
viit zvlaStni smlouvu s kazdym pobytovym zafizenim socidlnich sluZeb,
které o uzavieni smlouvy pozadda a prokéaZze, Ze oSetiovatelskd péce bude
poskytovana k tomu zptsobilymi pracovniky (srov. § 17a zdkona o vetej-
ném zdravotnim pojisténi). Zdravotni pojistovna je pak povinna vykazanou
péci uhradit [srov. § 22 pism. €) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi].
Smluvni volnost na obou stranach je tedy vyrazné limitovana, stejné tak
obsahem smlouvy neni klasicka trzni komodita, jejiZ cena by mohla byt
urc¢ena prostou dohodou stran bez jakychkoli limitti ¢i omezeni, nebot pro-
stredky, které vedlejsi ucastnice poskytuje zatizenim socidlnich sluzeb
(resp. obecné téz zdravotnickym zafizenim) jsou vefejnymi prostiedky vy-
branymi na zdkladé vefejného zdravotniho pojisténi. Tyto prostiedky jsou
pak vazany na tstavné predvidany ticel, tedy v ¢l. 31 Listiny predvidané po-
skytovani bezplatné zdravotni péce vSem, ktefi jsou tiCastni systému verej-
ného zdravotniho poji$téni. S ohledem na limitovanou vysi téchto prostred-
ki, jakoz i povinnost peCovat o tyto prostfedky zptisobem, ktery umozni
naplnit icel dle ¢l. 31 Listiny, je z povahy véci Zddouci urcita mira ingerence
statu do stanoveni ceny plnéni, které je pfedmétem smluv mezi poskytova-
teli péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi a zdravotnimi pojistov-
nami.

Zéakonodarce se zjevné rozhodl urcitou oblast pravnich vztahti regu-
lovat a zajistit financovani urcitého druhu péce z prostiedkiti zdravotniho
pojisténi [doplnénim § 17a, resp. § 22 pism. e) do zdkona o vefejném zdra-
votnim pojisténi|, ale neucinil tak dtiisledné a komplexné. Obsah zvlastnich
smluv uzaviranych dle § 17a zdkona o verejném zdravotnim pojisténi neni
presné upraven, stejné tak postup, jak urcit cenu plnéni v situaci, kdy se
strany smlouvy na cené nedohodnou.

Vzhledem k vySe uvedené specifické povaze smluv i povaze plnéni,
jakoZz i s ohledem na to, Ze zdkonodarce obdobné vztahy tykajici se posky-
tovani zdravotni péce reguluje nepomérné podrobnéji, v€etné zmocnéni
pro vydani provadéciho predpisu (thradové vyhlasky), 1ze dovodit, Ze prav-
ni iprava neni s ohledem na pfedmeét regulace a postup normotviirce v ob-
dobnych pripadech komplexni a obsahuje mezery.

Tomuto z&véru svédci téZ postup Ministerstva zdravotnictvi pii vydani
uhradové vyhlasky pro rok 2016, do které byla nové oblast péce v zatizenich
socialnich sluZeb pro rok 2016 zahrnuta. Na tom nic neméni skutec¢nost, ze
pro rozsifeni vécné plisobnosti tthradové vyhlasky chybélo zdkonné zmoc-
néni, v disledku ¢ehoz byla ta ustanoveni thradové vyhlasky, ktera se vymy-
kala zdkonnému zmocnéni, Ustavnim soudem zrugena nalezem sp. zn. Pl
US 19/16 ze dne 13. 12. 2016 (N 237/83 SbNU 677; 8/2017 Sb.).

Hovori-li stéZovatelka o natlaku na Ministerstvo zdravotnictvi p¥i vy-
davani uhradové vyhlasky pro rok 2016, sama priznava, Ze byl tento tlak
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¢inén pravé zarizenimi socidlnich sluzeb v zdjmu predvidatelného urceni
ceny poskytnuté zdravotni péce v téchto zarizenich. Sama stéZovatelka téz
pripomind, Ze proti postupu vedlej$i tiCastnice byly podéany desitky Zalob,
o kterych je rozhodovano rtiznym zptisobem, pricemz jako snaha o kom-
promis bylo po Ministerstvu zdravotnictvi pozadovano prijeti legislativni
upravy, kterd otazku hrazeni péce v pobytovych zarizenich socidlnich slu-
zeb upravi srozumitelné, transparentné a predvidatelné. Stejné tak stézo-
vatelka uvadi, Ze situace, kdy zptisob uhrady poskytnuté zdravotni péce
v pobytovych zatizenich socidlnich sluZzeb zavisi na soudnim rozsudku,
ktery mtize byt kdykoliv zménén ¢i nahrazen jinym, neni pro tato zatizeni
viibec konformni. Uvedend tvrzeni stézovatelky vSak svéd¢i praveé pro za-
VEr o tom, Ze optikou racionalniho normotviirce nema byt takto mezerovita
pravni uprava ucelem pravni regulace, resp. Ze pravni iprava neni, pro pii-
pad, Ze nedojde ke shodné ohledné vySe tihrad za poskytnutou péci, dosta-
te¢nd, komplexni, resp. prosta mezer. Tvrdi-li sté€Zovatelka, Ze k problé-
muim s uhradou ceny plnéni pfed rokem 2012 nedochdzelo, pak nejde
o disledek jasné a uplné pravni upravy, nybrz o dtisledek faktu, Ze vzdy
doslo k dohodé€ o cené plnéni (tj. k uzavreni thradového dodatku).

Ze spisu vyplyv4, ze dne 30. 4. 2007 byla mezi stézovatelkou a vedlejsi
ucastnici uzavi‘ena zvlastni smlouva podle § 17a zdkona o verejném zdra-
votnim pojisténi, a to smlouva o poskytovani a ithradé oSetrovatelské a re-
habilita¢ni péce pojisSténciim umisténym v zatizenich socidlnich sluzeb
s pobytovymi sluzbami, ktera mj. v ¢l. IV. odst. 1 stanovi: ,Hodnoty bodu,
vySe ihrad hrazené zdravotni péce a regulacni omezeni objemu poskytnu-
té hrazené zdravotni péce se sjedndvaji dodatkem ke smlouvé podle § 17
odst. 6 zdkona ¢. 48/1997 Sb. [tj. zdkona o vefejném zdravotnim poji§téni -
pozn. Ustavniho soudu].”

Ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi tcin-
né v dobé& uzavieni zvlastni smlouvy (v soutasné dobé jde o § 17 odst. 5)
upravovalo tzv. dohodovaci fizeni, ve kterém se urcuje zptisob stanoveni
hodnoty bodu, vySe tthrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi
aregula¢ni omezeni vzdy na néasledujici kalendaini rok. Nedojde-li k doho-
dé nebo shleda-li Ministerstvo zdravotnictvi, Ze tato dohoda neni v souladu
s pravnimi predpisy nebo verejnym zdjmem, stanovi hodnoty bodu, vysi
uhrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi a regula¢ni omeze-
ni objemu poskytnuté zdravotni péce na néasledujici kalendarni rok Minis-
terstvo zdravotnictvi vyhlaskou.

Mezi stéZovatelkou a vedlejsi ucastnici tak v rozhodném obdobi (le-
den 2019) sice platila zvlastni smlouva o poskytovani a tithradé osettovatel-
ské a rehabilita¢ni péce sjednana v roce 2007, zaroveii viak nebyl (na rozdil
od ptedchozich let) uzavien cenovy dodatek pro rok 2012, ktery mél upra-
vovat cenu poskytnutého plnéni (vysi thrad). Nelze ptisvédiit stéZovatelce,
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ze zvlaStni smlouva sama obsahuje ujedndani o cené a platebnich podmin-
kach. Dané tvrzeni je v rozporu s obsahem smlouvy zaloZené v soudnim
spise. V tomto ohledu nelze zavériim obecnych soudti ni¢eho vytknout.

V pripadé, Ze existuje platnd dohoda o poskytnuti urcitého plnéni, ov-
$§em cena neni platné sjednana, musi cenu plnéni urcit soud. M4a-li obecny
soud urcit cenu plnéni v oblasti vysoce regulované, jako je tomu v oblasti
poskytovani zdravotni péce, navic s omezenymi finan¢nimi zdroji danymi
objemem prostredkt vetejného zdravotniho pojisténi, nelze povazovat
za svévolné ¢i nepredvidatelné, je-li cena plnéni ur¢ena pomoci vypocti
uzivanych pro urc¢eni ceny plnéni v obdobné regulované oblasti, s obdob-
nym predmétem plnéni, navic pti vyuziti shodného zdroje finan¢nich pro-
stfedka (tj. prostiedkii vefejného zdravotniho pojisténi) vazanych na kon-
krétni ustavni tiCel predvidany ¢l. 31 Listiny.

Shledéava-li stézovatelka protitstavnost postupu vedlejsi ucastnice,
resp. nasledné obecnych soudti v tom, Ze bylo analogicky pouZito pro sta-
noveni ceny plnéni pravidel z thradové vyhlasky, v€etné objemové limitace
vySe thrad, je nutno pripomenout, Ze samotny institut limitace vyse uhrad
neshledavé Ustavni soud bez dalsiho jako tistavné vadny [srov. téZ nélez
sp. zn. PL US 5/15 ze dne 8. 12. 2015 (N 204/79 SbNU 313; 15/2016 Sb.),
bod 62], vzdy zélezi na kontextu pouZiti této limitace v konkrétnim piipadé
(srov. dale).

Lze shrnout, Ze postup obecnych soudt posuzovany z hlediska sa-
motné moznosti pouziti pravidel obsazenych v thradové vyhlaSce pro rok
2012 nepredstavuje svévolnou ¢i nepredvidatelnou aplikaci podustavniho
préava rozpornou s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, kterd by mohla zaloZit protitistavni
vadu napadenych rozhodnuti. Jinak Ye¢eno, nelze pri snaze o hledani spra-
vedlivého ur¢eni ceny poskytnutého plnéni tistavné vyloucit téz analogické
pouziti predpisu, ktery se na dany vztah nevztahuje primo, ale upravuje
oblast ticelem a cilem regulace obdobnou. Zaroven jde o predpis, ktery ne-
byl Ustavnim soudem zruden a jeho p¥ipadné vady stéZovatelka dovozuje
aZ na zékladé nalezu Ustavniho soudu tykajiciho se tihradové vyhlagky pro
rok 2013, zrudené navic az k 31. 12. 2014 (k tomu srov. déle).

Dalsi otéazkou je pouziti konkrétniho segmentu uhradové vyhlasky
na posuzovany piipad. Ani zde Ustavni soud neshledal v napadenych roz-
hodnutich svévolnou ¢i nepredvidatelnou aplikaci podustavniho prava ¢i
extrémni rozpor pravnich zavéra soudi se skutkovymi zjisténimi.

V névaznosti na prijeti zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
bylo zdkonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zdkona o sociadlnich sluzbéach, vloZeno do zékona o verejném
zdravotnim pojisténi jiz vySe citované ustanoveni § 17a, jakoz i doplnéno
nové ustanoveni § 22 pism. e). Podle tohoto ustanoveni se z prostiedki
vetejného zdravotniho pojisténi hradi ,oSetfovatelskd péce poskytovana
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na zékladé ordinace oSetrujiciho lékate pojisténciim umisténym v zatize-
nich pobytovych socidlnich sluZeb odborné zptisobilymi zaméstnanci téch-
to zatizeni, pokud k tomu poskytovatelé pobytovych socidlnich sluzeb uza-
viou zvlastni smlouvu s prislusnou zdravotni pojistovnou podle § 17a“.

V névaznosti na to byla novelizovana vyhlaska ¢. 134/1998 Sb., kterou
se vydava seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, ve znéni
pozdéjsich predpist, tak, Ze do seznamu zdravotnich vykont byla vloZena
polozka ,913 - v8eobecna sestra v socialnich sluzbach”. Podle zminéné vy-
hlasky se vSeobecnou sestrou v socidlnich sluzbach rozumi ,v§eobecna
sestra poskytujici zdravotni péci pojisténctim v pobytovych zarizenich so-
cidlnich sluzeb a ve zdravotnickych zarizenich ustavni péce pojisténctim,
ktefti jsou v nich umisténi z jinych nez zdravotnich diivodi. Pfi poskytovani
oSetfovatelské a rehabilita¢ni zdravotni péce pojisténctim umisténym v po-
bytovych zarizenich socidlnich sluZeb a ve zdravotnickych zarizenich
ustavni péce pojisténctim, ktefi jsou v nich umisténi z jinych nez zdravot-
nich davodd, se vykazuje poskytnutd zdravotni péce na zékladé ordinace
oSetfujiciho lékate prislusnymi vykony odbornosti 913“.

Dovolaci soud vysel z toho, Ze pro ti€ely stanoveni vySe uhrady za po-
skytnutou péci v zafizenich socidlnich sluzeb (pti absenci dohody o této
vysi thrady) je aplikovatelnd polozka uvedend v ptiloze 1 &asti B bodu 2
pism. b) thradové vyhlasky pro rok 2012 tykajici se zvlastni ambulantni
péce poskytované podle § 22 pism. c) zakona o vetejném zdravotnim pojis-
téni. Podle § 22 pism. ¢) uvedeného zdkona jde o ,zdravotni péci poskyto-
vanou ve zdravotnickych zarizenich tustavni péce osobam, které jsou vnich
umistény z jinych nez zdravotnich dtvoda”.

Z ,Metodického pokynu pro zdravotnickéa zatizeni k aplikaci zdkona
¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach” Ministerstva zdravotnictvi pied-
klddaného vedlejsi GCastnici téZ v fizeni pred obecnymi soudy mj. vyply-
vé4, ze ,v pripadé poskytovani zvlastni ambulantni péce podle § 22 zdkona
¢. 48/1997 Sb. dojde ke shodnému financovani jak ve zdravotnickych za-
rizenich, tak v zafizenich socialnich sluzeb, a to z toho dtvodu, Ze oba
poskytovatelé musi mit kvalifikovany zdravotnicky persondl a budou po-
skytovat shodné vykony” (srov. https://www.mzcr.cz/obsah/metodicky-po-
kyn-k-aplikaci-zakona-c108/2006-sb-_1613_3.html).

Zavér dovolaciho soudu, Ze je mozno pro urceni stanoveni vyse thra-
dy za péti v zafizenich socialnich sluZzeb podle § 22 pism. e) zdkona o ve-
fejném zdravotnim pojisténi pouzit pravidla thradové vyhlasky dopadajici
na poskytovéani zdravotni péce dle § 22 pism. c) zdkona o vefejném zdra-
votnim pojisténi (,zdravotni péce poskytovana ve zdravotnickych zatize-
nich tstavni péce osobam, které jsou v nich umistény z jinych nez zdravot-
nich diivodi”) nelze povazovat za svévolny ¢i a priori nemozny. Stejné tak
z toho plynouci duasledek, Ze financovani v odbornosti 913 (,vSeobecna
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sestra poskytujici zdravotni péci pojisténctim v pobytovych zarizenich so-
cidlnich sluZeb a ve zdravotnickych zatizenich ustavni péce”) bude shodné
jak v zarizenich socialnich sluzeb, tak ve zdravotnickych zarizenich.

Ustavni soud musi na tomto misté zdiiraznit, Ze ptezkouméavé dstav-
nost zvoleného reseni, resp. istavnost napadenych soudnich rozhodnuti.
Jeho roli neni byt tvircem zdravotnické politiky statu ¢i istavné ,zakonzer-
vovat” jediné mozné feSeni ve své podstaté politického sporu z oblasti fi-
nancovani zdravotni péce. Tvrdi-li stéZovatelka, Ze pokud jiz soudy mély
postupovat analogicky dle uhradové vyhlasky, pak mély pouzit thradu
péce dle odbornosti 925 (sestra v domaci zdravotni péci), nelze nez uzaviit,
Ze ani jedna z nabizenych variant (at jiz ta preferovand dovolacim soudem,
resp. vedlejsi ucastnici, tak varianta preferovana stéZovatelkou) nema bez
dalgiho (srov. déle) jakoukoli tistavni dimenzi, resp. podklad v nékterém
z Gstavné zaru¢enych prav. Ustavni soud nemtiZe zabranit zakonodarci
v tvorbé zdravotni politiky tim, Ze jednu z mnoha moZnych variant reSeni
povysi na reSeni tstavné konformni a jiné odmitne jako tstavné vadné, po-
kud zZadné z nabizenych variant neporusuje tistavné zarucend prava. Posu-
zovani samotné spravnosti ¢i vhodnosti zdravotni politiky stéatu, resp. zpi-
sobu thrady zdravotni péce Ustavnimu soudu neptislugi, nedojde-li
zéroven k poruSeni ustavnich préav.

Tvrdi-li stéZzovatelka, Ze navrh ihradové vyhlasky na rok 2016 priradil
odbornost 913 (vieobecna sestra v socidlnich sluzbach) k odbornosti 925
(domaéci zdravotni péce), a oba segmenty tak mély mit spole¢nou hodnotu
bodu (4. financovani pro stéZovatelku vyhodnéjsi), p¥i¢emz v posledni fazi
pripominkového Fizeni doslo ke zméné a financovani dle odbornosti 925
(pozadované i nyni stéZovatelkou formou analogie) nebylo ve schvalené
thradové vyhlagce pro rok 2016 obsaZeno, nelze nez dodat, Ze Ustavni
soud muiZe velmi obtiZzné suplovat neexistujici politickou dohodu zaintere-
sovanych subjektti, resp. politickou wiili Ministerstva zdravotnictvi tim, Ze
povysi konkrétni zptisob vypoc¢tu tthrad pro dil¢i segment zdravotni péce
na ustavni princip, ¢imz odebere moznost zédkonodarci ¢i exekutivé o fi-
nancovani v tomto segmentu rozhodovat. Sdm technicky zptsob vypoctu
uhrad pro ur¢ity segment zdravotni péce, samotna vySe hodnoty bodu ¢i
pripadné limity dhrad nemaji samy o sobé tstavni rozmér. Ten muze byt
dat az konkrétni vysi ¢astky, kterou je péce hrazena, at uz je tato ¢astka
vymezena provadécim piedpisem (thradovou vyhlaskou), nebo stanovena
soudem analogickym pouzitim pravidel v thradové vyhldsce stanovenych.
Ustavni hranici, ktera by p¥ipoustéla v posuzovaném piipadé deroga&ni za-
sah Ustavniho soudu, netvofi samotny technicky zptisob ur&eni ceny plné-
ni, resp. zptlisob, jak k cené plnéni obecné soudy dospély, nybrz az pripad-
ny vysledek tohoto urceni ceny posuzovany v kontextu a podminkéach
konkrétniho pripadu. Referen¢nim kritériem pro posouzeni ustavnosti ¢i

188

Sbirka_nalezu-86.indd 188 @ 17.5.19 15:59



IV. US 2545/16 ¢. 127

protiustavnosti vySe ceny plnéni bude ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jehoZ porusSeni
stéZovatelka taktéZ namita (k tomu srov. dale).

Nelze prisvédcit stéZzovatelce, Ze po derogaci napadenych rozhodnuti
by vedlejsi ucastnice hradila indikovanou, vykonanou a vykéazanou zdravot-
ni péci v pobytovych zarizenich socidlnich sluzeb tak jako predtim, tedy
na zdklad¢ zvlastni smlouvy a jejich dodatkti, nebot zvlaStni smlouva otdz-
ku ceny plnéni neupravuje a cenovy dodatek nebyl pro rok 2012 sjedndan.

Je nutno naopak prisvédcit zavéru obecnych soudd, resp. tvrzeni ved-
lejsi icastnice, Ze stéZovatelka v Fizeni pfed obecnymi soudy neprokdazala,
pro¢ pravé ji vykdzand cena plnéni mé byt onim legitimnim narokem, kte-
rému mély soudy poskytnout préavni ochranu, resp. nyni dokonce Ustavni
soud ochranu ustavni. Tvrzeni o pripadném analogickém pouZziti odbor-
nosti 925 (domaéci zdravotni péce) nebylo pted obecnymi soudy vzneseno,
a soudy tak nemély moZnost se jim zabyvat. Navic, jak bylo shora rekapitu-
lovano, sdm technicky zptisob urc¢eni ceny plnéni nema tstavni relevanci.
Pokud nebylo pred obecnymi soudy tvrzeno a prokazéano, jak dospéla sté-
zovatelka pravé k pozadované ¢astce za uhradu poskytnuté péce, miize
Ustavni soud velmi obtiZzné& poskytnout tomuto tvrzenému néaroku tstavni
ochranu a tim ,zakonzervovat” uvedenou vysi tthrady jako tistavné chréané-
nou, aniz by bylo zitejmé, pro¢ pravé tato vySe tthrady ma byt jedinou moz-
nou a spravnou vysi uhrady za zdravotni péc¢i.

Ani z hlediska ¢asové ptisobnosti derogaénich nalezt Ustavniho sou-
du nelze dovodit porugeni dstavnich prav stézovatelky. Uhradové vyhlagka
pro rok 2012 zrugena Ustavnim soudem nebyla, tthradova vyhlagka pro rok
2013, jejiz principy tykajici se regulace cen obsahovala jiz ptedchozi vyhlas-
ka, zruSena sice byla, ovSem s odloZenou vykonatelnosti k 31. 12. 2014.
Na spor ohledné ceny plnéni tykajici se roku 2012 a ptipadné analogické
pouziti pravidel thradové vyhlasky pro rok 2012 pti soudnim urceni ceny
plnéni tak nema nasledna derogace p¥imy vliv. Uhradova vyhlaska pro rok
2016 byla zruSena z dtivodu absence zdkonného zmocnéni, k samotnému
obsahu se Ustavni soud nijak nevyjadtil. Jak uvedl Ustavni soud, jakkoli se
mu ,jevi do zna¢né miry raciondlni dtivody, jimiZz Ministerstvo zdravotnictvi
odtvodriuje sviij postup, nemuZe tak ¢init mimo meze zakonného zmocné-
ni, a tedy v rozporu s ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy ...“ (nalez sp. zn. PL. US 19/16,
bod 50).

Stejné tak neni pro posuzovany pripad relevantni tvrzeni stéZovatelky
o planované zméné pravni Upravy a o chystaném zrusSeni tzv. socidlnich
laZek, nebot Ustavni soud posuzuje tstavnost postupu obecnych soudu pii
reseni sporu tykajiciho se tihrad za zdravotni péci vroce 2012. Zména prav-
ni tpravy chystand od roku 2018 nem4 na probihajici spory vliv.

Ustavni soud tak nyni uzavira, Ze neshledal poruseni prava na spra-
vedlivy proces, které by mohlo byt zaloZeno at jiz extrémnim nesouladem
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mezi vykonanymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi z&véry soudti, poruse-
nim principu predvidatelnosti prava ¢i zdkazu svévole ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, nebo kone&né nerespektovanim zavazné judikatury Ustav-
niho soudu ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy.

VII. b) K tvrzenému poruseni prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost

Stézovatelka dale namitd poruSeni prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost zaru¢eného ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Své argumenty sta-
vi na zavérech z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/13 ze dne 22. 10.
2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.), kterym byla zruSena thradova
vyhlaska pro rok 2013. I zde pak podptirné argumentuje porusenim ¢l. 89
odst. 2 Ustavy zakotvujicim zéavaznost nalezt Ustavniho soudu.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 19/13 uvedl: ,,A¢koliv z préva pod-
nikat a provozovat jinou hospodéiskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod neplyne pravo na zisk, stat je povinen vytvaret
takové podminky, které umozni jednotlivctim usilovat o jeho dosaZeni.
Tento zavér se v plné mite uplatni i ve specifickych pomérech podnikani
v oblasti poskytovani zdravotni péce, kde jsou v nékterych odbornostech
hrazeny zdravotni vykony prevdazné nebo dokonce vylu¢né z verejného
zdravotniho pojisténi. Diisledkem jsou tak pozadavky ve vztahu k regulaci
uhrad za poskytnuté vykony, které by pii norméalnim béhu véci, odhlédnuto
od pripadnych rizik prirozené spojenych s podnikdnim, mély umoziovat
(nikoliv zajistovat) vic nez jen pokryti nakladi poskytovanych sluZeb.
Z hlediska prava na podnikéani by naopak byla nepftijatelné takova uprava,
ktera by tyto néklady, byt jen ¢aste¢né¢, systémoveé prendsela na poskytova-
tele. Pravni zavér, podle néhoz ,cenova regulace, nema-li presdhnout meze
ustavnosti, nesmi evidentné snizit cenu tak, aby tato vzhledem ke vS§em
prokézanym a nutné vynalozenym néakladtim eliminovala moznost alespon
jejich néavratnosti’ (nélez sp. zn. P1. US 3/2000), se zde uplatni p¥imétend”
(bod 72).

Jakkoli cilem piispévkovych organizaci, tedy i stéZovatelky, neni do-
sahovani zisku, resp. jejich ticelem neni podnikéni, 1ze ¢ast pravnich zave-
rtt Ustavniho soudu uvedenych vyse vztahnout i na tyto organizace, tedy
i stéZovatelku, konkrétné zaver o nepftijatelnosti takové pravni upravy, kte-
ra by naklady zdravotni péce, byt jen ¢astecné, systémové prendsela prave
na poskytovatele zdravotni péce.

Pro t&ely nyni posuzovaného pripadu Ustavni soud pripomina, Ze ci-
tovany nalez byl ptijat v fizeni o abstraktni kontrole pravnich ptedpisti,
nyni jde o individudlni Gistavni stiznost, ve které je nutno zkoumat, zda na-
padena rozhodnuti orgéni verejné moci porusila tistavni prava stézovatel-
ky. Ustavni soud vy$e uvedené principy formuloval na zékladé zji$téni, Ze
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uhradové limity v ithradové vyhlasce pro rok 2013 sice mohou smétovat
k zabréanéni plytvani ¢i naduzivani zdravotni péce, zarover vSak mohou p-
sobit finan¢ni problémy poskytovateltim zdravotni péce pti fadném plnéni
povinnosti poskytovatele. Jak uvedl Ustavni soud, , k prekroceni stanovené-
ho objemu zdravotni péce [nemusi dojit] jen v diisledku plytvani ¢i jejiho
naduzivani, nybrz také v dtisledku fddného plnéni zakonnych povinnosti
ze strany poskytovatele. Zakladnim problémem piedmétné pravni upravy
je tak absence néaroku na dorovnani ¢i kompenzaci, ktery by dopadal
na tuto situaci” (bod 74).

Ustavni soud tedy zrusil pravni tupravu z diivodu, Ze obsahuje uréité
uhradové limity, pricemz v ni zaroven nejsou obsaZeny zaruky kompenza-
ce pri preCerpéni stanoveného objemu zdravotni péce, pokud by se posky-
tovatel péce dostal do vySe predvidané situace spocivajici v nemoznosti
pokryt z tihrad za zdravotni pé&i néklady této péce. Ustavni soud v Fizeni
o abstraktni kontrole pravnich predpist z povahy véci neposuzuje konkrét-
ni pfipad. Z uvedeného nélezu nelze dovodit, Ze v kazdém jednotlivém pri-
padé musi aplikace pravidel z ihradové vyhlasky, at jiz primo, ¢i analogic-
ky, zptisobovat protitistavni dtsledky, nebot ty jsou zavislé na kontextu
pouziti pravidel upravenych v prdvnim predpise, tedy vZzdy na konkrétnich
skutkovych okolnostech posuzovaného piipadu. Protitstavni dutsledky
mohou nastat pravé az ve chvili, kdy bude tvrzeno a prokézéano, zZe uhrada
za zdravotni péci neni zptisobild pokryvat ani ,nutné vynaloZené naklady”
na tuto péci. To nelze prokazat pouhym doloZenim rozdilu mezi cenou fak-
turovanou a cenou skute¢né vyplacenou ani doloZenim rozdilu mezi cenou
pInéni v rozhodném roce a v letech piedchéazejicich. Uhradovym obdobim
je kalendarni rok, pricemz rada rozhodnych skutecnosti, které maji vliv
na vysi uhrad za zdravotni péci, se kazdy rok méni.

Zaloba stéZzovatelky vici vedlejsi ucastnici byla postavena na poZa-
davku uhrady vykazané péce pii hodnoté 0,90 K¢ za bod, aniz by bylo zd-
vodnéno ¢i prokazano, pro¢ by hodnota plnéni méla byt pravé 0,90K¢
za bod, resp. tvrzeno a prokazéano, Ze by nizZsi hodnota bodu byla pro-
tidstavni. Ze spisu je zfejmé, Ze k dohodé o cené plnéni pro rok 2012 nedo-
8lo a stézovatelka sviij narok (Zalobu) opirala o rozdil mezi cenou fakturo-
vanou a cenou skute¢né uhrazenou ze strany vedlejsi tiCastnice. Nebylo
vSak postaveno najisto, pro¢ by cena plnéni pozadovana stéZovatelkou
za relevantni obdobi (leden 2012) méla byt praveé ta, kterou stéZovatelka
fakturovala. Ze samotného rozdilu mezi cenou fakturovanou a cenou sku-
tecné hrazenou nelze na zdklad¢ vySe uvedenych principti dovodit poruse-
ni préava podnikat ¢i majetkovych préav, nebyla-li o cené sjednéana dohoda,
a vySe narokovatelnych uhrad tak nebyla postavena najisto.

Jinak reCeno, v nyni posuzovaném pripadé€ nebylo tvrzeno ani proka-
zovano, ze pravé fakturovand cena plnéni ve vysi 0,90K¢ za bod je tou
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cenou, kterd ve smyslu vySe uvedené judikatury zajistuje pokryti nakladt
na poskytnutou péci.

Tvrdi-li stéZovatelka, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo k ,zasadni-
mu zasahu do jeji majetkové struktury”, je opét nutno existenci a miru to-
hoto zasahu v fizeni ptred obecnymi soudy prokazat. Samo neuhrazeni té
¢astky za zdravotni péci, kterou pozadovala, resp. fakturovala stéZovatelka
vedlejsi ui¢astnici, a uhrazeni ¢éstky jiné (nizsi) jesté bez dalsiho nevypovi-
déd o mife zdsahu do majetkovych prév stéZovatelky ani o mife zdsahu
do prava na provozovani hospodéaiské ¢innosti. Nebot neni postaveno na-
jisto, Ze na &astku, kterou stéZovatelka pozadovala, méla pravni (¢i dokon-
ce ustavni) narok.

V nélezu sp. zn. PL. US 3/2000 citovaném vy$e Ustavni soud ve vztahu
k cenové regulaci uvedl, Ze ,nemaé-li pfesdhnout meze ustavnosti, nesmi
evidentné sniZit cenu tak, aby tato vzhledem ke v§em prokdzanym a nutné
vynaloZenym nékladtim eliminovala moZnost alespori jejich névratnosti”.
Uvedené zéavéry vztahnul Ustavni soud téZ na uréovani vyse tihrad za zdra-
votni péci. Je-li vySe thrady za zdravotni péci stanovena soudem z dtivodu
absence prdvni upravy, byt analogickym pouzitim predpisu nejbliz§iho
(zde dhradové vyhlasky pro rok 2012), stéle plati, Ze je moZno tuto cenu
stanovit téZ s ohledem na prokdzané nutné vynalozené néklady tak, aby
byla umoZnéna jejich navratnost v zdjmu dodrZeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
Tuto vysi nutné vynaloZenych nékladd musi Zalobce, potazmo stéZovatel
tvrdit a prokdzat.

Nézor stézovatelky, Ze péCe ma byt hrazena pravé za tu cenu, kterou
vykdze pojistovné poskytovatel péce, neni udrzitelny v situaci, kdy se po-
skytovatel péce a pojiStovna pro dany rok na cené plnéni nedohodli, a fak-
turovand ¢éstka tak nevychdazi ani z dohody, ani z obecné zavazného pred-
pisu.

Jinak FecCeno, narok poskytovatele zdravotni péce, ma-li byt pred
obecnymi soudy, resp. nasledné v fizeni o ustavni stiznosti ispésny, musi
byt z hlediska zavérii Ustavniho soudu uvedenych v nalezech sp. zn. PL. US
3/2000 a sp. zn. PL. US 19/13 opien o tvrzeni a prokéazani téch predpokladi,
na kterych Ustavni soud stavi moZnou protitstavnost cenové regulace. To
se tyka jak pripada cenové regulace dané primou aplikovatelnosti konkrét-
niho pravniho ptredpisu (Ghradové vyhlasky), tak aplikaci analogickou pti
snaze urcit obvyklou cenu plnéni z divodu absence cenového ujednéani
ohledné vySe uhrad zdravotni péce.

VIII. Zavér
Z&avérem lze shrnout, Ze obecné soudy se nedopusti protitistavniho

postupu, pokud p¥i stanoveni vySe uhrad za zdravotni péci v pobytovych
zarizenich socidlnich sluzeb pro rok 2012 pouziji analogicky zptisob
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vypoctu dle thradové vyhlasky pro rok 2012. Jde o jednu z moZnosti jak
urcit obvyklou cenu plnéni, kterd se v daném segmentu sluZeb v prislus-
ném roce uplatiiuje. Je-li v jinych (obdobnych) situacich pro tyto acely vy-
tvofen statem nastroj, kterym je cena plnéni urc¢ena (tj. Ghradova vyhlas-
ka), nejevi se jako nemoZné vyuzit analogicky tento néstroj pro urceni ceny
i ve vztahu, ktery je v mnoha ohledech obdobny vztahtim, pro které stét
uvedeny ndstroj v podob¢ podzdkonného pravniho predpisu zvolil, zvlasté
pak, je-li veskera zdravotni péce hrazena ze stejného zdroje finan¢nich
prostredkti, a to z prostfedki vefejného zdravotniho pojisténi. Tyto pro-
stredky jsou ucelové vazany dle ¢l. 31 Listiny pravé na kryti ndklada zdra-
votni péce, tudiz legitimnim cilem uvedeného postupu je snaha o spraved-
livou &i alespori rozumnou distribuci (z povahy véci omezenych) vefejnych
prostiedkil v oblasti zdravotnictvi.

Hledat spravedlivé reSeni ur¢eni ceny poskytnuté zdravotni péce v si-
tuaci, kdy se pojistovna a poskytovatel péce na této cené nedohodnou, pti-
¢emZ jsou zéroveil sluzby hrazeny z vefejnych prostiedkii (zdravotniho
pojisténi), je v prvé fadé véci obecnych soudii. Z pohledu tstavnich zéruk
zékladnich prév a svobod nelze konstruovat jediny mozny tstavné kon-
formni zpiisob uréeni ceny plnéni. Ustavnim limitem & nepodkroéitelnym
prahem soudni tivahy urcujici cenu zdravotni péce jsou vSak tistavni zaru-
ky plynouci z &l. 26 odst. 1 Listiny, resp. z nélezti Ustavniho soudu sp. zn.
Pl US 3/2000 a sp. zn. PL. US 19/13.

Nérok na uhrazeni ceny zdravotni péce prispévkovym organizacim
na zékladé argumentu poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny predpoklada, Ze v ¥i-
zeni pred obecnym soudem musi byt tvrzeno a prokdzano, Ze vySe thrad ze
strany zdravotni poji§tovny znemoziiuje poskytovateli péce (pti absenci ji-
nych moZnych zdrojii financovéni) pokryti nezbytnych naklada na tuto
péci.

Nelze a priori vyloucit i jinou moznost hledani spravedlivé rovnovahy
pri urceni ceny poskytnutého plnéni, zaroven v8ak nelze souhlasit s tim, Ze
by Feseni spocivajici v analogickém pouziti pravidel dle prilohy 1 ¢asti B
bodu 2 pism. b) thradové vyhlasky pro rok 2012 bylo pti poskytovani zdra-
votni péce zafrizenimi socidlnich sluZeb principidlné nemozné, resp. bez
dal8iho porusujici tistavné zarucend prava stézZovatelky.

S ohledem na vy%e uvedené Ustavni soud tistavni stiznost podle usta-
noveni § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl, nebot napadenym
rozhodnutim nedoslo k poruseni tstavné zarucenych prav stézovatelky.
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C. 128
K naroku klienti zkrachovalé cestovni kancelare na po-
jistné plnéni odpovidajici plné cen€ zajezdu
K eurokonformnimu vykladu pravni normy

Uprednostnéni takového vykladu rozhodnych ustanoveni zdkona
¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikéani a o vykonu nékte-
rych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdani (Zivnostensky zékon), ve znéni pozdéjsich
predpisti, ve znéni pozdéjSich predpisti, ktery nerespektuje mezinarod-
ni zavazky Ceské republiky plynouci z jejiho &lenstvi v Evropské unii
a vede k pripusténi mozZnosti pomérné sniZit vysi pojistného plnéni vy-
placeného stéZovateltim s poukazem na limit sjednany stranami pojist-
né smlouvy, je poruSenim prava Gcastnikti fizeni na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i jejich pra-
va na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZeného z predsedy senatu Vladimira Sladec-
ka a soudct Milady Tomkové (soudkyné zpravodajka) a Jana Musila - ze
dne 18. ¢ervence 2017 sp. zn. IV. US 3099/16 ve vé&ci tstavni stiznosti 1. Len-
ky Maresové, 2. Ladislava MaresSe, 3. Marcely Mazarové, pravni ndstupkyné
puvodni stéZovatelky Vladislavy Janakové, a 4. Hany Janékové, vSech za-
stoupenych Mgr. Radanou Vitovcovou, advokétkou, se sidlem Halkova 2,
120 00 Praha 2, proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1. 7. 2016 ¢. j. 23
Cdo 1281/2016-212 a rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015
¢.j 12 Co 62/2015-146 vydanym v fizeni o zaplaceni nadhrady $kody za neu-
skute¢néni zahrani¢niho zdjezdu z divodu upadku cestovni kancelére,
za ucasti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako ucastniki tize-
ni a Ceské podnikatelské pojistovny, a. s., Vienna Insurance Group, jako
vedlejsiho uicastnika rizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015 ¢. j 12 Co
62/2015-146 bylo poruseno pravo stéZovatelti na spravedlivy proces za-
rucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a pravo na ochra-
nu majetku zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015 €. j 12 Co
62/2015-146 se rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢4sti se tistavni stiZznost odmita.

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. V&as podanou ustavni stiznosti se stézovatelé (dale téz ,zalobci”)
s tvrzenim o poruseni svych prav istavné zaruc¢enych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“) domahali zru$eni shora ozna-
¢enych rozhodnuti obecnych soudii vydanych v rizeni o zaplaceni ndhrady
$kody za neuskute¢néni zahrani¢niho z4jezdu pro upadek cestovni kance-
late Globaltour, s. r. 0., (dale jen ,cestovni kancelar”).

9. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 12 C 238/2013-109,
ktery si Ustavni soud vyzadal k ovéteni tvrzeni stéZovateld, vyplynulo, Ze
Obvodni soud pro Prahu 8 (déle téZ ,,obvodni soud“) po provedeném doka-
zovani a za pouziti teleologického vykladu ustanoveni § 6 az 8 zdkona
¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkéach podnikéni a o vykonu nékterych
C¢innosti v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdg&jsich
predpist, ve znéni pozdéjsich predpisy, (déle jen ,zékon ¢. 159/1999 Sb.“),
ve shodé€ s ¢l. 7 smérnice Rady ze dne 13. 6. 1990 o soubornych sluzbach
pro cesty, pobyty a zdjezdy (90/314/EHS), a s ptihlédnutim k judikatuie
Soudniho dvora Evropské unie dospél k zavéru, Ze vzniklé néroky Zalobcti,
jejichz zajezd se v dtisledku upadku cestovni kancelaie neuskutecnil, musi
byt uspokojeny v celém rozsahu. Rozsudkem ze dne 30. 9. 2014 ¢. j. 12 C
238/2013-109 vyhovél Zalobé stéZovatell a zavazal Zalovanou Ceskou pod-
nikatelskou pojistovnu, a. s., Vienna Insurance Group, (déle téz ,zalova-
na“) povinnosti zaplatit Lence MaresSové ¢astku ve vysi 18 363 K¢ s pirislu-
Senstvim, Ladislavu Mare§ovi ¢astku ve vysi 12 413K¢ s prislusSenstvim,
Vladislavé Janakové ¢astku ve vysi 12 697 K¢ s prisluSenstvim a Hané Jana-
kové castku ve vysi 20 049K¢ s prislusenstvim. Déle Zalované ulozil, aby
zalobctim zaplatila néklady tizeni ve vysi 31 328 K¢&. Skutkova zjisténi Ob-
vodniho soudu pro Prahu 8 netfeba podrobné uvadét, nebot jsou tcastni-
ktim fizeni dostate¢né znama. Lze jen stru¢né shrnout, Ze kazdy ze Zalob-
cti jako zdkaznik uzavrel s cestovni kancelari cestovni smlouvu, v niZ se
cestovni kancelar zavazala poskytnout jim zdjezd do Turecka v uréeném
terminu. Zalobci zaplatili zalohu ve vy&i 50 % celkové ceny zajezdu, ktery se
vSak v dusledku upadku cestovni kanceldre neuskutecnil. Z pojisténi
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cestovni kancelare pro pripad tipadku poskytla Zalovana kazdému z Zalob-
ct pojistné plnéni do vyse 5,4 % zaplacené zalohy s odtivodnénim, Ze nemu-
Ze kryt S§kody klientli cestovni kancelate nad limit pojistného plnéni sjed-
naného v rdmci pojistné smlouvy, které v plném rozsahu vyplatila.

3. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze (déle téZ ,méstsky
soud”) tstavni stiznosti napadenym rozsudkem zménil rozsudek obvodni-
ho soudu tak, ze zalobu zamitl. S poukazem na z&véry prezentované
vusneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1868/14 ze dne 24. 2. 2015 (v SbDNU
nepublikovéno, dostupné na http://nalus.usoud.cz) a v jednom ze svych
drivéjsich rozhodnuti k obdobné problematice konstatoval, Ze z vnitrostat-
ni upravy nelze dovodit povinnost Zalované poskytnout zalobctim z davo-
du tipadku cestovni kancelate pojistné plnéni z pojisténi zaruky pro pripad
upadku cestovni kancelare nad rdmec sjednané pojistné ¢astky. Méstsky
soud poucil Zalobce, Ze proti jeho rozsudku neni dovolani pripustné.

4. StéZovatelé v presvédceni, Ze jim bylo poskytnuto nespréavné po-
uceni, napadli rozsudek méstského soudu dovolanim podanym v t¥imésic-
ni 1hiité ve smyslu § 240 odst. 3 ob&anského soudniho Fadu (dale téz jen
,0. s. ."). Nejvyssi soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim dovoléni
odmitl jako opozdéné. Podle Nejvyssiho soudu byli Zalobci pouceni sprav-
né, nebot predmét sporu predstavovaly samostatné naroky Zalobcti v baga-
telni vySi a neslo o vztahy ze spotiebitelské smlouvy.

5. Stézovatelé napadli rozsudek méstského soudu rovnéz ustavni
stiznosti, kterou Ustavni soud po zjisténi, Ze ve véci bylo podéano dovolanti,
odmitl jako predcasné podanou, a tudiZ nepfipustnou usnesenim sp. zn.
I11. US 2301/15 ze dne 17. 9. 2015 (v SbNU nepublikovano).

II. Argumentace stéZovatelt

6. V ustavni stiznosti stéZovatelé zrekapitulovali pribéh a vysledky
fizeni pred obecnymi soudy a rozsudek Méstského soudu v Praze oznacili
za nezdkonné rozhodnuti, které v diasledku nespravného pouceni nebylo
mozné prezkoumat v dovolacim rizeni. Upozornili, Ze po vyddni napadené-
ho rozsudku Ustavni soud v nélezu sp. zn. I1I. US 1996/13 ze dne 16. 7. 2015
(N 130/78 SbNU 57) vylozil, Ze v ptipadé dvou rovnocennych vykladovych
variant prava (v daném piipadé zékona &. 159/1999 Sb.) musi obecné soudy
uprednostnit vyklad ustavnéprévni a eurokonformni a v nélezu sp. zn. IV.
US 2370/15 ze dne 14. 6. 2016 (N 111/81 SbNU 755), ve véci s obdobnou
problematikou, judikoval, Ze spotfebitelim je treba zachovat prévo
na uhradu plné vySe pojistného plnéni, které nemad byt redukovano o vysi
limitu sjednaného v pojistné smlouvé mezi cestovni kancelaii a pojistov-
nou. Podle stéZovatelti méstsky soud pti posouzeni sporu pochybil, kdyz
pri vykladu zdkona ¢. 159/1999 Sb. nepostupoval in favorem conventionis.
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7. Stézovatelé rovnéz nesouhlasili s vylou¢enim moznosti podat proti
rozsudku Méstského soudu v Praze dovolani. Podle jejich ndzoru ve sporu
neslo o oddélené naroky jednotlivych Zalobcti v bagatelni vysi, ale o celko-
vou ¢astku 63 523 K¢, kterd presahovala limit stanoveny pro pripustnost
dovoléni v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. . St€Zovatelé uvedli, Ze
jsou ¢leny jedné rodiny a hodlali cestovat spole¢né v po¢tu osmi dospélych
osob a Ctyt déti. Formulat cestovni smlouvy vSak pro nedostatek mista ne-
umoznoval zadat v§echny cestujici do jedné cestovni smlouvy, a proto zpro-
stfedkovatel zdjezdu rozdélil cestujici do ¢tyt' cestovnich smluv, které byly
uzavieny v jednom okamziku. Z pohledu stéZovatela §lo o koupi jednoho
spole¢ného zdjezdu.

8. Stézovatelé vyjadrili presvédceni, Ze plnéni pojistovny bylo svoji po-
vahou plnénim zajistujicim narok ze spotrebitelské smlouvy, kde se limit
pro bagatelni véci neuplatni. V této souvislosti poukézali na rozsudek
sp. zn. 33 Cdo 1201/2012 ze dne 20. 6. 2013, ve kterém Nejvy$si soud judiko-
val, Ze prava a povinnosti ze smlouvy o spottrebitelském tvéru nelze posu-
zovat oddélené od pouzitych zajiStovacich prostiredkt s tim, Ze i zajisténi
spottebitelské smlouvy podléhd rezimu ochrany spoti‘ebitele podle § 56
odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, (déle jen ,ob&. z4k."). Podle st&Zovatelt existuje-li zadkonna povinnost
cestovni kancelare pojistit se pro pripad upadku a toto pojisténi nezajistuje
ucinnou ochranu spotiebitelti, mélo by jejich procesni postaveni odpovidat
procesnimu postaveni spotiebiteld (resp. byt jim na roveii). Odmitnuti do-
volani bez vécného projednéni stéZzovatelé vnimali jako porusSeni préava
na soudni ochranu.

III. Vyjadreni ic¢astniki a vedlej$iho ucastnika rizeni

9. Ustavni soud si vyzadal vyjadi‘eni u¢astnikii a vedlejsiho ui¢astnika
rizeni. Nejvyssi soud i Méstsky soud v Praze shodné odkézaly na odavod-
néni napadenych rozhodnuti. Nejvy$si soud uvedl, Ze lhtita k podani dovo-
lani nebyla u dovolatelt zachovéana (§ 240 odst. 3 o. s. ), a proto dovolani
odmitl. Navrhl, aby tstavni stiZnost byla odmitnuta jako zjevné neopod-
statnéna. Méstsky soud uvedl, Ze jeho rozhodnuti odpovidd obsahu spisu
i platné zdkonné upravé a Ze nedostate¢nd implementace evropské smeér-
nice do vnitrostatniho pravniho rddu mohla nanejvySe zaloZit narok stézo-
vatell na ndhradu §kody proti statu. Méstskému soudu v Praze je zndma

limit pojistného plnéni nemtiZe omezovat spottebitelovo pravo na zaplace-
ni celé ¢astky uhrazené za zdjezd proti pojistovné, Ze toto pravo jako za-
konné, zarucené pravem Evropské unie nemiZze byt omezeno soukromo-
préavnim ujednénim cestovni kancelare a pojistovny a Ze pojistny limit pak
nemuZe byt sjednédn rovnéz mimo upravu povinnosti cestovni kancelare
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v rdmci odpovédnosti podle § 852k ob¢. zak. v ndvaznosti na ustanoveni
§ 8 odst. 5 zékona ¢. 159/1999 Sb., nicméné je presvédcen, ze svym rozhod-
nutim nezasahl do ustavné zarucenych prav stéZovatelti. Méstsky soud
v Praze navrhl, aby tstavni stiZznost byla zamitnuta, pripadné odmitnuta
jako zjevné neopodstatnéna. Vedlejsi ucastnik na vyzvu k vyjadieni k astav-
ni stiZnosti nereagoval.

10. Vyjaditeni ui¢astnik ¥izeni Ustavni soud zaslal stéZovateltim k pii-
padné replice, ti vSak svého préva nevyuzili.

IV. Rizeni pied Ustavnim soudem

11. V pribéhu fizeni o Ustavni stiZznosti stéZovatelka ad 3 zemfrela.
Ustavni soud prerusil ¥izeni o tistavni stiznosti do doby ukoné&eni dédického
Fizeni a podani ndvrhu na procesni nastupnictvi za zemielou. Usnesenim
ze dne 19. 4. 2017 &. j. IV. US 3092/16-62 rozhodl o pokratovéni v fizeni
s pani Marcelou Mazarovou, nebot z ptredloZeného usneseni Okresniho
soudu v Tabore ze dne 10. 3. 2017 ¢. j. 24 D 88/2017-75 vzal za prokazané, ze
jmenovana se stala dédi¢kou pohledavky za spoletnosti Ceska podnikatel-
ska pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, z titulu naroku na vyplaceni
néhrady Skody zptisobené v diisledku tipadku cestovni kancelare ve vysi
12 697K¢, a stézovatelé ad 1, ad 2 a ad 4 s jejim vstupem do rizeni souhlasili.

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pr¥edpokladii Fizeni
a shledal, Ze tistavni stiZnost byla podana vas, je piipustna a Ustavni soud
je k jejimu projednani prislusny. StéZovatelé jsou osobami opravnénymi
k jejimu podani, nebot byli i¢astniky fizeni, v némz byla napadenéa soudni
rozhodnuti vydéna, resp. v pripadé stézovatelky ad 3 jde o prdvni nastupky-
ni. StéZovatelé jsou radné pravné zastoupeni ve smyslu § 30 odst. 1 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jsich predpisii, (dale jen
,zékon o Ustavnim soudu”).

13. K v€asnosti a pripustnosti Ustavni stiZnosti smérujici proti rozsud-
ku Méstského soudu v Praze Ustavni soud uvadi nasledujici.

14. Podle § 72 odst. 4 zédkona o Ustavnim soudu plati, Ze byl-li mimo-
radny opravny prostiedek organem, ktery o ném rozhoduje, odmitnut jako
nepripustny z divodl zavisejicich na jeho uvazZeni, lze podat ustavni stiz-
nost proti predchozimu rozhodnuti o procesnim prostiedku k ochrané
préava, které bylo mimoradnym opravnym prostfedkem napadeno, ve lhtité
dvou mésicti od doruceni takového rozhodnuti o mimoradném opravném
prostfedku. Odmitne-li vSak Nejvy$si soud dovolani jako opozdéné, neni
takové rozhodnuti jakkoli zavislé na jeho uvéZeni. V takovém pripadé se
neuplatni zéasada vyslovena v § 72 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu, nybr
plati, Ze lhtita k podani tistavni stiZnosti zac¢ind sviij béh dnem naésleduji-
cim po doru&eni rozhodnuti odvolaciho soudu. Ustavni stiznosti smé&tujici
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proti rozsudktim odvolaciho soudu proto Ustavni soud ve své rozhodovaci
praxi odmité jako opozdéné podané.

15. V projednévané véci stéZovatelé podali dovolani aZ po lhtité stano-
vené zédkonem, které v souladu s existujici prdvni tpravou Nejvyssi soud
spravné odmitl (k tomu viz déle body 18 aZ 19), takZe lze mit za to, Ze §lo
o neefektivni ¢erpéni procesniho prostiredku k ochrané prava stéZovatelu.
Za bézného chodu udalosti by byla tistavni stiZnost smérujici proti rozsud-
ku Méstského soudu v Praze odmitnuta. Ustavni soud viak nemohl pone-
jimZ odmitl predchozi v€as podanou ustavni stiznost stézovatelt proti té-
muz rozsudku meéstského soudu jako nepripustnou z divodu soubézné
probihajiciho dovolaciho Fizeni. Jiné reSeni zde k dispozici nebylo, nebot
splnéni procesnich podminek pro meritorni dovolaci ptezkum Ustavni
soud sdm posuzovat nemohl. V nyni projedndvané véci vSak zohlednil, Ze
dne 16. &ervence 2015 rozhodl Ustavni soud vy&e citovanym nalezem sp. zn.
I11. US 1996/13 (vyhlageny dne 21. 7. 2015), ve kterém zavazal obecné soudy
povinnosti interpretovat a aplikovat zdkon ¢. 159/1999 Sb. eurokonform-
nim zptisobem a vyloZil, Ze poji§tovna je povinna vyplatit spottebiteli v pii-
padé upadku cestovni kancelate pojistné plnéni v plné vysi. Citovany nélez
byl impulsem pro zménu dosavadni rozhodovaci praxe nejen Ustavniho
soudu, ale i soudu Nejvy$siho (srov. publikované usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 3. 5. 2016 sp. zn. 23 Cdo 2221/2015). St&Zovateltim proto nelze
klast k tizi, Ze se po rddném a v€asném poddni Ustavni stiznosti sp. zn.
I11. US 2301/15 (dne 29. 7. 2015) pokusili zvratit rozsudek méstského soudu
a usilovali o ochranu svych prav v dovolacim fizeni. Jejich dovoléni je tfeba
chépat jako legitimni pokus o prekonéni podminek pripustnosti dovolani
stanovenych zadkonem, pricemz skutec¢nost, Ze neuspéli, jim nelze v nyni
projednédvané véci pricitat k tizi, nebot jimi drive podand ustavni stiZnost
byla nejen podané fadné a vcas, ale ve svétle shora zminéného néalezu
Ustavniho soudu i ditvodné&. Pokud by tedy nyni podanou tstavni stiznost
Ustavni soud odmitl, dopustil by se sam odepteni spravedlnosti. Ustavni
soud proto povazoval Ustavni stiZznost za v€as podanou.

16. Pri posuzovani otazky, zda je pripustné pii nikoliv vadném roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu prezkoumat predchézejici rozsudek soudu nizsi
instance, dospél Ustavni soud v kontextu véech okolnosti posuzovaného
pripadu ke kladnému zavéru, nebot rozhodnuti Nejvyssiho soudu o odmit-
nuti dovolani stéZovatelti neni rozhodnutim meritornim, nybrz toliko roz-
hodnutim, jimZ dovolaci soud deklaroval, Ze se dovolanim v dané véci pro
jeho opozdéné podani nemtiZe vécné zabyvat. Ustavni soud proto povaZo-
val ustavni stiZnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze za pripust-
nou (jinak by tomu bylo v ptipadé, kdyby Nejvyssi soud v diisledku podané-
ho dovolani napadeny rozsudek vécné piezkoumal).
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17. Ustavni soud nenatizoval tistni jednani, nebot s ohledem na viech-
ny zjisténé skutecnosti nebylo mozno od ustniho jednani o¢ekavat dalsi
objasnéni vé&ci ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu.

18. Ustavni soud prezkoumal napadena rozhodnuti z hlediska tvrze-
ného porus$eni ustavné zarucenych prav stéZovatelt a poté dospél k zave-
ru, Ze Ustavni stiznost smétujici proti usneseni Nejvyssiho soudu, jimz bylo
jako opozdéné podané odmitnuto dovoléni stéZovatelq, je zjevné neopod-
statnéna.

19. Ustavni soud ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8 ovéfil, Ze roz-
sudek Méstského soudu v Praze byl dorucen préavni zastupkyni stéZovatelt
dne 1. 6. 2015 (¢. 1. 151), dovolani v8ak bylo podano az dne 26. 8. 2015
(€. 1. 158), tj. po uplynuti dvoumeési¢ni lhiity ur¢ené pro podéani dovolani
vustanoveni § 240 odst. 1 o. s. F. Z odtivodnéni napadeného usneseni je zrej-
mé, Ze NejvySsi soud neprisveédcil tvrzeni stéZovateld o tom, Ze ve sporu ne-
$lo o bagatelni véc, resp. Ze se v dané véci uplatni vyjimka dand pro spotrebi-
telské vztahy. S poukazem na svoji rozhodovaci praxi konstatoval, Ze pokud
ucastnik uplatnil v jednom fizeni vice samostatnych narokt nebo spojil-li
soud vice samostatnych véci ke spole¢nému rizeni, je tfeba posuzovat pii-
pustnost dovolani podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. . u kazdé jednotlivé véci
(u kazdého jednotlivého néroku) podle uvedenych hledisek samostatng.

20. Ustavni soud nepovazuje zavér Nejvyssiho soudu o bagatelnosti
¢astek posuzovanych ve vztahu ke kazdému ze stéZovatelli samostatné
za extrémneé vadny i svévolny, nebot stéZovatelé neméli v fizeni solidarni
postaveni, naopak kazdy z nich se Zalobou domadhal zaplaceni konkrétné
specifikované ¢astky samostatné. Jinymi slovy vyjadieno, neslo o nepfti-
pustné nebo ucelové §tépeni naroki [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 3. 2005 sp. zn. II. US 117/04 (N 37/36 SbNU 413), usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. I. US 2157/16 a ze dne 24. 5. 2016 sp. zn.
1. US 1264/16 (v SbNU nepublikovéna) nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 3. 2015 sp. zn. 28 Cdo 2351/2015], nebot kazdy narok by byl v pod-
staté schopny projednani v samostatném tizeni. Ustavni soud akceptoval
i zavér Nejvyssiho soudu, Ze v pripadé stéZovatelti neslo o naroky ze vztahti
ze spotrebitelskych smluv, nebot smlouva mezi pojistovnou a cestovni kan-
celari, na zékladé které klient cestovni kancelére uplatiiuje narok na za-
placeni ¢astky za z4jezd, ktery se neuskutecnil, neni smlouvou spottebitel-
skou.

21. Dovolaci soud je jako orgén vetejné (statni) moci povinen ctit
ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy i ¢l. 2 odst. 2 Listiny, je vazan kogentnimi
ustanovenimi ob¢anského soudniho radu, a proto zptisob, jakym posoudil
naplnéni podminek pro pripusténi dovoldni proti rozsudku méstského
soudu, jimZ bylo rozhodnuto o naroku stéZovatel, jakoZz i pravni zavéry
z n&ho vyplyvajici Ustavni soud respektoval. V fadé svych rozhodnuti jiz
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drive vylozil, Ze prdvo na pristup k soudu neni absolutni; tohoto prava je
mozno se domahat jen za zdkonem stanovenych podminek. Takovymi jsou
napf. i omezeni tykajici se pfipustnosti procesnich prostiedku (predevdim
podéavanych u vyssich soudnich instanci), a proto zakonodércem zakotve-
né vylou¢eni n&kterych véci z prezkumu soudu dovolaciho Ustavni soud
nepovazuje v obecné roviné za rozporné s ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napt.
nélez sp. zn. I. US 750/06 ze dne 6. 6. 2007 (N 93/45 SbNU 335)].

292. Ustavni stiznost smétujici proti rozsudku Méstského soudu v Pra-
ze Ustavni soud posoudil jako déivodnou.

923. Jadro ustavnépravni argumentace stézovatel bylo koncentrova-
no do namitky, Ze méstsky soud pfi vykladu rozhodnych ustanoveni zako-
na ¢. 159/1999 Sb. nerespektoval princip in favorem conventionis a vyloZil je
ustavné nekonformnim zptsobem, ¢imz ve svém dusledku poprel povin-
nost pojistovny vyplatit stéZovateltim v pripadé upadku cestovni kancelare
pojistné plnéni v plné vysi.

24. Otdzkou astavné konformniho vykladu ustanoveni § 6 az 8 zdko-
na &. 159/1999 Sb., rozhodnych i v projednavané véci, se Ustavni soud jiZ
zabyval. V nédlezu sp. zn. IIL. US 1996/13 ze dne 16. 7. 2015 (N 130/78 SbNU
57) konstatoval, Ze ochrana spottebitele predstavuje jeden z principt,
na nich? je zaloZeno fungovani Evropské unie a kterymi se musi Ceska re-
publika jako jeji ¢lensky stdt, resp. jeji orgény pti své ¢innosti ridit. Musi je
respektovat pri zacleniovani obsahu unijniho prava do vnitrostatniho prav-
niho fadu, anebo naopak se v diisledku ¢lenstvi v Evropské unii urcité
upravy zdrZzet (tzv. pozitivni a negativni implementace), jak to pro ni plyne
z €l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a zejména z ¢l. 291 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 169 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ustavni soud zdtraznil, Ze
z tohoto zdvazku plyne pro moc soudni povinnost interpretovat a aplikovat
vnitrostatni pravo eurokonformnim zptisobem, tj. pfi vice vykladovych va-
riantdch je nutno volit tu, jez bude v souladu s pravem Evropské unie, v da-
ném pripadé zejména v souladu s pravidly stanovenymi ve smérnici Rady
ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbéch pro cesty, pobyty a zdjezdy
(90/314/EHS). To znamend, Ze pii posuzovani naroku spotiebitele ze
zvlastni pravni Gpravy pojisténi zaruk pro pripad upadku cestovni kancela-
fe nelze pouzit omezeni pojistného plnéni vyplyvajici at jiz z § 28 odst. 1 a 3
zékona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zdkonu,
¢i pojistnych podminek pojistovny, nebot soukromopravni ujednéani dvou
podnikatelskych subjekti nemtze vést k vylou¢eni nebo omezeni zdkon-
nych ndroku spotrebitele, ktery navic na toto soukromopréavni ujedndani
nema jakykoliv vliv. Ustavni soud uzaviel, Ze ujednéni pojistovny s cestovni
kancelari, které omezuje prava spotrebitele zaru¢end pravem Evropské
unie a nasledné také ustanovenimi § 6 az 8 zdkona ¢. 159/1999 Sb., je tak
ve vztahu ke spottebiteli neti¢inné, resp. jej - jako subjekt stojici mimo jimi
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uzavienou smlouvu - nezavazuje, takZze nemuze byt promitnuto do jeho
pravni pozice; neposkytnuti plné nahrady by proto odporovalo zdvazktim
Ceské republiky plynoucim z jejiho &lenstvi v Evropské unii (€l. 1 odst. 2,
&l. 10a odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

95. Shodné Ustavni soud judikoval i v nalezu sp. zn. IV. US 2370/15 ze
dne 14. 6. 2016 [(N 111/81 SbNU 755), dostupny téz v elektronické podobé
na http://nalus.usoud.cz], ve kterém uvedl, Ze pokud soud pii posuzovani
dtvodnosti Zaloby vychazi z takového vykladu zdkona ¢. 159/1999 Sb., kte-
ry neni tstavné konformni, nebot nerespektuje mezinarodni zavazky Ces-
ké republiky plynouci z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii (€. 1 odst. 2, ¢l. 10a
odst. 1 Ustavy), porusuje préavo stéZovatelt na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, jakoz i pravo na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Lis-
tiny.

26. Od zavéra prezentovanych ve shora citovanych nalezech, plné do-
padajicich i na projednavanou véc, nemél Ustavni soud diivod se jakkoliv
odchylovat. K usneseni sp. zn. I. US 1868/14 ze dne 24. 2. 2015, na které
odkazoval Méstsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného rozsudku,
Ustavni soud uvadi, Ze zavéry v ném vyjadi‘ené byly shora ozna¢enymi néle-
zy prekonény.

217. V projednéavané véci Méstsky soud v Praze pochybil, nebot pti
svém rozhodovéni uptednostnil takovy vyklad rozhodnych ustanoveni z4-
kona & 159/1999 Sb., ktery nerespektuje mezinarodni zavazky Ceské re-
publiky plynouci z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii. Pripus$ténim moznosti
omezeni prav spotrebitelli/stéZovatell projevujici se v daném pripadé po-
meérnym snizenim vy$e vyplaceného pojistného plnéni s poukazem na limit
sjednany stranami pojistné smlouvy Méstsky soud v Praze porusil pravo
ucastnikt rizeni na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jakoZ i jejich
pravo na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

28. Z vy$e uvedenych dtivodi Ustavni soud podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél tistavni
stiznosti smétujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze a napadeny
rozsudek zrugil. Ustavni stiZnost proti usneseni Nejvy§siho soudu odmitl
jako zjevné neopodstatnénou podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zéko-
na o Ustavnim soudu.
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C. 129
K vysi finan¢ni ndhrady za nevydané pozemky podle za-
kona €. 229/1991 Sb., o ipravé vlastnickych vztaht k ptdé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich
predpist

I. Nepripustnost vykladu zaloZeného na prepjatém formalismu pa-
tri mezi elementdarni zasady, jeZ se vztahuji na veskerou ¢innost organt
verejné moci. Nerespektovani tohoto poZadavku ze strany obecnych
soudi by ve vztahu k tcastnikovi Fizeni mohlo vést k poruseni jeho za-
kladnich prav a svobod, a to prinejmensim, pokud jde o jeho zdkladni
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zéakladnich prav
a svobod.

II. Ustanoveni § 16 odst. 1 a § 28a zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztaht k ptidé€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpisi, (dale jen ,zdkon o ptidé“) maji zajistit, aby oprav-
nénd osoba v pripadé, Ze neni mozZné uspokaojit jeji narok vydanim véci,
pripadné vydanim jiné véci, obdrzela primérenou finan¢ni ndhradu.
Tato finan¢ni ndahrada nemusi byt nezbytné ekvivalentem aktualni trz-
ni ceny predmétné nemovitosti, ma vSak umoznit, aby jejim poskytnu-
tim doslo k odstranéni ¢i zmirnéni kiivd zptsobenych komunistickym
reZimem srovnatelnym zptisobem, jako by tomu bylo p¥i vydani véci.
Konkrétni zptisob, jakym ma byt za timto Gc¢elem urc¢ena vySe financ¢ni
néhrady, stanovil zakonodarce v § 28a zakona o ptidé. Za situace, kdy se
rozdil mezi cenou platnou k 24. ¢ervnu 1991 a aktudlni trzni cenou po-
stupem c¢asu zvétsil natolik, Ze poskytnuti ndhrady ve vysi prvni z nich
dnes jiZ pro opravnénou osobu nema jiny neZ symbolicky vyznam, ale
nelze déle trvat na doslovném vykladu tohoto ustanoveni. Ustanoveni
§ 28a zdkona o ptdé je tfeba vykladat tak, Ze stanovi zdklad finan¢ni
néahrady, ktera miiZe byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech zvyse-
na. Poskytnuta totiZ musi byt v takové vysi, aby byla s ohledem na tcel
restitu¢nich zakont priméfena a rozumna.

Nalez

Ustavniho soudu - sendtu sloZeného z predsedy senatu Jifiho Zemanka
a soudct Pavla Rychetského (soudce zpravodaj) a Ludvika Davida - ze dne
18. Cervence 2017 sp. zn. II. US 4139/16 ve véci tstavni stiZznosti Mgr. Véry
Vachové a Moniky Vachové, zastoupenych JUDr. Martou Cernou, advokat-
kou, se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Senovazné nameésti 978/23, proti
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. zaii 2016 ¢. j. 28 Cdo 4401/2015-170
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v ¢éasti jeho vyroku I, kterou byla odmitnuta dovolani stéZzovatelek, a vyro-
ku IT a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. ¢ervna 2015 €. j. 58 Co
354/2014-128 ve vyrocich I a Il vydanym v fizeni o naroku na finan¢ni ndhra-
du, jez stéZovatelkdm néleZela za pozemek, ktery nebylo mozno vydat pod-
le zdkona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, za tiCasti Nejvyssi-
ho soudu a Méstského soudu v Praze jako u¢astnikii tizeni a Ceské repub-
liky - Statniho pozemkového utadu, se sidlem Praha 3 - Zizkov, Husinec-
ka 1024/11a, jako vedlejsi iCastnice fizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. zari 2016 ¢. j. 28 Cdo
4401/2015-170 v ¢asti jeho vyroku I, kterou byla odmitnuta dovolani sté-
Zovatelek, a vyroku II a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
11. ¢ervna 2015 ¢&. j. 58 Co 354/2014-128 v ¢asti jeho vyroku I, kterou se
c¢astecné potvrzuje rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
217. brezna 2014 ¢. j. 4 C 146/2012-79, a vyroku II byla porusena zakladni
prava stéZovatelek vlastnit majetek a na soudni ochranu podle ¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 20. zaii 2016 ¢. j. 28 Cdo
4401/2015-170 v ¢asti jeho vyroku I, kterou byla odmitnuta dovolani sté-
Zovatelek, a vyroku II a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11. ¢ervna 2015 &. j. 58 Co 354/2014-128 v ¢ésti jeho vyroku I, kterou se
Castecné potvrzuje rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
217. brezna 2014 ¢. j. 4 C 146/2012-79, a vyroku II se rusi.

III. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiZznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 16. pro-
since 2016, navrhly stéZovatelky zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze (dale téZ ,méstsky soud”)
z divodu tvrzeného poruseni jejich zakladnich prav podle ¢l. 1, ¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“).

9. Prestoze stézovatelky formulovaly sviij névrh tak, Ze jejich ustavni
stiznost sméruje proti napadenému usneseni Nejvy§siho soudu jako celku,
z obsahu jejich argumentace je ziejmé, Ze proti nému broji jen v rozsahu,
ve kterém byla odmitnuta jejich dovoléani, a nikoliv téZ dovoléni vedlejsi
ucastnice. V pripadé rozsudku meéstského soudu pak uvedly, Ze ustavni
stiznosti napadaji pouze jeho vyrok I, tedy vyrok ve véci samé. Ustavni soud
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nicméné povazoval - s ohledem na obsahovou provdzanost - za napadeny

i vyrok II, kterym bylo rozhodnuto o ndhradé néakladu rizeni pred soudy
obou stupnia.

II. Shrnuti Fizeni pi‘ed obecnymi soudy

3. Rozhodnutim Okresniho ufadu Praha-zédpad ze dne 14. bfezna
2000 sp. zn. PU-R-692/92/111-29/00 bylo zji§téno, Ze stéZovatelky nejsou
vlastnicemi - kazdd ve vztahu k podilu ve vysi jedné ¢tvrtiny - pozemku
parc. ¢. X podle pozemkové knihy v Mnisku pod Brdy o vyméie 2 231 m”
a ze tento pozemek nejde vydat z diivodu jeho zastavénosti podle § 11
odst. 1 pism. ¢) zédkona &. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaha
k ptadé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpis,
(dale jen ,zdkon o ptidé”). Soucasné bylo konstatovéano, Ze stézovatelkdm
jako oprdvnénym osobam prislusi ndhrada.

4. Stézovatelkdm nebyl poskytnut jiny pozemek, a proto uplatnily né-
rok na finan¢ni ndhradu podle § 16 odst. 1 zdkona o ptidé. Tuto ndhradu
vSak pozadovaly ve vysi, kterd presahuje cenu platnou ke dni 24. ¢ervna
1991 podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenédch staveb, pozemk, trvalych
porostti, thradach za zrizeni préava osobniho uzivani pozemkt a ndhra-
dach za do¢asné uzivani pozemkd, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Proto-
Ze predmeétny narok nebyl uspokojen, domadhaly se stézovatelky Zalobou,
aby vedlejsi ucastnice zaplatila kazdé z nich ¢astku 1 500 000 K¢ s prislu-
Senstvim. Mezi stranami nebyl spor o existenci naroku, ale pouze o vysi fi-
nanc¢ni ndhrady, ktera jim naleZi za predmétny pozemek.

5. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 (déle téz ,obvodni
soud”) ze dne 11. ¢ervence 2013 &. j. 4 C 146/2012-40 bylo Zalobé stéZovate-
lek ¢astecné vyhovéno, pricemz vedlejsi tiCastnici byla uloZena povinnost
zaplatit kazdé z nich ¢astku 11 155 K¢, predstavujici ndhradu za zemédél-
sky pozemek. Ve zbytku byla Zaloba zamitnuta. K odvolani stéZovatelek
bylo uvedené rozhodnuti v zamitavych vyrocich zruSeno rozsudkem Mést-
ského soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2013 ¢. j. 58 Co 438/2013-63 a véc
byla vracena obvodnimu soudu k dal$imu fizeni. Podle méstského soudu
zésadné plati, Ze byl-li odebran zemédélsky pozemek, nédlezi opravnéné
osobé nahrada odpovidajici jeho tehdejsimu charakteru. Nasledné zmény
charakteru pozemku jsou bez vyznamu. Cenové ovSéem miZe byt zohled-
néno urceni pozemku pro vystavbu v souladu s tehdy platnymi predpisy.
Bylo tedy tfeba prokdazat, kdy se stat zacal chovat jako vlastnik pozemku
a jaky charakter tehdy tento pozemek mél.

6. Ve véci znovu rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 3, jenz svym roz-
sudkem ze dne 27. biezna 2014 ¢. j. 4 C 146/2012-79 zamitl zbylou ¢ést Za-
lobniho naroku. Méstsky soud v Praze toto rozhodnuti rozsudkem ze dne
11. €ervna 2015 ¢. j. 58 Co 354/2014-128 zc¢asti potvrdil a z¢asti zménil tak,
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ze ulozil vedlej$i tiCastnici povinnost zaplatit kazdé ze stéZovatelek ¢astku
27 101K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 28. dubna 2015 do zaplaceni (vy-
rok I). Zadnému z udastnikii ¥izeni nepiiznal pravo na nahradu néakladi
tizeni pred soudy obou stupiit (vyrok II), vedlejsi tcastnici nicméné ulozil
povinnost zaplatit ¢aste¢né naklady Fizeni Ceské republice s tim, Ze vyse
¢astky bude stanovena samostatnym usnesenim (vyrok III).

7. Z odtivodnéni rozsudku meéstského soudu vyplyva, Ze k prechodu
idealni poloviny predmétného pozemku na stat doslo v roce 1971, kdy se
k ni stat fakticky zacal chovat jako vlastnik s poukazem na vymér Obvodni-
ho narodniho vyboru v Praze 12 ze dne 26. dubna 1950 ¢&. j. VIN.278-
-13.3.1950 o konfiskaci majetku; v pripadé druhé idealni poloviny se tak
stalo na zékladé rozsudku Okresniho soudu v Pribrami ze dne 30. srpna
1973 ¢.j. 5 C 56/73-11, kterym byl tento pozemek v ramci vyporadani pred-
choziho spoluvlastnictvi prikdzan do vlastnictvi statu. Stav pozemkii bylo
z tohoto divodu tfeba hodnotit nejpozdéji k témto okamzikim.

8. Podle méstského soudu za situace, kdy stat v letech 1974 a 1975
rozdélil pozemek a ke vzniklym pozemkiim ztizoval pravo osobniho uziva-
ni pozemk pro jednotlivé fyzické osoby, je s ohledem na § 199 odst. 1 za-
kona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni Gi¢inném do 31. prosince
1991, ztejmé, Ze muselo jit o pozemky urc¢ené podle tizemniho rozhodnuti
k vystavbé rodinnych domk ¢i ztizeni zahrddek. Jinak by totiZ nemohly
byt timto zptisobem ptidé€leny. Tuto skute¢nost proto bylo mozné mit
za prokazanou, a to jiz v dobé&, kdy pozemek presSel na stat, aniz by bylo
predloZeno prislusné tzemni rozhodnuti. Opa¢ny postup by byl viici stézo-
vatelkdm neptfimétené tvrdy. Vysi nédhrady podle § 16 odst. 1 zdkona
o pudé, ve znéni ucinném do 31. prosince 2012, urcil méstsky soud podle
znaleckého posudku znalce z oboru stavebnictvi a ekonomika, z néhoz vy-
plynulo, Ze cena idedlni poloviny pfedmétného pozemku cinila ke dni
24. ¢ervna 1991 ¢astku 76 523,30K¢. Po jejim rozdéleni na dvé poloviny
a po odecteni jiz priznané ¢astky 11 155K¢ z kazdé z nich a zaokrouhleni
tak méla kazda ze stéZovatelek obdrzet ¢astky 27 107 K¢ (¢astka 27 101 K&
uvedena ve vyroku rozsudku patrné obsahuje chybu). Sou¢asné bylo roz-
hodnuto o povinnosti vedlejsi u€astnice zaplatit jim urok z prodleni z priz-
nané ¢astky za obdobi od 28. dubna 2015. Poc¢éatek tohoto obdobi byl ur¢en
podle § 16 odst. 1 zdkona o ptd¢, podle néhoz se finan¢ni ndhrada posky-
tuje do t¥ilet od doruceni vyzvy, kterou byl v dané véci dopis stéZovatelek ze
dne 27. dubna 2012.

9. Proti tomuto rozsudku podaly dovolani kazda ze stéZovatelek
(do &asti vyroku, kterou byl rozsudek obvodniho soudu potvrzen) i vedlejsi
ucastnice (do ¢asti vyroku, kterou byl rozsudek obvodniho soudu zménén),
tato dovoléni v§ak byla usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. zari 2016
¢.j. 28 Cdo 4401/2015-170 odmitnuta jako nepfipustnd (vyrok I). V piipadé

208

Sbirka_nalezu-86.indd 208 @ 17.5.19 15:59



11. US 4139/16 €. 129

dovoléni vedlejsi tiCastnice se tak stalo z davodu podle § 238 odst. 1
pism. ¢) ob¢anského soudniho Fddu, nebot napadenym vyrokem bylo roz-
hodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢. Dovolani stéZovate-
lek zas podle dovolaciho soudu nespliiovala Zadny z predpokladt pripust-
nosti dovolani uvedenych v § 237 ob¢anského soudniho fadu. Rozsudek
méstského soudu se nemél nijak odchylit od diive vyslovenych préavnich
néazort dovolaciho soudu. Pravo na ndhradu nakladt dovolaciho fizeni ne-
bylo ptiznéno zadnému z ucastnikt fizeni (vyrok II).

10. Dovolaci soud ve svém usneseni poukéazal na svou ustalenou judi-
katuru, podle niz restitu¢ni predpisy jsou zaloZeny na zasadé, Ze opravné-
né osoby maji ndrok na vraceni toho, co jim bylo odnato, pricemz prednost
ma vzdy snaha o restituci navracenim do ptivodniho stavu pred poskytova-
nim ndhradnich pozemku ¢i finan¢nich kompenzaci. Pokud stézovatelky
uplatiuji finan¢ni nédhradu, ta se podle § 28a zdkona o ptidé€ urcuje ve vysi
ceny puvodnich pozemkt. Podle dovolaciho soudu pfitom nelze namitat,
Ze by méla byt stanovena podle pozdéjsi ceny.

11. Ve vztahu k rozsudktim ze dne 16. kvétna 2012 sp. zn. 28 Cdo
1603/2011 a ze dne 19. zari 2012 sp. zn. 28 Cdo 1556/2011, na které pouka-
zaly stéZovatelky, dovolaci soud uvedl, Ze se jimi odklonil od své ustdlené
rozhodovaci praxe vychazejici do té doby z doslovného vykladu § 13 odst. 4
zékona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle kterého byla opravnénym osobam ptizndvana néhrada
ve vy§i stanovené podle cenovych predpisti pro oceniovani nemovitosti plat-
nych ke dni u¢innosti tohoto zdkona, tj. ke dni 1. dubna 1991. Misto toho
oteviel - ovlivinén nékterymi rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska
prava (naptiklad rozsudek ze dne 5. listopadu 2002 ve véci stiZnosti
&. 36548/97 Pincovd a Pinc proti Ceské republice nebo rozsudek ze dne
26. listopadu 2009 ve véci stiznosti &. 22186/03 Peskovd proti Ceské republi-
ce) - prostor k tomu, aby byla ze strany obecnych soudti ptiznana ndhrada

vyS§i.
12. Takovyto postup vSak podle dovolaciho soudu nebyl v dané véci

mozny. Uvedené rozsudky se tykaly naroku na ndhradu podle zdkona o mi-
mosoudnich rehabilitacich, podle néhoZ mohla oprdvnénda osoba usilovat
jen o vydani odniatého majetku, nebo o poskytnuti finan¢ni ndhrady. Stézo-
vatelky mély ale podle zdkona o ptid¢ vice moznosti, jak sviij narok uplat-
nit. Predné mohly usilovat o bezuplatny prevod nahradniho pozemku, ce-
muz u nich nebréanila ani tzv. restitu¢ni tecka, kterd se na né jakozto
na dédi¢ky opréavnéné osoby nevztahovala [nédlez ze dne 13. prosince 2005
sp. zn. PL. US 6/05 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.); viechna v tomto na-
lezu uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejné dostupna na http://
nalus.usoud.cz]. Judikatura soudd zaroveii umoziiovala, aby si v pripadé
pritaht ¢i liknavého nebo svévolného postupu pfi uspokojovéani jejich
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restitu¢niho néroku samy vybraly pozemek, ktery jim md byt poskytnut
jako néhradni, a aby podaly Zalobu, kterou by se doméahaly uzavi‘eni smlou-
vy o jeho ptevodu. Tyto mozZnosti p¥itom stéZovatelky nevyuzily. Zavérem
dovolaci soud dodal, Ze v disledku novely zdkona o ptidé provedené zéko-
nem ¢. 185/2016 Sb. bude mozné od 1. ervence 2018 Zadat pouze o poskyt-
nuti finan¢ni ndhrady. Ustanoveni § 28a zdkona o ptidé a v ném stanoveny
zpusob vypoctu zistdvaji nezménény.

13. V otdzce trokt z prodleni se dovolaci soud plné ztotoznil se zave-
vazoval za nepiipadné. Tykaly se totiZ po¢atku béhu proml¢eci doby u né-
rokt na ndhradu zivého a mrtvého inventare podle § 20 zédkona o ptdé¢,
jehoZz uplatnéni zakon vymezuje odlisné.

III. Argumentace stéZovatelek

14. Stézovatelky v Gstavni stiznosti zdliraznuji, Ze obecnymi soudy
priznand vy$e ndhrady za nevydany pozemek je absolutné neadekvéatni, ne-
bot vychézi z cen platnych pted 25 lety, kdyZ navic ani tehdy za né€ nebylo
moZzné koupit v Mnisku pod Brdy stavebni pozemek kvalitativné a kvantita-
tivné odpovidajici pozemku nevydanému. Jde o mir nez 1/16 aktudlni hod-
noty pozemku. Podle stéZovatelek by ndhrada méla byt pfiznéna v rozum-
ném pomeéru k trzni cené, byt by ji nemusela dosahovat. Takovyto vyklad by
odpovidal spravedlivému uspoiradéni vztahti mezi ucastniky. K podpore
svého pravniho nézoru stéZovatelky odkazuji na rozsudky Evropského
soudu pro lidské prava ve vécech Pincovd a Pinc proti Ceské republice a Pe-
§koud proti Ceské republice, jakoZ i rozsudek ze dne 27. kvétna 2010 ve véci
stiZnosti &. 36561/05 Otava proti Ceské republice, podle néhoZ se vyge uve-
deny pozadavek primétrené nahrady tyka i finan¢ni ndhrady podle § 11 za-
kona o mimosoudnich rehabilitacich.

15. V8echny tyto rozsudky se tykaly finan¢ni ndhrady, na niZ maji na-
rok povinné osoby odlisné od statu. StéZzovatelky ale poukézaly i na rozsu-
dek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1603/2011, podle néhoz se pozadavek,
aby finan¢ni ndhrada byla pfiméfend a rozumna, vztahuje i na vyklad § 13
odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. S timto pravnim nazorem
se ostatné ztotoznil i Ustavni soud ve svém néalezu ze dne 13. srpna 2015
sp. zn. I11. US 130/14 (N 144/78 SbNU 235) a podle stéZovatelek neni diavod,
proc¢ by se extenzivni vyklad nemél uplatnit i v pripadé § 28a zdkona o ptidé.
Uvedena rozhodnuti ale v dané véci nebyla ze strany obecnych soudu re-
spektovana.

16. PakliZe dovolaci soud v napadeném usneseni upozornil na moz-
nost ziskat odpovidajici ndhradni pozemek, stéZovatelky upozornuji, Ze
pravni uprava se ustdlila v podobé, ktera v podstaté neumoziuje restituen-
tam takovyto néhradni pozemek ziskat. Vybér z pozemku, jez jsou
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nabizené na internetovych strankach Statniho pozemkového uradu, je sti-
zen nedostatkem informaci o nich, jakoz i skute¢nosti, Ze se o né miize
prihlésit libovolny pocet restituentti. Neni proto nikdy jisté, kdo z nich po-
zemek nakonec dostane. Kromé toho jsou Zadateltim nabizeny pouze ne-
kvalitni pozemky, jez byly predtim bezuspésné zdarma nabizeny obcim.
Ministr zemédélstvi v cervnu 2015 verejné priznal, Ze stat nem4 pro resti-
tuenty dostatek vhodnych pozemka.

17. StéZovatelky nakonec nesouhlasi s tim, Ze jim ve vztahu k vysou-
zené Castce nebyly priznany uroky z prodleni. V této souvislosti poukazuji
na rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 14. kvétna 2002 sp. zn. 28 Cdo
1898/2001 a ze dne 23. ledna 2003 sp. zn. 28 Cdo 995/2002, podle nichZ se
povazuje za pocatek béhu prodleni den, v némz osoba opravnéna k plnéni
(vrestitu¢nim vztahu) zjisti, Ze osoba povinna k tomuto plnéni plnit nehod-
14. Tuto skute¢nost mély pritom stéZovatelky zjistit jiz z rozhodnuti pozem-
kového uradu ze dne 5. tinora 1996 ¢. j. PU-R-692/92/1-47/96/VO.

IV. Rizeni pted Ustavnim soudem

18. Ustavni soud si vyzéadal spis vedeny u Obvodniho soudu pro Pra-
hu 3 pod sp. zn. 4 C 146/2012 a vyzval ucastniky i vedlejsi GCastnici Fizeni
k vyjadieni se k ustavni stiZnosti.

19. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 16. ledna 2017 shrnul prav-
ni ndzory, na nichZ je zaloZeno napadené usneseni. Zejména opétovné vy-
svétlil, z jakého diivodu nelze na finanéni ndhradu podle § 16 odst. 1
a § 28a zékona o ptdé vztahnout nedéavnou judikaturu Nejvy$siho soudu,
ktera v ptipadé€ ndhrady podle § 13 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabi-
litacich pripustila priznéni vy$si ¢astky, nez jakou predpoklada doslovny
vyklad tohoto ustanoveni. Ustavni stiznost navrhl odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou.

20. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadreni ze dne 26. ledna 2017 pou-
ze odkdazal na odGvodnéni napadenych usneseni. Podle jeho nazoru by
ustavni stiZnost méla byt odmitnuta jako nedtivodna.

21. Statni pozemkovy urad se k astavni stiznosti nevyjadril.

292. Obdrzena vyjadreni byla zaslana stézovatelkam, které ve stanove-
né lhité (ani poté) nevyuzily svého prava vyjadrit se k nim.

23. Ve smyslu § 44 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjgich predpist, (déle jen ,zakon o Ustavnim soudu*) rozhodl Ustavni
soud ve véci bez konani tistniho jednéni, nebot od né€j nebylo mozno oc¢eka-
vat dal$i objasnéni véci.

V. Procesni piedpoklady ¥izeni ped Ustavnim soudem

24. Ustavni soud konstatuje, Ze je ptisludny k projednéani navrhu a Ze
ustavni stiZnost je pripustnd, nebot ze strany stéZovatelek byly vy¢erpany
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vSechny zékonné procesni prostfedky k ochrané préva ve smyslu § 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

25. Pokud jde o v€asnost Ustavni stiznosti, tento procesni predpoklad
nebyl splnén v rozsahu, ve kterém stézovatelky broji proti ¢asti vyroku I na-
padeného rozsudku méstského soudu, kterou byl zménén rozsudek soudu
obvodniho soudu. Je tomu tak jiZ z toho divodu, Ze vzhledem k nepiipust-
nosti dovoléni podle § 238 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho ¥adu ply-
nouci z vy$e penéZzitého plnéni, o némz bylo rozhodovano (zména se tykala
¢astky neptevysujici 50 000 K<), se lhita k podéani dstavni stiznosti podle
§ 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu odvijela od doru¢eni uvedeného roz-
sudku. Neni tudiz Zadnych pochyb, Ze ji stéZovatelky podaly v této casti
opozdéng, a to v dobé, kdy od doruceni zjevné uplynul vice nez jeden rok.

26. Ve zbylém rozsahu byla tustavni stiznost podéna v€as a osobami
k tomu opravnénymi a spliuje i vSechny zakonem stanovené ndleZitosti,
v&etn& povinného zastoupeni advokéatem (§ 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim
soudu). Bylo tedy mozné ptistoupit k jejimu vécnému posouzeni.

VI. Vlastni posouzeni

27. Ustavni soud se seznamil s argumentaci stéZovatelek, vyjadi‘enimi
ucastnikl rizeni a obsahem prislusného spisu, nacez dospél k zavéru, ze
ustavni stiZnost je v rozsahu, ve kterém jsou splnény procesni predpoklady
jejiho projednani, divodna.

28. V fizeni o tstavnich stiznostech [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ces-
ké republiky (déle jen ,Ustava®), § 72 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu] se
Ustavni soud jako soudni orgén ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) omezuje
na posouzeni, zda rozhodnutimi orgénti verejné moci nebo postupem
predchéazejicim jejich vydani nebyla porus$ena ustavné zaruc¢end zakladni
prava a svobody.

VI./a Vyklad a pouziti restitu¢nich predpist

29. V demokratickém préavnim stété neni misto pro takovy vyklad
pravnich norem, jehoz vysledkem by bylo sofistikované odtvodriovani ztej-
mé nespravedlnosti. Jakkoliv je zdkladnim vychodiskem vykladu pravniho
predpisu vZdy jeho znéni, samotné jesté nemusi dat uplnou odpoved
na otdzku, jaka préva a povinnosti jsou vném obsazena. Jejich konkretiza-
ce muze vyzadovat, aby byl vzat v tvahu rovnéz ucel pravniho predpisu,
historie jeho vzniku, systematickd souvislost a principy, jeZ maji sviij za-
klad v tstavné konformnim pravnim ¥adu jako vyznamovém celku [napii-
klad nélez ze dne 4. tinora 1997 sp. zn. Pl US 21/96 (N 13/7 SbNU 87;
63/1997 Sb.)]. Zvlast vyznamny mtize byt tento p¥istup v ptipadech, kdy jde

cich, ve své podstaté v8ak nikoliv protiustavnich. Z mnoha myslitelnych
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vykladu je tfeba pouzit pravé takovy, ktery - je-li to mozné - respektuje
ustavni principy [napiiklad nélez ze dne 3. inora 1999 sp. zn. Pl US 19/98
(N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)]. Lpéni na doslovném vykladu pravniho
predpisu bez ohledu na uvedeny kontext mtZze naopak vést k priznani
nebo omezeni prava nebo stanoveni povinnosti, jezZ budou postradat ro-
zumny smysl ¢i z jiného diivodu predstavovat ustavné nepiipustny nésle-
dek.

30. Nepripustnost vykladu zaloZeného na piepjatém formalismu pat-
ri mezi elementdrni zdsady, jeZ se vztahuji na veSkerou ¢innost organii ve-
rejné moci. Nerespektovani tohoto pozadavku ze strany obecnych soudt
by ve vztahu k ucastnikovi fizeni mohlo vést k poruseni jeho zdkladnich
prav a svobod, a to prinejmensim, pokud jde o jeho zdkladni pravo na soud-
ni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [naptiklad nélez ze dne 8. Cervence
1999 sp. zn. I11. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17)].

31. Uvedené pozadavky na vyklad a pouziti pravnich predpist se
v plné mife uplatni i na restitu¢ni zdkony. V obecné roviné plati, Ze k jejich
prijeti dochéazi tehdy, vznikla-li v minulosti v dtisledku urcité skute¢nosti
ujma na pravech jednotlivcy, jejiz odstranéni nebylo na zakladé tehdy plat-
né pravni Upravy mozné, pripadné bylo ze strany sttu fakticky znemozné-
no, nebo sice (alespoil v ur¢itém rozsahu) mozné bylo (nebo stéle je),
avSak s ohledem na celkovy rozsah vzniklé Gjmy a s ni spojené pozadavky
na jeji odstranéni existuje verejny zdjem na prijeti zvlastniho zptsobu jeji-
ho vyporadéani. Prostfednictvim restitu¢nich zdkona by mély byt jednak
vytvoreny efektivni podminky pro dosazZeni tohoto cile, jednak zohlednéna
existence dal$ich v kolizi stojicich z4jm1, jez odtivodiiuji omezeni rozsahu,
v jakém k tomuto vypotraddani dojde (rozsah nédhrad by napiiklad nemél byt
ekonomicky netinosny a nemél by pro spole¢nost jako celek predstavovat
nepiimétenou zatéz). Restitu¢ni zakonodarstvi, jehoz tcelem je zmirnéni
nékterych v minulosti vzniklych kiivd, tak umoziiuje dosazeni rozumného
a spravedlivého feSeni, pokud jde o vyvazeni téchto z4jmti. Konkrétni roz-
sah a podminky uplatnéni restitu¢nich nérokt jsou pritom véci politického
rozhodnuti zdkonodarce, kterym je projevena vile statu k restituci [nélez
ze dne 20. ledna 2015 sp. zn. II. US 2610/14 (N 6/76 SbNU 99), bod 22].

392. Pocatkem 90. let byly pfijaty restitu¢ni zakony, jimiZ se stat snazil
alespon ¢astecné zmirnit nasledky majetkovych ktivd zptsobenych v ob-
dobi komunistického rezimu v letech 1948 aZ 1989. Patii mezi né i zdkon
o ptidé a zdkon o mimosoudnich rehabilitacich, jimiz upravené naroky do-
posud nejsou zcela uspokojeny. Ma-li tedy byt naplnén ti¢el a smysl restitu-
ci, musi se nadale plné uplatnit pozadavek, aby vS§echny prislusné organy
verejné moci vykladaly restitu¢ni zdkony ve vztahu k oprdvnénym osobam
vstiicné, v duchu snahy o zmirnéni nékterych majetkovych ktivd, v jejichz
dusledku k prfechodu majetku doslo. Pfipadné legislativni ,nedtslednosti”
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rtizného druhu, jakoZ i nepredvidatelnost v postupu riiznych statnich orga-
nl nebo osob jednajicich v podstaté za stét nelze vykladat v neprospéch
opravnénych osob, ale s ohledem na platné konstitutivni hodnoty a princi-
py demokratického préavniho statu vyjadiené v ustavnim porddku [nélez ze
dne 10. prosince 2008 sp. zn. 1. US 755/06 (N 219/51 SbNU 795)].

VI./b Finan¢ni ndhrada za pozemky, které nelze v ramci restituci vydat
opravnéné osobé

33. Podle zédkona o ptidé ma fyzicka osoba narok na vydani pozemku,
jestliZe je opravnénou osobou (§ 4), tento pozemek je v drZeni povinné oso-
by (§ 5), ptesel na stat nebo na jinou pravnickou osobu v diisledku nékteré
ze skute¢nosti uvedenych v zakoné (§ 6) a soucasné neni dan Zadny z du-
vodu brénicich jeho vydani (§ 11). Protoze ui¢elem zékona nebylo a neni
toliko zmirnéni ktivd, nybrz i obnova venkova, v pripadé existence diivodi
branicich vydéni pozemku je subsidiarné zaloZen néarok na bezuplatny
prevod jiného pozemku do vlastnictvi opravnéné osoby (§ 11a). Teprve
za pozemky, které se podle tohoto zdkona nevydavaji a za které nelze po-
skytnout opravnéné osobé jiny pozemek, zakotvuje zdkon o ptudé v poradi
druhy subsidiarni narok, jimZ je narok na finan¢ni nadhradu (§ 16 odst. 1).

34. VySe finan¢ni ndhrady je stanovena v § 28a zdkona o pudé, podle
néhoZ pokud tento zdkon nestanovi jinak, poskytuji se ndhrady podle tohoto
zékona v cendch platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v ce-
nach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.,
a u véci movitych v ztstatkovych ucetnich cendch, u véci movitych s nulo-
vou ztstatkovou cenou ve vysi 10 % potizovaci ceny.

35. Ustavni soud se doposud nezabyval otazkou, zda nahrada stano-
vend podle § 28a zédkona o ptidé obstoji z tstavnépréavnich hledisek. V mi-
nulosti se vSak opakované vyjadril k srovnatelnym ndhraddm majicim sviij
zéklad v nékterych restituc¢nich zadkonech. Zminit je tfeba predev§im na-
sledujici tipravu.

36. Podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich ma fyzicka osoba na-
rok na vydéni pozemku, jestliZe je opravnénou osobou (§ 3), tento pozemek
je vdrzeni povinné osoby (§ 4), ptesel na stat v dasledku nékteré ze skutec-
nosti uvedenych v zdkoné (§ 6) a sou¢asné neni dan Zadny z dtivoda brani-
cich jeho vydani (§ 8 odst. 3 a 4). Pro ptipad, Ze jsou dany diivody nevydani
pozemku, je subsididarné zakotven nérok na finan¢ni nahradu (§ 8 odst. 5,
§ 13 odst. 1). Jeji vySe je upravena v § 13 odst. 4 zdkona o mimosoudnich re-
habilitacich, podle néhoz finan¢ni ndhrada spoc¢iva ve vyplaceni hotovosti
nejvice ve vysi 30 000 K¢s a ve vydani cennych papird, které nemaji povahu
statniho dluhopisu. V pfipadé nemovitosti, které nelze vydat oprdvnéné oso-
bé, se finan¢ni ndhrada stanovi podle cenovych predpist pro oceriovani ne-
movitosti ke dni ti¢innosti tohoto zékona (tj. k 1. dubnu 1991).
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37. Zatimco obé uvedené finan¢ni ndhrady nalezi opravnénym oso-
bam, jejichZ narok nemftiZe byt uspokojen vyddnim nemovitosti, zdkon
o pude¢ i zakon o mimosoudnich rehabilitacich upravuji urc¢itou formu pe-
nézité nahrady i pro pripady, kdy je povinnou osobou jind osoba nez stat.
Zminit 1ze predevSsim § 8 odst. 1 zdkona o ptdé, podle néhoZ na névrh
opravnéné osoby rozhodne soud, Ze na ni prechazi vlastnické pravo k ne-
movitosti ve vlastnictvi fyzické osoby, jeZ ji nabyla od statu nebo jiné préav-
nické osoby, a na kterou by se vztahovalo pravo na vydéani podle tohoto za-
kona, a to v pripadech, kdy fyzickd osoba nabyla nemovitost bud v rozporu
s tehdy platnymi ptredpisy, nebo za cenu nizsi nez cenu odpovidajici tehdy
platnym cenovym predpistim, nebo na zdkladé protipravniho zvyhodnéni
nabyvatele, dale i osoby blizké této fyzické osobé&, pokud na né preslo nebo
bylo pfevedeno vlastnictvi nebo osobni uzivani k témto nemovitostem.
Na néj navazujici odstavec 3 véta prvni pak stanovi, Ze fyzickd osoba, jejiz
vlastnické pravo preslo na opravnénou osobu podle odstavce 1, ma vici
statu narok na vraceni kupni ceny a na thradu nékladt uc¢elné vynaloze-
nych na nemovitost.

38. Zakon o mimosoudnich rehabilitacich zas ve svém § 4 fadi mezi
povinné osoby nejen stét, ale i pravnické osoby, byt s nékterymi vyjimkami
(odstavec 1), a fyzické osoby, jeZ nabyly v&c od statu, ktery ziskal opravnéni
s ni nakladat za okolnosti uvedenych v § 6 zdkona, a to v pripadech, kdy
tyto osoby nabyly véc bud'v rozporu s tehdy platnymi piedpisy, nebo na z&-
kladé protipravniho zvyhodnéni osoby nabyvatele, ddle i osoby blizké téch-
to osob, pokud na né véc byla témito osobami ptevedena (odstavec 2). Po-
dle § 11 véty prvni tohoto zdkona, vyda-li nemovitost jind osoba nez stat,
vznikne této osobé narok na vraceni kupni ceny, kterou zaplatila pti koupi
véci.

39. Pro vSechny uvedené néaroky na pené¢zité plnéni, tedy jak narok
opravnéné osoby na finan¢ni ndhradu stanovenou podle § 28a zékona
o ptudé nebo § 13 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, tak narok
povinné osoby na vraceni kupni ceny (a pfipadné na tthradu tic¢elné vynalo-
Zenych nakladil) podle § 8 odst. 3 zdkona o ptidé nebo § 11 zédkona o mi-
mosoudnich rehabilitacich, plati, Ze jeho vySe se odviji od drivéjSich cen,
jejichZ nomindalni hodnota vyjadiuje casto jen zlomek aktualni ceny. Pti-
znéni ¢astky, jez byla v minulosti ekvivalentem skute¢né ceny nemovitosti,
ma tak dnes v dtisledku plynuti ¢asu zpravidla jen symbolicky vyznam, pro-
Cez vyvstava otdzka, zda jeho prostrednictvim je§té mtiZe byt naplnén ucel
tohoto zékona.

40. Evropsky soud pro lidska préava se této otazky nepiimo dotkl
ve véci Pincovd a Pinc proti Ceské republice, kde $lo o néarok fyzickych osob,
jimZ vznikla na zédkladé zdkona o ptdé povinnost vydat nemovitost, na vra-
ceni kupni ceny této nemovitosti podle § 8 odst. 3 tohoto zdkona. Tento
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jejich narok posuzoval jako kompenzaci, ktera méla byt poskytnuta za zba-
veni majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Dodatkovy protokol”). Cena,
kterou zaplatili stéZovatelé za tuto nemovitost v 60. letech, predstavovala
v dobé& rozhodovéni tohoto soudu (v roce 2002) p¥iblizné 1/50 trzni ceny
nemovitosti. Déle bylo zjisténo, Ze stéZovatelé nabyli nemovitost v dobré
vire. V dob€ nabyti nevédéli, Ze se jednéa o majetek drive zkonfiskovany, ani
nemohli jakkoliv ovlivnit zptisob prevodu nebo kupni cenu. Vydéani nemovi-
tosti je navic postavilo do sloZité socidlni situace, kdy v pokrocilém véku pri
zhorS§eném zdravotnim stavu ptisli o sviij jediny majetek.

41. Aniz by tedy Evropsky soud pro lidska prava jakkoliv zpochybiio-
val cil restituci a v jejich rdmci stanovenou povinnost vydat nemovitost,
zdtliraznil, Ze tento cil je nutno provadét tak, aby zmirnovani predchozich
krivd nezptisobovalo nové neprimérené krivdy. Takto nizkd kompenzace
pri celkovém posouzeni neumoziovala pfijmout zavér o primérenosti
mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem. StéZovatelé se ocitli v situ-
aci, kdy museli snaset zvlastni a priliSnou zatéz. Spravedlivé rovnovahy
mezi pozadavky obecného zdjmu a ochranou préav vyvlastnéného je pfitom
zpravidla dosazeno, pokud je ndhrada vyplacend vyvlastnénému v rozum-
ném pomeéru k ,trzni“ hodnoté majetku v dobé€, kdy k odnéti vlastnictvi
doslo. V posuzované véci bylo zjisténo porusSeni prava stéZovateli na po-
kojné uzivani majetku podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

42. Na uvedenych zavérech ohledné primérenosti ndhrady podle § 8
odst. 3 zdkona o ptidé setrval Evropsky soud pro lidské prava i ve véci Pes-
kouvd proti Ceské republice. Piivodni kupni cena, ktera byla stéZovatelce
nahrazena, spolu s navrzenou ¢astkou ndhrady nékladu rizeni ucelné vy-
naloZenych na nemovitosti, nemohla byt hodnocena jako primérena
ve vztahu k trzni cené nemovitosti zjisténé v roce 2000. Rovnéz nebylo pro-
kédzano ani neopravnéné zvyhodnéni stézovatelky pri nabyti nemovitosti
nebo nedostatek dobré viry. Ve véci Otava proti Ceské republice pak byly
tyto zavéry vztazeny i na posouzeni vySe ndhrady podle § 11 zdkona o mi-
mosoudnich rehabilitacich. V dobé rozhodovani Evropského soudu pro
lidskd préva v téchto vécech (v letech 2009 a 2010) jiz od ptijeti restitu¢nich
zékont uplynulo témér 20 let.

43. Pravni zavéry obsazené v rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve v&ci Pincovd a Pinc proti Ceské republice byly reflektovény rozho-
dovaci ¢innosti Ustavniho soudu i obecnych soudii. V tomto ohledu je sté-
Zejnim nélez ze dne 23. dubna 2013 sp. zn. PL. US 33/10 (N 62/69 SbNU 177;
154/2013 Sb.), vnémz se Ustavni soud zabyval souladem § 11 zakona o mi-
mosoudnich rehabilitacich s tistavnim poradkem. Z jeho odtivodnéni vyply-
vé, 7e Ustavni soud akceptoval ustavné konformni vyklad provedeny Nej-
vy§§im soudem v nékterych jeho rozhodnutich, podle néhoz lze pod pojem
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kupni ceny ve smyslu § 11 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich zahr-
nout téZ jiné plnéni vyjadi‘ujici hodnotu nemovitosti (rozsudek Nejvy$siho
soudu ze dne 17. inora 2010 sp. zn. 28 Cdo 2202/2009). Predmé&tny vyklad
klade dtraz na ucel a smysl citovaného ustanoveni, jehoZ nemtiZze byt do-
sazeno vracenim ¢asové neaktudlni, a tudiZ neadekvatni kupni ceny. Stat
musi povinné osobé zaplatit takovou ¢éastku, kterd je za odpovidajicich
(a vyjimec¢nych) restitu¢nich okolnosti pfimétena a rozumna. Tento vyklad
se uplatni i v pripadé naroku na vraceni kupni ceny podle § 8 odst. 3 zdko-
na o ptidé. Neni nezbytné, aby pfedmétnd ndhrada musela dosahovat ceny
trzni v dobé€ vydani nemovitosti, k této cené by vS§ak mélo byt prihlédnuto
(rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 10. bfezna 2010 sp. zn. 28 Cdo
2836/2009).

44. Reflexe pozadavku primérené a rozumné vySe ndhrady se ovSem
v rozhodovaci ¢innosti obecnych soudil neomezila jen ve vztahu k néaroku
povinnych osob na vraceni kupni ceny ¢i thradu tcelné vynaloZenych na-
kladt. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1603/2011 posuzoval obsah
naroku opravnénych osob, jez byly pravnimi nastupci osob zbavenych v mi-
nulosti vlastnického prava ke spornym nemovitostem, na vyplaceni finan¢-
ni ndhrady podle § 13 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.
V této souvislosti uved], Ze tyto osoby by mély ,mit nyni ndrok na vyplaceni
finan¢ni ndhrady, jeZ je pfimérend hodnoté majetku, ktery byl jejich pravni-
mu predchtidci nedemokratickym zptisobem odnat v rozhodném obdobi
let 1948 az 1989. Majetkovou ktivdu, kterd se v dobé minulé viici tehdejsi-
mu vlastniku nemovitosti odehréla, je tfeba patficnym zptisobem napravit
tak, aby bylo dosazeno ti¢elu a smyslu restitu¢niho zékonodéarstvi“. Zaro-
ven dodal, Ze ,jestliZe se ve vyjimecnych pripadech zhojuje neadekvétnost
poskytnuté ndhrady za kupni ceny tém osobam, které - jako povinné a kdy-
si zvyhodnéné - nemovitosti v restituci pozbyly ..., pak je tim spiSe spraved-
livé (a minori ad maius) postupovat obdobné v ptipadech opravnénych res-
tituentd, kterym nemovitosti nemohly byt vraceny a musi jim byt
poskytnuta finan¢ni nahrada“.

45. Uvedenym rozhodnutim se Nejvy$si soud odklonil od své predcho-
ziustalené rozhodovaci praxe. Podle ptivodniho doslovného vykladu zasté-
vaného timto soudem byla opravnénym organem priznavana skutec¢né toli-
ko nahrada ve vysi stanovené podle cenovych predpisti pro ocerovani
nemovitosti platnych ke dni ti¢innosti zdkona o mimosoudnich rehabilita-
cich, tj. k 1. dubnu 1991. Nutnost tohoto odklonu odtvodnil Nejvyssi soud
kromé jiného podstatnou zmeénou socidlnich a ekonomickych pomeéra,
k nimZ oproti dobé vydani restitu¢nich predpist doslo. Od ucinnosti resti-
tucnich zdkont uplynulo jiz vice nez 20 let, v jejichZ prabéhu doslo ve vé-
cech restitu¢nich ndhrad k mnohonéasobnému zvySeni hodnoty véci, coz
podle Nejvys$siho soudu predstavuje takovou zménu pomért, kterd miize
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vést v konkrétnich situacich sama o sobé k pouziti jiného pravniho reSeni
(zde extenzivniho vykladu § 13 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilita-
cich), neZ jak tomu bylo doposud.

46. Ustavni soud povazuje uvedeny judikatorni odklon za tstavné
konformni [srov. nalez sp. zn. Pl. US 33/10 (viz vy&e) nebo nélez ze dne
29. kvétna 2013 sp. zn. Pl. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.),
bod 265]. V nélezu sp. zn. I1I. US 130/14 (viz vy$e) konstatoval, Ze predmét-
ny vyklad plné koresponduje se zakladnimi ustavnépravnimi vychodisky,
jez se vztahuji k vykladu a pouziti restitu¢nich predpisti (bod 36 citovaného
nélezu). Ustavni soud zde nemohl odhlédnout ani od dusledku, k némuz
by - pfi zménénych socidlnich a ekonomickych pomérech - mohlo vést se-
trvani obecnych soudidl na predchozim vykladu zéakona. Timto dasledkem
by byla vyraznd disproporce mezi oprdvnénymi osobami podle zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich, a to témi, jimZ mohl byt odnaty majetek
vracen, a témi, jimZ navracen byt nemohl, a kterym tak vzniklo pravo na po-
skytnuti finan¢ni ndhrady. Rozhodnym kritériem pro urceni, zda bude
opravnéné osobé odnaty majetek vracen ¢i se ji dostane jen finan¢ni ndhra-
dy, je pritom okolnost, kterou opravnéné osoby nemohly nikterak ovlivnit.
Jeji zdklad spociva v jednéni subjektii odlisnych od opravnéné osoby (kon-
krétné& jde o jedndni statu a nasledného nabyvatele predmétné véci), k né-
muz navic doslo aZ poté, co opravnénd osoba svého majetku pozbyla
(bod 38 citovaného nalezu).

VI./c Ustavné& konformni vyklad § 28a zdkona o ptidé

47. V dané véci posuzovaly obecné soudy vysi naroku stézovatelek
na finan¢ni ndhradu podle § 16 odst. 1 a § 28a zdkona o ptidé, pricemz pii
jejim vypoctu vysly ze znéni posledné uvedeného ustanoveni a finan¢ni na-
hradu priznaly v nomindlni hodnoté, kterd odpovidala cendam platnym
k 24. ¢ervnu 1991. Méstsky soud takto rozhodl pouze s poukazem na tato
ustanoveni, Nejvy§si soud pak tento postup odtvodnil podrobnéji. Zdtiraz-
nil zejména nutnost odliseni tohoto naroku od naroku na finan¢ni ndhradu
podle § 13 odst. 1 a 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, ktery vznikl
opravnéné osobé bez dalsiho, jestliZe ji nebylo moZzné vydat pozemek. Nad-
to dodal, Ze v pripad€ naroku podle § 16 odst. 1 a § 28a zakona o ptidé mély
opravnéné osoby moznost zadat o vydani ndhradniho pozemku, pripadné
mohly narok na urcity pozemek samy uplatnit Zalobou.

48. Ustavni soud konstatuje, Ze obecnymi soudy provedeny vyklad § 16
odst. 1 a § 28a zdkona o ptidé neobstoji, nebot zcela prehlizi ucel a smysl
jimi stanovené finan¢ni ndhrady. Uvedena ustanoveni maji zajistit, aby
oprdvnénd osoba v pripad¢, Ze neni mozné uspokojit jeji ndrok vydanim
véci, pripadné vydanim jiné véci, obdrzela primétrenou finan¢ni ndhradu.
Tato finan¢ni ndhrada nemusi byt nezbytné ekvivalentem aktudlni trzni
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ceny pfedmétné nemovitosti, mé vSak umoznit, aby jejim poskytnutim do-
8lo k odstranéni ¢i zmirnéni kiivd zptisobenych komunistickym rezZimem
srovnatelnym zpusobem, jako by tomu bylo pti vydani véci. Konkrétni zpti-
sob, jakym ma byt za timto uc¢elem urcena vy$e finan¢ni nadhrady, stanovil
zékonodarce v § 28a zékona o ptidé. Za situace, kdy se rozdil mezi cenou
platnou k 24. ¢ervnu 1991 a aktudlni trzni cenou postupem ¢asu zvétsil na-
tolik, Ze poskytnuti ndhrady ve vysi prvni z nich dnes jiZ pro opravnénou
osobu nemad jiny nez symbolicky vyznam, ale nelze déle trvat na doslovném
vykladu tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 28a zdkona o ptidé je tteba vykla-
dat tak, Ze stanovi zdklad finan¢ni néhrady, kterd mtiZe byt v zavislosti
na konkrétnich okolnostech zvySena. Poskytnuta totiZ musi byt v takové
vysi, aby byla s ohledem na tcel restitu¢nich zakont pfimérena a rozumna.

49. Uvedené zaveéry neznamenaji ve své podstaté nic jiného nez to, ze
privypoctu finan¢ni ndhrady podle § 16 odst. 1 a § 28a zdkona o ptidé musi
byt postupovdno obdobné jako v pripadé finan¢ni ndhrady podle § 13
odst. 1 a 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. PIné se zde uplatni
préavni zavéry vyslovené zejména ve vyse citovaném nalezu Ustavniho sou-
du sp. zn. III. US 130/14 a rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
1603/2011. Ostatné neexistuje zadny rozumny diivod, pro ktery by mél byt
vyklad téchto ustanoveni odlisny.

50. Paklize Nejvyssi soud v napadeném usneseni poukdzal na to, ze
zékon o ptidé na rozdil od zdkona o mimosoudnich rehabilitacich umoz-
noval vydani ndhradniho pozemku, tento rozdil je v dané véci zcela bez vy-
znamu. Z hlediska tcelu finan¢ni nahrady a souvisejiciho pozadavku jeji
primérenosti a rozumnosti jde o ryze formalni odliSnost. Vyklad, podle né-
hoz by se pravé z tohoto diivodu mély finan¢ni nadhrady poskytovat v ce-
néach platnych k 24. ¢ervnu 1991, by naopak mohl vést k tomu, Ze stat oprav-
nénym osobam fakticky prestane nabizet adekvatni pozemky a misto toho
bude jejich ¢tvrt stoleti trvajici narok vyporadavat prostiednictvim bagatel-
nich ¢astek. Poté, co dne 1. Cervence 2018 nabude ti¢innosti novela zakona
o pudé provedend zdkonem ¢. 185/2016 Sb., navic opravnéné osoby, kterym
nelze vydat pozemek, jiZ nebudou moci ziskat pozemek nahradni, ale jen
finan¢ni ndhradu podle § 16 odst. 1 a § 28a zdkona o ptudé.

51. Lze jen dodat, Ze stav, kdy Stétni pozemkovy utad [diive Pozem-
kovy fond Ceské republiky (déle jen ,pozemkovy fond“)] dlouhodobé nevy-
hlasuje verejné nabidky nebo tak ¢ini v nedostatecném mnozstvi, nenti jiz
fadu let nijak vyjime¢ny. Ustavni soud v reakci na ng&j pripustil moZnost,
aby si opravnénd osoba v pripadech svévolného postupu ze strany pozem-
kového fondu sama vybrala pozemek mimo cestu vetejné nabidky podle
§ 11a zékona o ptidé a sviij narok k nému uplatnila Zalobou [piedeviim
nélez ze dne 4. btezna 2004 sp. zn. I1I. US 495/02 (N 33/32 SbNU 303)].
Tento postup vSak nevylucuje, Ze pozadovany pozemek bude v mezidobi
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vydén jiné opravnéné osobé (&i jinak zméni vlastnika), v dtisledku &ehoz se
Zaloba stane bezpredmétnou [srovnej usneseni ze dne 25. biezna 2013
sp. zn. I11. US 508/13 (U 3/68 SbNU 515)]. P¥ipuéténi uvedené Zaloby samo-
zlejmé nijak neovliviiuje vysi pripadné finan¢ni ndhrady.

52. Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy zaloZily sviij pravni nazor,
jenz byl urcujici pro vypocet finan¢ni nédhrady, na vykladu ptrehliZejicim
ucel a smysl finan¢ni nadhrady podle § 16 odst. 1 a § 28a zékona o pudé
ana neodtavodnéném odliSeni tohoto naroku od naroku na finan¢ni ndhra-
du podle § 13 odst. 1 a 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Jejich vy-
klad § 28a zdkona o ptdé je vysledkem prepjatého formalismu, v jehoZz
dtsledku napadend rozhodnuti zakladaji poruseni tstavné zaruc¢eného
zékladniho préva stéZovatelek na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny. Ve vysledku bylo zéroverni poruseno i jejich pravo vlastnit majetek podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny, jehoZ soucésti je ochrana legitimniho o¢eké&vani naby-
ti majetku.

53. Zavér o poruseni tstavné zarucenych zakladnich prav stézovate-
lek se vztahuje na tu ¢ast rozsudku méstského soudu, kterym bylo rozhod-
nuto o ¢aste¢ném potvrzeni rozsudku obvodniho soudu. Zaroven dopada
i na napadenou ¢éast usneseni Nejvyssiho soudu, ktery sice odmitl jejich
dovolani, neslo vSak o odmitnuti z procesniho dtivodu, nybrz z dtivodu ab-
sence predpokladu pripustnosti dovolani podle § 237 ob¢anského soudni-
ho ¥4du, jejichZ posouzeni mé& povahu meritorniho ptezkumu [nélez ze
dne 15. biezna 2017 sp. zn. I1. US 1966/16 (N 45/84 SbNU 527), bod 29]. Ji-
nak receno, k pravnimu nézoru vyslovenému v tomto nalezu mél spravné
dospét jiz Nejvyssi soud a v souladu s nim mél stézovatelkdm poskytnout
soudni ochranu jejich prév. Ve zbylé ¢asti rozsudku méstského soudu, kte-
rou byl ¢aste¢né zménén rozsudek obvodniho soudu, by naopak nemohlo
byt ustavni stiZnosti vyhovéno ani v pfipadé€, Ze by v tomto rozsahu bylo
moZzné Ustavni stiznost vécné projednat. Zménou tohoto rozsudku bylo to-
tiz Zalobé stéZovatelek z¢asti vyhovéno, coz jakykoliv zasah do jejich tistav-
né zarucenych prdv a svobod vylucuje.

VI./d Ostatni namitky

54. Stézovatelky nakonec namitaly nezakonnost napadenych rozhod-
nuti z diivodu, Ze jim nebyl priznén trok z prodleni, ackoliv vedlejsi ticast-
nice méla byt v prodleni jiZ od roku 1996. Poc¢atek béhu prodleni se podle
jejich argumentace mél odvijet ode dne, v némz oprdvnénd osoba zjisti, Ze
povinna osoba plnit nehodla. Ustavni soud se s timto ndzorem oviem ne-
ztotoznuje. Ve vztahu k této namitce postacuje poukaz na to, Ze po celou
dobu ucinnosti zdkona o ptdé je povinnost zaplatit finan¢ni ndhradu po-
dle jeho § 16 odst. 1 vdzdna na doruceni ¢i prevzeti vyzvy. Pravé od tohoto
okamziku poc¢ind bézet lhtta, v niZ ma byt finan¢ni ndhrada zaplacena.

220

Sbirka_nalezu-86.indd 220 @ 17.5.19 15:59



11. US 4139/16 €. 129

Prdvo na zaplaceni urokt z prodleni pfitom mohlo vzniknout teprve
po uplynuti této lhtity. Obecné soudy se tak s otazkou tirokt z prodleni vy-
poradaly nélezitym zptisobem a v této Casti nelze jejich rozhodnutim
z ustavnépravniho hlediska nic vytknout. Rozsudky Nejvy$siho soudu
sp. zn. 28 Cdo 1898/2001 a 28 Cdo 995/2002, na které stéZovatelky odkazuji,
se tykaji jiného naroku a s ohledem na odlisnou zdkonnou upravu je vdané
véci nelze pouZit.

VII. Zavér

55. Ze viech t&chto diivodt Ustavni soud shledal tistavni stiznost sté-
zovatelek diivodnou v rozsahu, ve kterém smétruje proti napadenému
usneseni Nejvyssiho soudu v ¢asti jeho vyroku I, kterou byla odmitnuta do-
volani stézovatelek, a napadenému rozsudku méstského soudu v ¢asti jeho
vyroku I, kterou se ¢astecné potvrzuje rozsudek obvodniho soudu. Tento
zavér dopadd bez dalsiho i na vyroky Il obou rozhodnuti, jimiz bylo rozhod-
nuto o ndhradé néakladt prislusnych fizeni. Podle § 82 odst. 1, odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ji proto mimo ustni jednani bez p¥itom-
nosti tdastniki fizeni ¢aste¢né vyhoveél (vyrok I) a napadend rozhodnuti
v uvedenych ¢astech podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zdkona zrusil (vy-
rok II). Ve zbytku Ustavni soud rozhodl podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona
o Ustavnim soudu o odmitnuti tistavni stiznosti jako podané po lhiité sta-
novené pro jeji podani timto zakonem (vyrok III). V daldim fizeni bude po-
vinnosti obecnych soudt rozhodnout o naroku stéZovatelek na finan¢ni
nahradu v souladu se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym v tomto né-
lezu.
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C. 130
K povinnosti odvolaciho soudu fadné odtivodnit své roz-
hodnuti ve véci péce o nezletilé dité
K extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi
a pravnimi zavéry

Jednim z prostredkt, které vedou k naplnéni prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a vylucuji
libowvtili v rozhodovéani, je povinnost soudu, tedy i soudu odvolaciho, své
rozhodnuti ¥adné odtivodnit. Neni-li z rozhodnuti patrny vztah mezi
provedenymi diikazy a u¢inénym skutkovym zavérem, ktery je rozhod-
ny pro pravni posouzeni véci, jde o rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Nalez

Ustavniho soudu - senéatu sloZzeného z predsedy senatu Jana Filipa a soud-
cti Josefa Fialy (soudce zpravodaj) a Radovana Suchénka - ze dne 18. Cer-
vence 2017 sp. zn. I11. US 594/17 ve vé&ci ustavni stiznosti N. R., zastoupené
Mgr. Petrou Hrachy, advokéatkou, se sidlem Cihlarska 643/19, Brno, proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. listopadu 2016 ¢. j. 44 Co
250/2016-303, jimZ bylo rozhodnuto ve véci péce o nezletilé dité, za ucasti
Krajského soudu v Brné jako ucastnika tizeni a T. P, zastoupeného
JUDr. Zdetikem Machem, advokatem, se sidlem Prikop 838/6, Brno, a ne-
zletilého R. P, zastoupeného koliznim opatrovnikem statutdrnim méstem
Brno, se sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno, jako vedlejsich ticastnikti
rizeni.

Vyrok
I. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. listopadu 2016
¢. j. 44 Co 250/2016-303 bylo poruSeno pravo stéZovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. listopadu 2016 €. j.
44 Co 250/2016-303 se rusi.

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadeného rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republi-
ky (déle jen ,Ustava”) ze dne 16. 2. 2017 se stéZovatelka doméhala zrugeni
v zéhlavi uvedeného rozsudku, a to z divodu poruSeni prav zakotvenych
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v ¢l. 32 odst. 4 a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen
,Listina“) a dale ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o préavech ditéte.

2. Méstsky soud v Brné (déle jen ,méstsky soud”) rozhodl ve véci péce
o tiiletého R. (druhého vedlejsiho ti¢astnika) rozsudkem ze dne 17. 3. 2016
¢.j. 82 Nc 33/2015-272 tak, Ze vyrokem I ho svéFil do péce stéZovatelky (mat-
ky), vyrokem II ulozil prvnimu vedlej$imu ucastnikovi (otci) povinnost pii-
spivat na jeho vyzivu ¢astkou 9 000 K¢ mési¢né od 1. 3. 2015, vyrokem III
ulozil prvnimu vedlej$imu tcastnikovi povinnost zaplatit dluzné vyzivné
za dobu od 1. 3. 2015 do 31. 3. 2016 ve vy8i 46 618 K¢, vyrokem IV stanovil
styk prvniho vedlej$iho ucastnika s nezletilym od kazdého lichého patku
15.00 hod. do néasledujiciho sudého pondéli 8.00 hod. a v kazdém tydnu
v utery od 14.00 hod. do 19.00 hod. (déle stanovil samostatné styk o svat-
cich a prazdninach) a vyrokem V rozhodl tak, Ze Zadny z G¢astnikii nema
préavo na ndhradu nékladut rizeni.

3. K odvoléani prvniho vedlejsiho ti¢astnika proti vyroktm II aZ IV roz-
sudku méstského soudu Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) roz-
sudkem ze dne 30. 11. 2016 ¢. j. 44 Co 250/2016-303 zménil rozsudek mést-
ského soudu tak, Ze a) ulozil prvnimu vedlej$imu ucastnikovi povinnost
prispivat na vyzivu nezletilého 5 000 K¢ mési¢né od 1. 3. 2015, b) dluzné vy-
zivné prvnimu vedlej§imu u&astnikovi nestanovil, ¢) upravil styk prvniho
vedlejsiho ucastnika s nezletilym od kazdého lichého patku 15.30 hod.
do nasledujiciho sudého pondéli 8.00 hod., a v kazdém tydnu od stredy
14.00 hod. do ¢tvrtka 8.00 hod., ddle stanovil samostatné styk o svatcich
a prazdninach (vyrok I) a rozhodl, Ze Zadny z u¢astnikii nema pravo na na-
hradu nakladi Fizeni (vyrok II).

II. Argumentace stéZovatelky

4. Stézovatelka v tstavni stiznosti namitla, zZe krajsky soud stanovil
styk od stfedy 14.00 hod. do ¢tvrtka 8.00 hod. kazdy tyden v rozporu se za-
jmy nezletilého. V fizeni bylo sporné, zda ma nezletily u prvniho vedlejsiho
ucastnika prespavat béhem pracovniho tydne z uterka na sttedu, nebo zda
ma byt realizovan styk v uterky bez takového prespéni. Podle stéZovatelky
stfidani zazemi béhem tydne nezletilému nesvédci, nebot nezletily je vzdy
po jeho predéani prvnim vedlej$im ucastnikem do matei'ské Skoly brzo rano
cely den nevyspaly, popudlivy, ,rozhozeny”. Podle stéZovatelky neni vhod-
né u tak malého ditéte narusovat tydenni rezim stiidanim dvou zazemi.
Stézovatelka predlozila jako diikaz zpravu od mateiské Skoly o chovani
nezletilého a rovnéz opatrovnik nezletilého se pred krajskym soudem vyja-
dril tak, Ze stfidani zdzemi béhem tydne neni vhodné. Krajsky soud k tomu
v8ak neptihlédl. Svou korekci styku (oproti soudu méstskému) pak odu-
vodnil tim, Ze je v zdjmu prvniho vedlejsiho ucastnika uvést do souladu
jeho styk se v8emi jeho détmi, tedy nezletilym i dvéma jeho polorodymi
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sourozenci. Uvedené je vSak podle stéZovatelky v rozporu s dokazovanim,
nebot sam prvni vedlejsi tcastnik uvadél, Ze jeho dalsi dvé déti u néj pres
pracovni tyden nepobyvaji; obdobné plyne z pisemné dohody mezi prvnim
vedlejsim ucastnikem a jeho byvalou manzelkou i vyjddfeného piani da-
nych dvou déti v fizeni ve véci jejich péce. Podle stéZovatelky navic z roz-
sudku krajského soudu ani nevyplyvd, z jakého dtivodu by mél mit tento
udajny zdjem prvniho vedlejsiho ucastnika prednost pred (doloZenym) z4-
jmem nezletilého. StéZovatelka dodala, Ze krajsky soud nadto stanoveny
styk posunul oproti méstskému soudu o jeden den s tim, Ze chtél zabranit
»prekotnosti” styku, avSak podle stéZovatelky tim ni¢emu nepomohl, nebot
se tato ,prekotnost” styku pouze posunula o jeden den.

5. StéZovatelka ma za to, Ze v rozporu se zajmy nezletilého je také
krajskym soudem provedené snizeni vyzivného. Namitla zdvazné pocetni
chyby krajského soudu: zatimco méstsky soud vychézel ze zjisténi, Ze prv-
ni vedlejsi ucastnik od biezna 2015 do brezna 2016 ptispival na vyzivu ne-
zletilého 5 000 K¢ mési¢né a nad ramec uvedeného prispél za celé obdobi
5 382K¢ (celkem tedy zaplatil 70 382 K¢), krajsky soud vychéazel z toho, Ze
prvni vedlejsi ucastnik prispival nezletilému za dané obdobi 5 000 K¢ mé-
si¢né a nad ramec prispél 70 382 K¢. Méstsky soud provedl dle stéZovatelky
podrobné dokazovani a vychézel z nadstandardnich pomért prvniho ved-
lejsiho ucastnika, ktery ma prijmy ze zavislé ¢innosti i podnikéani a vlastni
rfadu nemovitosti a obchodni podil. Krajsky soud nésledné doplnil toliko
vyslech stézovatelky a prvniho vedlejsiho ucastnika, pricemz zjistil dalsi
zlepSeni majetkovych pomeérti vedlejsiho ucastnika (dalsi ambulance, vy$si
obchodni podil, brzké ukonceni rekonstrukce rodinného domu a odpad-
nuti v disledku toho vydaje na ndjemné za bydleni v jiném rodinném
domé). SniZeni vyZivného je tedy v rozporu s prokdzanymi poméry prvniho
vedlejsiho ti¢astnika; nezletily mé pravo se podilet na vysoké Zivotni trovni
prvniho vedlejsiho tcastnika. Krajsky soud navic snizil vyZivné za celé ob-
dobi bez rozliSeni; neprihlédl k tomu, Ze stéZovatelka musela ptes nizky
vék nezletilého obnovit po ukonc¢eni spoletné doméacnosti s prvnim vedlej-
§im ucastnikem v bieznu 2015 svou podnikatelskou ¢innost a nezletilému
zaridit soukromou matet'skou skolu (prispévek vedlejsiho ucastnika na vy-
zivné nezletilému v daném obdobi byl tedy témér v celé ¢asti vyCerpan
na zaplaceni matet'ské skoly).

6. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu oznacila stéZovatelka
za obtizné srozumitelné (s ohledem na jazykové obraty v ném pouZité)
a z4veéry krajského soudu za neprezkoumatelné s ohledem na provedené
dokazovéani; napadené rozhodnuti postrada fddné odtvodnéni. StéZova-
telka se ohradila také proti invektivam, ,urazkam” a nepodlozenym deduk-
cim napsanym v odivodnéni napadeného rozsudku, podle kterych ma
napi. provozovat ,z libosti” nevynosnou podnikatelskou ¢innost, uzivat
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vyzivné hrazené prvnim vedlejSim ucastnikem také pro svou potiebu a po-
tfeby polorodé sestry nezletilého (M.), pfipadné ma4 téz ,,smétovat do insol-
vence”. Uvedla, Ze nema zadné zavazky po lhtité splatnosti a plni si fadné
své zavazky v podnikani i v soukromém Zivoté, hradi radné vSsem dodavate-
Im a plni si fadné i svou vyzivovaci povinnost k obéma svym détem. Uved-
la, Ze méstsky soud radné zjistoval jeji majetkové a finan¢ni pomeéry, a po-
kud ji v nelehké Zivotni situaci pomdhaji rodice, neznamend to, Ze by
stézovatelka ,smétrovala do apadku”.

III. Vyjadreni vedlejsich uc¢astnikt a krajského soudu

7. Krajsky soud, ackoliv byl Ustavnim soudem vyzvén, své vyjadieni
k Gistavni stiznosti nezaslal, resp. na vyzvu nijak nereagoval.

8. Prvni vedlejsi ucastnik ve vyjadieni k tistavni stiznosti uvedl, Ze sté-
Zovatelka nesouhlasila s tternim stykem nezletilého s prvnim vedlejSim
ucastnikem, proto krajsky soud styk upravil na stredy, tedy jejim namitkdm
se vénoval. Prvni vedlejsi ticastnik dale poukdazal na stanovisko détské psy-
choloZzky, ve kterém meéla jeho styk s nezletilym ptes noc v priibéhu tydne
piimo doporutit (uvedené mélo posilit vazby mezi otcem a synem). Podle
prvniho vedlejsiho ti¢astnika navic upraveny styk jiZ mnoho meésict bez
problémt probihd; vyskytly-li se dosud mimoradné okolnosti, rodice se
operativné dohodli. V dobé styku se nezletily vénuje spolu s prvnim vedlej-
§im ucastnikem a dvéma polorodymi sourozenci sportovnim a kulturnim
aktivitdm; nezletily vidi nezbytny muzsky vzor. Podle prvniho vedlej$iho
ucastnika je sladéni styku nezletilého s dalsimi dvéma polorodymi souro-
zenci praktické; styk prvniho vedlejsiho ucastnika s jeho dalsimi dvéma
détmi byl béhem tydne utlumen z davodu jejich odpolednich mimoskol-
nich aktivit a dojizdéni. Krajsky soud se navic priméarné zabyval situaci ne-
zletilého, nikoliv okolnostmi styku prvniho vedlejsiho ucastnika s témito
dal$imi dvéma détmi. Podle prvniho vedlejsiho Giastnika je pristup stézo-
vatelky objektivné neodpovédny, nebot pracuje mimo obor svého vzdélani
a toliko dva dny v tydnu, minimdlné u své matky ma dluhy a nevyZaduje ani
vyssi vyzivné od otce jejiho druhého ditéte - dcery M. Prvni vedlejsi ucast-
nik uved], Ze jim placené vyZivné na nezletilého by nemélo byt zdrojem ob-
zivy stézovatelky; rovnéZ neobstoji argument, Ze by nezletily a jeho poloro-
dd sestra M. méli mit stejné hmotné zajisténi. Relutarni thrada navyzivném
neni jedinou mozZnou formou zabezpeceni Zivotni irovné nezletilého; za-
kladem zivotniho standardu se v blahobytné spolec¢nosti stava obsah prozi-
vani volného ¢asu; v fizeni bylo prokdzano, Ze pravé v této oblasti poskytu-
je prvni vedlejs$i ucastnik svym détem znacny komfort. Prvni vedlejsi
ucastnik buduje s rozmyslem majetkovy zdklad, z jehoZ existence bude
C¢asem profitovat i kazdé jeho dité. Styk s nezletilym je rozsahem ¢asu ob-
dobny tomu realizovanému stézovatelkou, pricemz prvni vedlejsi ucastnik
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se podili také vyrazné na obstarani Satstva, obuvi a sportovnich potteb pro
nezletilého, tedy néklady stéZovatelky jsou v tomto sméru podstatné sniZe-
ny. Prvni vedlejsi ucastnik uzaviel vyjadieni tim, Ze procesni prava stéZova-
telky nebyla pred krajskym soudem porusSena, stézovatelka byla zastoupe-
na advokatkou, ktera jeji prava héjila a vyjadiovala se k véci; krajsky soud
toliko hodnotil véc odli¥né od stéZovatelky a Ustavni soud neni dal3i in-
stanci soudni soustavy, kterd by méla skutkovy zéklad kauzy znovu zkou-
mat a posuzovat.

9. Podle opatrovnika nezletilého, kterého Ustavni soud ustanovil pro
Fizeni o tstavni stiznosti usnesenim ze dne 6. 6. 2017 (opatrovnik je shodny
s koliznim opatrovnikem, jenz zastupoval nezletilého i pfed opatrovnicky-
mi soudy), byl rozsudek méstského soudu i krajského soudu vydan v soula-
du s pravy nezletilého - nezletily mé pravo na péci obou rodi¢a a kontakt
s nimi. Casté st¥idani bydlist maZe byt obecné pro mladsi déti nebo pro déti
skolou povinné stresujici, avSak na druhou stranu i malé dité si dokaze
na jisty rezim postupné zvyknout; nezletily projevil pfani vidét prvniho ved-
lejsiho ucastnika kazdy tyden (nikoliv jen jednou za 14 dnit). Opatrovnik
poukazal na to, Ze neni v zajmu nezletilého neustale upravovat soudné
péci a styk u néj, nybrz oba rodic¢e by méli usilovat vZdy o operativni doho-
du s ohledem na postupny rust a vyvoj nezletilého. Pokud jde o vyZivné, ma
opatrovnik za to, Ze na zékladé obsdhlého dokazovani a v zjmu nezletilé-
ho rozhodl méstsky soud.

IV. Procesni predpoklady ¥izeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii ¥izeni
a shledal, Ze ustavni stiZnost byla podadna v€as opravnénou stéZovatelkou,
kterd byla ucastnici fizeni, v némZ bylo vyddno rozhodnuti napadené
v tistavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéani ptisludny; stézova-
telka je prdavné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona
¢. 189/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisy, (déle jen
,zékon o Ustavnim soudu”) a ustavni stiznost je p¥ipustnd, nebot stéZova-
telka vycCerpala vS§echny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého pra-
va (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni opodstatnénosti tistavni stiZnosti

11. Ustavni soud v minulosti jiZ mnohokréat zdtiraznil, Ze neni zasad-
né opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudt, nebot neni vrcho-
lem jejich soustavy (¢l. 83 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Postupuji-li soudy v soula-
du s obsahem hlavy paté Listiny, nemtiZe na sebe Ustavni soud atrahovat
pravo prezkumného dohledu nad jejich ¢innosti. Dtivod ke zruSeni roz-
hodnuti soudu by byl dén pouze, kdyby jeho pravni zavéry byly v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjiSténimi nebo v nich nemély
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podklad, pokud by rizeni jako celek nebylo spravedlivé a byla v ném poru-
Sena Ustavné zarucend prava nebo svobody stéZovatele, anebo by napade-
né soudni rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, resp. postradalo faddné, sro-
zumitelné a logické odtivodnéni [srov. nélez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III.
US 84/94 (N 34/3 SbNU 957) nebo ze dne 97. 2. 2014 sp. zn. I1I. US 1836/13
(N 24/72 SbNU 275)].

192. Ustavni soud ve svétle vyse uvedeného shledal tstavni stiznost dii-
vodnou.

13. Krajsky soud rozhodoval o styku a vyzivném, nebot vyrok I rozsud-
ku méstského soudu o svéreni nezletilého do péce stéZovatelky nebyl odvo-
lanim napaden. Krajskym soudem provedené zmény oproti rozsudku
méstského soudu viak postradaji oporu v dokazovani (v obsahu opatrov-
nického spisu) a napadenému rozsudku chybi ¥4dné odtivodnéni zavéra
v ném prezentovanych, nebot tento rozsudek postrada peclivé hodnoceni
vSech relevantnich okolnosti v rdmci zdkonem stanovenych kritérii.

14. Ohledné vyzivného dospély soudy k nasledujicim zjisténim a zave-
ram.

15. Méstsky soud rozhodoval na zdklad¢ zjisténi, Ze nezletily se naro-
dil v ¢ervnu 2013 a rodice nezletilého ukoncili spole¢nou domdacnost
na konci tinora 2015. Prvni vedlej$i i¢astnik prispival od biezna 2015 na vy-
Zivné nezletilého, ktery byl v péci stéZovatelky, finan¢ni ¢astkou 5 000 K¢
mésicné. Nad jeji vysi prispél prokazatelné na obleceni a obuti nezletilému
celkem 5 382K¢ (méstsky soud neuznal oproti tomu prokazovany vydaj
7 638K¢ na zimni lyzai'skou vybavu s tim, Ze uvedené vybocuje z béznych
potieb nezletilého a rodic¢e se na daném vydaji nedohodli; dalsi tvrzeni prv-
niho vedlejsiho Gcastnika o jinych vydajich oznacil za neprokazané). Sté-
zovatelka pecovala o nezletilého a do prosince 2015 pobirala rodi¢ovsky
prispévek 7 600K¢, vedle toho méla soudem zjisténé nizsi prijmy z podni-
kani (podnikéni obnovila), kdy pracovala dva nebo tti dny v tydnu v kosme-
tickych sluzbéach (v téch méla praxi jiz pred narozenim nezletilého) a pro-
najimala si za timto ti¢elem nebytovy prostor. Dale méla mésicni prijem
za funkci ve spolecenstvi vlastnikti bytovych jednotek ve vysi 580 K¢, dosta-
vala vyzivné pro své druhé dité M. od otce daného ditéte (penézni formou
3 000K¢ a navic uhrady na obleceni ¢i dal3i potieby ditéte), vlastni ojety
automobil a dvoupokojovy byt (v ném bydli s nezletilym a nezletilou M.).
Stézovatelka ma vydaje na bydleni 7 000 K¢ mési¢né, nezletilého prihlésila
od dubna 2015 do soukromé matetrské skoly, kam chodil nepravidelné
a poté pravidelné trikrat tydné za mési¢ni platbu 4 500 K¢ (bez stravy). Prv-
ni vedlejsi ucastnik mél ¢isté piijmy z pracovniho poméru 55 000 K¢ mésic-
né (primat v nemocnici), ptijem 10 000 K¢ mési¢né z podnikéni (soukroma
ambulance), do tnora 2016 také pifijem z ndjmu jednoho bytu ve vysi
8 000 K¢ mésitné (poté jednordzovy piijem 2 400 000K¢ z prodeje daného
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bytu), dale je vlastnikem dvou dalgich byt (z jednoho mé piijem 3 000K¢
meésicné z ndjmu, druhy byt je idajné neobyvatelny a ndklady jsou mésicné
2 500 K¢&), mél rovnéz pifjem 100 000K& z prodeje ojetého automobilu
na konci roku 2015, mé pohledavku viici jiné spolecnosti ve vysi 1 300 000 K¢
(v té je jedinym jednatelem a spoletnikem - podilnikem a osobné uziva
automobil spole¢nosti potfizeny na leasing), déle je jedinym jednatelem
dalsi obchodni spole¢nosti (v té mé podil jeho vy$e zminéna obchodni spo-
le¢nost), je také vlastnikem rodinného domu. Na tento koupeny rodinny
diim spldci mési¢né 28 000K¢ na hypotéku (celkova vySe hypotéky je
7 000 000 K¢), ma néklady na nagjemné (bydleni) v byté v jiném rodinném
domé ve vy$i 21 000 K¢ mésicné (v daném byté uspokojuje potiebu bydleni
svou a dle soudem stanoveného styku u né&j pobyvaji i jeho t¥i déti), plati
dale mésicné celkové vyzivné 15 000 K¢ na dvé vySe zminéné nezletilé déti
3 000K¢ na sebe a dané dvé déti z diivéjsiho vztahu.

16. Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze se ztotoznil
se skutkovymi zjisténimi méstského soudu, k jejichZ zdsadni zméné podle
néj ani v odvolacim fizeni nedoslo; vyslovné se ztotoznil také se zavérem
stézovatelky od brezna 2015 byly oproti prvnimu vedlejSimu tcastnikovi
nizké (dle krajského soudu nestacily ani k pokryti jejich potteb). Krajsky
soud soucasné konstatoval sviij zavér, Ze prvni vedlejsi ucastnik kromé mé-
si¢ni platby na vyZivné nezletilého ve vysi 5 000 K¢ od biezna 2015 do brez-
na 2016 uhradil za tuto dobu jesté naturdlni vyzivné v celkové hodnoté
70 382K¢. Navazné krajsky soud rozvedl svou argumentaci o tom, Ze mést-
skym soudem stanovené vyzivné 9 000 K¢ mésicné je nizsi nez takto zjiste-
néa celkova ¢éastka finan¢niho a naturalniho vyzivného redlné plnéna prv-
nim vedlej$im ucastnikem, pricemz zdkon nevylucuje moZznost plnit ¢ast
vyzivného naturalni formou. Podle krajského soudu déle méstsky soud
chybné neprihlédl k nékterym vydajim prvniho vedlejsiho ucastnika na ne-
zletilého (dle krajského soudu skute¢nost, Ze se rodice na nékterych vyda-
jich nedohodli, souvisi s jejich zhor§enou vzajemnou komunikaci). Krajsky
soud uzavrel, Ze nezletily od biezna 2015 sdilel s prvnim vedlej$im ucastni-
plnéni 5 000K¢ mési¢né bylo dostatetné. Rozhodnuti méstského soudu
muize udajné prvniho vedlejsiho Gcastnika demotivovat; vede k ,nesmysl-
nému ob&hu penéz“ od prvniho vedlejsiho Gcastnika smérem ke stéZova-
telce, kterd by je mohla vyuZzivat (,zneuzivat”) i pro své potteby ¢i potfebu
jeji dcery M. Krajsky soud se neztotoznil s kritikou méstského soudu mire-
nou proti ndkladnosti ndjemniho bydleni prvniho vedlejsiho ucastnika, ne-
bot podle krajského soudu dany byt vrodinném domé do ukonceni spolec¢-
né domacnosti uzivala také stéZovatelka a s timto typem bydleni souhlasila.

229

Sbirka_nalezu-86.indd 229 @ 17.5.19 15:59



I11. US 594/17 €. 130

Dle krajského soudu stézovatelka z ,libosti” praktikuje nevynosnou préaci
vnikoliv plnou tydenni pracovni dobu a ,,védomé miti do insolvence”, nebot
si ptj¢uje penize od své rodiny.

17. Ustavni soud si vyzadal ptislugny opatrovnicky spis a na zéakladé
néj shledal néasledujici extrémni nesoulad mezi provedenymi dikazy a uci-
nénym skutkovym zdvérem pri stanoveni vyzivného.

18. Ve spise neni zadny podklad pro skutkovy zavér krajského soudu,
ze prvni vedlejsi ucastnik prispél od biezna 2015 do brezna 2016 na nezle-
tilého prokazatelnym naturdlnim plnénim vyzivného ve vysi 70 382K¢. Ani
krajsky soud ve svém rozsudku nezminil, jaké diikazy tento jeho skutkovy
z&ver, jenz je odlidny od zavéru soudu méstského, podporuji (jaké konkrét-
ni vydaje prvniho vedlejsiho ti¢astnika vzal krajsky soud vlastné v potaz).
Obsah soudniho spisu naopak svédc¢i konkluzi u¢inéné méstskym soudem,
nebot prvni vedlejsi iCastnik v Fizeni jednozna¢né uvadél a prokazal toliko
meésicni platby 5 000K¢ a ohledné ostatnich vydajt jen obecné zmirioval
uhradu volnoc¢asovych aktivit, oSaceni, obuti a dalSich ,véci”, pricemz spe-
cifikoval (tvrdil) a doloZil na vyzvu soudu toliko vydaje na o3aceni a obuti
ve vysi 12 961K¢. Rozhodnuti krajského soudu je tedy v této Cdasti ne-
prezkoumatelné, nebot z néj neni patrny vztah mezi diikazy provedenymi
v tizeni a jeho skutkovym zavérem [srov. nalez ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. III.
US 1836/13 (N 24/72 SbNU 275)]. Nejde ptitom o pouhy marginélni nedo-
statek, nebot jak je zfejmé z rozsudku krajského soudu, tento jeho skutko-
vy zaveér byl stéZejni pro jeho pravni posouzeni otazky vyse ukladaného vy-
zivného od brezna 2015 do budoucna (tj. dluzného i bézného vyzivného),
resp. pii hodnoceni zékonnych kritérii pro stanoveni vy$e vyzivného (§ 913,
914 a 915 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik). Krajsky soud v této
souvislosti akcentoval piinosnost ,nadstandardniho” naturalniho plnéni
prvniho vedlej$iho ucastnika nezletilému, kdy naturalni pInéni mé byt zo-
hlednéno pii stanoveni celkového vyzivného ditéte, proto se rovnéz nabizi
otézka, zda tvrzené a prokazané vydaje 12 961 K¢ 1ze skute¢né oznacit jako
,hadstandardni”.

19. Ohledné naturalniho plnéni prvniho vedlejsiho ucastnika lze déle
doplnit, Ze méstsky soud hodnotil také charakter a potfebnost nékterych
vydajt na nezletilého s ohledem na jeho vék a odtivodnéné potieby (§ 913
odst. 1 obCanského zakoniku), ¢imz zjevné nezamyslel omezovat prvniho
vedlejsiho ucastnika v pripadech jeho zajmu o poskytovani nezletilému
i plnéni nad ramec vyzivného; oproti tomu krajsky soud ke zminénému to-
liko uvedl, Ze pti zhorSené komunikaci rodi¢t nelze ocekdvat ani jejich
dohodu o naturédlnich vydajich na nezletilého. Predmétné konstatovani
krajského soudu vSak nevyvraci zminéné jasné tivahy méstského soudu,
tim méné dava voditko ¢i srozumitelné meze ohledné naturalni ¢asti
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vyzivného, jez by mél prvni vedlejsi ucastnik plnit a ke kterému je podle
krajského soudu treba ¢i je mozno dle zdkonnych kritérii prihlizet.

20. Dédle méstsky soud pti stanoveni vyziviného porovnaval celkovou
prijmovou, majetkovou i vydajovou situaci obou rodict, resp. jejich Zivotni
urover (§ 913 odst. 1, § 915 odst. 1 obtanského zakoniku), a hodnotil né-
které tyto vydaje i s ohledem na prioritu vyzivovaci povinnosti k nezletilé-
mu. Z rozsudku krajského soudu naproti tomu neni Zadné takové kom-
plexni posouzeni v8ech relevantnich okolnosti patrno, a¢ jim provedena
zména vySe vyzivného je pomérné podstatna. Sama skutec¢nost, kdy odvo-
laci soud dospéje k rozdilnému zavéru oproti soudu prvniho stupné, neni
(obecné) v rozporu se zdsadou dvojinstan¢nosti Fizeni, aviak je neptipust-
né, aby se odvolaci soud v takovém pripad€ nevyporéadal se v§emi hledisky,
kterd jsou dle zdkonné tpravy v posuzované véci relevantni, a ucelené ne-
posoudil okolnosti, které v fizeni vy$ly najevo [srov. nédlez ze dne 30. 6. 2010
sp. zn. I1. US 671,09 (N 131/57 SbNU 603)]. Krajsky soud ptistoupil k vyraz-
nému sniZeni vyzivného na nezletilého, prestoze sdm konstatoval zjevné
vyrazné nizsi prijmy stéZovatelky oproti prijmim a celkové Zivotni tirovni
prvniho vedlejsiho ulastnika; k oprdvnénym potiebam nezletilého (ani
t€m konstatovanym jiZ méstskym soudem) se pak bliZe nevyjadril. Zminit
1ze zejména zjisténi obou soudii (krajsky soud k jinym zjisténim nedospél),
podle kterych k ukonceni spole¢né domacnosti doslo v dobé velmi utlého
veéku nezletilého, kdy stéZovatelka jesté pobirala rodi¢ovsky prispévek, mu-
sela nasledné (zacit) hradit oddélené své bydleni a poti‘eby (resp. potieby
své i dvou svych déti), obnovila své podnikani a zajistila nezletilému s ohle-
dem na jeho tutly vék soukromou matei'skou $kolu (otdzka nakladii na dané
predskolni zafizeni), pfiCemZ obé& své nezletilé déti méla svéreny soudy
do péce (souvislost péce i véku nezletilého s pracovnimi moZnostmi). Vedle
toho prvni vedlejsi i¢astnik vykonaval stéle (bez ohledu na narozeni nezle-
tilého) svou pracovni ¢innost zaméstnaneckou i podnikatelskou, mél sou-
dy zjisténé nikoliv zanedbatelné ptijmy (at jiz pravidelné ¢i jednordzové)
i rozsahlej$i majetek (nemovitosti, podily) a Zadné ze svych tii déti nema
svéteno do své péce (ani od téchto zjisténi méstského soudu se krajsky
soud neodchylil). Podle Ustavniho soudu je tedy t¥eba, aby krajsky soud
provedl zhodnoceni relevantnich skute¢nosti tak, aby z nich logicky a sro-
zumitelné vyplyvaly jeho zévéry pro stanoveni vyZivného.

21. Pro zachovani ustavnich kautel prava na soudni ochranu a spra-
vedlivy proces nedostacuje, uvede-li krajsky soud toliko své konkluze bez
souvislosti s konkrétnimi dikazy, z nichz vychédzel (§ 157 odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisit). Lze
zminit v tomto smyslu prikladem zavér krajského soudu, podle kterého
stézovatelka jen z , libosti“ nedosahovala od ukonc¢eni spole¢né domécnos-
ti vy$8i prijmy, nepracovala vice dnt v tydnu a nevykonévala vynosnéjsi
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¢innost, zatimco si ptijcovala penize od rodinnych prislusnikti, a svym pii-
stupem tak ,védomé miti do insolvence”, nebo zavér krajského soudu,
podle kterého penézita ¢astka vyzivného placend prvnim vedlej$im ticast-
nikem na nezletilého ve vysi 5 000K¢ od ukonceni spolecné doméacnosti
do budoucna je dostatecna (srov. téZ bod 18), anebo zavér krajského sou-
du, podle kterého lze prisvédcit prvnimu vedlejSimu tcastniku v tom, Ze
vy$§i penézni vyZivné povede k jeho zneuZiti stéZovatelkou pro sebe a jeji
dceru M.

29. Ohledné vydaja rodict lze také doplnit, Ze méstsky soud hodnotil
najemné prvniho vedlejsiho uicastnika ve vysi 21 000 K¢ jako neptimérené;
oproti tomu krajsky soud ke zminénému toliko uvedl, Ze stéZovatelka pred
ukonc¢enim spoletné domécnosti dany (pronajaty) byt také uzivala a vyse
najemného ji nevadila. Predmétné konstatovani krajského soudu vsak ne-
vyvraci zminénou priléhavou uvahu a zavér méstského soudu, tim méné
ma podklad v obsahu spisu ¢i relevanci v dané véci. Po ukonceni spole¢né
domdécnosti bylo jisté na obou rodic¢ich, aby optimalizovali své naklady
na oddélené bydleni (za situace, kdy prvni vedlejsi u¢astnik zjevné nema
z4dné ze svych déti nepietrzité v domacnosti), a to za Gcelem primarniho
plnéni vyzivovaci povinnosti ke v§em svym détem. Prvni vedlejsi uc¢astnik
pritom i v odvolani poukazoval na to, Ze méstskym soudem uloZené vyziv-
né je pro néj neunosné, a to pravé s ohledem na jiné jeho mésic¢ni platby,
zejména praveé uvedené nagjemné, hypotéku na nové koupeny rodinny dtim
a vyzivné na jeho starsi dvé déti. StéZovatelka pak ve vyjadreni k odvolani
uvedla, Ze s prvnim vedlej$im ticastnikem a détmi se do daného bytu nasté-
hovali az t&sné ptred ukon¢enim spoletné domécnosti v tnoru 2015 (kraj-
sky soud dané tvrzeni nijak nevyvratil).

23. Jde-li o stanoveni styku prvniho vedlejsiho ucastnika s nezletilym
v pritbéhu kazdého (pracovniho) tydne, Ustavni soud i zde dospél k zévéru
o diivodnosti Gstavni stiznosti.

24. Namitka v ustavni stiZznosti stéZovatelky, a rovnéz podstatna spor-
né otdzka v opatrovnickém rizeni, se tykala prespdni nezletilého u prvniho
vedlejiho ucastnika uprostted kazdého (pracovniho) tydne; samotny styk
(napt. odpoledni) v pritbé¢hu kazdého tydne nebyl sporny. Krajsky soud
provedl oproti méstskému soudu zménu v tom, Ze styk ma probihat véetné
prespani nezletilého u prvniho vedlejsiho uc¢astnika, coz odtivodnil tim, Ze
je v zajmu prvniho vedlejsiho ucastnika koordinovat jeho styk s nezletilym
a dalsimi jeho dvéma détmi tak, aby méli ,prileZzitost spolu pobyt“. Ze soud-
niho spisu (soudni rozhodnuti ve véci péce o uvedené dvé déti prvniho ved-
lejsiho ti¢astnika, mimosoudni dohoda mezi prvnim vedlejSim ticastnikem
a jeho byvalou manzelkou, vyjadreni samotného prvniho vedlejsiho ucast-
nika v priibéhu fizeni ve vécech nezletilého) v8ak neplyne, Ze by jeho starsi
dvé déti u néj béhem pracovniho tydne pravidelné pobyvaly ¢i v rezimu
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stanoveném krajskym soudem pro nezletilého také (sou¢asné) prenocova-
ly. Déle stézovatelka i opatrovnik v fizeni namitali, Ze takto upraveny styk
nezletilého, znamenajici pro néj zménu zézemi uprostred kazdého tydne,
nebude (s ohledem na jeho v&€k) v jeho prospéch (oproti tomu povazovali
za vhodny Casté&jsi styk bez zmény zézemi pies noc), a stéZovatelka predlo-
zila listinnou zprdvu na podporu svého tvrzeni. Z napadeného rozsudku
v8ak neni zfejmé, Ze by se t€mito podklady obsaZenymi ve spise krajsky
soud jakkoliv zabyval. Podle Ustavniho soudu tedy krajsky soud zménil
rozhodnuti méstského soudu ohledné dané ¢ésti styku, avSak prezentova-
né odivodnéni této zmény postrada podklad v provedeném dokazovani,
a krajsky soud se rovnéz opomnél zabyvat stanovisky ucastnikt k dané
problematice.

25. S ohledem na vyse uvedené je zde diivod pro zasah Ustavniho sou-
du do vyroku I pismen a) a b), jakoZ i pismene c) odrazky druhé rozsudku
krajského soudu, nebot krajsky soud neodtivodnéné vybocil ze zakonnych
standarda dokazovani, resp. hodnotil diikazy a prijal skutkové zavéry, jez
jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického excesu (vnitiniho
rozporu), pfipadné jsou zaloZeny na neuplném dokazovani, a rovnéz u na-
padeného rozsudku absentuje prezkoumatelné odtivodnéni zavért kraj-
ského soudu ohledné vyzivného a sporné ¢asti styku. V diisledku toho bylo
poruseno Ustavné zarucené pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

26. Z uvedenych dtivodti proto Ustavni soud stéZovatel&ing tstavni
stiznosti vyhovél a rozsudek krajského soudu ze dne 30. listopadu 2016 ¢. j.
44 Co 250/2016-303 zrusil podle § 82 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zéko-
na o Ustavnim soudu. S ohledem na névaznost vyrokii o styku a vyZivném,
jakoZ i na pozadavek piehlednosti a celistvosti (komplexnosti) celé upravy
ve véci péce o nezletilého Ustavni soud prikroé&il rovnéz ke zruseni ostat-
nich ¢asti (vyrokit) rozsudku krajského soudu (zejména v dalsich vyrocich
o styku, proti kterym stéZovatelka v tistavni stiZznosti nic konkrétniho nena-
mitla), resp. ke zru$eni napadeného rozsudku jako celku.

27. Ustavni soud svym rozhodnutim nepiedjima, jak bude ve véci
péce o nezletilého rozhodnuto, avSak apeluje na dodrZeni zdsad spravedli-
vého procesu, jak bylo vye nazna¢eno. Soutasn& Ustavni soud ptipominé
pozadavek srozumitelnosti soudnich rozhodnuti pro ti¢astniky rizeni; ,au-
torskd” originalita soudce nesmi byt s timto poZadavkem v rozporu.

98. Ustavni soud rozhodl bez tstniho jednani, nebot dospél k zavéru,
Ze od né&j nelze ocekévat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim sou-
du).
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C. 131

K posuzovéani délky sprdvniho rizeni v souvislosti s né-
hradou Skody zptisobené nespravnym urednim postu-
pem

V piipadé rizeni o umisténi stavby a nasledného rizeni o zméné roz-
hodnuti o umisténi stavby se z hlediska formalniho, resp. z hlediska pro-
cesnich predpisti jedna sice o dvé samostatna Fizeni, ale pro ucely posou-
zeni predmétného néroku stéZovatelky je nutno je povaZovat za rizeni
jediné, které skoncilo aZ rozhodnutim o zméné rozhodnuti o umisténi
stavby. Obé€ Fizeni jsou totiZ z tohoto hlediska tizce vécné i Casové propo-
jena, kdy druhym stavebnim Fizenim doslo ve své podstaté k napraveni
nezakonné ¢asti rozhodnuti o umisténi stavby, které bylo vydano v prv-
nim stavebnim fizeni, a to na zédkladé podani stéZovatelky, kterym na-
vazné reagovala na pribéh prvniho stavebniho fizeni. Jedin€ zavérem
o jednoté predmétnych rizeni a posouzenim primérenosti jejich délky
jako celku nedojde k vyprazdnéni dotceného zékladniho prava na na-
hradu Skody zptsobené nespravnym urednim postupem podle § 13
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii
vykonu vetrejné moci rozhodnutim nebo nespravnym utrednim postu-
pem a o zméné zdkona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notéarich

a jejich ¢innosti (notai'sky rad), ve znéni pozdé&jsich predpisii.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z predsedkyné senatu Katefiny Si-
maéackové a soudct Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) a Tomase Lichov-
nika - ze dne 25. &ervence 2017 sp. zn. 1. US 2330/16 ve véci tistavni stiznos-
ti PhDr. Magdaleny Jitikové, zastoupené JUDr. Jitim Exnerem, advokéatem,
se sidlem Kotenského 15, Praha 5 - Smichov, proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 5. 2016 €. j. 20 Co 142/2016-101 a proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 12. 2015 ¢&. j. 18 C 44/2014-75, jimiz
byla zamitnuta stéZovatel¢ina zZaloba na zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu zptisobenou nespravnym urednim postupem stavebnich aradu.

Vyrok
I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2016 €. j. 20 Co

142/2016-101 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 12.
2015 €. j. 18 C 44/2014-75 bylo poruSeno zdkladni pravo stéZovatelky
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na ndhradu Skody za nespravny uredni postup garantované ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2016 ¢&. j. 20 Co
142/2016-101 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 12.
2015 ¢. j. 18 C 44/2014-75 se proto rusi.

Odtvodnéni

I. Rekapitulace tstavni stiZnosti a dosavadniho prtibéhu fizeni

Stézovatelka se ve vCas podané ustavni stiznosti domaha zruseni
v zéhlavi oznacenych rozhodnuti, a to pro poruseni jejich Gstavné zaruce-
nych zdkladnich prav podle ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina“), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
préav a zakladnich svobod (déle jen ,,Urnluva”) a ¢l. 1 Dodatkového protoko-
lu k Umluveé.

V zéhlavi oznacenym rozsudkem obvodni soud zamitl vyrokem I Za-
lobu stéZovatelky na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu ve vysi 40 000 K¢
a vyrokem II ulozil stéZovatelce povinnost zaplatit Ceské republice - Mini-
sterstvu pro mistni rozvoj (dale téZ jen ,vedlejsi uCastnik”) ¢astku 600 K&.
Zalované &astky se stézovatelka domahala jako nemajetkové tjmy zptiso-
bené v dasledku nespravného uredniho postupu stavebnich uradt - pii
vytizovani jeji zddosti o vydani rozhodnuti k realizaci stavby oploceni
avjezdovych vrat na pozemku stéZovatelky (dale jen ,stavba“) - spocivajici-
ho v neptimérené délce trvani 27 mésicu. StéZzovatelka dne 28. 3. 2011 po-
dala Stavebnimu ttadu Ri¢any Zadost o vydani izemniho souhlasu se stav-
bou, na zédkladé které bylo vydano tiizemni rozhodnuti o umisténi stavby ze
dne 26. 10. 2011 &. j. 55528/2011-MUR/OSU/00023 (déle jen ,rozhodnuti
o umisténi stavby”). Rozhodnutim o umisténi stavby bylo mimo jiné stano-
veno, ze oploceni smi byt umisténo minimdalné 3 metry od okraje pozemku
urc¢eného k plnéni funkci lesa, se kterym pozemky stéZovatelky sousedi
(déale jen ,lesni pozemek"). Uvedena podminka vychézela ze zdvazného
stanoviska orgdnu statni spravy lesti ze dne 20. 6. 2011 ¢. j. 33487/2011-
-MUR/OZP-00081 (dale jen ,zavazné stanovisko"). To v8ak bylo rozhodnu-
tim Krajského uradu StredoCeského kraje ze dne 15. 8. 2012 ¢. j.
096426/2012/KUSK/2 vydanym v pfezkumném fizeni zménéno tak, zZe z néj
odpadla predmétnd podminka odstupu 3 metry od okraje lesniho pozem-
ku, a to z diivodu jejiho rozporu se zdkonem. V ndvaznosti na uvedené sté-
zovatelka podanim ze dne 26. 8. 2012 Zddala o zménu rozhodnuti o umis-
téni stavby, pri¢emZ na zdkladé této zddosti bylo Stavebnim uradem
Jesenice, ktery byl k rozhodnuti véci povéren z divodu vylouceni vSech
urednich osob Stavebniho tadu Ri¢any [§ 14 odst. 4 a § 131 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad], vydano tzemni rozhodnuti ze dne 13. 5. 2013
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¢. j. 01]/06127/2013/Vit, kterym se rozhodnuti o umisténi stavby zménilo
tak, Ze poloha oploceni umisténého na pozemku stéZovatelky podél spo-
le¢né hranice s lesnim pozemkem byla posunuta, a to bliZe ke spole¢né
hranici téchto pozemkd, tj. od 0,5 do 0,6 metrti od této spole¢né hranice
(dale jen ,rozhodnuti o zméné rozhodnuti o umisténi stavby”).

Obvodni soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze v projedna-
vané véci neni splnéna zékladni podminka odpovédnosti za Skodu, a to
nespréavny tifedni postup. Rizeni ukon&ené rozhodnutim o umisténi stavby
probihalo podle obvodniho soudu plynule, byly dodrZovéany lhtity stanove-
né spravnim fadem a v fizeni nedochézelo k priitahtim a netrvalo ani ne-
ptimétenou dobu. Zadost stéZovatelky o zménu rozhodnuti o umisténi
stavby je podle obvodniho soudu tifeba posoudit jako nové podani, kterym
bylo zahgjeno nové stavebni fizeni, jimZ se vS8ak obvodni soud v napade-
ném rozsudku ddle jiZ nezabyval.

Méstsky soud jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil
rozsudek obvodniho soudu a o ndkladech rizeni rozhodl tak, Ze je stéZova-
telka povinna zaplatit vedlejSimu tcastnikovi na ndhradu néklada odvola-
ciho Fizeni 300K¢. Odvolaci soud se pritom ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze narok stéZovatelky vychéazi ze dvou stavebnich rizeni,
jejichz prabéh je nutno posoudit samostatné. Prvni fizeni bylo pravomoc-
né skonc¢eno ke dni 29. 11. 2011, kdy nabylo pradvni moci rozhodnuti o umis-
téni stavby. Ve vztahu k této ¢asti naroku konstatoval odvolaci soud k né-
mitce vedlejsiho ucastnika promlceni, nebot k uplatnéni néaroku
u prislusného ministerstva dopisem ze dne 9. 12. 2013 a podéni Zaloby dne
13. 6. 2014 doslo po uplynuti Sestimési¢ni promlc¢eci doby béZici od préavni
mocirozhodnuti o umisténi stavby podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pti vykonu vetrejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zékona Ceské néarod-
ni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notai'sky fad), ve znéni
pozdéjsich predpisti, (déle téZ jen ,zékon ¢. 82/1998 Sb.“). Pokud jde o dru-
hé stavebni rizeni o zméné rozhodnuti o umisténi stavby, odvolaci soud
dospél k zavéru, ze rozhodujici spravni organ prekrocil stanovenou lhiitu
k vydéni rozhodnuti zhruba o jeden mésic, pricemz prodlouZenim fizeni
o tuto dobu nemohla stéZovatelce nemajetkova Gjma, jeZ je obecné charak-
terizovéna jako stav nejistoty po dobu trvani rizeni, vzniknout.

Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti predev§im namitd, Ze neni moz-
né posuzovat jednotlivé faze stavebniho rizeni oddélen€, a naopak za situ-
ace, kdy v, pozdé&jsim“ fizeni dojde k odstranéni vad fizeni predchoziho, je
evidentni nedélitelnost Gijmy, ktera stéZovatelce fizenim vznikala po celou
dobu, nez byla jeji Zadost vytizena tak, aby mohla sviij zdmér realizovat.
Pokud jde o druhou ¢ést tizeni, mély ji, podle ndzoru stézovatelky, soudy
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posuzovat jako fizeni o navrhu na obnovu fizeni, nikoliv jako rizeni o navr-
hu na vydéni nového meritorniho rozhodnuti ve stejné véci.

Stézovatelka mda dale za to, Ze odvolacim soudem prevzaty zaver
z rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo 344/2014,
ktery pauséalné diskvalifikuje pozadavek na celkové vytizeni spravni véci
ve lhtité primétrené pouze z diivodu, Ze procesni predpis stanovi specidlni
zékonnou lhiitu pro vydéni rozhodnuti, je obtizné udrzitelny. Podle stézo-
vatelky by v legislativnim rdmci, ktery ddva orgdnu verejné moci moznost
vlastnimi procesnimi ukony béh této specidlni lhtity libovolné, tfeba i své-
volné, prerusovat, by podanym vykladem byl zaloZen prostor pro Sikanu
ucastnikt bez toho, aby spréavni orgdny, resp. stét jako subjekt odpovédny
za vykon statni spréavy, nesly odpovédnost za jeji dtisledky. V této souvislos-
ti stézovatelka uvadi, Ze uvedeny pohled odvolaciho soudu na prabéh
spravniho fizeni viibec nereflektuje moznost a diisledek nezékonnych
a ucelovych preruseni ani neumoznuje rozlisit, zda k preruseni rizeni do-
§lo pred nebo po uplynuti zdkonné lhuty.

Stézovatelka rovnéz namitd, Ze odvolaci soud pravomocné rozhodl
o zalobé ze zcela jinych diivodi a na zékladé jinych diikazt nez soud prv-
niho stupné. Pokud jde o priznani nékladu fizeni, povazuje stézovatelka
odtvodnéni napadenych rozhodnuti za nesrozumitelné.

II. Vyjadi'eni ticastnikt a vedlejSiho ticastnika fizeni

Ustavni soud vyzval Méstsky soud v Praze a Obvodni soud pro Pra-
hu 1 jako ucastniky rizeni a Ministerstvo pro mistni rozvoj jako vedlejsiho
ucastnika fizeni k vyjadreni se k istavni stiZznosti.

Obvodni soud ve svém vyjadreni ze dne 30. 6. 2017 stru¢né uvedl, ze
ma za to, Ze podand ustavni stiznost neni dtivodn4, a odkazal na odtvod-
néni napadenych rozhodnuti.

Méstsky soud ve svém vyjadreni ze dne 4. 7. 2017 stru¢né uvedl, Ze
obsahem stiZnosti je prevazné polemika stéZovatelky s pravnim posouze-
nim véci rozhodnutimi soudt obou stupiiti, a odkazal na odtivodnéni své-
ho napadeného rozsudku. Uvahy stéZovatelky o poruseni spravedlivého
procesu v disledku provedeni jiZ v ¥izeni pfed soudem prvniho stupné zna-
mych diikazii odvolacim soudem, méstsky soud odmitl jako ryze formalis-
tické a rozporné s § 213 ob¢anského soudniho radu. Méstsky soud zaveé-
rem svého vyjadieni navrhl, aby Ustavni soud podanou ustavni stiZnost
jako neopodstatnénou odmitl, pripadné ji zamitl.

Ministerstvo pro mistni rozvoj se k vyzvé Ustavniho soudu nevyjadtilo.

S ohledem na obsah Ustavnimu soudu zaslanych vyjadieni nebylo
tfeba je rozesilat k replice stézovatelce, nebot v nich nebyly ve vztahu
k nyni posuzované véci uvedeny Zadné nové skutecnosti, na které by bylo
nutné reagovat.
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III. Posouzeni ustavni stiZnosti

Ustavni soud posoudil argumenty stéZovatelky obsaZené v tstavni
stiznosti, konfrontoval je s obsahem napadenych rozhodnuti a obsahem
vyzadaného spréavniho spisu vedeného u Méstského tradu Jesenice pod
Sp. zn. OZPV/UR118-17642/2012/Vit a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost
je divodna.

V projednéavaném pripadé jde o nérok jednotlivce na kompenzaci ne-
majetkové ijmy zptisobené nespravnym tifednim postupem orgénti vetejné
moci. Tyto naroky spadaji pod substantivni zakladni pravo kazdého na na-
hradu skody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stét-
niho organu ¢i orgénu vetejné spravy nebo nespravnym urednim postupem
zaruc¢ené ¢l. 36 odst. 3 Listiny a vyplyvajici i z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Toto za-
kladni pravo je na poduistavni urovni provedeno zédkonem ¢. 82/1998 Sb.

Ustavni soud se ve své judikaturni praxi opakované zabyva rozhodo-
vanim obecnych soudd o narocich podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., pti¢emz
pravidelné konstatuje, Ze plné respektuje, Ze je zcela v pravomoci obec-
nych soudt posoudit existenci podminek pro vznik odpovédnosti statu
za §kodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim
postupem [srov. nélez sp. zn. IV. US 3377/12 ze dne 16. 5. 2013 (N 86/69
SbNU 373), bod 25; ¢indlez sp. zn. 1. US 215/12 ze dne 26. 9. 2013 (N 169/70
SbNU 581), bod 22; prakticky téZ nalez sp. zn. I. US 216/09 ze dne 27. 3.
2012 (N 58/64 SbNU 705)].

Zaroven véak Ustavni soud ve své judikatute zdtiraziiuje, Ze pti posu-
zovani narokt uplatiiovanych podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. obecné soudy
nikdy nesmi zapominat na jejich tstavni ptivod a zakotveni. Je proto ne-
zbytné v kaZzdém pripadé dbéat na to, aby fakticky nedoslo k vyprdzdnéni
dotceného zékladniho préava pii pouziti jeho zakonného provedeni. Jinak
feCeno, aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb. v ptipadech odpovédnosti statu
za Skodu a nemajetkovou ijmu nesmi dojit, pfimo ani neprimo, k omezeni
rozsahu zdkladniho préva zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Podle zakona
¢. 82/1998 Sb. je tedy nutno kompenzovat veskerou Gjmu, kterou by bylo
mo#no namitat pod &l. 36 odst. 3 Listiny, nikolivnaopak [nélez sp. zn. I. US
4927/12 ze dne 12. 5. 2014 (N 86/73 SbNU 459), bod 15]. Ustavni soud té% jiz
drive pripomnél, Ze v oblasti regulace nasledkt vykonu verejné moci a de-
liktni odpovédnosti statu za zptisobenou materidlni i nemateridlni Skodu
je tfeba hledat mnohem vétsi sepéti s Ustavnim pravem, nez je tomu u ji-
nych druhti soukromoprévni regulace. Tato oblast pravni regulace totiz
resi dasledky vztahu, v némz stat viaci jednotlivci vystupoval v nerovném,
vrchnostenském postaveni a v ném# stat pochybil [nalez sp. zn. II. US
590/08 ze dne 17. 6. 2008 (N 108/49 SbNU 567) ¢i nalez sp. zn. L. US 529/09
ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625)].
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S ohledem na shora uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze namitky st&-
zovatelky maji neopominutelny ustavnépravni rozmeér. Urceni povahy
a délky tizeni pro uiCely posouzeni existence ndroku na ndhradu $kody vici
statu tvorilogicky jednu z klicovych otazek, jeZ jsou s vykladem ustanoveni
¢l. 36 odst. 3 Listiny a navazujici zdkonné apravy spojeny.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. ,stat odpovida za §kodu zpti-
sobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym urednim postu-
pem je také poruseni povinnosti ucinit tikon nebo vydat rozhodnuti v zédko-
nem stanovené lhtité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tikonu nebo vydani
rozhodnuti Zddnou lhtitu, povaZuje se za nespravny uredni postup rovnéz
poruseni povinnosti u¢init tikon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhtté".

Posouzeni ustavnosti postupu obecnych soudt ve véci samé zavisi
v prvé fadé na zodpovézeni otdzky, zda na prfedmétna stavebni rizeni
o umisténi stavby a o zméné rozhodnuti o umisténi stavby dopadd cl. 6
odst. 1 Umluvy, a tudiZ zda 1ze na posuzované ¥izeni aplikovat zavéry uve-
dené ve stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn
206/2010 (déle jen ,Stanovisko”), jimZ Nejvyssi soud piehledné shrnul za-
sady, na kterych judikatura Evropského soudu pro lidské préava (déle jen
,ESLP) v této oblasti stoji.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo
344/2014 dospél dovolaci soud k zavéru, Ze v obecné roviné ESLP pripousti
aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy i na spréavni Fizeni, za splnéni kritérii aplikova-
telnosti dovozenych v judikature. Jestlize jde ve spravnim rizeni o spor
o pravo nebo zéavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoZz rozhodnuti méa
primy vliv na existenci, rozsah nebo zptisob vykonu daného prava nebo
zévazku, jestliZe m4 toto pravo nebo zdvazek sviij zaklad ve vnitrostatnim
pravu a jestlize je pravo nebo zavazek, o které se v daném piipadé jedn4,
civilni (tj. soukromopravni povahy), pak na spravni fizeni ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy podle citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu dopad4, a je tudiz apliko-
vatelné i Stanovisko. Podle dalsiho rozsudku Nejvy$siho soudu ,nejsou-li
v8ak tyto podminky splnény, pak &l. 6 odst. 1 Umluvy na posuzované sprav-
ni fizeni nedopad4, a nelze tak na posouzeni primérenosti jeho délky a pii-
padnou satisfakci pri poruSeni préava na jeho primérenou délku aplikovat
ani Stanovisko. To ale je§té neznamena, Ze v pripadé nadmeérné délky toho-
to spravniho fizeni nejde o nespravny uredni postup ve smyslu zdkona
&. 89/1998 Sb. (srov. § 13 OdpSk). NemtiZe viak jit o nespravny titedni po-
stup ve smyslu § 13 odst. 1 véty téeti OdpSk, ale o nespravny tedni postup
podle § 13 odst. 1 véty druhé OdpSk. Z ustanoveni § 13 odst. 1 véty t¥eti
OdpSk totiZ vyplyvéa, Ze povinnost vydat rozhodnuti v p¥iméFené Ihiité ma
statni orgdn pouze tehdy, pokud zdkon Zadnou lhtitu pro vydani rozhodnu-
ti nestanovi. Pro sprévni rizeni, na rozdil od rizeni soudniho, je v8ak typic-
ké, Ze sprévni fad pro vydani rozhodnuti lhiity urcuje, na spravni fizeni tak
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1ze aplikovat v&tu druhou § 13 odst. 1 OdpSk. V piipadé téchto spravnich
rizeni je z uvedenych divodii mozné odskodnit pouze jednotlivé priitahy
viizeni (tedy pokud sprévni orgén porusil svou povinnost u¢init tikon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiit¢), nikoliv nepfimérenou délku
celého Fizeni. JelikoZ na tento nespravny aredni postup nedopadaji zaveéry
Stanoviska, neuplatni se ani vyvratitelnd domnénka vzniku tjmy. V tomto
pripadé¢ je poskozeny povinen prokdazat jak vznik Gjmy, tak pri¢innou sou-
vislost mezi priitahy (porusenim povinnosti u¢init ikon nebo vydat roz-
hodnuti v zdkonem stanovené lhiité) a vznikem nemajetkové tjmy” (rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016 sp. zn. 30 Cdo 214/2015).

Ve shora uvedeném rozsudku ze dne 29. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo
344/2014 dovolaci soud dale uvadi, Ze otazkou, zda lze ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy
vztahnout také na stavebni fizeni, se ESLP zabyval ve véci Allan Jacobsson
proti Svédsku, rozsudek ze dne 25. 10. 1989, stiznost &. 10842/84. V dané
véci byl stézovatel vlastnikem pozemku a rodinného domu, pfi¢emz verej-
nopréavni predpisy stanovily zédkaz stavby na ur¢itych pozemcich (véetné
pozemku stéZovatele), jenz byl nésledné novelizacemi danych predpisti
prodluzovén, v disledku ¢ehoz byl stéZovatel omezen ve vykonu svého
vlastnického préva. Pravo stavby je podle zavért ESLP civilni povahy bez
ohledu na to, Ze zdkaz stavby mé sviij ptivod v pravu vefejném (srov. § 73
citovaného rozsudku), a vysledek stavebniho Fizeni mél p¥imy vliv na vykon
tohoto prava (srov. § 70 citovaného rozsudku), ptitemz v tomto piipadé byl
vysledek stavebniho fizeni rozhodujici pro vykon vlastnického prava ucast-
nik, jez o stavebni povoleni Zadali, nebot pravé o jejich pravu bylo vtomto
rizeni rozhodovéno.

S ohledem na shora uvedené jde i v nyni posuzované véci o stavebni
fizeni tykajici se préava soukromopravni povahy, které ma sviij zéklad
ve vnitrostatnim préavu, pricemz stavebnimi tifady bylo rozhodovéano o roz-
sahu tohoto prava. Ustavni soud proto dospé&l k dil¢imu zavéru, Ze na dané
stavebni tizeni ¢1. 6 odst. 1 Umluvy dopada (k tomu srov. rovnéZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. 30 Cdo 5103/2015).

I pfes shora uvedené zavéry obsazené v judikatute Nejvyssiho soudu,
viici kterym nema Ustavni soud Zadné tistavnépravni vyhrady, se véak mést-
sky soud otazkou, zda na posuzovany piipad &l. 6 odst. 1 Umluvy dopada,
¢inikoliv, viibec nezabyval. A to i presto, Ze na pfedmétnou judikaturu Nej-
vyssiho soudu sam v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odkazoval. Aniz
by tedy posoudil aplikovatelnost 1. 6 odst. 1 Umluvy, dospél méstsky soud
k zavéru, ze v pripadé stavebniho fizeni o zméné rozhodnuti o umisténi
stavby, které je vazano zdkonnymi lhtitami, se véta treti § 13 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sb. neuplatni a z toho diivodu jsou postizitelné pouze jednotlivé
pratahy Fizeni (nikoliv nepfimérena délka celého fizeni), pokud spravni
orgdn porus$il svou povinnost ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti
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v zdkonem stanovené lhtté, pricemz na tento druh nespravného uiedniho
postupu se podle méstského soudu neuplatni domnénka vzniku nemajet-
kové Gjmy ani zavéry Stanoviska (s. 6 napadeného rozsudku méstského
soudu). Nasledné méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku do-
spiva k zavéru - poté, co prisvédcil namitce stéZovatelky, Ze se obvodni
soud Ffadné nezabyval stavebnim fizenim o zméné rozhodnuti o umisténi
stavby - Ze stavebni Gfad v rizeni o zméné rozhodnuti o umisténi stavby
piekrotil zékonem (§ 71 odst. 3 spravniho ¥4du) stanovenou lhtitu k vydani
rozhodnuti zhruba o jeden mésic, ¢imz doslo k nespravnému urednimu
postupu podle § 13 odst. 1 véty druhé zékona ¢. 82/1998 Sb., ktery vSak
nemél podle méstského soudu zasadni vliv na délku tohoto stavebniho ¥i-
zeni. Podle méstského soudu nemohla s ohledem na okolnosti ptipadu
stézovatelce uvedenym prekroc¢enim zdkonné lhiity k vydéni rozhodnuti
nastat takova nejistota, izkost ¢i obtiz, kterda by mohla vést ke vzniku ma-
jetkové tjmy.

S ohledem na piedchozi zavér Ustavniho soudu méstsky soud pochy-
bil, pokud v dané véci bez dalsiho aplikoval § 13 odst. 1 vétu druhou zdkona
¢. 82/1998 Sb., nebot na predmétné stavebni rizeni dopada ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy, a musi byt proto posuzovano dle principti obsazenych ve Stanovisku.

S tim souvisi i dal$i okruh namitek stéZovatelky, podle kterych nelze
posuzovat jednotlivé fdze stavebniho rizeni oddélené, ale pro ucely posou-
zeni naroku na zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu je nutné
povazovat dana stavebni rizeni o umisténi stavby a o zméné rozhodnuti
o umisténi stavby za jeden celek.

Ohraniceni trvani fizeni, resp. urceni jeho pocéatku a konce je pod-
statné jak pro ucely posouzeni primérenosti doby rizeni, tak rovnéz pro
posouzeni proml¢eni ndroku na ndhradu tjmy podle zédkona ¢. 82/1998 Sb.
Podle § 32 odst. 3 citovaného zékona ,narok na nahradu nemajetkové
ujmy podle tohoto zdkona se promlci za 6 mésicti ode dne, kdy se poskoze-
ny dozvédél o vzniklé nemajetkové tijmé, nejpozdéji vsak do deseti let ode
dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy
spojen. Vznikla-li nemajetkova tijma nespravnym urednim postupem po-
dle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, ne-
skon¢i promlceci doba diive neZ za 6 mésicti od skonceni tizeni, v némz
k tomuto nespravnému urednimu postupu doslo”. Za okamzik skonceni
fizeni je pritom treba podle Stanoviska povazovat pravni moc posledniho
rozhodnuti, které bylo v fizeni vydano, pricemz okamzik pravomocného
skonceni Fizeni, které déle pokracuje (naptiklad mimoradnymi opravnymi
prostiedky nebo ustavni stiznosti), neni nerozhodny (srov. I5tvanek, K., Si-
mon, P, Korbel, E. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pti vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem: komen-
tat. Praha : Wolters Kluwer, 2017, komentét k § 32).
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Ustavni soud se ve své nélezové judikatuie vyjad¥il i k institutu proml-
¢eni naroku na nédhradu Gjmy podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. Podle ni, pokud
je zavér obecnych soudt o proml¢eni nespravny a neopodstatnény, je tim
stézovateli fakticky znemoZnéno naplnit v dané véci ustavni pravo na od-
S§kodnéni vici statu a jde o poruseni zékladniho préva zaruceného ¢l. 36
odst. 3 Listiny [nalez sp. zn. L. US 1744/12 ze dne 24. 7. 2014 (N 142/74 SDNU
205), bod 16; obdobné nalez sp. zn. II. US 3496/13 ze dne 23. 7. 2015
(N 134/78 SbNU 107), byt zde Ustavni soud konstatoval porugeni ¢&l. 36
odst. 1 Listiny].

Méstsky soud se ztotoznil se zavérem obvodniho soudu, Ze nérok sté-
zovatelky vychézi ze dvou stavebnich rizeni, tj. fizeni o umisténi stavby
a o zméneé rozhodnuti o umisténi stavby, jejichZ priabéh je nutno posoudit
samostatné. Prvni stavebni Fizeni bylo pravomocné skon¢eno ke dni 29. 11.
2011, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o umisténi této stavby. Proto
k uplatnéni naroku u piislusného ministerstva dopisem ze dne 29. 12. 2013
a k podani Zaloby dne 13. 6. 2014 doslo ve vztahu k prvnimu stavebnimu
rizeni podle méstského soudu po uplynuti Sestimési¢ni promlceci doby bé-
zici od prdvni moci uvedeného rozhodnuti. Méstsky soud uzavi‘el, Ze pro-
ml¢eny ndrok nelze stéZovatelce priznat, i kdyby byl davodny, ¢imZ se
meéstsky soud pro nadbyte¢nost nezabyval.

Méstsky soud k tomu v napadeném rozsudku uvedl, Ze obé stavebni
fizeni se nepochybné tykala shodné problematiky (stavby oploceni na po-
zemcich stéZzovatelky), kazdé z nich v8ak bylo samostatné zahdjeno navr-
hem stézovatelky a ukon¢eno rozhodnutim stavebniho tradu. V této sou-
vislosti méstsky soud poukdzal na to, Ze ndvrh stézovatelky na zménu jiz
vydaného tizemniho rozhodnuti (motivovany zménou zavazného stanovis-
ka orgénu ochrany Zivotniho prostredi k odstupu umisténi oploceni od les-
niho pozemku) byl podén s ¢asovym odstupem nékolika mésicti od pravni
mocirozhodnuti o umisténi stavby a na podkladé tohoto navrhu bylo vede-
no nové fizeni o zméné rozhodnuti o umisténi stavby. Uvedené posouzeni
vztahu obou stavebnich Fizeni - pro GiCely Fizeni o naroku stéZovatelky - ze
strany méstského soudu a v prvnim stupni i soudu obvodniho, hodnoti
Ustavni soud jako neptimétend formalistické a ve svém duisledku poruguji-
ci zdkladni pravo zarucené ¢l. 36 odst. 3 Listiny, jak je dale vysvétleno.

Z forméalniho hlediska lze obecnym soudtm prisvédcit, Ze prvni sta-
vebni Fizeni o umisténi stavby bylo pravomocné skonc¢eno rozhodnutim
o umisténi stavby, pricemz nésledné stavebni fizeni o zméné rozhodnuti
o umisténi stavby podle § 94 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéani
a stavebnim tadu (stavebni zdkon), v rozhodném znéni, vedlo k vydani
spravniho rozhodnuti, které ptivodni rozhodnuti o umisténi stavby zméni-
lo ,pouze” v ptislusné &asti (posunuti polohy oploceni blize ke spoletné
hranici pozemku stéZovatelky s lesnim pozemkem), a to s konstitutivnimi
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ucinky, zatimco ve zbytku ztistalo ptivodni rozhodnuti o umisténi stavby
zachovano. Pro ti¢ely posouzeni naroku na zadostiu¢inéni za vzniklou ne-
majetkovou Ujmu nespravnym uiednim postupem je vSak s ohledem
na shora uvedend ustavnéprévni vychodiska nezbytné prihlédnout k indivi-
dualnim okolnostem posuzovaného piripadu.

V tomto ohledu povaZuje Ustavni soud za vyznamné, Ze Zadost o zmé-
nu ptivodniho rozhodnuti o umisténi stavby podala stéZovatelka v navaz-
nosti na rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje, kterym bylo
v rdmci prezkumného fizeni zménéno z diivodu nezdkonnosti zéavazné
stanovisko. To bylo podkladem pro ptivodni rozhodnuti o umisténi stavby
a bylo dtivodem, pro ktery toto ptivodni rozhodnuti podminovalo umisténi
stavby vzdalenosti 3 metry od okraje lesniho pozemku. Krajsky utad zmé-
nil predmétné zavazné stanovisko tak, Zze podminka odstupu 3 metry
od okraje lesniho pozemku odpadla a z toho divodu stéZovatelka néasled-
né dosédhla i zmény plivodniho rozhodnuti o umisténi stavby. K tomu
Ustavni soud dodava, Ze uvedené prezkumné ¥izeni bylo krajskym tradem
zahdjeno z moci uredni v souvislosti s Fizenim o odvolani stéZovatelky pro-
ti rozhodnuti Méstského titadu Ricany ze dne 29. 11. 2011 &. j. 62769/2011-
-MUR/OZP-00081, kterym byla zamitnuta Zadost st&Zovatelky ze dne 18. 7.
2011 o provedeni opatteni k zajiSténi bezpecnosti osob a majetku na les-
nim pozemku podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zdkoni (lesni zakon). Touto Zadosti o provedeni
opatteni k zajisténi bezpecnosti osob a majetku se pritom stéZovatelka
bréanila proti, jak se pozdéji ukazalo nezdkonné, predmétné podmince od-
stupu 3 metry od okraje lesniho pozemku, a to necely mésic po vydani pri-
slugného stanoviska, ve kterém byla uvedena podminka obsaZena. Zadost
o zménu rozhodnuti o umisténi stavby byla stéZovatelkou podéana z davo-
du zmény stanoviska pro jeho nezdkonnost, kterou stéZovatelka nezavinila
a shora uvedenym postupem, ktery ji pravni rad umozioval, proti ni aktiv-
né brojila, coZ ji nelze z hlediska posuzovani jednoty rizeni vytykat.

Proto ackoliv v pripadé tizeni o umisténi stavby a nasledného rizeni
o zméné rozhodnuti o umisténi stavby §lo z hlediska forméalniho, resp.
z hlediska procesnich predpisti o dvé samostatnd rizeni, je s ohledem
na shora uvedené skutkové okolnosti nutno hodnotit je pro tcely posouze-
ni predmétného naroku stéZovatelky jako rizeni jediné, které skoncilo az
rozhodnutim o zméné rozhodnuti o umisténi stavby. Obé Fizeni jsou totiz
z tohoto hlediska tizce vécné i Casové propojena, kdy druhym stavebnim
rizenim doslo ve své podstaté k napraveni nezdkonné casti rozhodnuti
o umisténi stavby, které bylo vyddno v prvnim stavebnim fizeni, a to na za-
kladé podéni stéZovatelky, kterym ndvazné reagovala na prtibéh prvniho
stavebniho Fizeni. Zdaraznuje-li méstsky soud, Ze stéZovatelka v souvislos-
ti s druhym stavebnim fizenim ,podala navrh u vécné neptislusného
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orgdnu a domdahala se povéfeni jiného nez mistné prislusného stavebniho
aradu”, pricemz ,vyrizeni této jeji dil¢i Zadosti vedlo k prodlouzeni staveb-
niho fizeni témér o tii mésice”, uvedené miize mit vliv na posouzeni primeé-
renosti délky celého Fizeni, nikoliv na zavér, Ze je nutno obé stavebni rizeni
posoudit jako celek. Uvedeny zavér o jednoté daného rizeni odpovida judi-
katute Nejvyssiho soudu, podle které ,rozhodny pocatek a rozhodny ko-
nec Fizeni z hlediska posuzovani délky rizeni se ne vzdy striktné odviji
od pocéatku a konce fizeni dle procesnich predpisti, nebot vzdy je nutné mit
na zreteli, Ze méa byt odskodnéna nemajetkova tjma spocivajici v nejistoté
ohledné vysledku fizeni” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015
sp. zn. 30 Cdo 243/2015).

Ve svétle shora uvedeného Ustavni soud uzavira, Ze jediné zavérem
o jednoté predmétnych rizeni a posouzenim primeérenosti jejich délky jako
celku nedojde k vyprazdnéni dot¢eného zakladniho prava na ndhradu sko-
dy zptisobené nespravnym urednim postupem, ¢ehoZ se méstsky soud
svym zavérem o proml¢eni daného naroku stéZovatelky dopustil.

IV. Zavér

Ustavni soud shrnuje, Ze Obvodni soud pro Prahu 1 a Mé&stsky soud
v Praze tim, Ze v rdmci posouzeni naroku stéZovatelky na zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou ijmu nehodnotily Iizeni o umisténi stavby a rizeni o zmé-
né rozhodnuti o umisténi stavby jako rizeni jediné a neposuzovaly primére-
nost celé délky tohoto jediného Fizeni podle &l. 6 odst. 1 Umluvy, resp. po-
dle zasad uvedenych ve Stanovisku, porusily stéZovatel¢ino pravo na
nahradu Skody zptisobené nespravnym ufednim postupem garantované
¢l. 36 odst. 3 Listiny. Ustavni soud proto podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich
predpist, tstavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
stejného zakona napadena rozhodnuti zrusil. Ustavni soud, aniz by jakkoli
predjimal konecny vysledek fizeni, se z diivodu zru$eni Ustavni stiZznosti
napadenych rozhodnuti nezabyval dal$imi ndmitkami stéZovatelky obsa-
Zenymi v ustavni stiznosti.

V novém fizeni je Obvodni soud pro Prahu 1 vdzan pravnim ndzorem
Ustavniho soudu o jednot& obou stavebnich Fizeni spadajicich pod &l. 6
odst. 1 Umluvy a o nutnosti posuzovat p¥imétenost jejich délky jako celek,
pricemz z tohoto diivodu neni narok stéZzovatelky na odskodnéni za prvni
stavebni fizeni, ve kterém bylo vyddano rozhodnuti o umisténi stavby, pro-
mlcen. V ndsledném rizeni je na obvodnim soudu, aby v souladu s uvede-
nym urcil, zda k nespréavnému tfednimu postupu doslo, a piipadné stano-
vil odpovidajici vysi vzniklé Gjmy.
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C.132
K zasadé autonomie viile smluvnich stran
K priorité interpretace nezakladajici neplatnost smlouvy

Obecné soudy porusi pravo na spravedlivy proces a soudni ochra-
nu a na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, neposoudi-li individualni okolnosti kazdého pripadu ve v§ech
souvislostech, nerespektuji princip autonomie viile subjekti soukro-
mého prava a daji prednost vykladu, ktery vede k zavéru o neplatnosti
daného pravniho jednéni.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z predsedkyné senatu Katefiny Si-
mackové a soudcti Davida Uhli¥e (soudce zpravodaj) a Tomase Lichovni-
ka - ze dne 25. Servence 2017 sp. zn. 1. US 34/17 ve vé&ci uistavni stiZnosti
VELKOTRZNICE - LIPENCE, s. . o., se sidlem K Radotinu 492, Praha 5 -
Lipence, ICO 25632221, zastoupené JUDr. Janem Fri¢em, advokatem, se
sidlem Stefanikova 65, Praha 5, proti usneseni Nejvy&siho soudu ze dne
926. fijna 2016 ¢. j. 30 Cdo 1798/2016-202, rozsudku Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 24. listopadu 2015 ¢. j. 35 Co 317/2015-179 a rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 28. kvétna 2015 ¢. j. 5 C 191/2014-151, jimiz bylo
vyhovéno Zalobé vedlejsich tcastnikt, kterou se v rdmci dédického rizeni
domahali urceni, Ze bytova jednotka a spoluvlastnické podily na budové
a pozemku se nachdzely ve spolecném jméni jejich zemrelych rodica,
za Ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu
pro Prahu 5 jako ticastniktl fizeni a Miroslava Pokorného, Ladislava Pokor-
ného, Aleny Slavikové, Carmen Pokorné a Ester Pokorné, v§ech zastoupe-
nych Mgr. Zdernikem Milikem, advokatem, se sidlem Stefanikova 75/48,
Praha 5, jako vedlejsich tGcastnikt rizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. Fijna 2016 ¢. j. 30 Cdo
1798/2016-202 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. listopa-
du 2015 ¢. j. 35 Co 317/2015-179 byla porusena zakladni prava stéZovatel-
ky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a vlastnit majetek podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s pravem
na svobodné jednani podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
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a se zasadou pacta sunt servanda plynouci z &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky.

II. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. fijna 2016 ¢. j. 30 Cdo
1798/2016-202 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. listopadu
2015 ¢. j. 35 Co 317/2015-179 se rusi.

III. Ve zbyvajici ¢4sti se tistavni stiZnost odmita.

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. V ustavni stiznosti, doru¢ené Ustavnimu soudu dne 3. ledna 2017,
stéZzovatelka podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (déale jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”) navrhovala zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti. StéZova-
telka namitala, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruSeno jeji zdkladni
pravo podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale téz jen ,Listina”), pravo na rovnost ucastnikt fizeni podle &l. 37
odst. 3 Listiny, a namitala i odepteni spravedlnosti podle &1. 90 Ustavy Ces-
ké republiky (déle téZ jen ,Ustava®).

2. Z obsahu tstavni stiznosti a spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5
sp. zn. 5 C 191/2014 vyplyva, Ze vedlejsi tcastnici rizeni se Zalobou doruce-
nou Obvodnimu soudu pro Prahu 5 dne 9. zati 2014 domaéhali urceni, Ze
bytova jednotka ¢. X/8, vymezena v budové ¢. p. X v Praze, zapsana na listu
vlastnictvi ¢. Y pro k. t. Smichov, se spoluvlastnickym podilem na budové
a pozemku, se ke dni 11. zari 2013 nachédzela ve spoletném jméni manzelt
Josefa Pokorného a Rozélie Pokorné.

3. V posuzované véci byl uzavien soubor smluv, konkrétné Slo
o 1. smlouvu o smlouvé budouci, vécném b¥emenu a zastavni smlouvu ze
dne 31. Cervence 2002, ve které byla cena za prevod jednotky stanovena
ve vysi 265 405K¢, pricemz bylo ujedndno, Ze kupni cena je vyporadana,
a tim je i vyporadéna smlouva o ptijc¢ce 265 405 K¢ veetné prislusenstvi, tou-
to smlouvou se strany zavazaly rovnéz zridit vécné bremeno doZivotniho
prava bydleni, dale byla v ¢asti B jmenované smlouvy uzaviena smlouva
o budouci zastavni smlouvé, kterou mélo byt ztizeno zastavni pravo ve pro-
spéch stézovatelky jako zéstavniho véritele, 2. smlouvu o pujcce ze dne
31. ¢ervence 2002, na jejimz zékladé se stéZovatelka jako vétitelka zavazala
manzelim Pokornym ptjcit ¢astku 265 405K¢ za ucelem uhrady kupni
ceny bytu, manzelé Pokorni se zavazali ptjcku vrétit ve lhtuté do tii let
od zéapisu vkladu vlastnického préava, a to formou pirevodu téchto nemovi-
tosti do vlastnictvi vétitele, 3. kupni smlouvu mezi Méstskou ¢asti Praha 5
a manzely Pokornymi na prodej bytové jednotky a podilu na domu ze dne
23. Fijna 2002 s ustanovenim o vécném predkupnim pravu na dobu t¥i let.
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Pravni t¢inky vkladu nastaly dnem 27. ledna 2003, 4. vklad vlastnického
prava pro manzele Pokorné, kdy tito nabyli vlastnické pravo k bytu na za-
kladé kupni smlouvy uzaviené s Méstskou ¢asti Praha 5 ze dne 23. fijna
2002, 5. kupni smlouvu mezi Méstskou ¢4asti Praha 5 a manzely Pokornymi
na podil na pozemku ze dne 23. 10. 2004 bez ustanoveni o vécném pred-
kupnim prévu. Pravni ti¢inky vkladu nastaly 13. inora 2005, 6. vklad vlast-
nického prava pro manzele Pokorné, kteti nabyli vlastnické préavo k po-
zemku na zdkladé kupni smlouvy uzaviené s Méstskou ¢ésti Praha 5 ze
dne 23. fijna 2004, 7. kupni smlouvu a smlouvu o vécném biemenu ¢. 1
z 2. z&ri 2003, ktera byla uzavi‘ena mezi manzely Pokornymi jakoZto proda-
vajicimi a stéZovatelkou jakoZzto kupujici a jejimz predmétem byl prevod
vlastnického prava k bytu a podilu na domu a kupni cena byla 195 740K¢,
kterd byla vyporaddna uvolnénim ¢ésti ptijcky deponované v tuschové
JUDr. Frice, pravniho zéastupce stéZovatelky, 8. zastavni smlouvu ze dne
22. ledna 2004 uzavienou mezi manzely Pokornymi a stéZovatelkou, v jejiz
prospéch bylo zrizeno zastavni pravo k bytu, kterym zajistili smlouvu o ptj-
¢ce, 9. kupni smlouvu €. 2 uzavi‘enou mezi manzely Pokornymi a stéZova-
telkou dne 1. srpna 2005, na jejimz zdkladé byl pfeveden pozemek do vlast-
nictvi stéZovatelky za kupni cenu 60 878 K¢, jejiz ihrada byla vyporadana
uvolnénim z tschovy JUDr. Frice, 10. vklad vlastnického préava pro stéZova-
telku na zdkladé kupni smlouvy ¢. 1 k bytu a vklad prava doZivotniho bydle-
ni ve prospéch manzelti Pokornych, ktery byl povolen rozhodnutim katas-
trdlniho dradu s pravnimi uc¢inky vkladu k 13. dubnu 2006 ¢. j.
V-17260/2006-101, 11. vklad vlastnického préava pro stézovatelku k pozem-
ku na zékladé€ kupni smlouvy €. 2, ktery byl povolen rozhodnutim katastral-
niho uradu ke dni 19. inora 2008 pod ¢. j. V-8703/2008-101.

4. Vedlejsi ucastnici fizeni, kteti po umrti manzelti Pokornych v roce
2013 jako jejich dédicové uplatnili v rdmci dédického fizeni podanou Zalo-
bou své vlastnické préavo na predmeétnou bytovou jednotku, méli za to, Ze
obé kupni smlouvy uzavirené mezi manzely Pokornymi a stéZovatelkou
podle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, (déle jen ,,obcansky zakonik”) jsou absolutné neplatné, nebot se
jedné o pravni ukony simulované, jimiz mélo byt zastieno sjednéni tzv. pro-
padné zastavy. K tomu uvedli, Ze z predmétnych smluv je zfejmé, Ze stézo-
vatelka nikdy nepredpokladala, Ze by ptijcka méla byt manzely Pokornymi
vracena a zZe uCelem smluv bylo zapocteni vzdjemnych pohledéavek, a déle,
ze vzbuzuje pochybnosti, zda pajcka byla stéZovatelkou viibec poskytnuta,
kdyz stézovatelka méla financ¢ni prostiedky pod svoji kontrolou uloZené
u svého préavniho zastupce. Vedlejsi ucastnici tvrdili, Ze stéZovatelka zneu-
Zila pti uzavirani pfedmétnych smluv diiveéry, neznalosti a vy§siho véku z-
stavitelt s cilem ziskat za neprimérené vyhodnych podminek predmétné
nemovitosti, nebot manzelé Pokorni byli ve véku vice nez 70 let,
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v problematice se neorientovali, nebyli prdvné zastoupeni a méli divéru
vici jednateli stéZovatelky.

5. Stézovatelka narok uplatnény v zalobé neuznala a namitala, Ze ne-
movitosti nabyla na zékladé kupnich smluv uzavienych dne 2. zari 2003
a dne 1. srpna 2005 s manZzely Pokornymi. Uzavi'eni téchto kupnich smluv
predchéazely kupni smlouvy uzaviené manzely Pokornymi s Méstskou ¢4sti
Praha 5 dne 23. fijna 2002 a 23. fijna 2004, pricemz manzelé Pokorni z du-
vodu, Ze jejich déti jim nebyly ochotny ptispét na koupi bytu od méstské
Casti, uzavreli smlouvu o budouci kupni smlouvé, vécném biemenu a za-
stavni smlouvé se stéZovatelkou dne 31. cervence 2002, na jejimz zdkladé
stézovatelka poskytla manzelim Pokornym pujcku na zaplaceni kupni
ceny ve vys§i 265 405 K¢ vCetné prislusenstvi s tim, Ze manzelé Pokorni pre-
vedou na stézovatelku vlastnické pravo k predmétnému bytu a prislusen-
stvi a aZ do své smrti budou platit pouze za sluzby s ndjmem bytu spojené,
opravy a dalsi vydaje bude platit stézovatelka.

6. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 28. kvétna 2015 ¢. j.
5 C 191/2014-151 zalobé vyhovél. Na zékladé odvolani, podaného stéZzova-
telkou, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. listopadu 2015 ¢. j. 35
Co 317/2015-179 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné sprav-
ny. Dovolani, podané stézovatelkou, Nejvy$si soud usnesenim ze dne
926. fijna 2016 €. j. 30 Cdo 1798/2016-202 odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. T,
nebot v dovolacim Fizeni nelze revidovat skutkova zjisténi, z nichZ pfti roz-
hodovani vychézel odvolaci soud.

II. Argumentace stéZovatelky

7. Stézovatelka v tstavni stiznosti vyslovila nesouhlas s napadenymi
rozhodnutimi a namitala, Ze pokud by se ve véci rozhodujici soudy ridily
ustanovenimi § 34 a § 35 odst. 2 obcanského zdkoniku pti posuzovani
smlouvy o ptij¢ce, dovodily by, Ze toto smluvni ujednani bylo smlouvou kup-
ni podle § 588 ob¢anského zakoniku. Podle ndzoru stéZzovatelky byly pe-
nézni prostfedky poskytnuté stézovatelkou manzelim Pokornym zalohy
na kupni cenu nemovitosti podle smlouvy o budouci smlouvé ze dne
31. ¢ervence 2002. Ackoli byl proveden dtkaz prislusnymi listinami, soud
tato tvrzeni nevzal viibec v ivahu, ¢imZ porusil pravo stézovatelky na spra-
vedlivy proces. Obecné soudy se netidily viili i€astniki rizeni p¥i uzavirani
souboru smluv a vyloZily ji zcela svévolné jinak. O tom svédc¢i i skute¢nost,
ze manzelé Pokorni nikdy za svého Zivota na stéZovatelku Zalobu nepodali
a platnost smluvnich ujednani nezpochybnili. Obé strany kupnich smluv
meély oboustranné ocekéavany néasledek a nelze mit za to, Ze sledovaly obe-
jiti zdkona. StéZzovatelka tvrdi, Ze pravni posouzeni véci je obecné nesprav-
né a odchyluje se od ustalené soudni praxe obecnych soudi p¥i vykladu
smluvniho ujednéni, nebot obecné soudy v posuzované véci smlouvy
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posuzovaly podle formélniho oznaceni, a nikoliv podle jejich obsahu a viile
smluvnich stran.

8. Stézovatelka rovnéz zdutraznila, Ze manzelé Pokorni se na ni obra-
tili az poté, kdy vedlejsi ucastnici rizeni odmitli svym rodi¢tim poskytnout
jakoukoliv pomoc na koupi bytové jednotky. Po smrti svych rodica pak je-
jich potomci znevaZuji préavo rodict, jak si hodlali po zbytek svého Zivota
zajistit bydleni tak, aby odpovidalo jejich predstavdm a potrebam.

9. Podle nézoru stézovatelky smluvni ujednani s manzely Pokornymi
neni ani v rozporu s dobrymi mravy. Manzelé Pokorni navrhli usporadéani
vztaht za urcitych konkrétnich okolnosti, v nichz se nachézeli, a domi-
nantnim prvkem bylo, Ze jejich zdjmem a vali bylo zajistit si dal$i bydleni
v byté, ktery méli v ngjmu, a to jen za thradu sluzeb spojenych s bydlenim
s tim, Ze nechtéji byt vlastniky nemovitosti a platit vydaje, poplatky apod.
Manzelé Pokorni méli vysadni pravo, jak si usporadaji své dalsi bydleni
do budoucna, a jestliZe se naplnily o¢ekavané néasledky, to je, Ze vlastnické
pravo prevedli na stéZovatelku a bytovou jednotku uZivali formou vécného
bremene, pak nelze mit za to, Ze pravni ikony spojené s touto vuili jsou

neplatné, napt. Ze by se pricily dobrym mravim.

II1. U&astnici a vedlej$i a¢astnici ¥izeni

10. Ustavni soud vyzval tdastniky ¥izeni a vedlejsi ucastniky Fizeni
k vyjadieni se k ustavni stiZnosti.

11. Obvodni soud pro Prahu 5 ve vyjadreni ze dne 27. brezna 2017
plné odkézal na odtivodnéni napadenych rozhodnuti. Méstsky soud v Pra-
ze ve svém vyjadieni ze dne 4. dubna 2017 uved], Ze si neni védom toho, Ze
by svym rozhodnutim nebo postupem, ktery jeho vydani predchdzel, ja-
kymkoliv zptisobem porusil prava stéZovatelky, odkazal na odivodnéni
svého rozsudku a navrhoval, aby tstavni stiznost byla jako nedtivodné od-
mitnuta. Nejvy$si soud ve vyjadreni ze dne 6. dubna 2017 rovnéz zcela od-
kdézal na odGivodnéni pisemného vyhotoveni svého usneseni. K tomu uved],
ze ukolem Nejvys$siho soudu neni z moci tiredni prezkoumdvat spravnost
(v&cného) rozhodnuti odvolaciho soudu pii sebemensi pochybnosti dovo-
latele o spravnosti takového zavéru a je vZdy povinnosti dovolatele, aby rad-
né vymezil predpoklady pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'. z hlediska
konkrétné odvolacim soudem vyreSené pravni otdzky, at jiz z oblasti hmot-
ného ¢i procesniho prava. Podle zavéru Nejvy$siho soudu argumentace
stézovatelky tykajici se skutkovych otdzek nemohla zalozit piipustnost
dovolani a nedoslo k vyboceni z mezi stanovenych ustavnim poradkem
Ceské republiky.

12. V8ichni vedlejsi tiCastnici fizeni se k tistavni stiZnosti vyjadtili pro-
strednictvim svého advokata Mgr. Zdenka Milika dne 24. dubna 2017.
S préavnimi ndzory a vyklady stéZovatelky uvedenymi v tstavni stiznosti
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vyjadrili kategoricky nesouhlas. Podle jejich ndzoru stézovatelka vytrhla
z kontextu zdsady, na nichz spocivala a spociva iprava ob¢anskoprdavnich
vztaht, jeZ nelze popfit, avSak bez ptrihlédnuti k jejich koexistenci ve spo-
jeni s dalsimi zdsadami, jeZ maji své misto v soukromém prévu. JiZ v té dobé
se dostupna judikatura stavéla ke sjednévani propadnych zastav nekom-
promisné a Nejvyssi soud konstantné sankcionoval absolutni neplatnosti
kazdou smlouvu (dohodu), jejimZ skute¢nym timyslem je sjednéni propad-
né zéstavy (uspokojeni pohledavky zéstavniho véfitele tim, Ze mu ptipadne
zdastava do vlastnictvi). Uzaviené kupni smlouvy povaZzuji za neplatny prav-
ni tukon podle § 39 ob¢anského zakoniku. Vedlejsi uicastnici fizeni rovnéz
popiraji, Ze by manzelé Pokorni navrhli usporddéani vztahti v souvislosti
s jejich predstavou dalsiho bydleni, poukdazali na skute¢nost, ze k datu
23. fijna 2002 byl jimi predloZen znalecky posudek, podle kterého byla
cena bytu manzeld Pokornych k tomuto datu 1 790 000K¢, a dale tvrdili, Ze
vétSina z nich o moZnosti privatizovat byt rodi¢ti nevédéla, nehledé na to,
Ze jejich otec byl autoritativni povahy a odmital s détmi své zalezZitosti pro-
jednavat. Zavérem svého vyjadieni navrhovali, aby Ustavni soud podanou
ustavni stiZznost zamitl.

13. Ustavni soud doruéil véechna vyjadieni podana ti¢astniky i vedlej-
$imi ucastniky rizeni stéZovatelce. StéZovatelka v replice ze dne 15. kvétna
2017 uvedla, Ze vyjadreni vedlejsich ucastniki rizeni potvrzuje zcela rozdil-
ny pohled na vyznam pravniho radu obecné, vyznam svobody vtile a sku-
tecného stavu véci. Vedlejsi ucastnici namitaji, Ze o nicem nevédéli, a ne-
znali tedy vili svych rodicti, ale ani stéZovatelky, presto nyni tvrdi, Ze
vSechny napadené smlouvy jsou od poc¢atku neplatné. Vedlejsim ucastni-
ktim rizeni se podatrilo vykreslit obecnym soudtim sviij popis ,skutkového
stavu” a vnutit jim svou préavni kvalifikaci, aniZ by se soudy mimo jiné vypo-
rédaly i tteba formdlné s viili, kterou Josef Pokorny soudiim prednesl ve své
vypovédi v jiném soudnim Fizeni, coz je pro né€ zcela bez vyznamu. Poda-
nou zalobu povaZzuje stézovatelka za licomérny pokus zneplatnit kupni
smlouvy a poprit zavazky, které jejich rodice za svého Zivota na sebe vzali.
Na podporu svych tvrzeni st&Zovatelka odkéazala na nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. dubna 2013 sp. zn. IV. US 1783/11 (N 64/69 SbNU 197) ohledné
povinnosti respektovat pti vykladu smluv princip autonomie viile smluv-
nich stran, podle jehoz zavérti ma byt neplatnost smluv vyjimkou, nikoliv
zésadou.

IV. Procesni podminky Fizeni
14. Ustavni soud nejprve zkoumal spIn&ni podminek Fizeni a shledal,
Ze ustavni stiznost byla podana v¢as, opravnénou stéZovatelkou a Ustavni
soud je k jejimu projednéni prislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena
v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu a tstavni

252

Sbirka_nalezu-86.indd 252 @ 17.5.19 15:59



1. US 34/17 ¢. 132

stiZznost je pripustnd, nebot stéZovatelka vyCerpala v§echny zdkonné pro-
cesni prostiedky k ochrané svého préva (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu).

V. Posouzeni diivodnosti tistavni stiZnosti

15. Ustavni soud predné& konstatuje, Ze jako orgén ochrany tistavnosti
neni sou¢dsti soustavy soudii (srov. ¢l. 83,90 a ¢l. 91 odst. 1 Ijstavy) a nepri-
slusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt; k tako-
vému dozoru & kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy
obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do tistavné zarucenych zéklad-
nich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zéklad pravniho
tadu dany dstavnim poradkem Ceské republiky.

16. Ustavni soud soucasné ve svych &etnych rozhodnutich zietelné
definoval podminky, pti jejichz existenci méa vadna aplikace podustavniho
prava obecnym soudem za nésledek poruseni zdkladnich prav ¢i svobod
jednotlivce [srov. nalez ze dne 10. ¥{jna 2002 sp. zn. I1I. US 74/02 (N 126/28
SbNU 85)]. Je tomu tak tehdy, jestlize neptipustné postihuje nékteré ze za-
kladnich prév a svobod, pripadné pomiji mozny vyklad jiny, istavné kon-
formni, nebo je vyrazem zjevného a neodtivodnéného vyboceni ze standar-
dt vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan (a predstavuje tim
nepiedvidatelnou interpreta¢ni liboviili), ptipadné je v extrémnim rozporu
s pozadavky vécné priléhavého a rozumného vyporadani posuzovaného
pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti
(nap¥. uplatnénim prepjatého formalismu pti aplikaci préva). Proto Ustav-
ni soud napadend soudni rozhodnuti prezkoumal z pohledu poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, natez dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost je dtivodna.

17. Obvodni soud pro Prahu 5 vySel ze zjisténi, Ze vedlejsi ucastnici
rizeni jako osoby tvrdici existenci vlastnického prava ztistavitelti - manzel
Josefa Pokorného a Rozalie Pokorné, jejichz jsou pravnimi ndstupci, maji
naléhavy prdvni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah nebo préavo je, ¢i neni
ve smyslu ustanoveni § 80 o. s. ¥. Véc posuzoval podle § 37 odst. 1, § 39,
§ 156 odst. 1, § 157, 165, § 165a odst. 1 a § 657 obcanského zakoniku
a v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze zastavni prévo slouzi k za-
jisténi pohledévky a jejiho prisluSenstvi tim, Ze v pripadé jejich radného
a v€asného nesplnéni je zastavni véritel opravnén doméhat se uspokojeni
z véci zastavené. Zastavni pravo tedy zastavnimu vétiteli umoziuje, aby do-
séhl uspokojeni své pohledéavky, jestliZe ji neuspokojil radné a v¢as dluz-
nik, z vytézku prodeje (jiného zpenéZeni) zastavy. O neplatné sjednani tzv.
propadné zastavy jde, jestlize je smlouva o prevodu zdstavy do vlastnictvi
zéstavniho véritele uzaviena dfive, nez vzniklo pravo zastavniho véritele
na uspokojeni ze zastavy zpusoby uvedenymi v zdkoné. Podstatné pifitom
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je, zda zdmeér prevést vlastnictvi zastavy jako zptisob uspokojeni pohleda-
vek ze zdstavni smlouvy projevily smluvni strany v dobé&, kdy jiz vzniklo ne-
jen samotné zastavni pravo k zastavé, ale i narok zastavniho véritele
na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy. Z toho Obvodni soud pro
Prahu 5 dovodil, Ze dvé kupni smlouvy uzavi‘ené mezi manzely Pokornymi
a stéZzovatelkou dne 2. zafi 2003 a 1. srpna 2005, na jejichZ zdklad¢ nabyla
stéZovatelka vlastnické pravo k bytové jednotce a prislusnému podilu
na pozemku, jsou podle § 39 ob¢anského zdkoniku neplatné, nebot se jed-
nalo o simulovany pravni ukon, jehoZz ucelem bylo zastieni sjednéni tzv.
propadné zastavy; resp. realizaci sjednaného zajisténi mélo dojit k prevo-
du vlastnického préva na zastavni vétitele (tj. k propadnuti zastavy). Namit-
ky stézovatelky, zZe ville manzel Pokornych byla formulovdna svobodné,
vazné, urcité a srozumitelné a ze vedlejsi tiCastnici fizeni zkresluji a pri-
zpusobuji smluvni vztah mezi stéZovatelkou a rodici, resp. prarodici vedlej-
§ich ucastnikt fizeni tak, aby dovodili a zdtavodnili, Ze zastavni smlouva,
kupni smlouvy i smlouva o ptij¢ce jsou absolutné neplatné, soud pokladal
za nedivodné, nebot provedenym dokazovanim dospél k zavéru, ze tyto
namitky odrdzeji vztahy v rodiné vedlejsich ucastniki rizeni, ale na zavéru,
zZe skute¢nym smyslem predmétnych smluv bylo sjednéni tzv. propadné
zéstavy, nemohou nic zménit.

18. Méstsky soud v Praze se se zavérem ucinénym soudem prvniho
stupné ztotoznil s tim, Ze kupni smlouvy samy o sobé zdkonu neodporuji,
ale je tfeba situaci posoudit v kontextu ostatnich smluvnich ujednani sou-
bézné uzavienych. Pokud z nich vyplyvd, Ze kupni smlouva, stejné jako
smlouva o zfizeni zéstavniho prava, byla uzaviena za tcCelem zajisténi
smlouvy o puj¢ce a Ze realizaci mélo dojit k prevodu vlastnického préava
k zéastav€ na zastavniho véftitele, tedy k propadnuti zastavy, je takova
smlouva pro obchézeni kogentnich ustanoveni zédkona o realizaci zastav-
niho prava neplatné podle § 39 ob¢anského zékoniku.

19. Ustavni soud v minulosti konstatoval, Ze vznik zévazkovych vzta-
htt musi vychézet zejména z respektu a ochrany autonomie viile smluvnich
subjekti, nebot se jedna o zcela elementarni podminku fungovani materi-
alniho pravniho statu. Ustavni soud ve své predchozi judikatuie autonomii
vile dovodil téZ z ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle néhoz kazdy muiZe ¢init, co neni
zékonem zakazéno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada
[srov. napt. nélez sp. zn. 1. US 167/04 ze dne 12. 5. 2004 (N 70/33 SbNU
197)].

20. Spravedlivym procesem se rozumi cely postup a uceleny retézec
postupy, kdy jsou soudni cestou chrdanéna prava a pravem chranéné zajmy
osob. Jinymi slovy, prdvo na spravedlivy proces je ustavné zaruc¢ené pravo
kazdého na pristup pred nezavislého a nestranného soudce, pred nimz se
doméahd ochrany svych prav. Jde o zdkonem stanoveny procesni postup
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a zdkonem upravené soudni fizeni. Jde tedy o cely fetézec zdruk zdkonnos-
ti, které v souhrnu odpovidaji ndrokiim tustavnosti vyjadrené v tistavnim
potadku Ceské republiky [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. biezna
2009 sp. zn. I1. US 169/09 (N 43/52 SbNU 431)].

21. Principu prava na spravedlivy proces odpovida povinnost obec-
nych soudti sva rozhodnuti rddné odtivodnit, pfi¢emz se museji vyporadat
s ndmitkami uplatnénymi ucastniky tizeni, a to zptisobem odpovidajicim
mifte jejich zavaznosti. PakliZe tak neucini, zalozi tim neprezkoumatelnost
jimi vydanych rozhodnuti, a zpravidla tak i jejich protitistavnost. Nejsou-li
totiz zfejmé diuvody toho kterého rozhodnuti, svédci to o liboviili v soud-
nim rozhodovéni, pricemz zésada pravniho statu libovili v rozhodovani
orgdnti vefejné moci zakazuje [srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
14. za¥i 2005 sp. zn. I11. US 183/03 (N 175/38 SbNU 399), nélez ze dne 3. iij-
na 2006 sp. zn. . US 74/06 (N 175/43 SbNU 17) a nalez ze dne 23. ledna 2008
sp. zn. I. US 2568/07 (N 20/48 SbNU 213)]. Porugenim prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pak mtiZe byt i situace, kdy v hodnoceni
skutkovych zjisténi absentuje urcita ¢ast skutecnosti, kterd vysla v rizeni
najevo, eventualné - nebo tim spiSe - pokud byla ti¢astnikem fizeni nami-
tdna, nicméné obecny soud ji v celém souhrnu posuzovanych skute¢nosti
pravné nezhodnotil, aniz by dostatecnym zptisobem odtvodnil napt. jeji
irelevantnost [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2004 sp. zn.
I1. US 620/02 (N 177/35 SbNU 365) ¢&i nélez ze dne 11. biezna 2008 sp. zn.
1. US 274/04 (N 53/48 SbNU 607)]. Pokud obecny soud postupuje takto, do-
pousti se mimo jiné i libovile zakdzané v ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

29. V nélezu ze dne 11. inora 2004 sp. zn. Pl. US 1,03 (N 15/32 SbNU
131; 153/2004 Sb.) pak Ustavni soud vyslovil nézor, Ze ,,... je zcela nezbyt-
né, aby rozhodnuti obecnych soudii nejen odpovidala zakonu v meritu véci
a byla vydavana za plného respektu k procesnim normam, ale aby také
odtvodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu k zminénému ucelu odpovida-
lo kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 ob¢anského
soudniho Fadu, nebot jen vécné spravna (zakonu zcela odpovidajici) roz-
hodnuti a nélezité, tj. zdkonem vyzadovanym zptsobem odivodnénd roz-
hodnuti napliiuji - jako neoddélitelna soucést ,stanoveného postupu’ -
ustavni kritéria plynouci z Listiny (¢l. 38 odst. 1). Obdobné jako ve skutkové
oblasti, i v oblasti nedostate¢né vylozené a zdtivodnéné pravni argumenta-
ce nastéavaji obdobné nasledky vedouci k neudplnosti a zejména k nepre-
sveédcivosti rozhodnuti, coZ je ovSem v rozporu nejen s pozadovanym uce-
lem soudniho Fizeni, ale téZ i se zdsadami spravedlivého procesu (¢l. 36
odst. 1 Listiny), jak jim Ustavni soud rozumi“.

23. Ve svétle uvedenych kritérii Ustavni soud ma za to, Ze napadenymi
rozhodnutimi bylo pravo stéZovatelky na soudni ochranu a spravedlivy pro-
ces poruSeno. V posuzované véci skutkovd zjisténi a prdvni zavéry jsou
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v pfimém protikladu s provedenymi dikazy. Soud prvniho stupné namitky
stézovatelky ohledné projevu viile ticastniki predmétnych smluv pokladal
za nediivodné, aniz by tuto nedtivodnost rddné odtvodnil. Pfitom z obsa-
hu predlozenych smluv zcela jednozna¢né vyplyv4, Ze imyslem stéZovatel-
ky nebylo ,084lit” prodavajici ani obejit zakonny zdkaz propadné zastavy,
nybrz spole¢nym tumyslem ucastniki pfedmétnych smluv bylo obejit
smluvni predkupni pravo hlavniho mésta Prahy a Méstské ¢asti Praha 5.
Smyslem celé transakce bylo od pocéatku prevedeni bytové jednotky
do vlastnictvi stéZovatelky a s tim byli vedlejsi acastnici fizeni (resp. jejich
pravni predchutidci) srozuméni.

24. Pri posuzovani véci se soud nemiiZze spokojit s tizce formalistic-
kym pohledem, a to Ze skute¢nym smyslem predmétnych smluv bylo sjed-
nani tzv. propadné zastavy, ale musi hledat ekonomickou kauzu, hospo-
darsky ucel, ke kterému jednotlivé pravni kroky stran smétuji. Z pohledu
hospodéiské kauzy (je-li jasna) pak vyklada obsah pravniho jednani a po-
suzuje jeho soulad se zdkonem a dobrymi mravy. Aktivné legitimovanda
k podani zaloby v tomto pripadé by byla spise obec, jejiz predkupni préavo
meélo byt pominuto, nikoliv jedna ze stran transakce.

25. S ohledem na vy$e uvedené je evidentni, Ze obecné soudy se v pro-
jednéavané véci radné nezabyvaly projevem viile smluvnich stran, s namit-
kami vznesenymi stéZovatelkou se Fadné nevypordadaly a soustiedily se vy-
hradné na otdzku tzv. propadné zastavy, kterd na danou véc ani nedopad4,
nebot ucelem pravniho jednéni bylo dosazeni zcela jiného hospodarského
ucelu. Ustavni soud za podstatné v posuzované véci povazuje, Ze predmét-
né smlouvy znaky institutu tzv. propadné zdstavy ve smyslu judikatury
obecnych soudti nenaplnuji. Obecné soudy zcela pominuly kli¢ovou otéaz-
ku timyslu ucastnikt pti uzavirdni smluv, a proto nelze jejich skutkova zjis-
téni povazovat za ucelena a kompletni. Odtivodnéni rozhodnuti obecnych
soudd jsou v tomto sméru naprosto nedostate¢na a v kone¢ném diisledku
nepiezkoumatelna.

26. Ne kazda transakce, pti niz je kupni cena za prevod nemovitosti
zapocitadvana viic¢i pohledévce kupujiciho, musi byt automaticky neplatna
z divodu existence propadné zastavy. Podstatny pti ur¢eni neplatnosti je
vzdy smysl takového ujednani. Ustavni soud piipomind, Ze respekt a ochra-
nu autonomie vile prirozené povazoval ve své predchozi judikatute a stdle
povazuje za zcela elementarni podminku fungovani materialniho pravniho
statu [srov. napf. nélez ze dne 11. listopadu 2009 sp. zn. IV. US 128/06
(N 235/55 SbNU 267)].

27. Vzajemné vztahy ucastnik, které spolu zcela jednozna¢né souvi-
si a podminiuji se, je tteba vnimat v celém jejich kontextu a takto je posuzo-
vat. Vyznamné z tohoto pohledu neni nominalni oznaceni jednotlivych
smluv a jejich formalni oddélenost, nebot pravni ukony je tfeba v souladu
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s § 35 odst. 2 ob¢anského zékoniku vykladat nejen podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména téZ podle viile toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li
tato viile v rozporu s jazykovym projevem. Obecné soudy dovodily, Ze reali-
zaci souboru smluv mélo dojit k prevodu vlastnického prava k zastavé
na zastavniho véritele, tedy k propadnuti zastavy, a proto je takova smlouva
pro obchazeni kogentnich ustanoveni zakona o realizaci zastavniho préva
neplatna podle § 39 ob¢anského zdkoniku. Pfitom v daném piipadé je zce-
la nepochybné viile obou ucastniki v tom sméru, Ze uzavieni kupnich
smluv a prodej predmétnych nemovitosti jsou kompenzaci za predchéazeji-
ci uhradu kupni ceny za tyto nemovitosti. Za téchto okolnosti jde o nabyti
vlastnického préva za ptijcenou ¢astku. Na posuzovanou véc tak nelze tvr-
zeni o propadné zéstavé aplikovat a Ustavni soud povaZuje takovou inter-
pretaci za extrémni a svévolnou, a tudiz vybocujici z mezi Gstavnosti. Smy-
slem zédkonného zékazu propadné zastavy je totiz ochrana dluznika pred
jeho vlastnim neuvdZenym jednanim pii ziskdvani tvéru nebo zapujcky,
které muize vést k neo¢ekdvané a nezddané ztraté vlastnického prava dluz-
nika k predmétu zastavy. V posuzovaném pripadé v§ak ze smluvniho jed-
nani vyplyva zfejmd a primé vile Josefa a Rozalie Pokornych vlastnické
prévo k predmétnému bytu na stéZovatelku prevést.

28. Pokud odvolaci soud v odt@vodnéni svého rozsudku odkazoval
na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2003 sp. zn. II. US 119,01
(N 47/30 SbNU 9), je tfeba poukazat na skutetnost, Ze zavéry uvedené
v tomto nélezu na posuzovanou véc nedopadaji. O skute¢né vili i¢astnikt
predmétnych smluv vypovida zejména to, Ze manzelé Pokorni po dobu své-
ho Zivota platnost kupnich smluv na prevod bytové jednotky do vlastnictvi
stézovatelky nikdy nezpochybnili. K prechodu vlastnického prava na sté-
zovatelku nemélo dojit aZ pro piipad, Ze manZelé Pokorni radné a v¢as
nesplati sviij dluh viici stéZovatelce, tak jak to ma na mysli institut tzv. pro-
padné zastavy, ale ic¢elem uzavireného souboru smluv byl jiZ od pocatku
dohodnuty prechod vlastnického prava na stéZovatelku po uplynuti vécné-
ho predkupniho préava k nemovitostem. Lze uzavrit, Ze ucelem souboru
uzavienych smluv, které nebyly obéma stranami jen pfedstirané (za uce-
lem zajisténi ptijcky), bylo prevést predmétné nemovitosti do vlastnictvi
stézovatelky, a nikoliv smluvné upravit realizaci zastavniho prava odchylné
od zdkonné upravy a sjednat tzv. propadnou zastavu. Obé kupni smlouvy
nebyly uzavieny za tc¢elem uspokojeni dluhu a zajisténi smlouvy o ptijcce,
nybrz smlouva o ptij¢ce a zdstavni smlouva byly uzavieny za tcelem zajis-
téni realizace prevodu bytové jednotky do vlastnictvi stéZovatelky.

29. Moc soudni je povoldna k ochrané prav vlastnik(i, soucasneé je ti‘e-
ba brat zfetel na princip autonomie viile subjektti soukromého préva, vyja-
dreny v &l. 2 odst. 3 Listiny a v &l. 2 odst. 4 Ustavy, a davat mu - dovoluji-li to
okolnosti piipadu - prednost pred vykladem, ktery vede k zavéru
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o neplatnosti daného pravniho jednéni. Obecné soudy se v napadenych
rozhodnutich s tvrzenimi stéZovatelky nikterak nevyporddaly a pouze Cisté
mechanicky dospély k zavéru, Ze ucastnici smlouvy obchéazeli zdkaz
tzv. propadné zdstavy, a to aniz by se, byt jen pokusily zohlednit zasadu
pacta sunt servanda plynouci z ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy, aniZ by Set¥ily podstatu tistavnépravniho principu autonomie viile,
podle kterého musi indikace neplatnosti pravniho jednéni predstavovat
posledni, nikoliv (zjevné) prvni moznost vykladu [srov. nélez ze dne 3. led-
na 2017 sp. zn. II. US 3646/13 (N 2/84 SbNU 35)]. Timto postupem nepo-
skytly ochranu jejimu vlastnickému préavu k naroku, ktery ji vznikl 13. dub-
na 2006, resp. 19. inora 2008, a porusily tak jeji prdvo na ochranu vlastnictvi
ve smyslu ¢l. 11 Listiny.

30. Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani préa-
va, Ze vZdy je nezbytné vychazet z individudlnich okolnosti kazdého jednotli-
vého pripadu, které jsou zaloZeny na skutkovych zjisténich. Mnohé pripady
a jejich specifické okolnosti mohou byt - obdobné jako v dané véci - kompli-
kované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat
vSe pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se to mtiZe jevit sloZité, pfi¢emz v roviné
podustavniho prava je nutné vzdy posuzovat individudlni okolnosti daného
pripadu ve v§ech souvislostech za i¢elem dodrZeni shora uvedenych tstav-
népravnich principt [srov. napt. nélez ze dne 5. srpna 2010 sp. zn. II. Us
3168/09 (N 158/58 SbNU 345)]; pokud obecné soudy timto zptisobem nepo-
stupovaly, jako se stalo v predmétné véci, porusily pravo stézovatelky
na spravedlivy proces zarucené ustanovenimi ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

31. Vzhledem k tomu, Ze pochybeni obecnych soudt Nejvyssi soud
nenapravil, tak ani tento soud nedostdl své tistavni povinnosti chranit za-
kladni prava a svobody stéZzovatelky (¢l. 4 Ustavy), nebot i dovolaci fizeni je
nedilnou soucasti istavniho rdmce pravidel spravedlivého procesu, a dovo-
laci soud je tedy povinen chranit zdkladni prava a svobody jednotlivce.

32. A¢koli Ustavni soud shledal, Ze vadné je také odtivodnéni rozsud-
ku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. kvétna 2015 ¢.j. 5 C 191/2014-
-151, neprikrocil k jeho zrus$eni, a to s prihlédnutim k uplatiiovanému prin-
cipu sebeomezeni, nebot zjisténé vady spocivajici toliko v pravnim
posouzeni lze napravit i v izeni pfed odvolacim soudem [obdobné nalezy
ze dne 6. z&¥i 2006 sp. zn. 1. US 535/03 (N 157/42 SbNU 287), ze dne
11. kv&tna 2011 sp. zn. I1. US 165/11 (N 88/61 SbNU 359) a ze dne 31. kvétna
2016 sp. zn. II. US 2635/15 (N 97/81 SbNU 579)]. Z tohoto diivodu byla
ustavni stiznost stéZovatelky v rozsahu navrhu na kasaci rozsudku Obvod-
niho soudu pro Prahu 5 odmitnuta pro nepiipustnost podle § 43 odst. 1
pism. e) zdkona o Ustavnim soudu. V daldim Fizeni je pak Mé&stsky soud
v Praze vazéan shora uvedenym pravnim néazorem Ustavniho soudu.

258

Sbirka_nalezu-86.indd 258 @ 17.5.19 15:59



1. US 34/17 ¢. 132

33. Vzhledem k vy&e uvedenému Ustavni soud konstatuje, Ze napade-
nym usnesenim Nejvy§siho soudu a rozsudkem Méstského soudu v Praze
byla porusena zdkladni prava stéZovatelky na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 a vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zédkladnich prav
a svobod ve spojeni s pravem na svobodné jednani podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prév a svobod a se zdsadou pacta sunt servanda plynouci z ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Ustavni soud proto tistavni stiznosti vyhovél
podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu a tato
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrugil.
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C. 133
K rozhodovani obecnych soudti o upravé styku rodict
s nezletilym ditétem

Z4ajmem ditéte je vZdy zachovani vazeb s obéma rodic¢i. Hrozba fy-
zického nasili ze strany rodice je pfitom srovnatelnd s Gjmou pramenici
ze ztraty vazeb k jednomu rodi¢i v disledku manipulace druhym rodi-
¢em. V pripadé zatim neprokazaného rizika nasili je FeSenim soulad-
nym se zdjmem ditéte umoznit mu s obvinénym rodi¢em asistovany
styk. Uplny zékaz styku je tfeba oznaéit za FeSeni ultima ratio, které
musi byt vyhrazeno mimoradnym situacim a ke kterému musi existo-
vat velmi vazné dtvody.

Stat ma pritom odpovédnost prostrednictvim svych organt vést
rodice ke konstruktivhimu reSeni krize jejich rodiny a k respektu k ro-
dicovstvi druhého rodice.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZeného z predsedkyné senatu Katetiny Si-
mackové (soudkyné zpravodajka) a soudcti Toméase Lichovnika a Davida
Uhlitre - ze dne 26. ¢ervence 2017 sp. zn. 1. US 1079/17 ve v&ci tstavni stiz-
nosti R. Z., zastoupeného Mgr. Karolinou Kovacsovou, advokétkou, se sid-
lem Vaclavska 20, Praha 2, proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 21
Co 747/2016-372 ze dne 15. tinora 2017, jimZ byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné a byl omezen rozsah stéZovatelova styku s jeho nezletilymi
détmi, za ucasti Krajského soudu v Praze jako ucastnika rizeni a D. Z., za-
stoupené JUDr. Lubosem Kunou, advokatem, se sidlem Taborska 85/29,

Praha 4, jako vedlejsi ucastnice fizeni.

Vyrok
I. Vyrokem Il rozsudku Krajského soudu vPraze €. j. 21 Co 747/2016-
-372 ze dne 15. inora 2017 byla porusena zdkladni prava stéZovatele
na rodinny Zivot a na péci o déti garantovana ¢l. 10 odst. 2 a ¢1. 32 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.
II. Tento vyrok se proto rusi.
III. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.
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Odtivodnéni

I. Pf¥edchozi pribéh rizeni

1. Z ustavni stiznosti, napadeného rozsudku a spisu vedeného Okres-
nim soudem Praha-zépad (dale jen ,okresni soud”) pod sp. zn. 25 P
109/2013 zjistil Ustavni soud nasledujici skute¢nosti. StéZovatel je otcem
dvou nezletilych déti narozenych v ¢ervnu 2008 a v listopadu 2009. Pfi roz-
vodu manzelstvi byly poméry nezletilych usporddany na zékladé pisemné
dohody rodict ze dne 20. 5. 2013, podle které se déti svéruji do vyhradni
péce matky a stéZovatel je opravnén stykat se s nimi kazdy sudy vikend
a po ¢ast prazdnin. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 22. 7. 2013 byla
schvédlena dohoda, kterou se nezletili svétuji do vylu¢né péce matky a sté-
zovatel se zavazuje prispivat na jejich vyzivu. Vzhledem k tomu, Ze matka
déti (déle také ,vedlejsi ucastnice”) udajné nedodrzovala nevykonatelnou
dohodu o styku a brénila stéZovateli ve styku s jeho détmi, podal tento dne
3. 4. 2015 néavrh na soudni upravu styku. Uved]l, Ze vedlej$i iCastnice omezi-
la jeho styky s détmi na minimum a v lednu 2015 jej napadla s tmyslem
podat na néj trestni ozndmeni pro fyzické napadeni. Vedlejsi ti¢astnice
u soudu uvedla, Ze mé vyhrady k tomu, jak se stézovatel o déti stard, Ze ty
k nému nerady jezdi a Ze ji fyzicky napadl (coZ stéZovatel poptel).

2. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 4. 5. 2015 ¢. j. 25 P 109/2013-73
doslo ke zvySeni vyZivného a styk stéZovatele s détmi byl stanoven na kazdy
sudy vikend od péatku 18 hodin do nedéle 18 hodin a na ¢ast prazdnin.
V ¢asti tykajici se tipravy styku byl k odvolani vedlejsi ucastnice tento rozsu-
dek zrusen rozsudkem Krajského soudu v Praze (déle téZ jen ,krajsky
soud”) ze dne 17. 9. 2015 ¢&. j. 21 Co 337/2015-104 mj. za Gelem doplnéni
dokazovéani znaleckym posudkem, s tim, Ze u nezletilych byly signalizova-
ny psychické potize. Stézovatel posléze podal soudu navrh na zménu vy-
chovy, kterym se domadhal svéteni obou nezletilych do své vylu¢né péce
nebo do stridavé péce; vedlejsi ucastnice matka s timto ndvrhem nesouhla-
sila a poukézala na to, Ze stéZovatel ma nésilnické sklony, déti fyzicky tres-
td, nevypracovava s nimi domaéci tkoly a nenavstévuje s nimi jejich mi-
moskolni aktivity.

3. Okresni soud nechal vypracovat znalecky posudek z oboru zdra-
votnictvi, odvétvi psychologie. V tomto posudku ze dne 13. 4. 2016 a ve své
vypovédi znalec uved], Ze nezletili by méli mit pozitivni vztah a pravidelny
kontakt s obéma rodici, podporovany vzdy druhym z rodic¢t. Vzhledem
k tomu, ze st¥idava vychova podle znalce vyzaduje souhlas obou rodict
a jejich vzajemnou komunikaci a respekt, coz neni v daném piipadé napl-
néno, a ze stéZovatel nezije v podminkéch, které by stridavou péc¢i umoz-
novaly, neni takova péce aktualné vhodna. Styk otce s nezletilymi je vhod-
ny, u otce nebyly zjiStény nésilnické sklony, je vSak tfeba obnovit narusené
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vztahy. Znalec doporucil styk jednou za dva tydny o vikendu, s tim, Ze v tyd-
nu, kdy déti nejsou s otcem o vikendu, by byl vhodny styk i béhem pracov-
niho tydne, za predpokladu, Ze otec bude bydlet v blizkosti §koly a bydlisté
déti, aby jejich reZzim nebyl naruSen. Podle znalce déti netrpi psychickymi
problémy v disledku vztahu s nékterym z rodi¢t, ale Spatné nesou kon-
fliktni vztah mezi nimi. Znalec konstatoval jistou manipulaci déti ze strany
matky prostrednictvim nékladnych koni¢kti a drahych véci; pokud déti
uvadéji, Ze je otec bije a je na né zly, nejsou schopny takové situace upres-
nit, nékdy zjevné nemluvi pravdu a mnoho jejich vyrokti neodpovida jejich
vyvojové urovni.

4. Za ucelem radného objasnéni skutkového stavu provedl okresni
soud dalsi listinné diikazy, zejména zpravy organu socialné-pravni ochrany
déti ,dale jen ,,OSPOD” (Méstského uradu Cernoéice) jako kolizniho opat-
rovnika o jednénich s rodici a o socidlnim Setfeni v misté bydlisté stéZova-
tele, zpravy zakladni a matetrské skoly navstévované détmi - podle nichz
jsou nezletili vice uzavi‘eni a nervozni pred odjezdem k otci a po névratu
od néj, mladsi syn té€Zce nese chovani otce, ktery na néj kii¢i a obc¢as ho
uhodi - a matkou predloZenou zprévu socialni pracovnice ze dne 14. 8.
2015, ze které podle dotaznikového Setfeni déti vyplyv4, Ze se déti v rodiné
otce neciti dobre a nejsou tam napliiovany jejich osobni potteby. Bylo rov-
néz prokdzano, ze se stéZovatel prestéhoval do blizkosti déti.

5. Okresni soud povazoval za zjisténé, Ze rodi¢e maji konfliktni vztah
anedohodli se na dpravé styku otce s nezletilymi. Zohlednil zavéry znalec-
kého posudku, ve kterém znalec uved], Ze stfidava vychova neni vhodn4,
a doporucil ponechéni nezletilych ve vylu¢né péc¢i matky s ur¢enym stykem
s otcem. Z tohoto diivodu soud svym rozsudkem ze dne 24. 10. 2016 zamitl
navrh stézovatele na zménu vychovy a urcil, Ze stéZovatel je oprdvnén se
s nezletilymi stykat vZzdy v kazdém sudém tydnu od péatku 18 hodin do ne-
déle 18 hodin a v kazdém lichém tydnu od ttery 18 hodin do ¢tvrtka 18 ho-
din, jakoz i po dobu ¢tyt tydnt béhem letnich prazdnin. Ackoliv méla mat-
ka proti péci stéZovatele vyhrady, soud zohlednil, Ze si stéZovatel zajistil
vhodné bytové podminky pro pobyt nezletilych a ze znalec styk doporucil.
Stanoveny rozsah styku odpovida dle soudu zdjmu nezletilych, nebot pro
jejich ptiznivy psychicky vyvoj je tfeba, aby méli dobré vztahy s obéma rodi-
¢i a kazdy z rodict podporoval rozvoj jejich pozitivniho vztahu k druhému
rodici.

6. Stézovatel se proti rozsudku odvolal s tim, Ze okresni soud ne-
spravné zohlednil zavéry znaleckého posudku; poukézal na prava déti a je-
jich z4jmy a na to, Ze postaveni obou rodi¢u je nevyrovnané. Setrval pfitom
na pozadavku svéteni déti do stridavé péce a v pripadé neuspéchu navrho-
val co nej$irsi styk. Vedlejsi iCastnice ve svém odvolani tvrdila, Ze vyslech
znalce, ktery fabuloval v neprospéch déti, vyznél nehodnovérné, ze OSPOD

263

Sbirka_nalezu-86.indd 263 @ 17.5.19 15:59



1. US 1079/17 €. 133

s détmi neprovedl pohovor, Ze se stéZovatel o déti Ffadné nestara a chové se
k nim nevhodné, pro¢eZ na néj podala trestni ozndmeni, nezletili k nému
nechtéji chodit; navrhla proto, aby styk nebyl upraven. Opatrovnik nezleti-
Iych ve svém pisemném vyjadieni navrhl potvrdit napadeny rozsudek jako
vécné spravny; odvolacimu soudu poskytl také zaznam svého pohovoru
s détmi, které prohlésily, Ze se jim u stéZovatele nelibi, nudi se tam, stézo-
vatel je na né zly a topi je v umyvadle. Na zavér dokazovani se opatrovnik
u soudu nijak nevyjadril s tim, zZe tak nemtize ucinit, kdyz ,stale probiha
trestni stihani otce”.

7. Poté, co krajsky soud doplnil dokazovani s ohledem na plynuti ¢asu
a dospél k zavéru, ze ani jedno odvolani neni diivodné, napadenym rozsud-
kem potvrdil ve vyroku I rozhodnuti o vychové nezletilych a ve vyroku II
zménil tpravu styku tak, Ze stéZovatel je oprdvnén se s nezletilymi stykat
kazdy sudy vikend ve §kolnim roce od patku 18 hodin do nedéle 18 hodin
a po dobu prvnich dvou tydnti v ¢ervenci a v srpnu. Odvolaci soud zejména
zjistil, Ze vedlejsi ucastnice dne 24. 1. 2017 oznamila na policii, Ze stéZova-
tel déti neprimérené trestd a tyra a Ze nezletili byli dne 23. 11. 2016 vyslech-
nuti OSPOD a vytykali otci jeho chovani. Dle nazoru krajského soudu
okresni soud néleZité zjistil skutkovy stav, sprdvné hodnotil diikazy a do-
spél ke sprdvnému pravnimu zavéru, Ze neni namisté upravit stiidavou
péci, ale je nutno urcit styk otce s nezletilymi. Krajsky soud dale poukéazal
na to, e dle judikatury Ustavniho soudu by stiidava péce méla byt pravi-
dlem jen za predpokladu, Ze jsou splnény veskeré zdkonné podminky, kte-
ré nemuseji nutné nastat v kazdém zkoumaném pripadé. Kritériem pro
sveteni ditéte do stfidavé vychovy neni prani konkrétniho rodice, nybrz
predevsim zajem ditéte a jeho schopnost vyporddat se s rozpadem rodiny,
¢emuz soud prvniho stupné dostdl. Ve shodé s nim mél krajsky soud za to,
Ze je predevsim véci rodict, aby po vzijemné dohodé umoznili svym détem
stridavé péce skute¢né byla v rozporu se zdjmy nezletilych, nebot pro nari-
zeni stridavé vychovy v rezimu tydenniho stfidani nenazral ¢as. Pokud jde
o vyrok tykajici se tipravy styku stéZovatele s nezletilymi, nebylo dle odvola-
ciho soudu mozné prehlédnout skutec¢nost, Ze nezletilé déti byly dle doho-
dy rodict schvélené rozsudkem ze dne 22. 6. 2013 svéreny do vylucné péce
matky. V soucasné dobé jsou vztahy mezi nimi a stéZovatelem evidentné
naru§eny, nebot oba chlapci pred OSPOD zcela jednoznac¢né vyslovili své
obavy a strach z otce. Nelze prehlédnout ani to, Ze na zdkladé oznameni
vedlejsi ticastnice probiha trestni stihdni stéZovatele; bez ohledu na to, Ze
nelze v sou¢asnosti objektivné uzaviit, jak trestni fizeni skon¢i (tedy zda
odloZenim véci, ¢i zahdjenim trestniho stihdni matky pro kfivé obvinéni
otce), je zcela evidentni, Ze uprava Sirokého styku by nebyla v souladu se
zdjmy nezletilych, proto bylo rozhodnuto, Ze stézovatel se mize
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s nezletilymi stykat toliko kazdy sudy vikend a o letnich prazdninach. Po-
kud by vSak déti byly v budoucnu ohroZeny na Zivoté ¢i zdravi, jisté by
OSPOD podnikl kroky k napraveni.

8. Vedlejsi tiCastnice posléze navrhla vydani predbézného opatieni,
kterym by bylo stéZovateli az do skonceni trestniho stihani uloZeno zdrzet
se kontaktu s nezletilymi. Uvedla a dolozZila, Ze usnesenim ze dne 16. 2.
2017 (vydanym mj. po vyslechu obou nezletilych dne 9. 2. 2017) bylo zaha-
jeno trestni stihani stéZovatele, ktery byl obvinén ze zlo¢inu tyrani svérené
osoby; prilozila rovnéZ lékarskou zpravu o vyskytu hematomil u jednoho
ze synu po navratu z vikendu u otce a prislusné fotografie. Dne 17. 3. 2017
okresni soud tomuto navrhu vyhovél s ohledem na ochranu nezletilych
pred moznym z&vadovym jednénim stézovatele. StéZovatel ve svém odvola-
ni oznacil obvinéni z tyrdni za ucelové. Dne 3. 5. 2017 krajsky soud toto
usneseni potvrdil, nebot z tvrzeni obsaZenych v navrhu a z obsahu spisu
podle néj vyplyva procesni diivodnost zatimni tipravy, jelikoZ matka osveéd-
Cila svou obavu o bezpecnost a zdravy vyvoj nezletilych. Stézovateltiv navrh
na zru$eni predbézného opatieni byl zamitnut.

II. Argumentace tcastnikt Fizeni

9. Ve své v¢as podané ustavni stiznosti se stéZovatel doméahé jednak
vysloveni poruSeni svych zakladnich prav na rodi¢ovskou vychovu a péci
dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prév a svobod (dale jen ,Listina”),
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na presumpci neviny dle
¢l. 40 odst. 2 Listiny, jednak zruseni rozsudku krajského soudu ze dne
15. 2. 2017.

10. Stézovatel tvrdi, Ze vedlejsi ucastnice jej ucelové krivé obvinila
z tyrani déti, a ovlivnila tak soudni fizeni pred krajskym soudem, ktery pak
jeho bézny styk se syny omezil na polovinu, zamezil vyznamné&j$imu vy-
chovnému pusobeni z jeho strany a tim dal matce jeSté vétsi prostor pro
ovlivilovani nezletilych. Manipulaci ze strany matky, kterou odhalil znalec
(nikoliv OSPOD pti pohovoru s détmi dne 23. 11. 2016), se pritom viibec p¥i
rozhodovéani o rozsahu styku nezabyval.

11. Dle stéZovatele porusil krajsky soud princip presumpce neviny,
jelikoz pouhé podezieni (vyvracené piedchozim znaleckym posudkem,
ktery u né&j vyloucil nésilnické sklony) vyuzil k podstatnému omezeni styku
doporucovanému znalcem a narizenému okresnim soudem, navic v oka-
mziku, kdy mu jesté nebylo ani sdéleno obvinéni. Soud jej pritom vylou¢il
ze vSednodenni péce pro mozné fyzické tyrani, ale ponechal stejné Siroky
vikendovy styk, coz stéZovatel povazuje za absurdni. Poukazuje také na to,
ze pokud by se vedlej$i ucastnice dopustila k¥ivého obvinéni, byla by ohro-
Zena stejnou trestni sazbou, neni tedy ziejmé, proc¢ v této situaci soud jed-
nomu rodic¢i styk s détmi omezil a druhému rozsitil. Soud tak fakticky
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vedlejsi ucastnici odménil za agresivni vedeni sporu a jej potrestal za to, Ze
na ni dosud nepodal trestni oznameni ve snaze vyhnout se sekundérni
viktimizaci déti.

12. Hovori-li krajsky soud o doplnéni dokazovani, nijak nespecifikuje,
které konkrétni diikazy ma na mysli - jedinymi novymi dikazy je zprava
OSPOD z 23. 11. 2016 a trestni oznameni vedlejsi GCastnice - a jak je hod-
noti. Soud ignoroval skute¢nost, Ze k naruseni vztahti mezi stéZovatelem
a jeho détmi doslo v disledku systematické manipulace vedlejsi i¢astnice
a jeji zaporné motivace ke styku. Urcité naruseni vztahti pritom konstato-
val i znalec, a proto doporucil $irsi styk stéZovatele s détmi. Tento dikaz
pritom krajsky soud nezopakoval a neuvedl, pro¢ se zavéry okresniho sou-
du ohledné vSednodenniho styku nesouhlasi, a mél tedy v této otazce vy-
chéazet z jeho hodnoceni. Jeho skutkové zjisténi je tak v extrémnim nesou-
laduseznaleckymposudkem,coz¢inijehorozhodnutineprezkoumatelnym.

13. Dal$im porusenim jeho zdkladnich prav je dle stéZovatele to, Ze jej
krajsky soud zcela vyloucil ze vSednodenni péce a aktivit, ¢imZ mu zamezil
na déti vychovné piisobit a vzdélavat je.

14. Ve svém vyjadreni k projednavané ustavni stiznosti krajsky soud
uvedl, Ze stéZovatel se myli, dovozuje-li, Ze matka byla odménéna za agre-
sivni vedeni sporu, a jeho vytka ohledné redukce styku doporucovaného
znalcem na polovinu je Gc¢elova. Znalecky posudek je totiz jen jednim z di-
kaz, ktery je tfeba vylozit v souladu se zasadou volného hodnoceni dika-
71, jiz se odvolaci soud pti svém rozhodovani ridil. K doplnénym diakaztm
pak strany dostaly moZnost se vyjadrit a soud vrozsudku jednoznac¢né uve-
dl, jaké skutecnosti vzal za prokdzané, pro¢ nedoslo k upravé stridavé vy-
chovy a pro¢ byla zvolena dand uprava styku. V situaci, v niZ jsou vztahy
mezi nezletilymi a stéZovatelem evidentné naruseny a chlapci maji z otce
strach, nebylo namisté stanovit jejich styk v §ir§im rozsahu.

15. Vedlejsi acastnice (matka nezletilych) ve svém vyjédieni k uistavni
stiZznosti stéZovatele uvadi, ze Zadna z jeho namitek nesmétuje proti zasa-
hu do ustavné zarucenych prav a Ze stéZovatel pouze pokracuje ve své ar-
gumentaci pred obecnymi soudy. Dle vedlejsi ti¢astnice nelze dovodit, Ze
by soud stéZovatele povaZoval za vinného z tyrani nezletilych a Ze by se
tento zaveér promitl do jeho rozhodnuti. Ba pravé naopak, soud dle vedlejsi
ucastnice hodnotil trestni ozndmenti jako nevhodné a sviij nazor dal najevo
tak jasné, Ze se tim spiSe citi dot¢ena ona sama. Dtivodem pro zménu pr-
vostuprniového rozhodnuti tak bylo naruSeni vztahti mezi stéZovatelem
a nezletilymi. Nesouhlasi také s tim, Ze by odvolaci soud uc¢inil na zdkladé
provedenych diikazt jiné zavéry. Odlisné skutkové zavéry totiz soud ziskal
z jim provedeného dokazovani (zprévy pediatra, matei'ské skoly, OSPOD
a tfedni zaznam Policie Ceské republiky). Nevylou&il pfitom stéZovatele ze
vSednodenni péce, ale priklonil se k obvyklejSimu a mezi ucastniky

266

Sbirka_nalezu-86.indd 266 @ 17.5.19 15:59



1. US 1079/17 €. 133

vyzkousenému vikendovému styku, kterym jsou nezletili méné vytrzeni ze
svého obvyklého zivota. Nelze prehlédnout, Ze rozsah styku byl soudem
upraven stejné€ jako v ptivodni dohodé rodic¢a ze dne 20. 5. 2013, nebot dle
néazoru soudu se poméry nezménily tak, aby to vyZadovalo zménu rezZimu
stanoveného drive. Vedlejsi ucastnice kone¢né odmitla jakoukoliv manipu-
laci déti ze své strany s tim, Ze ke stéZovatelové péci uplatnila pouze zcela
konkrétni a odiivodnéné pripominky.

16. Ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti OSPOD zminil predbézné
opatteni o zdkazu styku stéZovatele s nezletilymi i vySe uvedené zavery
znaleckého zkoumani. Uvedl, Ze od zacatku vedeni spisové dokumentace
se do sporu o styk s détmi prolina spor o vyzivné, Ze vedlejsi ucastnice se
snazi stéZzovatele ze Zivota déti eliminovat a Ze jejich vztahova a komuni-
kaéni patologie pokracuje. Déti dochézeji k détskému psychologovi, pii-
¢emzZ z hodnoceni znalce, zavéri pedopsychiatrického vySetteni i dle pre-
svédCeni OSPOD déti netrpi psychickym tlakem v diasledku vztahu
k nékterému z rodicy, avSak tento prameni z konfliktu mezi nimi. Oba ro-
dice se socidlnimi pracovniky pravidelné spolupracuji. OSPOD nedisponu-
je poznatky o nepfiméfeném fyzickém trestani, které by pochézely od jiné-
ho zdroje, nez je matka nezletilych a pohovor s détmi. Dle ndzoru OSPOD
je pro zdravy dusevni rozvoj nezletilych nezbytné, aby méli dobry vztah
s obéma rodi¢i. Vzhledem k moZnosti manipulace nezletilych vedlejsi
ucastnici a ke snaze zamezit stéZovateli ve styku s nimi bylo namisté uva-
zovat o rozsifeni jeho styku s nezletilymi, aby se vykompenzoval negativni
vliv matky a nenastal syndrom zavrzeného rodice. Ve chvili, kdy k tomuto
roz§ireni styku doslo rozhodnutim okresniho soudu, podala vedlejsi ticast-
nice trestni oznameni, coZ méla i predsedkyné senatu rozhodujiciho o od-
volani oznacit za ti¢elové jednéni. V zdjmu presumpce neviny a k zamezeni
dalsiho odlou¢eni mezi nezletilymi a stéZovatelem apeluje OSPOD na moz-
nost asistovanych kontaktt za ti¢asti odbornika, které by zajistily zachova-
ni vztahu pro pripad, Ze by se neprokézala matkou tvrzend trestnd ¢innost
stéZovatele, a zarovern by zamezily pripadnému ohroZeni nezletilych.

1. Hodnoceni Ustavniho soudu

17. Podstatou projednavané ustavni stiznosti je predevsim nesouhlas
stéZovatele s omezenim rozsahu jeho styku s détmi, jak je provedl krajsky
soud. Je pravda, Ze stéZovatel v pribéhu tizeni navrhoval také svéreni déti
do stiidavé péce, emuz zadny ze soudii nevyhovél. Ustavni soud povaZuje
za nutné pripomenout, Ze jednou z vyjimek opodstatiiujicich nesvéreni di-
téte do stridavé péce muize byt ve vyjimecnych piipadech napt. narusena
komunikace mezi rodi¢i [viz napt. nélez sp. zn. L. US 1554/14 ze dne 30. 12.
2014 (N 236/75 SbNU 629); véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou do-
stupna na http://nalus.usoud.cz]. V posuzované véci je ptitom s ohledem
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na rozsah konfliktu mezi stéZovatelem a vedlejsi iCastnici zfejmé, Ze vzta-
hy v rodiné jsou vaZné naruSeny. Nevhodnost stfidavé péce konstatoval jiz
znalec ve svém posudku ze dne 13. 4. 2016, pricemz od té doby se situace
ddle vyhrotila, zejména v souvislosti s poddnim trestniho ozndmeni proti
stéZovateli ze strany vedlejsi ticastnice. Ustavni soud tedy respektuje zavér
obecnych soudt, Ze nafizeni stfidavé vychovy nebylo v tomto ptripadé na-
misté. V ¢4sti, v niZ Gstavni stiznost stéZovatele sméruje do vyroku I roz-
sudku krajského soudu, proto Ustavni soud navrh odmitl jako zjevné neo-
podstatnény.

18. Ustavni soud mé naopak véazné pochybnosti o souladnosti napa-
deného rozhodnuti o styku stéZovatele s nezletilymi s tistavnimi pravy sté-
Zovatele i s nejlepsim zajmem ditéte. Ustavni rémec rozhodovani o styku
mezi rodi¢em a ditétem Ustavni soud shrnul v nalezu sp.zn. l. US 153/16 ze
dne 26. 7. 2016 (N 137/82 SbNU 207) nasledovné.

19. Byt spolu znamena pro rodice a jeho dité jeden ze zakladnich prv-
ki rodinného Zivota, a to i pfes rozkoly ve vztazich mezi rodici. Jak vyplyva
z Umluvy o pravech dit&te, dit& ma préavo udrzovat pravidelné osobni kon-
takty s obéma rodici a oba rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu
a vyvoj ditéte (€. 9 odst. 3 a &l. 18 odst. 1). Z ustalené judikatury Ustavniho
soudu poté vyplyva, Ze v zdjmu ditéte zpravidla je, aby bylo v pé¢i obou ro-
dict, kde kazdy z nich poskytuje ditéti laskyplnou péci a kazdy svym dilem
prispiva k osobnostnimu vyvoji ditéte. JizZ proto jakékoliv omezeni tohoto
aspektu rodinného Zzivota (styku mezi rodi¢em a ditétem) musi byt fadné
a peclivé odavodnéno, tedy musi sledovat legitimni cil nejlepsiho zajmu
ditéte a byt tomuto cili primérené.

20. Kritéria pro rozhodovani o svéreni ditéte do péce se analogicky
uplatni i v pfipadé rozhodovéani o styku. V tomto ohledu obecné plati, Ze
rizeni pred soudy mé byt kondno a prijatd opatreni maji byt ¢inéna vzdy
vnejlepsim zdjmu ditéte (¢l. 3 Umluvy o préavech ditéte). Pokud obecné sou-
dy rozhoduji o upravé styku, je nutno vychazet z toho, Ze prdvem obou ro-
dict je v zdsadé stejnou mérou o dité pecovat a podilet se na jeho vychovég,
s ¢imZ koresponduje i pravo samotného ditéte na péci obou rodict, a tudiz
je-li rozhodnutim soudu svétfeno do péce jednoho z rodict, pak by ditéti
mélo byt umoznéno stykat se s druhym rodi¢em v takové mire, aby byl po-
stulat rovné rodicovské péce co nejvice naplnén. Takové usporadani je
zpravidla vzdy v ,nejlep$im zdjmu ditéte”, pricemz odchylky od tohoto
principu musi byt odivodnény ochranou néjakého jiného, dostate¢né sil-
ného legitimniho z4jmu, pri¢emz konkrétni skute¢nosti, o néz se tento za-
jem opird, musi byt vdaném fizeni prokézany.

21. Tyto tstavni principy plné zohledriuje i zdkonna tprava styku s di-
tétem, kterd stanovi, Ze dité, které je v péci jen jednoho rodi¢e, mé pravo
stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako
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tento rodi¢ m& pravo stykat se s ditétem (§ 888 ob&anského zakoniku).
Obcansky zdkonik tedy v souladu s pravé uvedenym tistavnim radmcem sta-
novi pravo rodice i ditéte na vzdjemny styk, jehoZ rozsah mé byt ur¢ovan
predevsim nejlepsim zdjmem ditéte.

292. V nyni posuzovaném pripadé stézovatel ptivodné realizoval styk
s détmi na zdkladé¢ dohody s vedlejsi tiCastnici, a to kazdy sudy vikend
a po ¢ast prazdnin. Okresni soud poté rozsudkem tento styk na doporuce-
ni znalce stanovil pro sudy tyden v rozsahu od patku 18 hodin do nedé¢le
18 hodin a pro lichy tyden od tutery 18 hodin do ¢tvrtka 18 hodin, jakoz
i po dobu ¢yt tydnti v prabéhu letnich prazdnin. Napadenym meritornim
rozhodnutim o styku krajsky soud jako soud odvolaci rozhodl, Ze stéZova-
tel je opravnén se se svymi détmi stykat kazdy sudy vikend ve §kolnim roce
od péatku 18 hodin do nedéle 18 hodin a po dobu prvnich dvou tydna v Cer-
venci a v srpnu. Oproti rozsudku okresniho soudu tak doslo k omezeni
rozsahu st&Zovatelova préava na styk, které Ustavni soud povaZuje za zésah
do préava stéZovatele na vychovu a péci jeho déti, ale i do prava déti na rodi-
¢ovskou péci a vychovu (€l. 32 odst. 4 Listiny). Takto zavazny zésah neni
pritom v rozsudku krajského soudu dostate¢né odtivodnén.

23. Ze spisu a také z vyjadreni poskytnutého OSPOD vyplyva, Ze ne-
zletili maji intenzivni vztah se svou matkou, v jejiz péci se na zdkladé pi-
vodni dohody rodi¢t a pozdéjsich soudnich rozhodnuti nachézi. Nelze
vSak pominout, Ze pro jejich duSevni vyvoj je nezbytné, aby méli dobré vzta-
hy s obéma rodici, tedy i se stéZovatelem, ktery projevuje soustavny zdjem
o aktivni uicast na jejich vychové, kviili c¢emuz se také prestéhoval blize k je-
jich bydlisti. Zarovern je zcela zfejmé, Ze vztahy v rodiné jsou vdzné naruse-
ny, pricemz vedlejsi i¢astnice zpochybnuje péci stéZovatele a snaZi se jej
eliminovat ze Zivota nezletilych. Situace je natolik vyhrocena, Ze vedlejsi
ucastnice podala na stéZovatele trestni oznameni z divodu tvrzeného tyra-
ni nezletilych. Stézovatel tato nat¢eni soustavé popira a oznacuje je za uce-
lovou manipulaci.

24. Za ucelem posouzeni, co je v dané véci v nejlepsim zajmu déti,
ustanovil okresni soud znalce, podle jehoZ posudku z dubna 2016 stéZova-
tel netrpi nésilnickymi sklony, mnoho vyrokti nezletilych o otci neodpovida
jejich vyvojové drovni a nezletili nejsou schopni sva tvrzeni o nevhodném
chovéni stézovatele konkretizovat, coz nasvédcuje tomu, Ze se jednd o pre-
vzatd tvrzeni matky. Taktéz OSPOD nedisponuje ve véci nepriméreného
trestdni nezletilych jinymi poznatky, nez jsou tvrzeni vedlejsi ucastnice
a skute¢nosti uvedené nezletilymi p¥i pohovoru (viz bod 16).

25. Navzdory témto skute¢nostem omezil krajsky soud stéZovateltiv
styk pouze na kazdy druhy vikend a ¢ast prazdnin. Nijak se pritom nevypo-
radal se zavéry znalce, ktery v zdjmu obnovy narusenych vztaht doporucil
kromé vikendového styku i styk béhem pracovniho tydne, a nezabyval se
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ani moZnou manipulaci déti ze strany vedlejsi i¢astnice [srov. nélez sp. zn.
1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683), bod 24]. Z napadené-
ho rozsudku vyplyv4, Ze ke zméné prvostupriového rozhodnuti o tpravé
styku vedly krajsky soud dvé skute¢nosti, a to Ze oba chlapci ptred OSPOD
jednoznacné vyslovili své obavy a strach ze stéZovatele a Ze na zakladé
trestniho ozndmeni vedlejs$i ticastnice probihd trestni stihani stéZovatele.
Ustavni soud v§ak na tomto mist& konstatuje, Ze OSPOD krajskému soudu
pouze predal zdznam svého pohovoru s nezletilymi détmi, pricemz vSak
doporucil potvrzeni rozsudku okresniho soudu; ke zméné jeho procesniho
stanoviska ve svétle trestniho stihani stéZovatele doslo azZ na jednéani odvo-
laciho soudu, v jehoZ zavéru se opatrovnik nijak nevyjadril (viz bod 6). Po-
kud jde o trestni stihani stézovatele, je tfeba upozornit na to, Ze k jeho za-
héajeni doslo az den po rozhodnuti odvolaciho soudu, tj. dne 16. 2. 2017,
a na zdkladé trestniho ozndmeni, které vedlejsi uicastnice podala kratce
po rozsudku okresniho soudu, kterym byl rozsiten styk stéZovatele s nezle-
tilymi.

96. Aniz by podcertioval riziko, kterému mohou byt nezletili v souvis-
losti s tvrzenym jednanim st&Zovatele vystaveni, musi Ustavni soud konsta-
tovat, Ze rozsudek krajského soudu postradd logiku. Mél-li totiZ tento soud
za to, ze nezletilym hrozi ze strany stéZovatele nebezpeci, neni jasné, ja-
kym zptisobem by mohl vikendovy styk bez pritomnosti tfeti osoby toto
nebezpeci eliminovat a pro¢ nebyla ochrana nezletilych zajisténa asistova-
nym stykem. Pokud mél naopak krajsky soud za to, Ze riziko jmy na zdra-
vi a duSevnim stavu nezletilych neni realné, neni z odtivodnéni jeho rozsud-
ku zrejmé, pro¢ povazoval omezeni styku na polovinu za souladné
s nejlepsim zdjmem déti, navic v situaci, kdy jsou nezletili pravdépodobné
vedeni k tomu, aby jednoho rodi¢e adorovali a druhého zavrhovali, a obno-
va jejich vztahu ke stéZovateli je vice nezZ namisté.

27. Ustavni soud nemohl odhlédnout od toho, Ze - jak zjistil ze soud-
niho spisu sp. zn. 25 P 109/2013 - od vydéani rozsudku krajského soudu
doslo ke zméné této upravy, nebot stéZovateli bylo predbéZnym opatrenim
ze dne 17. 3. 2017, potvrzenym dne 3. 5. 2017, uloZeno zdrZet se kontaktu
s nezletilymi, a to s ohledem na probihajici trestni stihani pro tyréni svéte-
né osoby. Agkoliv st&Zovatel tato usneseni nenapada, je Ustavni soud nu-
cen konstatovat, Ze indicie stéZovatelova zdvadného jednéani ziejmé stéle
nejsou - i s prihlédnutim k vysledkiim znaleckého zkoumaéni - tak vazné,
aby ospravedliiovaly uplny zékaz styku stéZovatele s nezletilymi. V takové
situaci by mél nejlepsi zdjem ditéte vést opatrovnické soudy k tomu, aby byl
stézovateli do skonceni trestniho stihdni umoZznén alespon asistovany
styk, ktery by mu pomohl udrZet se syny kontakt a zaroven by neutralizoval
pripadné negativni ptisobeni vedlej$i Gi¢astnice na jeho vztah s nezletilymi.
V této souvislosti je tfeba apelovat i na kolizniho opatrovnika déti, ktery
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takové feseni doporucil ve svém vyjadieni k tistavni stiznosti (viz bod 16)
avjehoz moznostech je se s takovym navrhem na obecny soud obratit.

28. Je tfeba pripomenout, ze zajmem ditéte je vzdy zachovani vazeb
s obéma rodi¢i. Hrozba fyzického nasili ze strany rodice je pritom srovna-
telna s ijmou pramenici ze ztraty vazeb k jednomu rodici v disledku mani-
pulace druhym rodi¢em. V piipadé zatim neprokazaného rizika nésili je
reSenim souladnym se zdjmem dit€te umoZznit mu s obvinénym rodi¢em
asistovany styk. Uplny zékaz styku je tfeba oznadit za FeSeni ultima ratio,
které musi byt vyhrazeno mimoradnym situacim a ke kterému musi existo-
vat velmi vazné diivody.

29. Ustavni soud na zavér poklada za podstatné zdtiraznit, Ze i sebe-
vice uktivdény Clovék si musi priznat, Ze dit€ ma pravo poznat skutec¢né
a poradné oba své rodice, mit moZznost travit s kazdym z nich ¢as a vyrov-
nat se tfebais tim, Ze jeho rodi¢ neni dokonaly. Vede-li jeden rodic¢ své dité
k nendvisti ¢i zaptreni druhého rodice, u¢i ho vlastné nenéavisti k sobé samé-
mu. Stat ma pritom odpovédnost prostiednictvim svych organti vést rodice
ke konstruktivnimu feSeni krize jejich rodiny a k respektu k rodi¢ovstvi
druhého rodice. Této povinnosti vSak krajsky soud nedostal, nebot své roz-
hodnuti omezit rodicovskd prava jednoho rodic¢e zalozil fakticky na verzi
druhého z rodict, aniz by jakkoliv kriticky vyhodnotil existujici pochybnos-
ti, které prti dokazovani vysly najevo. Krajsky soud také dostate¢né nevy-
svétlil, proc je styk vrozsahu, v jakém byl upraven okresnim soudem, v roz-
poru s nejlep$im zdjmem déti. Tim porusil pravo stéZovatele na ochranu
jeho rodinného Zivota a péci o déti v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4
Listiny.

30. Z vy¥e uvedenych dtivodt proto Ustavni soud podle ustanoveni
§ 82 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tstavni
stiznosti stéZovatele ¢astecné vyhovél, nebot shledal, Ze Krajsky soud
v Praze vyrokem II napadeného rozsudku porusil pravo stézovatele
na ochranu jeho rodinného Zivota a péci o déti zarucené ¢l. 10 odst. 2
a ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) stejného zako-
na tedy Ustavni soud zrusil vyrok II rozsudku Krajského soudu v Praze &. j.
21 Co 747/2016-372 ze dne 15. 2. 2017. Ve zbytku dstavni stiznost odmitl
jako zjevné neopodstatnénou podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustav-
nim soudu.
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C.134

N

K povinnosti soudu nalezité odtGvodnit své rozhodnuti
a vyporadat se s namitkami ti¢astnik fizeni

Soucésti prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich préav a svobod je rovnéZz povinnost soudu radné odtvodnit své
rozhodnuti. To vyZaduje v piipadé, Ze ticastnik Fizeni poukéaZe na pred-
chozi relevantni rozhodnuti v obdobné véci, Ze tento argument bude
zahrnut do odtvodnéni rozhodnuti a souc¢asné bude radné vyporadan;
v opa¢ném piipadé dochazi k poruseni prava na ¥adny proces. To plati
tim spiSe, jestliZe takova vada rozhodnuti nebude napravena ani v Fize-
ni o kasac¢ni stiZnosti.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZzeného z piedsedy senatu Jana Filipa (soudce
zpravodaj) a soudcti Josefa Fialy a Radovana Suchanka - ze dne 31. ¢erven-
ce 2017 sp. zn. I1I. US 1167/17 ve vé&ci ustavni stiznosti M. S., zastoupené
zékonnou zéastupkyni matkou M. D., pravné zastoupené Mgr. Jitim Svejno-
hou, DiS., advokatem, se sidlem Korunni 2569/108a, Praha 10 - Vinohrady,
proti rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 8. tnora 2017 €. j. 3 As
13/2016-49, kterym byla zamitnuta stéZovatelCina kasa¢ni stiZnost proti
rozsudku krajského soudu o zamitnuti sté€Zovatel¢iny spravni Zaloby poda-
né ve véci nepfrijeti k predskolnimu vzdélavani z dtivodu nesplnéni podmin-
ky povinného o¢kovéani, za ticasti Nejvyssiho spravniho soudu jako ti¢astni-
ka fizeni a Krajského uradu Plzeriského kraje, se sidlem gkroupova 18,
Plzen, jako vedlejsiho Gcastnika tizeni.

Vyrok
I. Rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 8. inora 2017
¢.j. 3 As 13/2016-49 bylo poruSeno tstavné zarucené zakladni pravo sté-
zovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.
II. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. tinora 2017 &. j.
3 As 13/2016-49 se rusi.
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Odtivodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZzovatelka se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky doméaha zrugeni shora uvedeného soudniho rozhodnuti,
nebot mé za to, Ze jim doslo k porus$eni jejich tstavné zarucenych zaklad-
nich prav.

2. Na zékladé rozhodnuti feditelky 16. zéakladni §koly a matei'ské Skoly
Plzen, Americka trida 30, prispévkové organizace, ze dne 11. 2. 2015 sp. zn.
1675/0161/2015 stéZovatelka nebyla prijata k predskolnimu vzdélavani z da-
vodu nesplnéni podminek stanovenych v § 50 zékona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zéakon o ochrané vetrejného zdravi®).

3. Rozhodnuti feditelky bylo k odvolani stézovatelky potvrzeno roz-
hodnutim vedlejs$iho ucastnika ze dne 4. 3. 2015 sp. zn. SMS/2767/15.

4. Stézovatelka napadla rozhodnuti vedlejsiho tiCastnika spravni za-
lobou, kterou spojila s ndvrhem na priznani odkladného tucinku a zZadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku. Usnesenim ze dne 22. 5. 2015 Krajsky
soud v Plzni (déle jen ,krajsky soud”) advokata st&Zovatelky vyzval, aby do-
lozil plnou moc opraviujici ho zastupovat stéZovatelku a aby doplnil za-
dost o osvobozeni od soudniho poplatku. Tuto vyzvu soudu splnil advokét
podanim zaloZenym na listech ¢. 20 az 23, které bylo soudu doruceno 27. 5.
2015. V ¢4sti II podéni bylo uvedeno, Ze stéZovatelka dopliiuje svou Zalobu
a sdéluje soudu, Ze vedlejsi uicastnik ve skutkoveé velmi podobné véci vyho-
vél odvoléni jiné osoby, kterda argumentovala shodné jako stéZovatelka.

5. Usnesenim ze dne 19. 6. 2015 ¢. j. 57 A 60/2015-25 krajsky soud ne-
priznal odkladny ucinek stézovatelc¢iné Zalobé. Usnesenim ¢&. j. 57
A 60/2015-28 z téhoz dne krajsky soud vyhovél stéZzovatelc¢iné Zadosti a pri-
znal ji iplné osvobozeni od soudniho poplatku.

6. Svym rozsudkem ze dne 30. 11. 2015 €. j. 57 A 60/2015-49 krajsky
soud stézovatel¢inu spravni Zalobu zamitl. V odtivodnéni svého rozsudku
krajsky soud rekapituloval obsah spravni zZaloby a postupné vysvétlil, pro¢
jsou jednotlivé ndmitky stéZovatelky nedtivodné. K argumentu obsaZené-
mu v doplnéni podéani se krajsky soud nevyjadril ani jej ve svém rozsudku
nerekapituloval.

7. Rozsudek krajského soudu napadla stéZovatelka blanketni kasac-
ni stiZnosti, kterou k vyzvé soudu ve lhtité doplnila. Soucésti doplnéné ka-
sacni stiznosti je i argument, ze vedlejsi ucastnik ve skutkové velmi podob-
né véci vyhovél odvolani jiné osoby, ktera argumentovala shodné jako
stéZovatelka (na ¢. 1. 32 a 33 spisu vedeného Nejvy$8im spravnim soudem).

8. Napadenym rozsudkem zamitl Nejvy$si spravni soud kasacni stiz-
nost stéZovatelky proti rozsudku krajského soudu. V odtvodnéni se
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k ndmitce, Ze vedlejsi ucastnik ve skutkové velmi podobné véci vyhovél od-
volani jiné osoby, kterd argumentovala shodné jako stéZovatelka, nijak ne-
vyjadtil ani tuto namitku nerekapituloval.

II. Argumentace stéZovatelky

9. Stézovatelka v ustavni stiznosti vylicila situaci, kterd v jeji rodiné
nastala v souvislosti s podstoupenim povinného o¢kovani obou starsich
sourozency, u kterych se vzapéti projevily vazné zdravotni komplikace.
Matka stéZovatelky je presvédcena, Ze tyto zdravotni komplikace jsou né-
sledkem tohoto o¢kovani, v dlisledku ¢ehoZ rodice stézovatelky rozhodli,
ze stéZovatelka se povinnému oc¢kovani nepodrobi.

10. Déle stézovatelka rozebira pravni upravu povinného ockovani
a dovozuje, Ze tato odporuje Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Umluvé na ochranu lidskych prav a dtistojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny.

11. Stézovatelka dovozuje, Ze jeji neptijeti do matei'ské skoly bylo
sankci za to, Ze se odmitla podrobit povinnému ockovéani, a smyslem toho-
to opatteni bylo vyméhat splnéni povinnosti podrobit se ockovéani. Takovy
postup poklada stéZovatelka za rozporny s mezinarodnimi zévazky Ceské
republiky, nebot se, jak bylo vyloZeno vySe, domniv4, Ze ¢eska pravni upra-
va o¢kovani (tedy povinnost podrobit se o¢kovani, jejiz splnéni je nepiije-
tim do matefské skoly vynucovano) je v rozporu s témito mezinarodnimi
zévazky.

12. Stézovatelka dale shledavd, ze ji bylo odepieno pravo na vzdélani,
nebot ji nebylo umoznéno vzdéldvat se v mater'ské Skole, pricemz se tak
stalo z diivodu, ktery je rozporny s mezinarodnimi zavazky Ceské republi-

13. StéZovatelka dale podrobné rozebira nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. 12. 2015 sp. zn. I. US 1253/14 [(N 220/79 SbNU 527), viechna roz-
hodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna téz na http://nalus.usoud.cz], kte-
ry se tykal tzv. svétské vyhrady svédomi v oblasti povinného oc¢kovéni, a do-
vozuje, Ze i v jejim pifipadé jsou dany podminky pro to, aby stéZovatelka
nebyla nucena podrobit se povinnému ockovdni, a to ani opatfenim spoci-
vajicim v nasledném nepftijeti do matetské skoly.

14. Konec¢né stézovatelka poukazuje na to, Ze v pfedchozim rizeni
upozornovala soudy na to, Ze vedlej$i Gcastnik vyhovél odvolani jiné osoby,
které vychdzelo ze shodnych argumentti jako stéZzovatel¢ino odvoléni. Sté-
Zovatelka se tak citi diskriminovéna, nebot v jeji véci, kterd byla skutkové
vrelevantnich okolnostech shodn4, bylo rozhodnuto jinak a napravy se ne-
domohla ani u soudu.
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III. Vyjadreni Gcastniki

15. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve zn&ni pozdé&jsich predpisti, (déle jen ,zékon o Ustavnim sou-
du”) zaslal ustavni stiznost k vyjadieni acastniku a vedlejsimu ucastniku
rizeni.

16. Nejvyssi spravni soud uved], Ze stéZovatelka dle jeho presvédceni
nebyla na svych zékladnich pravech nijak zkracena. Stejné tak ma za to, Ze
rozhodl v souladu se zdkonem, ustavnim poradkem a spravedlivé, nebot
zvaZil vSechny rozhodné okolnosti projednavané véci.

17. Konkrétné Nejvyssi spravni soud poukézal na to, Ze nepfrijeti dité-
te do materské Skoly nelze vnimat jako sankci za nepodrobeni se povinné-
mu ockovani. V tomto sméru tak shledal stéZovatel¢iny namitky smérujici
primérné proti povinnému o¢kovani jako nepripadné.

18. Pokud jde o tvrzené poruseni stéZovatel¢ina prava na vzdeélani,
konstatoval Nejvy$si spravni soud, Ze za situace, kdy vykon préva navstévo-
vat matetskou Skolu, podminény podrobenim se pravidelnému oc¢kovani,
muize ohrozit zdravi jinych osob, nelze uprednostnit pravo stézovatelky
na vzdélani pted pravem t&chto osob na ochranu jejich zdravi [ostatné na-
bizi se zde i otdzka, zda prijeti k predskolnimu vzdélavani viibec spada pod
rozsah Listinou zékladnich prav a svobod (déle jen , Listina“) garantované-
ho zékladniho préva na vzdélani)]. Realizace stéZovatel¢ina prava byla na-
vic znemoznéna ji samou tim, Ze nepristoupila na podminky stanovené pro
vSechny stejné a nepodrobila se povinnému ockovéani ani nevyuzila jiné
kroky, které by vsouladu s § 50 zdkona o ochrané verejného zdravi odtivod-
novaly jeji prijeti k predSkolnimu vzdélavani s ohledem na individudlni
okolnosti [tedy aniz by o¢kovani absolvovala; srov. v této souvislosti téz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2013 sp. zn. IV. US 4219/12 (v SbNU
nepublikovéano)].

19. Ke stézovatel¢iné namitce, Ze v predchozim fizeni upozorinovala
soudy na to, Ze vedlejsi ucastnik vyhovél odvolani jiné osoby, které vychaze-
lo ze shodnych argumentii jako stéZovatel¢ino odvoléni, se Nejvyssi sprév-
ni soud nijak nevyjadril.

20. Vedlejsi ucastnik se ve stanovené lhiité k véci nevyjadril, prestoze
byl ve vyzvé& pouden, Ze v takovém pripadé bude mit Ustavni soud za to, Ze
svych procesnich préav v fizeni o tistavni stiZznosti nemini vyuZit.

21. Vyjadreni Nejvys$siho spravniho soudu bylo zaslano stéZovatelce
na védomi a k ptipadné replice. StéZovatelka moznosti repliky nevyuzila.

IV. Procesni predpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem
29. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni

predpoklady tizeni o Gistavni stiZznosti. Dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost
byla podéna v¢as opravnénou stéZovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni,
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ve kterém bylo vydéno rozhodnuti napadené tstavni stiznosti, a Ustavni
soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena
v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu a jeji tistavni
stiZnost je pripustna (§ 75 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu a contrario),
nebot vyCerpala v§echny zakonné prostredky k ochrané svého préava.

V. Posouzeni diivodnosti tistavni stiZnosti

23. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna. Byl
pti tom veden nésledujicimi ivahami.

24. Ustavni soud ve své judikatui'e opakované konstatoval, Ze z pohle-
du ucastnika rizeni je poukaz na predchozi relevantni rozhodnuti soudu
v obdobné véci zadsadni argument, ktery ma potenci dany spor rozhodnout
[napt. nélez ze dne 24. 11. 2016 sp. zn. II. US 2588/16 (N 223/83 SbNU 481),
bod 12]. V takovém piipadé, jak vyplyva z ustélené judikatury Ustavniho
soudu i Evropského soudu pro lidska prava, musi soudy tento argument
vzit v potaz a vyporadat se s nim v odtivodnéni svého rozhodnuti. Tato po-
vinnost je odrazem préva ucastnika byt slySen v rizeni a zajmem verejnosti
v demokratické spole¢nosti na poznéni diivodi soudniho rozhodnuti (roz-
sudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tatishvili proti Rusku ze
dne 22. 2. 2007 ¢. 1509/02, § 58; blize viz Harris, D., O‘Boyle, M., Warbrick, C.
Law of the European Convention on Human Rights. 3. vyd. Oxford : Oxford
University Press, 2014, s. 430). Pravé uvedené je tfeba vztahnout i na situa-
ci, kdy stézovatelka predlozila krajskému soudu rozhodnuti vedlejsiho
ucastnika tykajici se jiné osoby, jejimuz odvolani vedlejsi Gicastnik vyhovél
na zékladé obdobnych argumentd, jaké prednesla stéZovatelka ve své véci.

25. Tuto ndmitku stéZovatelky krajsky soud neprevzal do rekapitulac-
ni ¢asti svého rozsudku ani se s nim ve svém rozhodnuti nijak nevypotadal.
Obdobné se zachoval Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedeny argument obsa-
zeny v kasac¢ni stiZnosti nijak nereflektoval v naraci svého rozsudku ani se
s nim nevyporadal. Nejvyssi spravni soud tento argument ,preskocil”
i ve svém vyjadreni k tistavni stiZnosti.

26. Ustavni soud nepiehlédl, Ze stéZovatelka sviij argument krajské-
mu soudu prednesla v podani, jeZ bylo oznaceno jako doplnéni Zaloby. Ze
spisového materiélu, ktery mél Ustavni soud k dispozici, nebylo moZno po-
soudit, zda v dobé¢, kdy stéZovatelka toto poddni Cinila, jesté bézela Ihtta
k podéni spravni Zaloby. Nové Zalobni body pritom lze ¢init pouze do uply-
nuti lhiity k podéni Zaloby (§ 71 odst. 2 soudniho ¥adu sprévniho). Ani v pti-
padé, Ze by stéZovatelka doplnila Zalobu po uplynuti lhtity k podani Zaloby,
ovSem nelze pripustit, aby se soud s takto uplatnénou argumentaci nijak
nevypordadal. Pfedné bylo jeho povinnosti zabyvat se tim, zda jde o novy
zalobni bod, ¢i o rozs§ireni nékterého z vcas uplatnénych zalobnich bod.
I v pripadé, Ze by krajsky soud shledal, Ze §lo o novy Zalobni bod uplatnény
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v rozporu se zdkonem az po uplynuti lhtty k podéani zaloby, bylo jeho po-
vinnosti toto zji§téni uvést v odtivodnéni rozsudku [viz k tomu nalez Ustav-
niho soudu ze dne 17. 12. 2008 sp. zn. I. US 1534/08 (N 225/51 SbNU 807)],
coz se vSak nestalo.

927. Podle pravé uvedeného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
1534/08 nemuZe byt postup krajského soudu, ktery nijak nereaguje na za-
lobcovu ndmitku, zhojen tim, Ze Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni roz-
hodnuti o kasac¢ni stiZnosti dodatecné stézovateli predestie sviij pravni
nézor, z jakého divodu nebylo soudem prvniho stupné k jeho Zalobni na-
mitce piihlizeno (bod 14 nalezu). Tim spiSe pak nelze tolerovat situaci, kdy
stézovatelka obdobny argument uplatnila v kasa¢ni stiZznosti a Nejvy$si
spravni soud se jim nijak nezabyval.

28. Postupem Nejvy$siho spravniho soudu, ktery neshledal rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelnym, doslo k poruseni tistavné zaru¢ené-
ho préva stéZovatelky na to, aby jeji véc byla projednéna stanovenym postu-
pem u nezavislého a nestranného soudu. Jak jiz Ustavni soud uvedl ve svém
nélezu ze dne 95. 9. 1997 sp. zn. IV. US 114/96 (N 114/9 SbNU 71), préavo
plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, totiZ pravo na soudni ochranu, zahrnuje
rovnéZ pravo na radny proces az do jeho ukon¢eni zdkonem predpoklada-
nym zpusobem.

29. Ustavni soud zde podotyka, Ze se jiz mnohokrat vyjadioval k poza-
davklim, které musi naplnit odtivodnéni soudnich rozhodnuti. Z préva
ucastnikt rizeni na spravedlivy proces plyne povinnost obecnych soudt
¥adné odtivodnit sva rozhodnuti [nalezy ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US
84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 26. 9. 1996 sp. zn. III. US 176/96 (N 89/6
SbNU 151) a ze dne 10. 3. 2015 sp. zn. I. US 1895/14 (N 52/76 SbNU 717)].
Obecné soudy se proto musi v odavodnéni svych rozhodnuti vyporadat
s ndmitkami uplatnénymi ucastniky rizeni, které maji vztah k projednéva-
né véci, a to zpusobem, ktery odpovida zdvaznosti téchto namitek vzhle-
dem k moZznému vysledku fizeni [napt. nélez ze dne 9. 4. 2008 sp. zn. L. Us
1589/07 (N 69/49 SbNU 45)].

30. Z uvedenych davodt (s respektem k vySe citovanym néaleztim
Ustavniho soudu) Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82
odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zrusil. Ustavni soud byl p¥i tom véazan petitem tstavni
stiZznosti, nebot stéZovatelka zruseni jinych rozhodnuti nez rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu nepozadovala. Sou¢asné véak Ustavni soud takto
postupoval s ohledem na vyznam, ktery mtiZe mit ndprava takového pochy-
beni formou rozhodnuti soudu zavrsujiciho soustavu spravnich soudua.

31. Zrusenim napadeného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu se
stézovatelce otevird moznost nového projednani véci pred soudem. Dle
Ustavniho soudu je ochranu ustavnosti nutno spojovat s minimalizaci
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zésaht do pravomoci jinych orgénu. Jinak re¢eno, pokud je ndlezem vytvo-
fen procesni prostor pro ochranu tohoto préva uvnitt soustavy soudd, pak
pro ustavni posouzeni rozhodnuti soudu plati subsidiarita hmotnépravni-
ho k procesnépravnimu prezkumu [srov. nalezy ze dne 11. 12. 1997 sp. zn.
I1. US 205/97 (N 159/9 SbNU 375) a ze dne 18. 4. 2001 sp. zn. I. US 549/2000
(N 63/22 SbNU 65)]. Z téhoz diivodu se pii zrudeni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu Ustavni soud jiZ? nezabyval namitkami upinajicimi se
k tvrzené meritorni nepravnosti rozhodnuti spravnich orgénti i spravnich
soudti, nebot bude povinnosti soudti na vSechny tyto ndmitky adekvatné
odtvodnénym a ustavné konformnim zptisobem reagovat.

32. Ustavni soud rozhodl bez ustniho jednani, nebot mél za to, Ze
od n&ho nelze ocekéavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim sou-
du).
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C. 135
K rozsahu prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu v trest-
nim Fizeni

Vyrok o viné neni mozZno v fizeni u odvolaciho soudu podle § 254
odst. 2 trestniho Fadu prezkoumat a zménit, nebyl-li napaden odvola-
nim p¥imo, popf. nepiimo, tj. vytknutim vad majicich v tomto vyroku
svij ptivod. Odvolani pozadujici pouze zprisnéni uloZeného trestu, pro-
toZe zjiSténé pritéZujici a polehcujici okolnosti nebyly naleZité zvazeny,
nelze povaZovat za vytknuti vady majici ptivod ve vyroku o viné. Zp¥is-
néni vyroku o viné na zakladé takového odvolani je postupem odporuji-
cim ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZeného z predsedy senatu Jana Filipa a soud-
cti Radovana Suchénka (soudce zpravodaj) a Josefa Fialy - ze dne 1. srpna
2017 sp. zn. III. US 2337/16 ve véci ustavni stiznosti B. D., zastoupeného
Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hra-
dec Kralové, proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. kvétna 2016 ¢. j. 7
Tdo 550/2016-30 o odmitnuti stéZzovatelova dovolani a proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. ledna 2016 &. j. 4 To 423/2015-300,
kterym byl v celém rozsahu zrus$en rozsudek soudu prvniho stupné ve sté-
zovatelové trestni véci a stéZovatel byl nové shleddn vinnym pokusem
zvlast zdvazného zlocinu tézkého ubliZeni na zdravi a zlo¢inem tyrani oso-
by Zijici ve spole¢ném obydli, za i¢asti Nejvyssiho soudu a Krajského sou-
du v Usti nad Labem jako u¢astnikii fizeni a Nejvysgiho statni zastupitelstvi
a Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem jako vedlejsich u¢ast-
nikt Fizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 4. 5. 2016 €. j. 7 Tdo 550/2016-
-30 a rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2016 €. j.
4 To 423/2015-300 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod.

II. Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 4. 5. 2016 ¢&. j. 7 Tdo 550/2016-
-30 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2016 €. j. 4
To 423/2015-300 se rusi.
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Odtivodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti dle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,ljstava“) a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim sou-
du”) st&Zovatel napadl v zahlavi uvedend rozhodnuti, nebot je presvéd¢en,
ze byla poruSena jeho tstavné zarucend prava zakotvend v ¢l. 2 odst. 2
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“).

2. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich (déle jen ,okresni soud”)
ze dne 30. 11. 2015 €. j. 4'T 194/2015-279 byl stéZovatel uznan vinnym zloci-
nem tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. a) a d) zédkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a odsouzen k trestu
odnéti svobody ve vymére péti a pul roku, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. ¢) trestniho zédkoniku zatazen do véznice s ostrahou.

3. Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné Okresniho statni-
ho zastupitelstvi v Teplicich (dale jen ,okresni statni zastupitelstvi”) ve sté-
Zovatelliv neprospéch odvolani, a to do vyroku o trestu. V tomto odvolani
uvedla, zZe ,se ztotoZiiuje se zaveéry soudu o zjisténi skutkového stavu
a oviné obzalovaného, nesouhlasi vSak s virokem o trestu, kdy mé za to, zZe
jemu uloZeny trest je ve své vymére mirny”. Statni zastupkyné poukézala
na to, ze stézovatel jiz byl ¢tyfikrat soudné trestén, jiZ mu byly ukladany
citelné tresty a vytykaného jednani se zacal dopoustét vzapéti po propusté-
ni z osmiletého vykonu trestu odnéti svobody. S ohledem na to navrhla, aby
stézovateli byl vramci zdkonné sazby od dvou do osmi let uloZen trest v jeji
treti tretin€.

4. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky
soud”) ze dne 6. 1. 2016 ¢. j. 4 To 423/2015-300 byl rozsudek okresniho sou-
du v celém rozsahu zrusen a stéZovatel byl nové shledéan vinnym pokusem
zvlast zadvazného zlocinu téZzkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1
a § 145 odst. 1 trestniho zékoniku a zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spolec-
ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. a) a d) trestniho zakoniku
a odsouzen podle § 145 odst. 1 a § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k thrnné-
mu trestu odnéti svobody ve vymeére osmi a pul roku.

5. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016 €. j. 7 Tdo 550/2016-30
bylo dle § 265i odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni 4d), ve znéni pozdé&jsich predpisti, odmitnuto jeho dovo-
lani proti rozsudku krajského soudu s tim, Ze bylo podano z jiného diavodu,
nez jsou dovolaci diivody uvedené v § 265b trestniho radu.

282

Sbirka_nalezu-86.indd 282 @ 17.5.19 15:59



I11. US 2337/16 €. 135

II. Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel namitd, Ze byl v odvolacim Fizeni uznén vinnym téz$im
trestnym ¢inem, s prisnéjsi trestni sazbou trestu odnéti svobody nez sou-
dem prvniho stupné, ackoliv takovy postup nebyl mozny, jelikoz statni za-
stupkyné okresniho statniho zastupitelstvi svym odvolanim, byt v nepro-
spéch stéZovatele, napadla vyslovné pouze vyrok o trestu, nikoliv vSak
o viné stéZovatele.

7. Opravné tizeni je ovladéno dispozi¢ni zasadou, tedy nemiiZze dojit
k prezkoumani véci, aniZ by byl podan opravny prostredek z viile opravné-
nych osob. Odvolaci soud prezkoumaé z podnétu podaného odvolani jen ty
oddgélitelné vyroky rozsudku, proti nimZ odvolatel odvolani skute¢né po-
dal, a spravnost postupu Fizeni, které jim predchézelo. Jiné vyroky a jim
predchéazejici rizeni odvolaci soud zédsadné nesmi prezkoumat, i kdyz by
8lo o vyroky, proti nimz odvolatel mohl podat odvolani, le¢ tak neu¢inil,
pokud ovSem nejde o vyjimky podle § 254 odst. 2 a 3 trestniho fadu. Proto
si odvolaci soud musi pred rozhodnutim o odvolani vyjasnit, zda byl odvo-
lanim napaden cely rozsudek ¢i pouze jeho ¢ast, a podle toho vymezit roz-
sah své prezkumné povinnosti (stéZzovatel odkazuje na rozhodnuti , TpR
10/2005“). Oddélitelnym vyrokem je pak takovy vyrok, ktery lze samostatné
prezkoumat a v piipadé zjisténé vady i samostatné zrusit (§ 258 odst. 2
trestniho ¥adu), tedy napiiklad vyrok o trestu, o ndhradé $kody nebo nema-
jetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni ¢i
o ochranném opatfeni.

8. Statni zastupkyné ve stézovatelové véci vyrok o viné nenapadla
a ztotoznila se s pravni kvalifikaci soudu prvniho stupné. Zaroven vytyka-
nou vadou byla pouze skutecnost, Ze nebyla dostatec¢né zohlednéna osob-
nost stéZovatele a jeho trestni minulost. Tato vytykand vada nema sviij pt-
vod ve vyroku o viné, a nejde tedy o vyjimku, pti které by byl odvolaci soud
opravnén prezkoumavat vyrok o viné v takovém rozsudku. Odvolaci soud
tak prekrocil své zakonné opravnéni druhoinstan¢ni instituce pii prezku-
mu rozsudku.

9. Odvolaci soud nadto uznal stéZovatele vinnym téZ$im trestnym ci-
nem, a¢ tak nemohl ucinit ani soud prvniho stupné€, nebot stéZovatele
na moznost prisnéj§iho postihu neupozornil. V tomto sméru stéZovatel
upozoriiuje na § 190 odst. 2, § 225 odst. 2 a § 259 odst. 5 pism. b) trestniho
radu.

III. Vyjadreni Gcastniki a vedlejSich tcastniki Fizeni

10. Ustavni soud vyzval u¢astniky a vedlejsi ucastniky fizeni k vyjadie-
ni k tstavni stiZnosti.

11. Krajsky soud sdé€lil, Ze astavni stiznost nepovazuje za diivodnou
a odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.
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12. Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,krajské
statni zastupitelstvi“) uvedlo, Ze odvolaci soud je v pfezkumné ¢innosti va-
zan tim, ktery vyrok rozsudku odvolatel napadl a jaké vady v jeho ramci
vytykd. Nicméné toto vymezeni prezkumné pravomoci odvolaciho soudu
ve vztahu k napadenym vyroktim rozsiruje § 254 odst. 2 trestniho radu, a to
pro ptipady, kdyz vytykand vada ma sviij ptivod v jiném vyroku, ktery nebyl
napaden odvolanim. Pak je odvolaci soud povinen piezkoumat i tento jiny
odvolanim nenapadeny vyrok za predpokladu, Ze odvolatel mohl téz proti
nému podat odvolani, i kdyZz tak neucinil. S pfihlédnutim k judikatute Nej-
vyssiho soudu k této problematice (napt. rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 462/2013)
nelze shledat v tomto sméru v postupu krajského soudu poruseni tistavné
zarucenych prav obzalovaného na spravedlivy proces a z tohoto pohledu je
tfeba povazovat stiZnost za zjevné neopodstatnénou.

13. Nejvyssi soud vyjadril ndzor, Ze stéZovatelova ndmitka neni diivod-
nd, nebot ke zméné vyroku o viné prikrocil odvolaci soud na podkladé skut-
kového stavu, ktery byl zjiStén jiz soudem prvniho stupné, ale nebyl jim vy-
Cerpdavajicim zpusobem pravné kvalifikovan. Tato vada vyroku o viné sice
nebyla odvolanim vytykéna, ale méla vliv na spravnost vyroku o trestu, pro-
ti kterému bylo podéno odvolani. Postup odvolaciho soudu nevybocil
z mezi ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu.

14. Nejvyssi statni zastupitelstvi uvedlo, Ze s ohledem na pravni upra-
vuv § 254 odst. 1 a 2 trestniho fddu ma stéZovatel sice pravdu, kdyz tvrdi,
Ze odvolaci soud je zdsadné vazan v prezkumné ¢innosti tim, ktery vyrok
v rozsudku odvolatel napadl a jaké vady v jeho ramci vytykd, nicméné z to-
hoto pravidla existuje vyjimka v podobé ptipadd, kdy vytykané vady maji
svijj ptivod v jiném nez napadeném vyroku (§ 254 odst. 2 trestniho radu).
Presné tak tomu pfitom bylo i v posuzované véci. Statni zdstupce napadl
toliko vyrok o trestu, nebot jej mél za neprimérené mirny. Odvolaci soud
na tomto zdkladé spravné prezkoumal i vyrok o vin€, nebot je nepochybné,
ze davodem této vady, tedy neprimérené mirného trestu, byla téZ vada vyro-
ku o viné v podobé nespravné, mirnéjsi pravni kvalifikace. Pokud méla vy-
tykana vada v podobé neprimérené mirného trestu sviij puvod téz ve vyro-
ku o viné, postupoval krajsky soud v souladu s § 254 odst. 2 trestniho radu,
jestlize prezkoumal praveé i vyrok o viné.

15. Co se pak tykd stézovatelem tvrzeného nedostatku pouceni
o moznosti prisnéjsi pravni kvalifikace dle § 190 odst. 2 trestniho radu,
resp. § 225 odst. 2 trestniho radu, z ¢ehoz dovozuje poruseni § 259 odst. 5
pism. b) trestniho ¥adu ze strany odvolaciho soudu, pak zde zfejmé k for-
malnimu pochybeni doslo. Z protokolu o hlavnim li¢eni (i o vetejném za-
sedéni) nevyplyva, Ze by stézovatel byl formdalné poucen. Oviem ne kazdé
poruseni formélniho (procesniho) prava muiZze vést ke skute¢nému zasahu
do ustavné zarucenych prav a svobod. Smyslem pouceni o mozZnosti
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prisnéjsi pravni kvalifikace dle shora citovanych norem je v prvé fadé zajis-
téni moznosti fadné obhajoby, zejména aby obvinény mohl uzptsobit sviij
postup Vv trestnim Fizeni hrozici zavaznéjsi pravni kvalifikaci, a dédle s tim
souvisejici potieba vyloucit tzv. pirekvapivé rozhodnuti soudu. Z material-
niho hlediska pritom k zdsahu do prava na obhajobu nedoslo a rozhodnuti
odvolaciho soudu neni rozhodnutim pirekvapivym, protoze z protokolu
o hlavnim li¢eni ze dne 30. 11. 2015 jednoznac¢né vyplyv4, Ze otdzka zavaz-
nosti poranéni poskozené, majici vyznam pro zpiisnéni pravni kvalifikace,
byla Fe$ena jiz v hlavnim li¢eni (viz str. 4), pfi¢em?Z statni zastupce vyslovné
navrhl (str. 6), aby jednani obvinéného bylo kvalifikovéno i jako zlo¢in t&z-
kého ubliZzeni na zdravi ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1
trestniho zdkoniku, pricemz v odivodnéni rozsudku okresni soud na
str. 7-8 konstatuje, pro¢ na tuto pravni kvalifikaci nepristoupil. Nelze vSak
pominout ani usneseni o zahajeni trestniho stihéni, ve kterém bylo jednani
stézovatele kvalifikovano téZ jako tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli
dle § 199 odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, tedy s kvalifikatnim
znakem zputsobeni téZké Gjjmy na zdravi. O tom, Ze mu redlné hrozi pricte-
ni znaku tézké Gjmy na zdravi k tizi, tedy stéZovatel védél od samého pocat-
ku svého trestniho stihéni, vyslovné na to byl opétovné upozornén i v pru-
béhu hlavniho li¢eni a znovu i pfimo v odtivodnéni rozsudku okresniho
soudu. Ze v8ech téchto divodu se rozhodnuti odvolaciho soudu nejevi byt
prekvapivym rozhodnutim. StéZovatel mél moznost svou obhajobu hrozbé
pricteni zptisobeni tézké Gjmy prizptisobit a reagovat na ni. Analogicky lze
odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 7 Tdo 536/2006, ze
kterého vyplyv4, Ze shodné ti¢inky jako upozornéni na moznost prisnéjsi-
ho pravniho posouzeni skutku podle § 190 odst. 2 trestniho Fadu a § 225
odst. 2 trestniho fddu ma i doru¢eni rozhodnuti o ptislusnosti soudu podle
§ 24 odst. 1 trestniho fadu, v némz je uvedena moznost piisnéjsiho pravni-
ho posouzeni skutku. I v této véci se obvinénému takového faktického po-
uceni o moznosti prisnéjsi pravni kvalifikace dostalo. Nejvy§si statni zastu-
pitelstvi proto navrhlo tstavni stiZnost odmitnout jako neopodstatnénou.

16. Ustavni soud zaslal obdrZena vyjadieni st&Zovateli k piipadné re-
plice, ten vSak této moznosti ve stanovené lhtité nevyuzil.

IV. Procesni predpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni soud pted tim, neZ ptistoupi k meritornimu posouzeni
ustavni stiznosti, zkoum4, zda jsou dany podminky jejiho projednéni a spl-
nény veskeré naleZitosti stanovené zékonem o Ustavnim soudu. Vzhledem
k zasadé subsidiarity, v fizeni pted Ustavnim soudem uplatiiované, mezi
tyto podminky patii pozadavek predchoziho vy¢erpéani vS§ech procesnich
prostiedkd, které zdkon st&Zovateli k ochrané jeho prav poskytuje (§ 75
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu).
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18. Podminku subsidiarity pro podani tistavni stiznosti Ustavni soud
ve své konstantni judikatuie vykladd v materidlnim smyslu, coZ znamena,
Ze pro jeji naplnéni nepostacuje pouhé uplatnéni procesniho prostredku
k ochrané prava ze strany stéZovatele, nybrz je nezbytné namitnout v ném
i poruseni zékladniho préva a svobody, jeZ je predmétem tustavni stiZnosti,
a to bud prfimym poukazem na prislusné zakladni prdvo nebo svobodu,
nebo ndmitkou poruseni oby¢ejného prava, vnémz se dané zékladni pravo
nebo svoboda promita.

19. Uvedeny pozadavek, totiz zasada subsidiarity, je odrazem tlohy
a role Ustavniho soudu v tistavnim systému statu. Ochrana tstavnosti
neni a ani z povahy véci nemtiZe byt pouze tikolem Ustavniho soudu, ny-
br# je tikolem v&ech organti vetejné moci. Ustavni soud naopak predsta-
vuje v daném ohledu ultima ratio, instituciondlni mechanismus, jenz mé
nastoupit tehdy a jen tehdy, kdyZ uziti jinych zédkonnych prostredkii ne-
prichazi v tvahu.

20. Vy¢erpani opravnych prostiedki i z hlediska jejich obsahu ma byt
condicio sine qua non pro isp&sné uplatnéni tstavni stiznosti. Ustavni stiz-
nost totiz nelze redukovat na prostredek, kterym by stéZovatel dostdval
dalsi moznost obhajovat sva prava pouze v disledku svého vlastniho opo-
menuti (ne¢innosti spocivajici v absenci tvrzeni) v ¥ddném fizeni pted or-
gdny verejné moci, které jsou k ochrané jeho prav povolany a do jejichz
pravomoci takové posouzeni spadd. Akceptaci ndmitek konstruovanych az
v fizeni o tstavni stiznosti by se Ustavni soud stéval postupné dal$i soudni
instanci, pred kterou by stéZovatelé v podstaté dohanéli to, co v predcho-
zim Fizeni vlastnim zavinénim zanedbali. Takovéto pojeti ¢innosti Ustavni-
mu soudu - soudnimu organu ochrany tstavnosti - zjevné nepiislusi. Pra-
vé naopak, $lo by o trend neblahy, ktery by vedl k posunu tézisté rizeni
a dokazovéani od obecnych soudti pied Ustavni soud. To a¢koliv v ¥izeni
ptred Ustavnim soudem se zjevn& neuplatiiuje zésada tistnosti, vefejnosti
a dalsi obdobné zasady zdaleka v takové mire jako pred obecnymi soudy.
MozZnost uplatiiovat v tstavni stiZznosti nové, predtim nevznesené namitky
je jisté nezadouci rovnéz z hlediska potreby predejit pratahtim v fizeni
oni.

21. V rdmci svého dovolani stéZovatel poruseni zadného ustavniho
ani obycejného prava, pokud jde o jim nyni tvrzenou absenci upozornéni
na moznost posuzovani skutku podle prisnéjsiho ustanoveni trestniho za-
koniku ve smyslu § 190 odst. 2, § 225 odst. 2 a § 259 odst. 5 pism. b) trest-
niho ¥adu, nenamital. Tuto skutecnost si Ustavni soud ze spisu okresniho
soudu sp. zn. 4T 194/2015, jenZ si vyzadal, ové&til (srov. &. 1. 329 a nasl.).
Stézovatel v tstavni stiznosti rovnéz nijak neobjastuje, pro¢ by navzdory
této skutecnosti mély byt citované namitky predmétem prezkumu v fizeni
pted Ustavnim soudem.

286

Sbirka_nalezu-86.indd 286 @ 17.5.19 15:59



I11. US 2337/16 €. 135

22. Povinnosti stéZovatele je pfed podanim tstavni stiZnosti vyCerpat
veskeré dostupné opravné prostredky formalné i materidlné. Skutecnost,
7e tak neucinil, nemtZe neZ vést Ustavni soud k zévéru o neptipustnosti
ustavni stiznosti, pokud jde o namitanou absenci upozornéni na moznost
pFisngjsi pravni kvalifikace [obdobné viz napiiklad nalezy Ustavniho sou-
du ze dne 28. 2. 2002 sp. zn. III. US 161,01 (N 23/25 SbNU 177) a ze dne
29. 4. 2014 sp. zn. 1. US 3113/13 (N 72/73 SbNU 315) a usneseni ze dne 21. 2.
2001 sp. zn. IV. US 589/2000 (U 8/21 SbNU 501), ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. II.
US 362/01, ze dne 24. 4. 2008 sp. zn. . US 736,08, ze dne 20. 4. 2009 Sp. zn.
I. US 1729/08, ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. L. US 1608/12, ze dne 15. 11. 2012
sp. zn. L. US 3008/12, ze dne 4. 12. 2013 sp. zn. I. US 1439/13, ze dne 6. 3.
2014 sp. zn. I. US 2409/13 a ze dne 20. 6. 2017 sp. zn. I11. US 2351/16 (v SbNU
nepublikovéna); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://na-
lus.usoud.cz].

23. Pro tplnost Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze na uvedenych zavérech
by ni¢eho nemohla zménit ani otdzka, zda predmétna namitka spada pod
néktery z dovolacich déivodt ve smyslu § 265b odst. 1 trestniho radu. Dle
stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014 sp. zn. Pl. US-st. 38/14
(ST 38/72 SbNU 599; 40/2014 Sb.) totiz plati, Ze vyCerpani dovolani pred
podanim tistavni stiznosti je podminkou jeji pfipustnosti i tehdy, pokud ma
stézovatel za to, Ze jeho ndmitky nenapliuji Zadny ze zdkonnych dovola-
cich davodt.

24. Jak Ustavni soud ve zminéném stanovisku vysvétlil, je-li dovolani
vyjime¢nym opravnym prostiedkem, jehoZ ticelem je vedle sjednocovani
judikatury i ochrana prdv, zejména préav zdkladnich, pak ustavni stiZnost
z hlediska svého tistavniho vymezeni nemiiZe byt postavena vedle dovolani
s tim, Ze vady, které jsou vykladem vylouceny z jakéhokoli pfezkumu v ram-
ci dovolaciho Fizeni, mohou byt zhojeny v fizeni o tistavni stiZnosti. Tim by
se z Ustavni stiznosti stal specializovany mimotradny opravny prostredek
pro napravu procesnich a skutkovych pochybeni obecnych soudti, coz vSak
nelze s ohledem na tstavni vymezeni role Ustavniho soudu piipustit (¢l. 83
Ustavy). Naopak lze pozadovat, aby Nejvy$%i soud cestou interpretace usta-
noveni trestniho ¥ddu o dovoléani zajistil naplnéni obou zminénych ucelt
fizeni o dovolani. Dovolaci fizeni se nemiiZze nachazet mimo dstavni rdmec
ochrany zakladnich prav a pravidel spravedlivého procesu vymezeny Umlu-
vou o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod a Listinou. Nejvyssi soud
je tedy povinen v rdmci dovoléni posoudit, zda nebyla v predchozich fazich
rizeni poruSena zdkladni prdva dovolatele, v¢etné jeho préava na soudni
ochranu. Kazda divodna namitka porus$eni tstavnich prav je podkladem
pro zruSeni napadeného rozhodnuti v ¥izeni o dovolani. Pripadné vyhrady
stran neefektivnosti vyuziti opravného prostredku v podobé dovolani tak
nemohou obstat.
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25. Ke zbyvajici ¢asti ndvrhu netykajici se namitané absence upozor-
néni na moZnost prisné&jsi pravni kvalifikace Ustavni soud konstatuje, Ze
posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla poddna v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl
ucastnikem fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadené tstavni stiz-
nosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislugny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 a 31 zakona o Ustavnim soudu.
Stézovatel vyCerpal v§echny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého
prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
a contrario).

V. Posouzeni diivodnosti tstavni stiZnosti

26. Pro posouzeni, zda v daném pripadé doslo k poruseni tistavné za-
ru¢enych prav stéZovatele, které by bylo diivodem pro vyhovéni ustavni
stiznosti, si Ustavni soud vyZadal od okresniho soudu predmétny spis
sp. zn. 4T 194/2015. Po jeho prostudovani a po uvazeni vznesenych néami-
tek dospél k zaveéru, Ze tustavni stiznost je dtivodna.

27. Podle § 249 trestniho fadu musi byt odvolani ,, odtivodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo”.

28. Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu: ,Nezamitne-li nebo neodmitne-li
odvolaci soud odvoléni podle § 253, prezkouma zékonnost a odtvodné-
nost jen téch oddélitelnych vyrokii rozsudku, proti nimz bylo podéno odvo-
lani, i spravnost postupu tizeni, které jim predchézelo, a to z hlediska vyty-
kanych vad. K vaddm, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokt, proti nimZ bylo podano
odvolani.”

29. Podle § 254 odst. 2 trestniho rfadu: ,Maji-li vSak vytykané vady sviij
pavod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podédno odvolani,
prezkoumad odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani
napadeny vyrok navazuje, jestliZe oprdvnénd osoba proti nému mohla po-
dat odvolani.”

30. Z pravé citované pravni Gpravy je ziejmé, ze v podaném odvolani
by mélo byt vymezeno, jaké vyroky jsou jim napadany a jaké vady jsou jim
vytykény, zaroven vSak plati, Ze odvolaci soud neni timto vymezenim zcela
véazan, nybrz v pripadech upravenych v § 254 trestniho rddu mtiZe, ba musi,
toto vymezeni prekrocit.

31. V posuzované véci neni sporu o tom, Ze okresni statni zastupitel-
stvi podalo ve stéZovateltiv neprospéch odvolani vyhradné jen do vyroku
o trestu a zZe soud druhého stupné na zékladé tohoto odvolani vydal rozsu-
dek, kterym byl stéZovatel nejen prisnéji potrestan, ale byla zvolena i piis-
né&jsi pravni kvalifikace, tedy byl v jeho neprospéch zménén i vyrok o viné.
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Zbyvalo tak posoudit, zda byl takovyto postup mozny s ohledem na pravni
upravu vazanosti soudu podanym odvolanim v § 254 trestniho ¥adu. Ustav-
ni soud pritom dospél k zavéru, Ze takovyto postup citovand pravni iiprava
neumoziuje.

392. Na zéakladé § 254 odst. 1 véty prvni trestniho rddu odvolaci soud
prezkoumaédva jen ty oddélitelné vyroky rozsudku, proti nimZ bylo podano
odvoléani. Oddélitelnym vyrokem je pritom takovy vyrok, ktery lze samostat-
né prezkoumat a ptipadné zrusit, tedy typicky praveé vyrok o trestu (shodné
Samal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
str. 3033). Dle véty druhé uvedeného ustanoveni pak odvolaci soud pii po-
suzovani odvoléani ,prihlizi k vadam”, ,které nejsou odvolanim vytykéany”,
a to ,pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podéano odvola-
ni“. Tato aprava se tedy tyka toliko rozsahu vad, které mé odvolaci soud
v odvolacim Fizeni reSit. Rozsah vyroku, ktery lze v odvolacim ftizeni
prezkoumaévat, toto ustanoveni nijak nerozsitfuje. V dutsledku toho tak
§ 254 odst. 1 trestniho fadu nemohl jakkoliv zalozit moZnost pfezkumu
vyroku o vin€ v nyné&;jsi véci.

33. Dle § 254 odst. 2 trestniho ¥adu odvolaci soud pfezkoumaéava i ta-
kovy vyrok, ktery sice nebyl podanym odvoldnim napaden, avSak vyrok od-
volanim napadeny na néj navazuje, opravnénou osobou napaden byt mohl
a odvolanim vytykané vady maji v tomto nenapadeném vyroku svtij ptivod.
V nynéjsi véci je nepochybné, Ze vyrok o trestu na odvolanim nenapadeny
vyrok o viné navazuje a Ze statni zastupkyné byla k napadeni vyroku o viné
opravnéna. Nelze v§ak opominout zbylou podminku, tedy Ze v podaném
odvolani musi byt vytknuta vada majici sviij ptivod jiZ v nenapadnutém vy-
roku rozsudku.

34. Ustavni soud konstatuje, Ze statni zastupkyné ve svém odvolani
neuvedla jakoukoliv vadu, kterda by méla mit jiZ ve vyroku o vin€ sviij ptivod.
V jeho odtivodnéni totiz toliko zdtiraznila nékteré pro stéZovatele pritézu-
jici skutecnosti a pozadovala uloZeni prisnéjsiho trestu v rdmci okresnim
soudem uzité trestni sazby. Nejde tedy o situaci, kdy by statni zastupce for-
malné napadl jen vyrok o trestu, avSak jim tvrzené vady mély svoji pri¢inu
jiZ ve vadném vyroku o viné, nybrz o stav, kdy nejen do svého oznaceni a pe-
titu, ale i co do ptivodu vytéenych vad byl zpochybnén vyhradné jen vyrok
o trestu. Ustanoveni § 254 odst. 2 trestniho fadu umoziujici odvolacimu
soudu prezkoumat za urcitych podminek i vyroky nenapadené podanym
odvoléanim tak ve véci nebylo mozno aplikovat, nebot vS§echny predpoklady
pro takovy postup nebyly naplnény, konkrétné pak ze strany odvolatele ne-
doslo k vytknuti vady, kterd by v pfedmétném nenapadeném vyroku méla
svoji pri¢inu.

35. Vyrok o viné obzalovaného trestnym ¢inem, ktery nebyl napaden
podanym odvolanim ani vyslovné, ale ani nepfimo vytknutim vady majici
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v tomto vyroku o viné sviij ptivod, neni mozno podle pravni upravy v § 254
odst. 2 trestnfho rddu v rizeni u odvolaciho soudu prezkoumat a zménit.
Odvolani pozadujici pouze zménu (zpiisnéni) vyse uloZzeného trestu s ar-
gumentem, Ze mély byt l1épe uvdzeny zjisténé pritézujici a polehc¢ujici okol-
nosti, nelze povazovat za vytknuti vady majici ptivod ve vyroku o viné. Jest-
lize tak soud presto ve stéZzovatelové véci vyrok o viné prezkoumal
a zprisnil, §lo o postup odporujici zdkonu a tim i vymykajici se rdmci radné-
ho procesu, tedy porusujici jeho tstavné zarucené pravo na soudni ochra-
nu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

36. Vjudikéatu sp. zn. 5 Tdo 462/2013, na ktery poukéazalo krajské stat-
ni zastupitelstvi, Nejvyssi soud v prvé radé zdtraznil, Ze odvolaci soud je
zésadné vazan v prezkumné ¢innosti tim, ktery vyrok rozsudku odvolatel
napadl a jaké vady v jeho rédmci vytyka. Dale pak vylozil, Ze ,ptresah
prezkumné povinnosti odvolaciho soudu dle § 254 odst. 2 trestniho radu je
podminén vztahem ptivodu (pfi¢iny) a projevu zjisténé vady nenapadené-
ho vyroku rozsudku, jestlize dtivodné vytknutd vada napadeného vyroku
ma puvod v jiném neZ napadeném vyroku rozsudku. Oba vyroky musi
na sebe navazovat, a proto z toho vyplyvd, Ze nestaci zjisténi vady v jiném
nenapadeném vyroku rozsudku bez toho, Ze by zdroveri byla ddna uvedena
navaznost na vyrok napadeny odvoldnim, tedy Ze by diivodné vytknuta
vada jednoho vyroku méla ptivod v jiném nenapadeném vyroku. Pritom
musi jit o takové vyroky, které je tentyz odvolatel opravnén napadnout svym
odvolanim”. Dle Nejvy$siho soudu ,odvolaci soud se zabyva dalsim vyro-
kem, ktery neni odvolanim napaden, jen v pripadég, Ze v takto pfezkouma-
vaném vyroku skute¢né zjisti vytykanou vadu, jeZ ma ptivod v jiném vyroku,
nez ktery byl napaden odvolanim. Bylo by vybo¢enim z principu vazanosti
soudu obsahem podaného odvoléani, kdyby odvolaci soud prezkoumaéval
navazujici (nenapadeny) vyrok rozsudku p¥imo bez dalsiho a zjistoval exi-
stenci pripadnych vad tohoto vyroku ¢i predchéazejiciho rizeni, a to bez
souvislosti s napadenym vyrokem. Podminkou prezkoumaéni nenapadené-
ho vyroku je pravé vada zjisténa ve vyroku napadeném, kterd spojuje svym
ptivodem oba vyroky”. Konkrétné&ji pak Nejvyssi soud uvedl, Ze ,vyrok
o trestu sice obecné vzdy navazuje na vyrok o vin€, nebot podle § 39 odst. 1
tr. zdkoniku soud pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédne ze-
jména k povaze a zdvaznosti spdchaného trestného ¢inu, k osobnim, ro-
dinnym, majetkovym a jinym pomértim pachatele a k jeho dosavadnimu
zptlisobu Zivota a k moZnosti jeho napravy (srov. i § 125 odst. 1 vétu tieti
tr. .). Takovéto obecnd souvislost v§ak k naplnéni podminek ustanoveni
§ 254 odst. 2 tr. F. nestaci, nebot jak jiz bylo shora uvedeno, odvolaci soud
se zabyva dal$im vyrokem, ktery neni odvolanim napaden, jen v pfipadé, Ze
v takto prezkoumévaném vyroku skutecné zjisti vytykanou vadu, jeZ méa
pavod v jiném vyroku, nez ktery byl napaden odvolanim”. Nejvy8si soud
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proto vtehdy posuzované véci uzaviel, Ze ,neshleddva mezi vyrokem o viné
a vyrokem o trestu takovy vztah, Ze by vady vyroku o trestu zjisténé odvola-
cim soudem, které se pak projevily v jeho novém rozhodnuti o trestu u ob-
vinéného ..., mély sviij ptivod ve vyroku o viné“, a tehdejsi zprisnéni vyroku
o viné odvolacim soudem shledal neptipustnym a podanému dovolani
v téchto smérech prisvédcil a vyhovél. Vzhledem k takovémuto obsahu
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 462/2013 neni ziejmé, pro¢ na néj
krajské statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti poukazu-
je, nebot Ustavni soud ma za to, Ze tehdejsi zavéry Nejvyssiho soudu na-
dodat, ze uvedené usneseni bylo kolegiem Nejvy$siho soudu schvédleno
k publikaci a vydano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi-
ho soudu pod ¢islem Rt 32/2014.

37. Zavérem Ustavni soud povaZuje za vhodné zvlasté zdtraznit, Ze
nutnost zruseni tstavni stiznosti napadenych rozhodnuti shledal v situaci,
kdy z obsahu odvolani okresniho statniho zastupitelstvi neni mozno dovo-
dit, Ze by jim mél byt né€jak zpochybnén vyrok o viné, nebot v odvolani ob-
sazend argumentace je zamérena pouze na tu okolnost, Ze meélo byt vice
prihlédnuto k tomu, Ze stéZovatel byl jiZ v minulosti, a to i kratce pred spa-
chanim nyni souzené trestné ¢innosti, soudné trestén citelnymi tresty ne-
podminéného odnéti svobody.

38. Z uvedenych davoda Ustavni soud tstavni stiznosti podle § 82
odst. 1 zéakona o Ustavnim soudu, a to mimo tstni jednéni (za splnéni pod-
minek § 44 citovaného zéakona), vyhovél.
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II1. US 1447/17 ¢. 136

C. 136
K pravu obvinéného byt osobné slySen p¥i rozhodovani
soudu o dal$im trvani vazby

I. Obvinéného je zdsadné nutno slySet vzdy, kdyZ je rozhodovano
o jeho pokracujici vazbé a od jeho predchoziho slySeni ubéhlo jiZ néko-
lik tydnt, ledaZe by osobnimu slySeni branily objektivné nepiekonatel-
né prekazky. Stanovil-li zdkon tyto intervaly na 6 tydnt [§ 73d odst. 3
pism. b) trestniho ¥adu], zakotvil tim narok obvinéného na konani va-
zebniho zasedani, pakliZe o to obvinény poZada. Pritom je nerozhodné,
zda jde o rozhodovani soudu prvniho stupné nebo soudu stiZnostniho,
nebot ustanoveni o vazebnim zaseddani se vztahuji na rizeni pred stiz-
nostnim soudem obdobné (§ 74 odst. 1 trestniho Fadu).

II. Obvinény nemusi byt ve stiZnostnim ¥izeni znovu sly$en, pokud
od jeho predeslého osobniho slySeni uplynula doba toliko v fadu tydnt
a zaroven obvinény mohl v predmétné dobé podat novy navrh na pro-
pusténi z vazby, v ramci jehoZ projednani by byl sly$en (rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidska prava Husdk proti Ceské republice, stiznost
¢. 19970/04). Nebyla-li obvinénému poskytnuta ani jedna z téchto zaruk,
nebot od jeho posledniho slySeni v dobé rozhodovéni stiZnostniho sou-
du uplynulo 10 tydnt a navic $lo o stiZnost proti rozhodnuti o vzeti
do vazby (nikoliv o prodlouZeni vazby), a tudiZ obvinény nemohl poda-
vat dalsi navrhy na propusténi z vazby, pak v dobé€ mezi rozhodnutim
okresniho soudu o vzeti obvinéného do vazby a rozhodnutim stiZnost-
niho soudu nemél obvinény mozZnost nechat prezkoumat dtvodnost
zédkonnosti svého zbaveni osobni svobody.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZeného z predsedy senatu Jana Filipa a soud-
cti Radovana Suchénka (soudce zpravodaj) a Josefa Fialy - ze dne 1. srpna
2017 sp. zn. III. US 1447/17 ve vé&ci tstavni stiznosti M. V., zastoupeného
Mgr. Bc. Katetinou Simovou Mikulagkovou, advokétkou, se sidlem 28. ¥ij-
na 2663/150, Ostrava - Moravska Ostrava, proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. tinora 2017 €. j. 1 To 3/2017-187 a usneseni Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 6. prosince 2016 ¢. j. 0 Nt 16172/2016-99, jimiz bylo
rozhodnuto o vzeti stéZovatele do vazby a jejim dal$im trvani, za tiCasti
Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Ostravé jako ucastniki ri-
zeni a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Ostravé
jako vedlejsiho tiCastnika rizeni.
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Vyrok

I. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. tinora 2017 ¢. j.
1 To 3/2017-187 bylo poruseno pravo stéZovatele zarucené ¢l. 8 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lid-
skych prév a zakladnich svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. tinora 2017 ¢. j. 1
To 3/2017-187 se zrusuje.

II1. Ve zbyvajici ¢4sti se tistavni stiznost odmita.

Odtvodnéni

1. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republi-
ky (dale jen ,Ustava“) se st&Zovatel domahal zrugeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (déle jen ,Listina“), jakoZ i ¢l. 5 odst. 1 pism. c), odst. 3 a 4 Umluvy
o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (déle jen ,,Umluva“).

2. Z napadenych rozhodnuti se podéav4, Ze usnesenim policejniho or-
géanu Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlo-
&inu, expozitury Ostrava, pod &. j. NCOZ-1118-2156/TC-2016-417704 ze dne
2. 12. 2016 bylo zahdjeno trestni stihdni stéZovatele, jakoz i dalSich osob
pro zvlast zavazny zloc¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné plat-
by dle § 240 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku spachany ve prospéch organizo-
vané zlocinecké skupiny a déale pro zvlast zavazny zloc¢in ticasti na organi-
zované zlo¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku. Obvinénym
je predmétnym usnesenim o zahdjeni trestniho stihani vytykdno dtivodné
podezteni, Ze B. M. a V. P. se dohodli, Ze zaloZi organizovanou zlo¢ineckou
skupinu za u¢elem kréceni dané z prijmu pravnickych osob a dané z prida-
né hodnoty v souvislosti s preprodejem reklamy, kdy V. P. prosttednictvim
obchodnich spole¢nosti RC SPORT, s. r. 0., a E-MOTION, s. r. 0., nakupoval
prava na razné sportovni a spolecenské akce a B. M. za timto tcelem zalo-
Zil a ovladal obchodni spole¢nost PROPAG-STORM, a. s., a od ledna 2014
obchodni spole¢nost COMPETITIVE EDGE ADVISORS, s. r. 0., které pak
tato prava prodévaly koncovym odbérateltim (napt. obchodnim spoletnos-
tem VIAMONT, a. s., Pivovar Holba, a. s., Pivovar Zubr, a. s., KADAMO, a. s.,
BUSINESS ADVISOR, a. s.). PrestoZe se V. P. a B. M. navzdjem znali a izce
spolupracovali na realizaci reklamnich plnéni pro koncové subjekty, re-
klamni plnéni si nedodéavali pfimo, ale prostfednictvim tcelové vytvore-
nych spole¢nosti, které redlné nevykonévaly podnikatelskou ¢innost, toli-
kounichdochéazeloknavySovani cenyreklamnich plnénionékolikanasobek
puavodni ceny. Tyto stfedové spole¢nosti nasledné z uvedeného navyseni
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ceny nepriznaly a nehradily dan z pridané hodnoty ani dan z pfijmu prav-
nickych osob. Finan¢ni prostredky z tohoto ekonomicky neodiivodnéného
navySeni byly aZ na vyjimky z téchto spole¢nosti vybirdny v hotovosti a exi-
stuje diivodné podezieni, Ze tato hotovost se vracela zpét k B. M. a V. P
a odtud s vysokou pravdépodobnosti smétovala zpét k nékterym zadavate-
lim reklamy. Na ¢innosti spole¢nosti PROPAG-STORM, a. s., se spole¢né
s B. M. podilely L. O. jako ¢lenka predstavenstva a H. K. jedina ¢lenka do-
zor¢i rady této spole¢nosti, které v soucinnosti s B. M. a V. P. uzaviraly uce-
lové smlouvy tykajici se preprodeje reklamnich prav s dodavateli nadhod-
nocené reklamy, prestoze znaly ptivodce reklamnich prév a i¢el uvedenych
obchodu. Stfedové spolecnosti byly ovladany stéZovatelem, ktery je pro-
strednictvim dalSich osob ridil, kdyZ spole¢né ukladali pokyny jejim jedna-
teltim, aby provadéli vybéry hotovosti, uzavirali simulované smlouvy na pro-
dej reklamnich prdv a podévali zkreslend danova priznéni, v nichz
minimalizovali datniové povinnosti vyplyvajici z té€chto transakci. Skutec¢-
nost, Ze zminované stiredové spolecnosti jsou nekontaktnimi subjekty, vy-
plyva z toho, Ze jsou pres deklarované objemy obchodt vét§inou spolec-
nostmi bez zaméstnanct. Ve vztahu k diivodnosti trestniho stihéni
stéZovatele a jeho vedouci role v ramci fizeni stfedovych spolecnosti je po-
ukazovdno na zajisténé prostorové odposlechy z prostor spole¢nosti
DMAX, s. 1. 0. Je zfejmé, Ze v prostordch této spolecnosti se pouze prepoci-
tavala hotovost, kterou prebiraly razné osoby na zdklad€ pokyni stéZova-
tele. Z vysledktt domovni prohlidky u stézovatele je ziejmé, ze drzel Gcet-
nictvi vS8ech stfedovych spolec¢nosti jim ovladanych a problematiku
ucetniho vyreseni nadhodnoceni ¢astek z reklamy a minimalizace datové
povinnosti vyresil fiktivnimi vstupy. Na navrh statniho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobo¢ky v Ostravé (dale jen ,vrchni
statni zastupitelstvi”) byl stéZovatel spoletné s dalsimi spoluobvinénymi
vzat v zdhlavi uvedenym usnesenim Okresniho soudu v Ostravé (déle jen
,okresni soud”) do vazby, nebot bylo shledano, Ze jsou u néj dany diivody
vazby dle § 67 pism. a) trestniho fadu.

3. StéZovatel napadl usneseni okresniho soudu stiznosti, o niz Kraj-
sky soud v Ostravé (déle jen ,krajsky soud”) rozhodl tak, Ze ji jako nedu-
vodnou dle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitl. Ustavni soud si
za ucCelem posouzeni diivodnosti tstavni stiznosti stran nadmitek proti po-
stupu krajského soudu vyzéadal spis vedeny u tohoto soudu pod sp. zn. 1 To
3/2017.

II. Argumentace stéZovatele
4. Stézovatel namitd, Ze napadenym rozhodnutim porusil okresni

soud jeho ustavné chranéné zdkladni préavo na svobodu a osobni bezpec-
nost zarucené ¢l. 5 Umluvy, jelikoz svévolné akceptoval zadrzeni
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stézovatele za podminek neakcentujicich princip pravni jistoty a fadné ne-
zkoumal procesni a materialni zdkonnost zbaveni osobni svobody, ¢imz
nesplnil pozitivni povinnost chrénit osobu stéZovatele, kterd plyne z ¢l. 5
odst. 1 véty prvni Umluvy. Okresni soud z diivodu zakryti administrativné-
technickych problémi s prijimanim zadrzenych osob odtvodnil vzeti sté-
zovatele do vazby klamavym zptisobem s prvky absence dobré viry, nebot
v dobé predvedeni stéZovatele pred soudce jiZ byla o vice nez 6 hodin
zmeskdana lhita 48 hodin stanovend vnitrostatnim pravem pro odevzdani
stézovatele soudu, ¢imZ byla porusena procesni zaruka habeas corpus ga-
rantovana ¢&l. 5 Umluvy. StéZovatel déle specifikuje, Ze dne 4. 12. 2016
v 10:20 hodin byl zadrZen a prevezen do Ostravy, kde bylo usnesenim poli-
cejniho orgdnu zahdjeno trestni stihani. Dne 5. 12. 2016 v 21:00 hodin stat-
ni zastupce neprukaznym zptsobem podal u okresniho soudu névrh
na vzeti stéZovatele do vazby. Nepriikaznost data a ¢asu podéani navrhu
na vzeti do vazby spociva ve skute¢nosti, Ze samotny navrh je datovan az
dnem 6. 12. 2016, ndvrh nebyl podan datovou schrankou ani neni opatten
razitkem podatelny soudu, ktera byla ostatné v 21:00 hodin uzavi‘ena. Sa-
motny navrh je opatien pouze obtizné ¢itelnou ru¢né psanou poznamkou,
ze které neni zifejmé, ¢eho se tykd, tedy zda jde viibec o prevzeti nédvrhu,
a jiz viibec neni ztejmé, kdo poznamku parafoval. Rovnéz i z chronologic-
kého razeni spisovych znac¢ek u okresniho soudu v dal$ich vécech plyne, Ze
spisova znacka Nt 16172/2016 byla pouZita aZ dne 6. 12. 2016, a nikolivdne
5.12. 2016. Z uvedenych skutec¢nosti 1ze rozumné dovodit, Ze statni zastup-
ce prinesl navrh na vzeti do vazby na okresni soud aZ v odpolednich hodi-
nach dne 6. 12. 2016, kdy zadrzeni stéZovatele pozbylo zdkonného podkla-
du, nebot doslo k vy€erpéni lhiity 48 hodin dle § 77 odst. 1 trestniho Fadu.
Stézovatel uzavird, Ze neprikazné zdznamy jdou zcela k tiZi orgéanti ¢in-
nych v trestnim ¥izeni [srov. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 530/06 ze
dne 11. 1. 2007 (N 6/44 SbNU 63) nebo sp. zn. II. US 630/02 ze dne 5. 11.
2003 (N 127/31 SbNU 141) & sp. zn. I. US 2244/07 ze dne 19. 2. 2008 (N 38/48
SbNU 465)]. Okresni soud tak dle stéZovatele ignoroval pravni nazor Ev-
ropského soudu pro lidské prava (déle téZ jen ,ESLP*) vysloveny v rozsud-
ku velkého senéatu ze dne 9. 7. 2009 ve véci Mooren proti Némecku, § 73,
stiznost ¢. 11364/03, podle néhoZ nerespektovani vnitrostatniho prava vede
k porugeni Umluvy, jelikoZ zbavil stéZovatele svobody, ani# respektoval
ustanoveni § 75 véty posledni a § 76 odst. 4 véty posledni trestniho radu,
kdyz statni zastupce nesplnil ani jednu ze dvou kumulativnich podminek
definovanych ustanovenim § 77 odst. 1 trestniho radu. Dne 6. 12. 2016
v 16:18 hodin byl stéZovatel policejnim organem fyzicky predveden pied
soudce okresniho soudu, ktery v rozporu s § 77 odst. 1 trestniho ¥adu roz-
hodl o vzeti stéZovatele do vazby, ackoliv jiz 6 hodin pozbylo zbaveni osob-
ni svobody stéZzovatele zdkonného podkladu a mél byt neprodlené
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propustén na svobodu (viz napi. rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 1997 ve vé&ci
K. E proti Nemecku, § 72, stiznost ¢. 25629/94, kde tato lhtita byla prekroce-
na o 45 minut. Z novéjsich 1ze napt. uvést rozsudek ze dne 9. 2. 2010 ve véci
Asatryan proti Arménii, § 42, stiznost ¢. 24173/06).

5. Stézovatel dodavd, zZe okresni soud postupoval klamave, kdyZ v po-
slednim odstavci na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze navrh byl doru-
Cen statnim zéstupcem dne 5. 12. 2016 v 21:00 hodin. Okresni soud timto
tvrzenim klamal, nebot nerozhodoval o tomto navrhu na vzeti do vazby,
jelikoz se vztahoval pouze na tfi obvinéné, ackoliv argumentoval datem
a ¢asem doruceni pravé tohoto navrhu. Ve skute¢nosti okresni soud rozho-
dl o névrhu statniho zéstupce na vzeti do vazby nikoli tfi, ale sedmi obviné-
nych. Tento zcela jiny navrh statniho zastupce v§ak nebyl poskytnut dal§im
strandm rizeni, proto neni hodnovérnym a prokazatelnym zptisobem dolo-
Zeno nejen datum a ¢as doruceni navrhu na vzeti stéZovatele do vazby,
o kterém soud rozhodoval, ale téz, zda takovy névrh redlné existuje, ¢i zda
§lo o vzeti do vazby bez zdkonnych podkladii na zékladé pouhé improviza-
ce statnich organt. Prvek absence dobré viry dle nazoru stéZovatele apli-
koval okresni soud v pfimé ndvaznosti na predchozi klamny prvek, jelikoz
v poslednim odstavci na str. 8 napadeného rozhodnuti déle rovnéz uved],
ze statni zastupce nevycerpal lhiitu, kterou mu dava § 77 odst. 1 trestniho
réddu ve vymére 48 hodin.

6. Dle nazoru stézovatele okresni soud taktéZ ignoroval bez osprave-
dInitelného diivodu pravni nazor ESLP vyjadreny v § 38 rozsudku ze dne
4. 11. 2008 ve vé&ci Janulis proti Polsku (stiznost ¢. 20251/04) a v § 42 rozsud-
ku ze dne 12. 10. 2010 ve vé&ci Jasari proti Polsku (stiznost ¢. 17888/07), pod-
le néhoz nesplnéni formalnich pozadavk kladenych na rozhodnuti o vaz-
bé je samo o sobé dostate¢né k tomu, aby bylo konstatovano poruseni ¢l. 5
odst. 3 Umluvy. Okresni soud totiz zbavil stéZovatele svobody, aniZ se ¥ad-
né zabyval otazkou, zda zbaveni svobody je zaloZeno na dostate¢né objek-
tivnich skute¢nostech, z nichZ by plynulo dtivodné podezieni, Ze se stéZo-
vatel mohl dopustit trestné cinnosti, nebot v rozporu se zésadou
nestrannosti zcela nekriticky prevzal ndzor statniho zastupce o diivodnos-
ti podezreni stéZovatele zaloZeny na absolutné neucinnych diikazech zajis-
ténych pri tkonech v pripravném fizeni, o kterych rozhodl mistné nepii-
slusny soud. Tato okolnost je navic umocnéna faktem, Ze okresni soud
opét v rozporu se zavaznou judikaturou ESLP nereagoval na argument
stézovatele uplatnény pii slySeni dne 6. 12. 2016, ktery se tykal mistni nepti-
slusnosti soudu rozhodujiciho o prikazu k domovni prohlidce a povoleni
ke sledovani osob a véci v pripravném fizeni, coz zptisobilo podstatnou
a nezhojitelnou vadu téchto tikkoni, véetné nepouzitelnosti zajisténych du-
kazt pro absolutni nedc¢innost, aniz by v napadeném rozhodnuti radné
a vécné vysvétlil, pro¢ se timto argumentem st&Zovatele nezabyval (viz
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rozsudek ESLP ze dne 9. 4. 2009 ve véci Kondratyev proti Rusku, § 55, stiz-
nost ¢. 2450/04, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 12. 2007 ve véci Lind
proti Rusku, § 83, stiznost ¢. 25644/05).

7. Dle presvédceni stézovatele okresni soud déle nesplnil formalni
pozadavek, vyZadovany zavaznou judikaturou ESLP v pripadé utékové vaz-
by, kterym je osvédceni opravnénych diivodi k domnénce, Ze je nutné za-
brénit obvinénému v utéku po spachéni trestného ¢inu, nebot existenci
dtvodné obavy, Ze obvinény uprchne, nestaci odtivodnit prostym odkazem
na trestni sazbu, jeZ je typové spojena s trestnym ¢inem, pro ktery je obvi-
nény stihan (viz rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 2010 ve v&ci Knébl proti Ceské
republice, § 65, stiznost ¢. 20157/05). Okresni soud v8ak v napadeném roz-
hodnuti odtivodnil utékovou vazbu stéZovatele pouze odkazem na hrozici
trestni sazbu v rozsahu 9 az 13 let, aniz vzal v uvahu, Ze nélezy Ustavniho
soudu sp. zn. I11. US 566/03 ze dne 1. 4. 2004 (N 48/33 SbNU 3) a sp. zn. IV.
US 3294/09 ze dne 17. 5. 2011 (N 93/61 SbNU 447), o které opiel své odtavod-
néni, jsou interpretovany podle jiz derogovaného ustanoveni § 41 odst. 2
zékona €. 140/1961 Sb., trestni ¥dd. Okresni soud nejen analogicky nepfi-
zpusobil sviij zavér nové stanovené hranici deseti let pro kategorii zvlast
zévaznych zlo¢ind podle § 14 odst. 3 trestniho zékoniku, ale predev§im
neosvédcil tento pouhy predpoklad hrozby vysokym trestem opravnénym
divodem, resp. davodnou obavou, Ze stéZovatel uprchne s ohledem
na jeho osobni situaci a poméry (viz rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 1968
ve véci Neumeister proti Rakousku, § 10, stiZznost ¢. 1936/63, nebo rozsudek
ESLP ze dne 10. 11. 1969 ve véci Stégmiiller proti Rakousku, § 15, stiZnost
¢. 1602/62). Pausalizujici ndzor okresniho soudu uvedeny na s. 6 napadené-
ho rozhodnuti, podle néhoz riziko utéku ¢i skryvani pak dopliuje i skute¢-
nost, Ze jde o druh trestné ¢innosti, pii které si obvinéni mohli zajistit znac-
né mnozstvi finan¢nich prostredk, které uprchnuti ¢i skryvani obvinénym
mohou vyrazné zjednodusit a ulehcit, neni relevantni ve vztahu k osobé
stézovatele, nebot soud nechal zajistit veskeré finan¢ni prostredky, které
méla jeho rodina k dispozici, pti domovni prohlidce dne 17. 4. 2014.

8. K pochybenim, jichZ se mél dopustit stiznostni soud, pak stézova-
tel uvédi, Ze tento porusil napadenym rozhodnutim &l. 5 odst. 4 Umluvy,
nebot nejen Ze stéZovateli odeptel pravo byt slySen v fizeni o vazbé a préavo
na urychleny prezkum zékonnosti zbaveni svobody, ale téZ svévolné ome-
zil prévo stézovatele na prezkum zakonnosti zbaveni svobody na pouhou
obhajobu vadného rozhodnuti okresniho soudu.

9. Stiznostni soud odeprel stéZovateli pravo byt slySen o vazbé, kdyz
v rozporu s ustanovenim § 240 trestniho fadu rozhodoval dne 14. 2. 2017
v neverejném zaseddni, a nikoliv v zdkonem predepsaném vazebnim zase-
déani dle § 73d odst. 3 trestniho radu, ackoli od posledniho slySeni okres-
nim soudem dne 6. 12. 2016 uplynulo vice nez 10 tydnti, ¢imz bez

298

Shirka_nalezu-86.indd 298 @ 17.5.19 15:59



II1. US 1447/17 ¢. 136

ospravedlnitelného diivodu ignoroval zdvazny pravni nazor ESLP vyjadre-
ny v § 41 rozsudku ze dne 4. 12. 2008 ve véci Husdk pro Ceské republice,
stiznost ¢. 19970/04, podle néhoZ prvni zarukou vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 4
Umluvy je pravo byt efektivné vyslechnut soudem, k némuZ byl podan pro-
stredek népravy proti rozhodnuti o vazbé. Odepreni prava byt slySen je
umocnéno fakty, Ze stéZovatel nejen opakované zadal o slySeni ve svych
podénich stiZznostnimu soudu ze dne 9. 12. 2016, 22. 12. 2016 a 5. 1. 2017,
ale predevsim nebyl slySen jiz déle neZ 10 tydni a ve své stiznosti proti vze-
ti do vazby, v€etné jejich tri dodatk, uvedl fadu novych okolnosti podstat-
nych pro rozhodnuti o vazbé.

10. Stézovatel upresiiuje, Ze rozhodovani stiZznostniho soudu v neve-
rejném zasedani namisto ve vazebnim zasedani neni ospravedlnitelné, ne-
bot nebyla splnéna ani jedna ze dvou kumulativnich podminek, jejichz
soucasné splnéni by mohlo neverejné zasedani ospravedlnit, nebot stéZo-
vatel v dtsledku § 71 trestniho faddu nemohl podavat nové névrhy v fizeni,
vnémz by byl slySen, a nebyl ve véci své vazby slySen v poslednich 6 tydnech
(viz rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2006 ve véci Rahbar-Pagard proti Bulhar-
sku, § 43, stiznost €. 45466/99 a 29903/02). Stiznostni soud rovnéz stéZova-
teli odeprel pravo na urychleny prezkum zdkonnosti zbaveni svobody, ne-
bot nedokéazal bez zbyte¢ného odkladu rozhodnout o stiZnosti proti vzeti
do vazby, jelikoz lhiita prezkumu zdkonnosti zbaveni svobody o vice nez
60 dni presdhla veskeré lhtity, které Evropsky soud pro lidskéa préava pova-
#uje za lhtity splitujici pozadavek urychlenosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umlu-
vy v pfipadé dvojinstantniho rozhodovani o vzeti do vazby (viz rozsudek
ESLP ze dne 21. 4. 2009 ve véci Rdducu proti Rumunsku, § 79 az 84, stiznost
¢. 70787/01, ¢i rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Karlin proti Slovensku,
§ 102 az 103, stiznost ¢. 41238/05). Lhita pfezkumu zdkonnosti zbaveni
stézovatele svobody celkem trvala 103 dni, nebot zacala béZet dne 6. 12.
2016, kdy byl podan opravny prostiedek, a skoncila dne 17. 3. 2017, kdy bylo
stéZovateli doruc¢eno rozhodnuti o opravném prostredku.

11. Stiznostni soud také svévolné omezil pravo stézovatele na
prezkum zdkonnosti zbaveni svobody, nebot namisto obrany zdkladnich
prév stéZovatele pouze obhajoval nesprdvnou argumentaci okresniho sou-
du za pomoci klamavého nézoru vyjadieného na str. 34 napadeného roz-
hodnuti, podle ného# &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy je zasadn& podroben
vnitrostatnimu pravu kazdého konkrétniho statu. Aplikovany prvek klama-
ninejen dokazuje, Ze stiznostni soud svévolné nesplnil povinnost uloZzenou
&l. 1 odst. 2 Ustavy, nebot nebyl vyvazan z imperativa &l. 4 a 10 Ustavy, ale
predevsim alarmujicim zptisobem ilustruje ignorovani judikatury ESLP,
véetné Umluvy samé, jelikoz pokud jde o zadkonnost zbaveni svobody
a otazku, zda k nému doslo v souladu s rizenim stanovenym zdkonem, od-
kazuje sice Umluva predevéim na vnitrostétni pravni predpisy a zakotvuje
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povinnost dodrzovat jejich hmotnépravni i procesni normy, avSak pouze
pokud vnitrostatni pravo samo neni v rozporu s Umluvou, véetné obecnych
principa v ni vyslovné uvedenych nebo implicitné obsaZenych, zejména
s principem pravni jistoty, coZ dokazuje, Ze Umluva neni podrobena vnitro-
statnimu pravu ani v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy (srov. Kmec, J., Kosat, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 473, odst. 10). StiZnostni soud timto
klamavym a zdroven protitistavnim zptisobem zcela zbavil zaruky poskyt-
nuté ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy své podstaty, nebot v rozporu s judikaturou ESLP
podpotil svévoli okresniho soudu pti nedbalé aplikaci vnitrostétniho prava,
aniz by reagoval alespor na nejdtilezit&jsi argumenty uplatnéné stézovate-
lem ve stiZznosti a jejich dodatcich (viz rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011
ve véci Sebalj proti Chorvatsku, § 229, stiznost &. 4429/09). Uvedeny postup
stiZznostniho soudu je pritom zcela nedostate¢né a neadekvatné odtvod-
nén pouze jednim odstavcem na str. 34 napadeného rozhodnuti, coz ¢ini
rozhodnuti o stiZnosti proti vzeti stéZovatele do vazby neprezkoumatel-
nym.

12. Stézovatel dédle uvadi, Ze ustanoveni § 77 odst. 1 trestniho radu je
nepresné a nepredvidatelné a jeho vyklad vede ke zcela protichtidnym néa-
zorim na povinnost fyzicky predvést zadrzenou osobu pred soudce ve lhii-
té 48 hodin od jejiho zadrZeni, nebot byla zbavena svobody na zékladé vy-
kladu tohoto ustanoveni, ktery ignoroval zédvaznou judikaturu ESLP (viz
rozsudek ze dne 9. 7. 2009 ve véci Mooren proti Nemecku, § 78, stiZnost
¢. 11364/03). Extrémni nejistota pii vykladu napadeného ustanoveni nasla
sviij odraz ve zcela protichidnych komentétich zverejnénych v referenc-
nich pravnich publikacich [viz komentar Wagnerova, E., Simicek, V., Langé-
ek, T, Pospisil, I. a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Komentét. Pra-
ha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 235, odst. 41: ,0d tohoto okamzZiku b&zi
nejzazsi lhita 48 hodin, v niZ musi byt zadrZend osoba odevzdana soudu.
Odevzdanim soudu nutno rozumét fyzické predvedeni pired soudce.” Na-
proti tomu viz komenta Samal, P. a kol. Trestni ¥ad 1. § 1-156. Komentat.
7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 983: ,,Odevzdéanim zadrzené osoby
(obvinéného) soudu se fakticky d&je podanim névrhu, nikoli fyzickym pie-
déanim osoby.“].

13. Stézovatel taktéz napada pro nesoulad s Umluvou lhtitu 48 hodin,
inkorporovanou do § 77 odst. 1 trestniho ¥adu, nebot pomoci tistavniho
zékona €. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina zékladnich prév a svobod,
tato novela zrusila ptivodni lhtitu 24 hodin chrénénou ¢l. 8 odst. 3 Listiny
jako zdkladni pravo, ¢imz sniZila jiZ jednou dosaZenou troven ochrany za-
kladnich prav a svobod. Jelikoz ¢l. 8 odst. 3 Listiny byl novelizovan lhiitou
48 hodin v rozporu s principy pravniho statu a pravni jistoty, nebot novela
vrozporu s ¢l. 1 Listiny zrusila nezrusitelné zédkladni préavo zadrZené osoby
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byt odevzdéna soudu ve lhtté 24 hodin od zadrZzeni, zlistava v souladu
s Umluvou pouze lhtita 24 hodin, v rdmci které stéZovatel nebyl odevzdan
soudu ani nebyl podan névrh na vzeti do vazby.

14. Stézovatel déle namitd, Ze stiznostni soud jako soud posledni in-
stance také porusil zékladni pravo stéZovatele na zdkonného soudce ga-
rantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny, nebot se svévolné (tj. vrozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy ve spojeni s ¢&l. 4 odst. 4 Listiny) neobratil na Soudni dviir Evropské
unie s predb&Znou otazkou ohledné& aplikace Umluvy pii zbaveni svobody.
Stézovatel ve stiznosti proti vzeti do vazby a jejich dodatcich napadl roz-
hodnuti okresniho soudu pro nespravnou aplikaci ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s &l. 5 odst. 3 Umluvy, nebot v rozporu se zavaznou judikaturou
ESLP neposkytl stéZovateli procesni ochranu habeas corpus inkorporova-
nou do citovanych ustanoveni Umluvy, ktera striktné vyZaduje fyzické pired-
vedeni zadrZené osoby pred soud ve lhiité stanovené vnitrostatnim pra-
vem. Zaroven pozdadal stiznostni soud, aby v piipadé, Ze neakceptuje
vyklad stézovatele podlozeny odkazy na zavazné judikaty ESLP, splnil po-
vinnost uloZenou ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovéani Evropské unie a polo-
zil Soudnimu dvoru predbéZnou otazku ve znéni: ,VyZaduje procesni zaru-
ka habeas corpus zakotvend v €. 5 Umluvy bezpodmine&né fyzické
predvedeni zadrzené osoby pred soudce v zakonem stanovené lhiité, nebo
1ze fyzické predvedeni zadrzené osoby nahradit doru¢enim pisemného na-
vrhu na vzeti zadrzené osoby do vazby?“

15. Stézovatel taktéz uvadi, Ze krajsky soud podle § 148 odst. 1
pism. ¢) trestniho Fadu zamitl jeho stiZnost jako nediivodnou, nebot pova-
#uje vyklad Umluvy aplikovany okresnim soudem za spravny a zakonny,
coz odiivodnil ndzorem, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy je zasadné podro-
ben vnitrostatnimu pravu kazdého konkrétniho statu, aniz svoji klamavou
interpretaci Umluvy podloZil jakymkoliv odkazem na judikaturu ESLP
nebo Soudniho dvora Evropské unie. Neptesvédcivost rozhodnuti stiznost-
niho soudu spociva v jeho neprezkoumatelnosti v dasledku zcela nedosta-
te¢ného a neadekvatniho odivodnéni, ve kterém ignoroval, prehlédl ¢i po-
vazoval za irelevantni vSechny argumenty stéZovatele tykajici se vykladu
Umluvy. StiZznostni soud se tedy umyslné odchylil od ustéleného vykladu
dané otazky provadéného ESLP a Soudnim dvorem Evropské unie, a proto
nezahdjil fizeni o predb&zné otazce. V souladu se zavéry nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU 57) nelze ne#
kvalifikovat napadené rozhodnuti stiznostniho soudu jako soudu posledni
instance ve smyslu aplikace svévolné.

!II. Vyjadreni Gcastnikt a vedlejSiho ucastnika rizeni
16. Ustavni soud si v projednavané véci vyzadal vyjadieni ucastnikt
a vedlejsiho tiCastnika rizeni.
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17. Okresni soud byl vyzvéan, aby se zejména vyjadril k namitanému
prekroceni 48hodinové lhity pri vzeti stéZovatele do vazby. Okresni soud
v této otdzce uvadi, Ze ma za to, Ze predmétna lhtita byla zachovéna, nebot
stézovatel byl dle dokladi predlozenych okresnimu soudu zadrZen dne
4. 12. 2016 v 10:20 hodin. Navrh na vzeti do vazby byl soudci okresniho
soudu dorucen dne 5. 12. 2016 ve 21:00 hodin. Tedy 35 hodin a 40 minut
po zadrzeni stézovatele. Pokud je stéZovatelem namitano, Ze na navrhu
neni podaci razitko podatelny okresniho soudu, tak to proto, Ze podatelna
okresniho soudu (obdobné jako podatelny okresnich i krajskych souda
vdude v Ceské republice) funguje kazdy pracovni den od 06:45 hodin
do 15:15 hodin. Pokud je tedy navrh podan v dobé od 15:16 hodin do
06:44 hodin, je nutné navrh dorucit soudci, ktery méa vazebni sluzbu,
na misto, kde se zrovna nachézi (nej¢astéji do mista bydlisté&). Tento soud-
ce poté potvrdi prevzeti takového ndvrhu, kdy potvrdi den a ¢as predani
navrhu, coz stvrdi svym podpisem. Takto tomu bylo i v tomto ptipadé. Spis
je poté nésledujici pracovni den piredan na oddéleni Nt, kde je mu pridéle-
na spisova znacka. V tomto pripadé tedy dne 6. 12. 2016. V predmétné véci
byl podan névrh na vzeti do vazby celkem 7 osob, kdy bylo soudu ptedloze-
no velké mnoZstvi listin, se kterymi se soud musel v mezich moZnosti, da-
nych trestnim ¥ddem (24 hodin), nejen seznémit, ale i provést vazebni zase-
déani se sedmi osobami. Vazebni zaseddni zacala dne 6. 12. 2017 jiz
v 10:00 hodin, a to obvinénou H. K., a od té doby plynule pokracovala az do
17:30 hodin. V8e lze vycist z jednotlivych protokolt o konani vazebnich za-
sedani ve véci. Tvrzeni stéZovatele se tedy nezaklada na pravdé. Pokud by
meél statni zastupce predat soudu névrh na vzeti do vazby aZ v odpolednich
hodinach dne 6. 12. 2016, jak tvrdi stéZovatel, pak by soud nemohl rozho-
dovat jiZz od 10:00 hodin téhoZ dne, byt u ostatnich obvinénych v dané véci,
za pritomnosti statniho zastupce, ktery byl u soudu jiz u prvniho vazebniho
zaseddani s obvinénou H. K., které zacCalo dne 6. 12. 2016 v 10:00 hodin. Na-
vic soudce byl nucen celou noc studovat spisovy materiél obsahujici stovky
listin. Tyto listiny by nemohl nastudovat v pripad€, Ze by byl podéan névrh az
v odpolednich hodinach dne 6. 12. 2016, jak tvrdi stéZovatel. Pokud stéZo-
vatel upozortuje na to, Ze datum podani navrhu vrchniho stéatniho zastupi-
telstvi obsahuje udaj, Ze byl podéan dne 6. 12. 2016, tak i tento je nepravdivy,
byt mé soud k dispozici pouze scan ndvrhu, z néhoz je patrno, Ze datum
6. 12. 2016 bylo opraveno rukou na 5. 12. 2016. Okresni soud déle dodava,
Ze nelze opomenout ani skutec¢nost, Ze stéZovatel jesté u vazebniho zase-
dani dne 6. 12. 2016 tvrdil, Ze doslo k poruseni jeho prav tim, Ze nebyl pred-
veden pied soudce ve 24hodinové lhuté od zadrZeni (str. 1 protokolu o va-
zebnim zaseddni). StéZovatel ani nenamitl 48hodinovou lhiitu. Soudce,
jenz bral stéZovatele do vazby, tedy zavérem svého vyjadieni konstatuje, Ze
ma za to, Ze Zadné préavo stézovatele nebylo poruseno, statni zastupce
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podal névrh na vzeti do vazby v zdkonné 48hodinové lhiité (§ 77 odst. 1
trestniho ¥adu) a soudce ptisludny pro pripravné rizeni rozhodl v zdkonné
1htité 24 hodin (§ 77 odst. 2 trestniho ¥adu).

18. Vrchni statni zastupitelstvi ve svém vyjadireni uvadi, Ze nelze sou-
hlasit s ndmitkou, Ze stéZovatel nebyl pfedan v zdkonné 48hodinové lhite
soudu s navrhem na vzeti do vazby. StéZovatel byl zadrzen dne 4. 12. 2016
v 10:20 hodin, kdy navrh na jeho vzeti do vazby byl soudu predén dne 5. 12.
2016 v 21:00 hodin. V dané trestni véci byly vtémze c¢ase podany dva navrhy
na vzeti obvinénych do vazby, pfi¢emzZ jeden navrh se tykal stéZovatele
a obvinénych R. K. a J. L. a druhy navrh se tykal obvinénych M., L. O., H. K.
a V. P. Pfedani nédvrhu je doloZeno podpisem prejimajiciho soudce s uvede-
nim presného ¢asu. Takovy zptisob potvrzeni podéni navrhu je v praxi zce-
la bézny pti podani ndvrhu mimo pracovni dobu podatelny soudu. V¢asné
podani navrhu déle vyplyv4 i z toho, Ze vazebni zasedani na zékladé pred-
métnych nédvrhii probihala dne 6. 12. 2016 od 10.00 hodin, pti¢emz i z pro-
tokolli o vazebnim zaseddni je zfejmé, Ze navrhy byly podany dne 5. 12.
2016. Pokud je v navrhu na vzeti stéZovatele do vazby uvedeno datum 6. 12.
2016, jde o pisarskou chybu, jejiZ zjevnost vyplyva jak z pisemného potvrze-
ni doby prevzeti ndvrhu soudcem, tak i z doby vazebnich zasedani kona-
nych od rannich hodin dne 6. 12. 2016 za ti€asti obh4jcti obvinénych, kteti
také byli o téchto tikkonech s predstihem vyrozumeéni. Vedlejsi ticastnik se
neztotoznuje ani s namitkou stéZovatele, Ze ¢eskd vnitrostatni pravni upra-
va zadrZeni je v rozporu s mezinarodnimi imluvami. Lhiita 48 hodin pro
omezeni osobni svobody osoby pred rozhodnutim soudu o jeji pripadné
vazbé nebyla nikdy v minulosti shledana jako protiustavni (od 1. 1. 1999 je
takto zakotvena v ¢l. 8 odst. 3 Listiny). Uvedena4 lhiita je v souladu s Umlu-
vou ve znéni jejich pozdéjsich ratifikovanych protokolt, kdy podle ¢l. 5
odst. 3 je stanoven toliko poZadavek primérené lhtity k predéni zadrzené
osoby soudu. Pri posuzovani primérenosti lhity je treba vzit v ivahu, Ze
po omezeni svobody urcité osoby je pred pripadnym nédvrhem soudu na jeji
vzeti do vazby nezbytné provést vice procesnich tikonti, minimélné vyslech
zadrzené osoby, a nejde-li o zadrZeni osoby, které jiz byla drive obvinéna, je
nutné také vyhotovit usneseni o zahdjeni trestniho stihani (se v8emi jeho
formalnimi néleZitostmi v&etné dostate¢ného odtvodnéni), vyslechnout
zadrzenou osobu v postaveni obvinéného a také zpracovat navrh na vzeti
do vazby. Vedlejsi icastnik déle dodava k namitce stézovatele, Ze zasedani
krajského soudu, ktery rozhodoval o jeho stiZnosti proti vzeti do vazby,
bylo neverejné, Ze timto nebyla poruSena Ustavni prava stéZovatele, ktery
byl vyslechnut soudcem okresniho soudu pii rozhodovani o vzeti stéZova-
tele do vazby dne 6. 12. 2016. Tim bylo naplnéno jeho pravo byt slySen pii
rozhodovéni o vzeti do vazby. Z zadné zdvazné mezinarodni tmluvy o lid-
skych pravech ani z trestniho radu nevyplyva pozadavek, podle néhoz by

303

Sbirka_nalezu-86.indd 303 @ 17.5.19 15:59



II1. US 1447/17 ¢. 136

bylo nezbytné opakované realizovat prévo byt slySen i pred soudem druhé-
ho stupné v rdmci instan¢niho rozhodovani. Dle vedlejsiho ucastnika neni
moZno prisvédc¢it ani ndmitce stéZovatele, Ze se soud peclivé nezabyval
skutkovymi okolnostmi odtivodriujicimi diivodnost jeho trestniho stihani,
nebot tyto jednak vyplyvaly z podrobného odtivodnéni usneseni policejni-
ho orgénu o zahdjeni trestniho stihéni a jednak byly i rozvedeny v napade-
nych rozhodnutich obou soudi ve vazebnim fizeni. Soud v rozhodnuti
o vzeti do vazby rovnéz fddné oditivodnil existenci dtivodt utékové vazby,
kdyZ je oprel nejen o existenci hrozby ulozeni dlirazného trestu odnéti svo-
body, ale i o dalsi konkrétni skutec¢nosti. V podrobnostech lze na odtvod-
néni obou napadenych rozhodnuti pro stru¢nost odkazat. Z vySe rozvede-
nych divodd napadend rozhodnuti soudii o vazbé stéZovatele povazuje
vedlejsi ucastnik za divodnd, zdkonna i istavné souladn4, a proto navrhu-
je, aby Ustavni soud tstavni stiZznost stéZovatele odmitl jako névrh zjevné
neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim sou-
du”).

19. Krajsky soud v pfedmétné véci uvadi, Ze navrh statniho zastupce
na vzeti stéZovatele do vazby byl proveden priikaznym zptisobem, proto
nelze stiznostni nédmitce prisvédcit. Policejni orgén stiha v predmétné
trestni véci 23 obvinénych. Statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi
podal dva navrhy na vzeti obvinénych do vazby ze dne 5. 12. 2016 sp. zn. 4
KZv 6/2016. V prvém piipadé navrhl soudci okresniho soudu vzit do vazby
obvinéné H. K., L. O., V. P a B. M. V druhém pripadé navrhl vzeti do vazby
stézovatele a obvinénych R. K. a J. L. Oba névrhy statniho zéstupce prevzal
sluzbu konajici soudce dne 5. 12. 2016 ve 21.00 hodin. Je logické, Ze ndvrhy
statniho zastupce byly ve 21.00 hodin opati'eny ¢asovymi uidaji o prevzeti
a podpisem soudce JUDr. Romana Vicherka, coz nahrazovalo razitko pfi-
slusného soudu, a tento byl povinen nésledujiciho dne tyto navrhy zaevido-
vat u okresniho soudu. Udaje na néavrzich statniho zastupce jsou &itelné,
jakoz i postup pti chronologickém razeni spisovych znac¢ek u okresniho
soudu. StéZovatel byl zadrZen dne 4. 12. 2016 v 10:20 hodin. Zcela nepodlo-
zené je tvrzeni sté€Zovatele, Ze statni zastupce dorucil ndvrh na vzeti do vaz-
by na okresni soud az v odpolednich hodinach dne 6. 12. 2016. Pokud by
toto tvrzeni prednesené stéZovatelem bylo pravdivé, vyvstava otazka, jak by
mohl byt obvinény R. K. predveden ke slySeni k soudci jiZ v 11:40 hodin
a obvinény J. L. ve 12:20 hodin. StéZovatel byl slySen v 16:18 hodin a svoje
rozhodnuti soudce vyhlésil v 17:16 hodin a protokolaci ukon¢il v 17:23 ho-
din. Lhiity obsazené v ustanoveni § 77 odst. 1 a 2 trestniho radu byly dodr-
Zeny, tudiZz soudce okresniho soudu nezakryval Zadné administrativni
a technické problémy, tyto neexistovaly, neslo o zadny klamavy zpusob,
nebot opak je pravda, a zadna zdkonna lhtita dle citovaného ustanoveni
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nebyla zmeskdana. Zptisob namitek stéZovatele svédci toliko o jediném, a to
Ze se nesezndmil se spisovym materidlem. Lze uzavrit, Ze tvrzeni namitané
stézovatelem v ustavni stiZnosti je v rozporu s realitou, a proto neni ani
davod se vyjadiovat blize k jeho dal$i argumentaci. Shodny zavér lze dle
ucastnika ucinit i k argumentaci stéZovatele o odevzdéavani zadrzené oso-
by soudu, pti¢emZ se odkazuje napt. na usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 4237/12 ze dne 16. 4. 2013; sp. zn. IV. US 2137/14 ze dne 2. 7. 2014;
sp. zn. IV. US 559/10 ze dne 4. 3. 2010; sp. zn. IV. US 2398/15 ze dne 9. 9.
2015 (v SbNU nepublikovana, dostupna na http://nalus.usoud.cz), ktera
danou procesni problematiku f'esi, tato je aplikovana v praxi a vykladové je
zé&vazna pro obecné soudy. Tato skutecnost ma dle zavéra tcastnika rizeni
logicky dopad na aplikaci préava a namitany nesoulad vnitrostatniho prava
s Umluvou proto nebyl shledan. Nelze tedy aplikovat poZzadavek st&Zovate-
le na polozeni predbéznych otdzek Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot
tato otdzka je feSena se zavérem, Ze se dorucuje soudci navrh statniho z4-
stupce na vzeti obvinéného do vazby, fyzicky se osoba nepredavd, predava
se fyzicky teprve na pokyn soudce ke slySeni. Navrhovany postup stéZova-
tele je nelogicky, nebot soudce je povinen se seznamit s podkladovymi ma-
teridly pred samotnym slySenim obvinéného. Ve vztahu k ndmitkdm
na stiznostni soud pak t&astnik uvadi, Ze z Umluvy ani z Listiny a ani z ju-
dikatury ESLP nevyplyva povinnost vytvorit prostor pro slySeni obvinéného
pted soudem ve dvou stupnich, coZ mimo jiné plyne z judikatury Ustavniho
soudu - usneseni sp. zn. I. US 327/06 ze dne 16. 10. 2006; sp. zn. 1. US
632/10 (sic! - pozn. red.); sp. zn. II. US 876/12 ze dne 10. 4. 2012 (v SbNU
nepublikovéna). S ndmitkami tykajicimi se nezdkonné domovni prohlidky
se krajsky soud rovnéz neztotoZiuje, nebot prikaz vydal zdkonny soudce
na zdkladé névrhu statniho zastupce a obsahoval vS§echny pfedepsané za-
konné nélezitosti. StéZzovatel se jiz v minulosti vyhybal trestnimu stihani
utékem do zahrani¢i po dobu ¢ty rokd pro danovou trestnou ¢innost.
MozZnost, Ze disponuje dostatkem hotovosti z vybéru penéz ze stfedovych
spole¢nosti je ddna a rovnéz je ddna jeho tendence ke konspirativhimu
chovani vyplyvajici se skute¢nosti, Ze byla zjisténa utajena mistnost v jeho
rodinném domé, kde se skryval pited Policii Ceské republiky v ramci do-
movni prohlidky. Obava o naplnéni davodu vazby dle § 67 pism. a) trestni-
ho radu je tedy dana, nebot je nezbytné prihlizet ke konkrétnimu jedndani
stézovatele. Uastnik vzhledem k vy$e uvedenému navrhuje, aby tstavni
stiZnost byla odmitnuta.

20. Ustavni soud nepovaZoval vzhledem k obsahu vyjadieni a k vy-
sledku tizeni o Ustavni stiZznosti za nutné tato zaslat stéZovateli k replice.
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IV. Procesni predpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

21. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni
a dospél k zavéru, ze tstavni stiznost byla podéna vcas opravnénym stézo-
vatelem, jenz byl icastnikem rizeni, v némz byla vyddna napadend rozhod-
nuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piisludny. St&Zovatel je pravné
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu
a ustavni stiznost je pripustnd (§ 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu
a contrario), nebot st&Zovatel vy¢erpal viechny zékonné procesni prostied-
ky k ochrané svych prév.

V. Posouzeni diivodnosti tstavni stiZnosti

29. Ustavni soud neni souéasti soustavy soudti (¢l. 91 odst. 1 Ustavy)
a neprislusi mu préavo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt.
Do rozhodovaci ¢innosti soudi je Ustavni soud v Fizeni o tistavni stiZnosti
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li
pravomocnym rozhodnutim téchto organti porusSena ustavné zarucend za-
kladni préava nebo svobody stéZovatele.

23. Ustavni soud v prvé fadé zdtiraziiuje, Ze do rozhodovani obecnych
soudtli o vazbé muiZe zasahovat pouze vyjime¢né, dopusti-li se tyto zjevné-
ho excesu, nebot rozhodovéni o vzeti do vazby ¢i o prodlouzeni jejiho trva-
ni je v prevdZné mire véci skutkového posouzeni [srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 7. 7. 2008 sp. zn. I. US 1252/08 (N 125/50 SbNU 85)].

24. Ustavni soud opakované ve vazebnich vécech judikuje, Ze rozho-
dovani o vazbé je rozhodovanim o osobni svobodé¢ jednotlivce, kterd pred-
Vazba predstavuje vyznamny zésah do Zivota obvinéného, nebot jej izoluje
od jeho rodinného a socidlniho prostredi a nezridka jej stigmatizuje, coz
ma pro né&j zédvazné sociélni, psychologické i ekonomické dtsledky. Vyji-
mecnost tohoto zajistovaciho institutu je ddna predevs§im tim, Ze zbavuje
svobody a vystavuje vySe popsanym negativhim dopadiim osobu presumo-
vané nevinnou pred definitivnim zjit&nim viny [viz nédlez ze dne 15. 12.
2015 sp. zn. 111. US 1301/13 (N 212/79 SbNU 419), jakoZ i ndlez ze dne 14. 9.
2016 sp. zn. 1. US 2652/16 (N 178/82 SbNU 727)]. I v ramci vazebniho ¥izeni
je pak nutné, aby organy ¢inné v trestnim rizeni dodrzovaly kritéria zadsady
vyhledévaci a zdsady materidlni pravdy, tedy aby zejména zjiStovaly a néle-
zité zhodnotily vS§echny okolnosti svéd¢ici pro i proti omezeni osobni svo-
body jednotlivce, coz musi byt ndsledné peclivé odtivodnéno.

25. V projednavané véci se Ustavni soud nejprve zabyval okruhem néa-
mitek smérujicich via¢i napadenému usneseni okresniho soudu stran tvr-
zeného prekroceni 48hodinové lhity pro predani obvinéného s ndvrhem
na vzeti do vazby soudu, pricemz dospél k zavéru, a to zejména na zakladé
vyjaddieni soudce okresniho soudu, ktery vzal stéZovatele do vazby, jakoz
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i na zdkladé podkladii (protokoly o vazebnich zasedanich ze dne 6. 12.
2016), které tento ucastnik Ustavnimu soudu zaslal, Ze tato namitka je zjev-
né& neopodstatnéna, nebot tvrzena pochybeni byla vyvracena. Ustavni soud
zcela akceptuje vysvétleni, které podal soudce okresniho soudu, ktery ze-
jména uvedl, Ze navrh na vzeti do vazby mu byl dorucen dne 5. 12. 2016
ve 21:00 hodin, tj. 35 hodin a 40 minut po zadrZeni stéZovatele, a to do mis-
ta bydlisté, pricemz spis byl okresnim soudem z povahy véci zaevidovan az
nasledujici pracovni den. DuleZitym a priikaznym aspektem je dale zejmé-
na skutecnost, Ze vazebni zaseddni zacala probihat dne 6. 12. 2017 jiz
v 10:00 hodin, a to obvinénou H. K., a od té doby plynule pokracovala az
do 17:30 hodin, coz je patrné z jednotlivych protokolti o konani vazebnich
zasedani ve véci, ktera byla Ustavnimu soudu zaslana. Jestlize by mél statni
zéstupce predat soudu navrh na vzeti do vazby az v odpolednich hodinach
dne 6. 12. 2016, jak tvrdi stéZovatel, pak by okresni soud nemohl vazebné
zasedat téhoz dne jiz od 10:00 hodin.

26.V této souvislosti stézovatel zmiruje taktéZ dals$i ndamitku spociva-
jici v argumentaci, Ze ustanoveni § 77 odst. 1 trestniho radu je nepiesné
a nepredvidatelné a jeho vyklad vede ke zcela protichtidnym nézorim
na povinnost fyzicky predvést zadrzZenou osobu pred soudce v nejzazsi lhi-
t& 48 hodin, coZ opira o komentétovou literaturu (Langasek, T. Cl. 8. In
Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospi&il, I. a kol. Listina zaklad-
nich préav a svobod. Komentéa¥. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 235,
odst. 41). Ustavni soud konstatuje, Ze tato namitka je taktéZ zjevné neo-
podstatnénd, protoZe ustanoveni § 77 odst. 1 trestniho radu neni nepiesné
ani nepredvidatelné, jak se domniva stézovatel, nebot uvedeny komentar,
z néhoz stézovatel cituje, predstavuje z hlediska praxe, teorie i judikatury
Ustavniho soudu zjevny interpretacni exces. Ustavni soud aprobuje inter-
pretaci pfedmétného ustanoveni v souladu se stavajici judikaturou Ustav-
niho soudu, dle niZ 1ze konstatovat, Ze z ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Listiny ne-
plynou smérem k orgdntim ¢innym v trestnim fizeni Zadné pozadavky,
které by vyzadovaly fyzické odevzdani osoby obvinéného soudu. Pri vykla-
du daného ustanoveni Listiny je tfeba vychazet z toho, jaké povinnosti jsou
ukladany orgdntiim statni moci v souvislosti s omezenim osobni svobody
obvinéného. Ve lhtité 48 hodin musi byt zadrzend osoba seznamena s di-
vody zadrzeni, musi byt vyslechnuta a uplynutim lhtity musi byt propusténa
na svobodu nebo odevzdana soudu. Pro obecné soudy je pak v ¢l. 8 odst. 3
in fine Listiny stanovena povinnost obvinéného ve lhtité 24 hodin vyslech-
nout a rozhodnout o vazbé. Pokud by mél mit obvinény moznost ve lhtté
48 hodin predstoupit pied soudce, jak se doZaduje stéZovatel, pak je otdz-
kou, pro¢ tstavodérce svéruje povinnost vyslechu soudem do 24hodinové
Ihtity urc¢ené pro rozhodovéani soudu. Odpovédi na ni je, Ze soudce se ne-
muzZe na vyslech obvinéného pripravovat v okamziku, kdy je mu tento
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predveden do soudni siné. Soudci musi byt totiZ ddna moZnost se na vy-
slech pripravit, pripadné prizptisobit sviij pracovni program vzniklé situa-
ci. Z toho divodu je mu pak také uloZena povinnost obvinéného vyslech-
nout a o jeho vazbé rozhodnout v rozmezi 24 hodin. Podle nahledu
Ustavniho soudu neni moZné, aby soudce vyslychal obvinéného, aniZ by se
predem seznamil s tvrzenymi diivody vazby. Ustavni soud povaZuje za pod-
statné predevsim to, Ze jakmile je stadtnim zdstupcem poddn ndvrh na vzeti
do vazby, je zfejmé, Ze ve véci bude jednat a rozhodovat soud, a to v Listi-
nou zarucené lhiité 24 hodin. Podle nahledu Ustavniho soudu je zcela po-
druzné, zda se obvinény nachazi po uplynuti 48hodinové lhtity pr¥imo v bu-
dové soudu. Zasadni je, Ze od podani navrhu statniho zastupce se obvinény
nachazi v dispozici soudu a k jeho pokynu muZe byt kdykoliv pred soud
predveden. V souvislosti s uvedenym nelze prehlizet, Ze v prabéhu plynuti
jak 48hodinové lhfity, tak i 24hodinové lhiity ma omezeni osobni svobody
stézovatele stéle stejného jmenovatele, a to statni moc. Smysl rozdéleni
téchto dvou lhtit je pak tfeba nalézt v principu délby moci, kdy moc vykon-
na mize omezit osobni svobodu obvinéného nejdéle na 48 hodin. Pokud
v této Ihiité moc vykonnd predd svd mocenskd opravnéni nad osobni svo-
bodou obvinéného soudu, pak zacina bézet nova 24hodinova lhita, ve kte-
ré rozhoduje soud o pripadném vzeti obvinéného do vazby. Z uvedeného
divodu je tak pro vyklad pojmu ,,odevzdani” rozhodné podéani navrhu stat-
niho zastupce na vzeti do vazby, a nikoliv to, zda bude obvinény ve lhtté
48 hodin predveden pted soudce (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 9. 9. 2015 sp. zn. IV. US 2398/15).

27. Svou dalsi ndmitkou stéZovatel broji proti postupu okresniho sou-
du, ktery stéZovatele vzal do vazby, aniz se udajné radné zabyval otdzkou,
zda zbaveni osobni svobody je zaloZeno na dostate¢né objektivnich sku-
tec¢nostech, z nichz by plynulo diivodné podezieni, Ze se stéZovatel mohl
dopustit vytykané trestné ¢innosti, nebot vrozporu se zdsadou nestrannos-
ti okresni soud zcela nekriticky pievzal nazor statniho zastupce o dtvod-
nosti podezreni stéZovatele zaloZeného na absolutné neucinnych dika-
zech zajisténych pii ukonech v pripravném fizeni, o kterych rozhodl
mistné& neptislusny soud. Tuto namitku nepovazuje Ustavni soud za dtivod-
nou, nebot z napadeného usneseni okresniho soudu zcela zjevné vyplyv4,
ze se okresni soud okolnosti, zda je ddno diivodné podezreni, fadné zaby-
val, a Ustavni soud na tomto misté plné odkazuje na odtivodnéni napade-
ného usneseni okresniho soudu. Stran dil¢i namitky tykajici se tvrzené
neucinnosti dikaz, na zdkladé nichZ okresni soud mimo jiné rozhodl
o tom, ze diivodné podezreni ze spachani trestnych ¢int, z nichz je stézo-
vatel obvinén, skute¢né existuje, Ustavni soud uvadi, Ze tato namitka je
v rdmci trestniho rizeni vedeného proti stéZovateli pred¢asnd, a tudiz je
nutno ji shledat nepripustnou, nebot otdzkou ti€¢innosti, resp. neuc¢innosti
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dtkazt, se bude zabyvat nalézaci soud v hlavnim li¢eni, bude-li ve véci po-
dana obzaloba.

28. Dalsi namitkou stéZovatel broji proti odiivodnéni napadeného
usneseni okresniho soudu, v némz tdajné neni dostate¢né specifikovan
diivod tzv. vazby utékové. Ustavni soud prisvédéuje st&Zovateli v tom, Ze
povsechné a obecné odtivodnéni rozhodnuti, jimZ je omezena osobni svo-
boda, neni v souladu s tistavnim poiadkem Ceské republiky [srov. nélez ze
dne 7. 7. 2008 sp. zn. 1. US 1348/07 (N 124/50 SbNU 79) a taktéz vy%e citova-
ny nalez ze dne 14. 9. 2016 sp. zn. L. US 2652/16). Z odtvodnéni vazebnich
rozhodnuti musi byt zfejmé, Ze se soud nélezité zabyval vS§emi relevantni-
mi okolnostmi. Aby soud dostdl istavnépravnimu pozadavku zdrzenlivosti
ve vazebnich vécech a imperativu maximalni Setrnosti k praviim obvinéné-
ho, musi vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich
skutecnosti vyplyva obava, Ze se obvinény bude chovat zptisobem uvede-
nym v § 67 pism. a) az c) trestniho fadu, a to za podminek stanovenych
v dovétku tohoto ustanoveni [ndlez ze dne 15. 4. 2010 sp. zn. . US 1115/09
(N 85/57 SbNU 137)]. V posuzované véci véak Ustavni soud tuto namitku
neshledal divodnou, nebot okresni soud davod vazby utékové shledal
na zékladé konkrétnich okolnosti pripadu a osoby stéZovatele. Krajsky
soud tuto argumentaci okresniho soudu jesté déle rozvedl a uptesnil. Ze-
jména uvedl, Ze stéZovatel jiz v letech 2000-2006 pobyval v Parizi a nadto se
nachazi v soucasné dobé ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vy-
konu trestu odnéti svobody, jeZ trva az do roku 2020. Hrozba vykonu zbyt-
ku trestu v této jiné trestni véci je tedy taktéZ dostate¢nou hrozbou ve smy-
slu existence davodu tzv. vazby utékové. Dle napadeného usneseni
krajského soudu stézovatel taktéZ v minulosti vystupoval pod jinou identi-
tou, coz zesiluje predpoklady pro existenci vazebniho divodu dle § 67
pism. a) trestniho fadu.

29. Stézovatel v ndvaznosti na své namitky o idajném nedodrzeni
Ihtity 48 hodin pro predani obvinéného spolu s navrhem na vzeti do vazby
soudu namité také tu skutec¢nost, Ze se krajsky soud neobrétil na Soudni
dviir Evropské unie s predb&Znou otazkou ohledn& aplikace Umluvy pii
zbaveni svobody. Ani tuto ndmitku stéZovatele nelze povazovat za diivod-
nou, nebot stéZovatel nedisponuje Zadnym néarokem, ktery by mu z vnitro-
statni ipravy ¢i mezindrodnich smluv garantoval moznost klast prostied-
nictvim obecnych soudti predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské
unie. Pokud obecné soudy nedospély k zavéru, Ze jsou splnény podminky
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebylo jejich povinnosti pred-
bézZnou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie klast. Ostatné predmétna
otdzka je teorii i praxi vyfeSena a ojedinély interpretacni exces, na néjz sté-
zovatel odkazuje pii interpretaci ¢asti textu ¢l. 8 odst. 3 véty druhé Listiny,
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nezaklada stézovateli ndrok na to, aby obecny soud timto zptisobem jed-
nal, a tak zaroven neopodstatnéné oddaloval vyneseni rozhodnuti ve véci.

30. Pokud jde o namitku stéZovatele, kterou broji proti platnému zné-
ni ¢L. 8 odst. 3 Listiny stanovicimu 48hodinovou lhtitu pro zadrZeni obviné-
ného, tato lhiita zjevné neni v rozporu s podstatnymi néleZitostmi demo-
kratického pravniho statu podle &l. 9 odst. 2 Ustavy, nebot neni nikterak
excesivni ani ve srovndni s lhiitou podle predchozi ustavni upravy, ani
ve srovndni s Upravami platnymi v jinych evropskych statech.

31. Stézovatel dale namitd, ze stiznostni soud odeprel stézovateli pra-
vo byt slySen o vazbé, nebot v rozporu s § 240 trestniho fadu rozhodoval
dne 14. 2. 2017 v nevetejném zaseddani, a nikoliv v zdkonem predepsaném
vazebnim zasedani dle § 73d odst. 3 trestniho radu, ackoli od posledniho
slySeni okresnim soudem dne 6. 12. 2016 uplynulo vice nez 10 tydnt. Tuto
namitku shledévéa Ustavni soud diivodnou, byt si je védom, Ze zde pristou-
pil k vykladu tzv. podustavniho prava. Nicméné déje se tak v kontextu roz-
hodovéni o vazbé¢, kde zdkonnost, tedy soulad i s tzv. podistavnim pravem,
je explicitni podminkou tustavnosti zbaveni svobody. Ustanoveni ¢l. 8
odst. 5 Listiny umoziiuje vzeti do vazby pouze z diivodti a na dobu stanove-
nou zdkonem. Ustanoveni odstavce 2 tohoto ¢lanku umoZiiuje zbaveni
svobody pouze z divodu a zptisobem, ktery stanovi zakon. Kazdé zbaveni
svobody musi byt v prvé fadé v souladu se zdkonem, a to jak hmotnéprav-
n&, tak procesné [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2014 sp. zn.
1. US 3326/13 (N 5/72 SbNU 69), bod 41].

32. V posuzované véci Ustavni soud ze spisu sp. zn. 1 To 3/2017, ktery
si vyzadal od krajského soudu, zjistil, Ze stéZovatel byl k divodtm své vaz-
by slySen ve vazebnim zasedéni konaném dne 6. 12. 2016 okresnim sou-
dem, jehoz usneseni, kterym byl stéZovatel vzat do vazby, je nyni taktéz
napadeno. StéZovatel toto usneseni okresniho soudu napadl stiznosti po-
danou ke krajskému soudu, ktery o ni rozhodl v neverejném zasedéani dne
14. 2. 2017, byt z podéni, kterd st€Zzovatel zaslal krajskému soudu (stiznost
stéZovatele proti usneseni okresniho soudu o vzeti do vazby ze dne 9. 12.
2016 a zejména jeji doplnéni ¢&. III ze dne 5. 1. 2017), vyplyva, Ze st&Zovatel
opakované Zadal krajsky soud o osobni slySeni u stiZnostniho soudu za pii-
tomnosti svého obhéjce k dtivodtim své vazby. Krajsky soud v8ak i pres tyto
urgence rozhodl v neverejném zasedani, tedy neumoznil stéZovateli osobni
slySeni. Pokud jde o poZadavek na slySeni osoby, o jejiZ vazbé je rozhodova-
no, tak, jak vyplyvé z judikatury Ustavniho soudu, ,je zadsadné& obvinéného
nutno slySet vzdy, kdyZ je rozhodovéano o jeho pokracujici vazbé a od jeho
predchoziho slySeni ubéhlo jiz nékolik tydnt, ledaze by osobnimu slySeni
branily objektivné neptekonatelné prekazky” (ndlez sp. zn. I. US 3326/13
ze dne 15. 1. 2014, body 23 aZ 24). Jestlize pak zakonodarce stanovil tyto
intervaly na 6 tydnti [§ 73d odst. 3 pism. b) trestniho ¥adu] a zakotvil tak
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narok obvinéného na kondani vazebniho zasedéni, paklize o to obvinény
pozad4, coz v projednavané véci prokazatelné nastalo, pak i nedodrZeni
této zakonné upravy zptisobuje zadsah do ustavné zaruceného prava
na osobni svobodu dle ¢l. 8 Listiny.

33. Ustavni soud si je védom rozgifené praxe trestnich soudii, kterou
ostatné potvrzuje i vyjadieni krajského soudu v této véci, kdy stiznostni
soudy nekonaji vazebni zasedéni, byt je jiZ prekrocena lhtita Sesti tydnt
od posledniho osobniho slyeni obvinéného. Ustavni soud je viak nucen
konstatovat, Ze tato praxe nenachdzi oporu v zékoné a vzhledem k vycho-
disk@im uvedenym shora v bodé 31 zaroven takovy zptisob rozhodovani
zaklad4 poruseni ¢l. 8 odst. 2 Listiny, a je tedy protitstavni. Ustanoveni § 74
trestniho radu vyslovné stanovi: ,Na rozhodovani o stiZnosti proti rozhod-
nuti o vazb& se obdobné& uziji ustanoveni o vazebnim zasedani (§ 73d az
73g).” Pro uplnost zbyva pripomenout, Ze slovo ,obdobné&” ve spojeni s od-
kazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadiuje,
Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu
(na rozdil od slova ,pfiméfené”) - srov. &l. 41 legislativnich pravidel vlady.
Ustanoveni § 73d odst. 3 pism. b) trestniho fadu ptitom uvadi, Ze vazebni
zaseddni neni tfeba konat, i kdyZ o jeho konéni obvinény vyslovné pozadal,
jestlize obvinény byl slySen k vazbé v poslednich $esti tydnech, neuvedl
zadné nové okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné
okolnosti zjevné nemohou vést ke zméné rozhodnuti o vazbé. Tato zdkon-
na podminka v8ak v pfipadé stéZovatele naplnéna nebyla, nebot stézovatel
byl v dobé, kdy se konalo neverejné zasedani stiznostniho soudu, slySen
pred vice nez Sesti tydny, a tudiZ mél ze zdkona narok na konani vazebniho
zasedéani. Rozhodl-li krajsky soud v nevefejném zasedani, pak byl stéZova-
tel zbaven osobni svobody jinak neZ zptisobem, ktery stanovi zdkon, a tedy
vrozporu s ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

34. Z hlediska judikatury ESLP, kterou stéZovatel k této otazce zmiru-
je, je tfeba uvést, Ze obvinény nemusi byt ve stiZznostnim rizeni znovu sly-
Sen, pokud od jeho predeslého osobniho slySeni uplynula doba toliko
v ¥adu tydnu (v pripadé Husdk proti Ceské republice, stiznost &. 19970/04,
8lo o priblizné 9 tydnti, coz jiZ bylo shledédno jako neprimérené) a zarovern
obvinény mohl v predmétné dobé podat novy navrh na propusténi z vazby,
v rdmci jehoZz projedndni by byl slySen (viz tyz rozsudek, § 42 az 44). V pro-
jednavané véci nebyla stézovateli poskytnuta ani jedna z téchto zminova-
nych zéaruk, nebot od jeho posledniho slySeni v dobé rozhodovani krajské-
ho soudu uplynulo 10 tydnt a navic §lo o stiZnost proti rozhodnuti o vzeti
do vazby (nikoliv o prodlouZzeni vazby), a tudiZz stéZovatel nemohl podavat
dalsi navrhy na propusténi z vazby, nebot dle znéni § 71a trestniho fadu
plati, Ze ,,obvinény méa pravo kdykoliv po pravni moci rozhodnuti o vzeti
do vazby Zadat o propusténi z vazby”. Z toho vyplyv4, Ze v tomto mezidobi
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mezi rozhodnutim okresniho soudu o vzeti stéZovatele do vazby a rozhod-
nutim stiZnostniho soudu nemél stéZovatel moznost nechat prezkoumat
dtvodnost zdkonnosti svého zbaveni osobni svobody a byl nucen toliko
vyckdavat rozhodnuti stiZnostniho soudu. V tomto ohledu se tedy jevi poZa-
davek urychleného prezkumu stiZznostnim soudem v piripadé prvotniho
vzeti do vazby o to naléhavéjsim. Ustavni soud se tedy timto svym zé&vérem
vymezuje vaci krajskému soudu, ktery ve svém vyjddreni zminil nékolik
rozhodnuti Ustavniho soudu (usneseni ze dne 16. 10. 2006 sp. zn. I. US
327/06, rozhodnuti pod sp. zn. 1. US 639/10, usneseni ze dne 10. 4. 2012
sp. zn. II. US 876/1 2), z nichZ udajné vyplyva, Ze z judikatury ESLP neplyne
pozadavek na vytvoreni prostoru pro slySeni obvinéného pred soudem
ve dvou stupnich. Ustavni soud v&ak konstatuje, Ze to, jak krajsky soud
otazku vymezil, zaklad4 jinou pravni otdzku, nez je ta, kterd je v projedna-
vané véci reSena, nebot nejde o otdzku prostoru pro osobni slySeni ve dvou
stupnich, nybrz o otdzku ¢asového rozmezi, kdy mé obvinény pravo byt
slySen. Pokud toto ¢asové rozmezi presdhne zdkonem stanovenych 6 tyd-
nl, mize jiz obvinény osobni slySeni narokovat. Kdyby tedy krajsky soud
rozhodl o stiZnosti stéZovatele proti rozhodnuti o vzeti do vazby v rdmci
Ihity Sesti tydni, stéZovateli by bez dal§iho ndrok na osobni slySeni ve dru-
hé instanci nevznikl (coZ ostatn& implicite vyplyvé i z usneseni Ustavniho
soudu krajskym soudem zmitiovaného pod sp. zn. II. US 876/12, nebot
v této véci ubé€hla od predchoziho slySeni obvinéného toliko lhtita péti tyd-
nii). Ustavni soud déle k rozhodnutim Ustavniho soudu, na né odkazuje
krajsky soud ve svém vyjadieni, dodavd, Ze rozhodnuti pod sp. zn.
1. US 632/10 v databézi svych rozhodnuti neeviduje, a pokud jde o usneseni
ze dne 16. 10. 2006 sp. zn. I. US 327/06, Ustavni soud uvadi, Ze jde predevsim
o rozhodnuti z doby, kdy nebyla zakotvena pravni uprava tzv. vazebniho za-
seddni v trestnim radu, ktera explicitné zakotvuje poZadavek na osobni sly-
Seni obvinéného, pokud nebyl slySen v poslednich Sesti tydnech; nadto se
predmeétné usneseni touto konkrétni otdzkou vyslovné ani nezabyva.

35. V tomto kontextu lze tudiz sté€Zovateli dat za pravdu i co do jeho
dal$i namitky, v rdmci niz uvadi, Ze stiznostni soud mu odeptel préavo
na urychleny prezkum zdkonnosti zbaveni osobni svobody, nebot nedoka-
zal bez zbyte¢ného odkladu rozhodnout o stiZznosti proti rozhodnuti o vze-
ti stéZovatele do vazby a doba 10 tydnti nespliiuje pozadavek urychlenosti
ve smyslu ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy. To opét dokladuje i judikatura ESLP, kdy
Ihtita pfezkumu zékonnosti zbaveni osobni svobody dosahujici v pripadé
stéZovatele 70 dnti (10 tydnil) presahuje touto judikaturou interpretované
kritérium ,urychlenosti” dle &l. 5 odst. 4 Umluvy ve smyslu vyty&eni kon-
krétni doby, v rdmci niZ se mé urychleny prezkum realizovat. Lze zminit
napt. rozsudek Karlin proti Slovensku ze dne 28. 6. 2011, stiZnost
¢. 41238/05, § 102 az 103, v némz za urychlené nebylo povazovano fizeni

312

Sbirka_nalezu-86.indd 312 @ 17.5.19 15:59



II1. US 1447/17 ¢. 136

trvajici 41 dni. Lhiita, kterd uplynula v pripadé prezkumu ve véci stéZovate-
le, ¢ini 10 tydnt, coz vyrazné prevySuje délku Fizeni ve zmirlovaném sloven-
ském pripadé. Zaroven je nutno zdtiraznit, Ze v pripadé judikatury ESLP
nejde v pripadé Karlin proti Slovensku o judikaturni exces, nybrz o rozhod-
nuti, které se v otdzce vykladu kritéria ,urychlenosti“ opird o ustélenou ju-
dikaturu tohoto soudu, jak je ostatné i zdiraznéno v § 103 tohoto rozhod-
nuti.

36. Na zakladé vsech vyse uvedenych divodii Ustavni soud shledal
ustavni stiznost diivodnou pro porusSeni stéZovatelova prava zaru¢eného
v &l 8 odst. 2 Listiny a &l. 5 odst. 4 Umluvy, pro¢eZ ji podle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu &asteéné vyhovél a podle § 82 odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti krajského soudu
zrusil.

37. Ve zbyvajici &asti Ustavni soud tstavni stiznost podle § 43 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné& neopodstatnény od-
mitl.
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C. 137
K néleZitému odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu
v trestnim rizeni
K tcelu trestnich sankci a zohlednéni nejlepsiho zajmu
ditéte pii ukladéani trestu odsouzenému rodici

I. Atributem prava na odtivodnéni soudniho rozhodnuti je fadné
vyloZen4, logicky konzistentni a presvédciva aplikace prava obecnym
soudem. Evropsky soud pro lidska prava sice v zasadé pripousti, Ze
soud rozhodujici o opravném prostredku mtiZe pojmout odtivodnéni
svého rozhodnuti stru¢né, at uz tak, Ze prejme odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, ¢i jinak. Na druhou stranu ale musi byt patrné, Ze se doty¢-
ny soud vS§emi dtileZitymi otazkami skute¢né zabyval a Ze se nespokaojil
s pouhym potvrzenim zavért soudu nizsi instance. Nedostatky odtivod-
néni napadenych rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaciho i dovo-
laciho soudu, ve kterych nebyly dostate¢né zohlednény v§echny okol-
nosti pr¥ipadu, jsou zékladem pro vyjimetné opravnéni Ustavniho soudu
k zasahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi.

II. Podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech dit&te musi byt nejlepsi za-
jem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz
uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi zaiizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi, nebo zakonoddrnymi orgény. Nutnost zohlednéni
nejlepsiho zajmu ditéte pii jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte, véetné
soudniho rozhodovéani, Ustavni soud ve své judikatui’e dlouhodobé& zd-
raziuje. Podle autoritativniho vykladu Vyboru pro prava ditéte plati, Ze
,vzdy, kdyZ je ¢inéno rozhodnuti s dopadem na konkrétni dité, musi
rozhodovaci proces zahrnovat posouzeni mozného dopadu (negativni-
ho nebo pozitivniho) rozhodnuti na dot¢ené dité. Z odiivodnéni rozhod-
nuti musi byt patrné, Ze [nejlepsi zajem ditéte] byl vzat v potaz”.

III. Podle &l. 9 Umluvy o pravech ditéte plati: »(1) Staty, které jsou
smluvni stranou imluvy, zajisti, aby dité€ nemohlo byt oddéleno od svych
rodici proti jejich viili, ledaZe piislu$né urady na zakladé soudniho roz-
hodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislu§ném rizeni urci, Ze ta-
kové oddéleni je potiebné v zajmu ditéte. Takové urceni miZe byt ne-
zbytnym v nékterém konkrétnim pripadé, napriklad, jde-li o zneuZivani
nebo zanedbavéani ditéte rodic¢i nebo Ziji-li rodice oddélené a je tfeba
rozhodnout o misté pobytu ditéte. (2) V jakémkoli Fizeni podle odstav-
ce 1 se poskytuje v§em dotéenym strandm moZnost ztucastnit se rizeni
a sdélit svoje stanoviska. (3) Staty, které jsou smluvni stranou imluvy,
uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢t udrzo-
vat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo
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v rozporu se zajmy ditéte. ...“ Vroce 2011 vydal Vybor pro préava ditéte
v navaznosti na citovany &l. 9 Umluvy o pravech dit&te doporuéeni o pra-
vech déti uvéznénych osob. Uvedl v ném: ,Vybor zdaraziiuje, Ze by pii
ukladéani trestu rodi¢tim a hlavnim pecovatelim mélo byt vSude, kde je
to mozZné, zvaZeno uloZeni trestu nezahrnujiciho odnéti svobody na-
misto trestu, ktery odnéti svobody zahrnuje, v€etné predsoudni a soud-
ni faze rizeni. Alternativy k odnéti svobody by mély byt dostupné a pou-
Zivané pripad od pripadu s plnym zvaZenim moznych dopadt rtznych

trestti na nejlepsi zajmy dottenych déti.”

Nalez

Ustavniho soudu - sendtu sloZeného z predsedy senatu Jifiho Zemanka
a soudcti Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simitka - ze dne
7.srpna 2017 sp. zn. I1. US 2027/17 ve véci tistavni stiznosti M. B., zastoupe-
ného Mgr. Pavlem Pénkavou, advokatem, advokatni kancelar se sidlem
Mistecka 329/258, Ostrava-Hrabovd, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 4. 2017 ¢. j. 6 Tdo 353/2017-28 a rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12. 12. 2016 ¢&. j. 6 To 632/2016-307, jimiZ bylo rozhodnuto ve stéZova-
telové trestni véci, za uiCasti Nejvy$siho soudu a Krajského soudu v Ostravé

o N

jako ucastniki rizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 4. 4. 2017 €. j. 6 Tdo 353/2017-
-28 a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2016 €. j. 6 To
632/2016-307 bylo poruSeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces
podle &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a pravo na ochranu ro-
dicovstvi, rodiny a zvlastni ochranu déti podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny z&-
kladnich prav a svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni

I. Rekapitulace pribéhu rizeni, obsahu tstavni stiZnosti a vyjadreni
ucastniki rizeni
1. StéZzovatel v sobotu 26. 3. 2016 veCer se znamym popijel kofolu s ru-
mem. Mél minimdlné€ Sest rumu, posledni z nich kolem ptl dvanéacté. Dru-
hy den réano se s manzelkou a dvéma détmi mél vydat do loutkového diva-
dla v Opavé&. Citil se v potfadku, a proto se rozhodl Fidit. Rizeni v8ak
nezvladl a pti projizdéni levotocivé zatacky vjel ¢astecné do protisméru. Pri
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strzeni fizeni vpravo doslo k narazu piedni ¢4sti vozidla do stromu, vozidlo
poté vyjelo vpravo mimo komunikaci, otocilo se kolem své osy a levym bo-
kem narazilo do dalsiho stromu. StéZovatelova manzelka a jeho star$i syn
nehodu nepiezili. Mladsi syn, kterému v dobé nehody byly tii roky, (déle
také ,mladsi syn stéZovatele”) nehodu pfezil s mensimi poranénimi. StéZo-
vatel mél v dobé fizeni v krvi nejméné 1,54 g/kg alkoholu. Okresni soud
v Opavé (dale jen ,okresni soud”) ho shledal vinnym ze spachéni pre¢inu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 a 4 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, a prefinu ohroZeni pod vlivem névykové latky ve smyslu
§ 274 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku. StéZovateli uloZil trest
zékazu c¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu
sedmi let spolu s povinnosti nahradit Skodu. Rozsahle se vSak zabyval
otazkou, zda stézovateli ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Nako-
nec stézovateli ulozil dhrnny trest doméaciho vézeni v délce dvou let. Stézo-
vatel se mél povinné zdrzovat v rodinném domé, ktery vlastnil jeho tchéan.
V pracovnich dnech mél byt v domdacim vézeni v dobé od 19:00 hodin
do 5:00 hodin nésledujiciho dne. Ve dnech pracovniho klidu a pracovniho
volna po celych 24 hodin denné s vyjimkou nav§tévovani bohosluzeb 1x
tydné.

2. Okresni soud pfti svych tvahéch o trestu na jedné strané uved], zZe
stupern skodlivosti jednéni stéZovatele je natolik vysoky, Ze zcela standard-
ni a bézné ukladany trest v obdobnych vécech je nepodminéné odnéti svo-
body. Okresni soud vSak vzal v potaz i polehc¢ujici okolnosti. StéZovatel se
v pripravném tizeni i u hlavniho li¢eni doznal. V priibéhu celého dokazova-
ni opakované projevil upfimnou litost. V ob¢anském zivoté se doposud
choval bezithonné a rfadné. V pribéhu trestniho fizeni se navic n€kolik
osob pozitivné vyjadrilo k jeho osobé. Vedouci ucitelka materské Skolky,
kterou navstévuje mladsi syn stéZovatele, doporucovala co nejSetrné€jsi pii-
stup, aby vazby syna a otce nebyly zpretrhany. Starosta mésta, kde stéZova-
tel bydli, hodnotil rodinu stéZovatele jako sporddanou. Oba rodice byli
podle néj obétavi a milujici. Podle farare farnosti Hradec nad Moravici cela
rodina stéZovatele vyznavala krestanské hodnoty a méla dobrou povést
mezi lidmi. Zaméstnavatel stéZovatele ocetioval jeho zodpovédny piistup
k préci. Vsichni pak potvrzovali vyraznou fixaci mladsiho syna stéZovatele
na svého otce. Ze zpravy Magistratu mésta Opavy - odboru sociélné-pravni
ochrany déti vyplynulo, Ze je na ném od nehody patrna zvy$ena fixace a ci-
tova pripoutanost na stézZovatele, ktery je pro néj nenahraditelnym. Jejich
vzdjemny vztah je velmi blizky a pripadné odlouceni by pro nezletilého bylo
dal$im vyraznym traumatem. Okresni soud uznal, Ze na jeho rozhodnuti
ohledné druhu trestu nejvyznamnéji zaptsobilo vyjadreni rodica zesnulé
manzelky stéZovatele. Ti nyni pecuji o jeho mladsiho syna a siln€ se za sté-
zovatele postavili. Hodnotili ho jako prikladného manZela a milujiciho
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otce. Zduarazinovali pak predevS§im osud jejich vnuka. Potvrzovali jeho
upnuti na stéZovatele a prosili, aby je soud neodd¢loval. Stejné tak sestra
zesnulé manzelky stéZovatele potvrzovala uvedenou fixaci mladsiho syna
na stézovatele. Nedovedla si predstavit, jak by snéSel nepodminény trest
odnéti svobody svého otce.

3. Krajsky soud v Ostravé vSak na zékladé odvolani statniho zdstupce
zrusil vyrok o trestu. Nové odsoudil stéZovatele k nepodminénému thrn-
nému trestu odnéti svobody v délce ¢tyt let. Pro jeho vykon stéZovatele za-
radil do véznice s dozorem. Zopakoval také trest zdkazu Fizeni motorovych
vozidel na dobu sedmi let. Ve zbytku ponechal rozsudek okresniho soudu
nezménény. Krajsky soud zdtraznil vysokou Skodlivost jednani stéZovate-
le. Zminil, Ze na ni nemohou ni¢eho zménit pozitivni reference osob, které
se vyjadrily k osobé stéZzovatele. Zménu trestu z doméciho vézeni na ctytle-
ty nepodminény trest odnéti svobody pak odtivodnil presné témito slovy:
,Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci si je védom, Ze jednani obZalo-
vaného citelné zasdhlo ¢leny rodiny, nicméné s tivahou soudu I. stupné
stran uloZzeného trestu se neztotoznil. Je to vylu¢né osoba obzalovaného
..., kdo odpovida za usmrceni dvou osob ¢lenti rodiny. Jeho nésledny po-
stoj v podobeé litosti nad svym jednédnim vSak neodrazi vysoky stuperi §kod-
livosti jeho jednéni s fatalnim nésledkem v podobé smrti dvou osob pfti za-
sadnim porus$eni ptedpist dopravy. Proto krajsky soud dospél k zavéru, pti
prihlédnuti ke spolecenské §kodlivosti jednéni obzalovaného na zakladé
zékonnych okolnosti vyplyvajicich z vykladu ust. § 39 tr. zdkoniku a vyhod-
notil, Ze soudem I. stupné trestni sankce, jak je vyjadiena ve vyroku o trestu
napadeného rozsudku, je neadekvatni co do druhu trestu, tak ticelu trestu,
zejména s prihlédnutim k povaze a rozsahu obzalovanym zavinénych na-
sledk.”

4. Stézovatel nejdtive podal proti rozsudku krajského soudu tustavni
stiznost. Tu Ustavni soud odmitl pro neptipustnost, protoze podle jeho na-
zoru mél stéZzovatel podat dovolani [viz usneseni sp. zn. III. US 50/17 ze
dne 20. 1. 2017 (v SbNU nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.
cz)]. St&Zovatel se proto obratil na Nejvy$si soud, ktery jeho dovoléni v8ak
odmitl. StéZovatel se optel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h)
zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,trestni ¥ad”). Tvrdil, Ze mu krajsky soud
ulozil takovy druh trestu, ktery zékon nepripousti, resp. Ze mu ulozZil trest
ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem. Dtivodnost uplatné-
ného dovolaciho diivodu spatroval v poruseni obecnych zasad pro uklada-
ni a primérenost trestnich sankci. Podle Nejvyssiho soudu se v8ak jeho ar-
gumentace zjevné vymykala obsahovému zaméreni deklarovaného
dovolaciho dtivodu. Ten lze podle trestniho fadu uplatnit, pokud soud ob-
vinénému ulozil takovy druh trestu, jehoZ uloZeni konkrétni ustanoveni
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zvlastni ¢4sti trestniho zdkoniku neumoziiuje, nebo pokud mu sice trest
v tomto ohledu (co do druhu trestu) ulozil spravné, aviak v neptipustné
vyméte. Zadna z t&chto alternativ v ptipadé stéZovatele nenastala. Nejvy$si
soud pak nad ramec hlavniho divodu odmitnuti dovolani, kterym bylo ne-
naplnéni jakéhokoliv z dovolacich divoda podle trestniho Fadu, odkéazal
na judikaturu Ustavniho soudu, podle které trestni soudy splni pozadavky
zésady primérenosti uloZené sankce, pokud ji 1ze predvidat. Jinymi slovy,
musi byt jeji uloZzeni - co do druhu a vyméry prislusného trestu - ve srovna-
telnych pripadech obvyklé. StéZzovatel se podle Nejvyssiho soudu dovolaval
ochrany z4jmt svého mladsiho syna zptisobem, ktery odporuje § 38 odst. 3
trestniho zékoniku. Jestlize vyraznéjsi ovlivnéni alkoholem v dobé jizdy
vedlo k usmrceni dvou nejblizsich pribuznych, tedy vylu¢né v dasledku se-
Ihani stéZovatele, nelze mit trest, ktery mu krajsky soud ulozil, za rozporny
se zdsadou primeérenosti trestnich sankci.

5. V Gstavni stiznosti stéZovatel napadd zejména rozsudek krajského
soudu. Namitd, Ze zdsadnim specifikem tohoto pripadu a nosnym pilitem
rozsudku okresniho soudu je pomérovani miry Skodlivosti jednéni stéZova-
tele s dtisledky ulozené trestni sankce pro rodinné vazby stéZovatele
a hlavné zdarny psychicky vyvoj jeho mladsiho syna. Presto se v rozsudku
krajského soudu o téchto otdzkach nehovori. Nehovoti se vném ani o tom,
Ze jeho mladsi syn viibec existuje. Krajsky soud nijak nezminil, Ze se sami
poztstali po zemi'elé matce jednohlasné vyslovuji pro zachovéani rodiny
a nepretrhavani vazeb mezi synem a otcem, které by mohlo mit trvalé a ne-
zhojitelné nasledky. Zamlcel, Ze organy péce o déti a mladez varuji pred
odlouc¢enim mladsiho syna od stéZovatele, které podle nich neni v z§jmu
jeho zdéarného psychického vyvoje. Presel naprosto jednohlasnou zZadost
obc¢anské verejnosti, aby trestni soud neodluc¢oval mladsiho syna od otce.
Byt tedy krajsky soud svym rozsudkem vyslovuje nesouhlas s rozsudkem
okresniho soudu a de facto se vymezuje proti jeho pravnim zavértim, pres-
to se z jeho obsahu nedozviddme, jak se argumentacné s témito zavéry vy-
poradal. Nereagoval ani na namitky obhajoby. Pouze lakonicky uvedl, Ze
okresnim soudem aplikovan4 trestni sankce je neadekvatni povaze a roz-
sahu zavinénych dtsledkt.

6. Stézovatel pak uznava, ze Nejvyssi soud na rozdil od krajského
soudu své rozhodnuti alespon rfadné odtvodnil. Pfesto pominul zdsadni
rozmér projednavaného pripadu. Stézovatel totiz zptisobil negativni na-
sledky pouze a jenom ,uvniti” své 8irsi rodiny, kterd mu odpustila. Stala
za nim a nadéle za nim stoji. Zad4, aby soudy uZ tak nesnesitelnou bolest
jeho pobytem ve vézeni nadédle neprohlubovaly. Nejvy$si soud pracoval
na nékolika mistech se zasadou proporcionality nediisledné. Tento piipad
evidentné pomeéruje s jinymi pripady, ve kterych doslo v disledku dopravni
nehody spachané pod vlivem alkoholu k timrti vice osob. Zcela vSak pomiji
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zésadni rozdil mezi tim, zda se jednalo o prislu$niky vlastni rodiny ¢i treti
osoby. UZ okresni soud jednoznac¢né rekl, Ze pokud by stéZovatel zabil cizi
osoby, pak by viibec o trestu doméciho vézeni neuvazoval. S tim se stéZova-
tel zcela shoduje. Tento ptipad je v8ak odlisny. Proto hodnoceni ptimére-
nosti ze strany Nejvy$siho soudu zna¢né pokulhéva. Nejvyssi soud pak vi-
bec neresil ndmitku, Ze pozadavek generdlni prevence, a tedy ochrany
spole¢nosti pred zdvadnym jednénim stéZovatele, byl saturovan trestem
zékazu ¢innosti. Nebylo tudiZ nutné na stéZovatele jesté ptlisobit trestem
odnéti svobody, to v8e ve smyslu zdsady primérenosti uklddaného trestu.
Obecné soudy v jeho véci obecné nedodrzely zasady pro ukladani trestu.

7. Stézovatel je presvédcCeny, Ze krajsky i Nejvy$si soud svym postu-
pem porusily pravo na ochranu rodicovstvi, rodiny a zvlastni ochranu déti
dle ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“). Nepo-
skytly stéZovateli ochranu pred neoprdvnénym zasahovanim do soukromé-
ho a rodinného Zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Porusily také jeho préavo
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Stat mél v tomto pripadé
prostiednictvim organti soudni moci pomérovat miru ochrany spole¢nosti
pred stéZovatelem s mirou ochrany stéZovatele a jeho blizkych v jejich pra-
vu na rodi¢ovstvi, rodinny Zivot a hlavné mirou zvla$tni ochrany stéZovate-
lova mladsiho syna. Pokud Ustavni soud napadené rozhodnuti nezrusi,
bude to mit dopad na jeho zdravy psychicky vyvoj, coZ ve svém odborném
vyjadieni potvrdila i znalkyné z oboru psychologie, odvétvi psychiatrie, spe-
cializovana klinickd psychologie déti a dospélych. To samé stvrzuje i zpra-
va psychoterapeutky a poradce pro poztistalé Mobilniho hospice Strom
zivota, kterd s mlad$im synem stéZovatele od oné tragické uddlosti pracu-
je. Stézovatel z téchto diivodti navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu
a usneseni Nejvyssiho soudu. Rozsudek okresniho soudu nenapada.

8. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, Ze mu
trestnim rddem upravené divody dovolani neposkytly procesni prostor
k reakci na dovolani stéZovatele, ktery napadal pouze uloZeni nepodminé-
ného trestu odnéti svobody z hledisek rozvadénych i v jeho tstavni stiZnos-
ti. UloZeni trestu domdciho vézeni (i v kombinaci s trestem zdkazu ¢innos-
ti) Nejvyssi soud nepokladd za dostacujici reakci na skutek, z jehoz
spachéni okresni i krajsky soud shledaly stéZovatele vinnym. Povaha a z4-
vaznost trestného ¢inu musi byt podle nazoru Nejvy$siho soudu prvotnim
a rozhodujicim hlediskem, které je nasledné nutno korigovat poméry pa-
chatele a eventudlné dal$imi podptrnymi hledisky. Z odtvodnéni rozsud-
ku krajského soudu plyne, Ze okresni soud precenil néslednd kritéria
uplatiiujici se pii individualizaci soudniho postihu. Podle Nejvyssiho sou-
du 1ze v8ak ,pripustit, Ze odivodnéni rozhodnuti soudu druhého stupné
pro jistou kusost zatézuje deficit diisledného nepoméreni vsech v ivahu
prichézejicich faktort, zejména téch, které obvinény uplatnil a o néz opira
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i sva nasledna podani”. Je pak otédzkou, do jaké miry lze pti ukladani trestu
obvinénému zohlednit zdjem jeho ditéte. StéZovatel uplatiiuje viktimizaci
zpusobenou v duisledku necitlivého pristupu soudu k osobé stéZovatele,
resp. jeho synovi, aniZ by zmiroval jakékoli dtsledky ¢inu zakladajici vikti-
mizaci prvotni, vzeslou z vlastniho jednani stéZovatele. Ustavni soud bude
muset zvazit, zda by pripadna kasace odpovidala trestnépravni politice sta-
tu realizované v oblasti ochrany Zivota a zdravi na tiseku silni¢ni dopravy.

9. Krajsky soud ve svém vyjadieni k tistavni stiznosti zdtiraznil, Ze sté-
zovatel ve stavu vylu¢ujicim zptisobilost k ¥izeni motorového vozidla vezl
svoji rodinu, a¢ jeho krev obsahovala v dobé rizeni nejméné 1,54 g/kg alko-
holu. V dtsledku pozitého alkoholu s vozidlem havaroval. Zbavil Zivota dvé
osoby - manzelku a dité. Trestni zdkonik stanovi pachateli takovéhoto jed-
nani trest v rozpéti tti 1éta az deset let. Trestni sazba odrazi zavaznost po-
psaného jednéni. Je to vylu¢né stéZovatel, kdo nese odpovédnost za neod-
Cinitelny nésledek smrti dvou osob. Trestni véc stéZovatele neni co
do spachaného skutku ni¢im vyjimec¢na pro zmirnéni trestu. Nulova tole-
rance alkoholu plati pro v§echny tidi¢e beze zbytku. Pokud nadto nastane
nésledek v podobé usmrceni dvou osob, odpovédnost fidice doznava odra-
zu v jeho potrestdni. Nelze proto prisvédcit ndhledu stéZovatele, Ze se pri-
pad svou specificnosti vymyka obvyklym pripadam. Stézovatel sice dosud
zil fadnym zivotem, coZ je vSak béZnou normou pro vétsinu ob¢ant. Z ni
fatdlné vybocil zptisobenim smrti dvou osob blizkych. Pozitivni reference
spoluobc¢antl a podpora rodiny z pohledu soudu nemohou vyvazit zavaz-
nost nasledku, a to i pti védomi, Ze poziistalym je nezletily syn stéZovatele.
Byl to stéZovatel, kdo mohl domyslet dtisledky svého protipravniho jedna-
ni, pro néz byl potrestan. Argumentaci uvedenou v podané stiznosti o ne-
gativnim ovlivnéni psychického vyvoje mladsiho syna stéZzovatele nelze da-
vat k tizi odvolacimu soudu. Zodpovédnost za nasledek vyvéra toliko a jen
z jednéni stéZovatele.

II. Pravni posouzeni

10. Ustavni stiznost spliiuje véechny poZadované néleZitosti a pod-
minky pro jeji projednani, které stanovi Ustava a zékon ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piredpisti, (dale téz jen ,zdkon
o Ustavnim soudu”). Po zvaZeni argumentace obsaZené v tstavni stiznosti
a obsahu napadenych rozhodnuti i vyzadanych spisti dospé&l Ustavni soud
k z4véru, Ze Gstavni stiznost je divodna.

11. Ustavni soud p¥ipomina, Ze ho nevaZze tstavnépréavni kvalifikace,
kterou véci prisuzuje navrhovatel v odtivodnéni svého navrhu. Podle zéasa-
dy iura novit curia se ndvrhem muze zabyvat i z pohledu ustanoveni, jichz
se navrhovatel & strany nedovolavaji. Ustavni stiznost je charakterizovana
skutky, které kritizuje, resp. svym predmétem, jehoz neustavnost tvrdi,
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a ne pouhym pravnim odtivodnénim [viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 37/04 ze dne 26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.), bod 54].

12. Stézovatel v tstavni stiznosti zejména namitd, Ze mu krajsky soud
nemél udélit nepodminény trest odnéti svobody vzhledem k zévaznym po-
leh¢ujicim okolnostem, které zcela v odtivodnéni svého rozsudku pominul.
Ulozeny trest ve vysledku piedstavuje nepifiméteny zasah do stéZovatelova
rodinného Zivota se silné negativnim dopadem na jeho mladsiho syna.
Jeho nejlepsi zajmy krajsky soud nevzal v potaz.

II. a) Obecné principy

13. Ustavni soud v prvni fadé€ uvadi, Ze vzhledem ke svému tikolu
ochrany ustavnosti respektuje pravomoc obecnych soudt ukladat tresty
za trestné ¢iny (viz &l. 90 Ustavy, resp. &l. 40 odst. 1 Listiny). Ustavnimu
soudu do této pravomoci obecnych soudil ndleZi zasdhnout jen ve velmi
vyjimec¢nych piipadech, pokud uloZeny trest nespliiuje istavnépravni po-
zadavky. Trestni soudy musi podle ¢l. 39 Listiny dostét tstavnimu principu
nullum crimen et nulla poena sine lege (Zadny zlo¢in a Zadny trest bez zéako-
na). Zakon pak jednoznac¢né stanovi jejich povinnost ukladat piiméfrené
trestni sankce. Podle § 38 odst. 1 trestniho zédkoniku se maji trestni sankce
ukladat s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a pomérum pachatele. Ustanoveni § 38 odst. 2 trestniho zékoniku pak
v sobé vyslovné obsahuje princip subsidiarity prisnéjsi trestni sankce, pro-
toze stanovi, Ze ,tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné
postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi”.
Doktrina také dovozuje, Ze pfimérenost trestni sankce, tj. proporcionalita
mezi zdjmem na ochrané spolecnosti pred pachatelem trestného ¢inu
a zdsahem do zdkladnich prav pachatele zptisobenym uloZenou trestni
sankci, m4 tstavnépravni povahu (viz Samal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komen-
tar. 7. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 504). Nedostatetné odtivodnéné
a nedostatetné ospravedlnéné rozhodnuti o udéleni piisnéjsiho druhu
trestu je proto poruSenim zdkonné povinnosti ukladat primérené trestni
ti zdkonnosti trestu a zdsahem do ustavniho piikazu ,nulla poena sine
lege” [viz ndlez sp. zn. 1. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014 (N 119/73 SbNU 827),
body 17, 29 a 30].

14. Z pravé popsanych principti a ze zdsady nezéavislosti soudni moci
se zasadou subsidiarity zésahu Ustavniho soudu plyne, Ze pti posuzovéni
namitky proti uloZeni trestu odnéti svobody se Ustavni soud mtize zam&tit
jen na otdzku, zda ulozenim uvedeného trestu trestni soudy nezasahly
do astavnich prév stéZzovatele. Stét, ktery s plnou vaznosti respektuje svo-
bodu kazdého lidského jedince, ji nemtize omezovat svévolné, bez nélezi-
tého ospravedInéni svych zdsahti. V trestnim pravu takové opodstatnéni
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aoduvodnéni predstavujiucely trestani. Narozdil od zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist, uc¢inného do 31. 12. 2009, (dale
jen ,trestni zdkon") dnes platny a G&inny trestni zdkonik neobsahuje expli-
citni vyjadieni ucelu trestnich sankci (viz § 23 trestniho zakona). Podle
dtvodové zpravy k trestnimu zékoniku se vymezeni Gicelt trestani pone-
chéva trestnépravni nauce. Uvedené ustanoveni trestniho zédkona se na-
hradilo promitnutim obecnych zdsad trestani do jednotlivych ustanoveni
trestniho zakoniku o trestnich sankcich. Ugel trestani pak vyplyva nejen
z téchto obecnych zasad, ale i z celkového pojeti trestniho zédkoniku, a ze-
jména pak z jednotlivych ustanoveni upravujicich ukladani trestnich sank-
ci (viz nélez sp. zn. I. US 4503/12, bod 23).

15. Trestnépravni nauka rozeznéava a popisuje rfadu acell trestnich
sankci, zejména ucel retributivni, smétujici k uloZzeni zaslouzeného trestu,
a dale ucely konsekvencionalistické, zamérujici se na dtisledky trestu.
Mezi né patii napiiklad odstraseni (tedy individualni a generalni preven-
ce), rehabilitace pachatele (tedy jeho vychova, naprava), inkapacitace pa-
chatele (tedy znemoZznéni, zabranéni mu péchat dalsi trestnou &innost),
restorace (tedy obnova, naprava naruenych, poskozenych vztahtit mezi
pachatelem a obéti i celou spole¢nosti; srov. koncepci restorativni justice)
¢i odskodnéni obéti [srov. Ashworth, A., von Hirsch, A., Roberts, J. (eds.)
Principled Sentencing: Readings on Theory and Policy. Oxford : Hart Pub-
lishing, 2009]. V modernich systémech trestni justice se tyto tcely obvykle
vzéjemné kombinuji. Pri ukladani trestt se zohlednuje jak potieba spra-
vedlivého postihu v reakci na protispolecenské jednani, tak potieba zajis-
téni bezpectnosti ob¢ant a majetku pied nebezpecnymi pachateli, dosaze-
ni prevychovy pachatele (je-li moZnd), jakoZ i zjedndni ndapravy
po spachaném c¢inu. Pri ukladéani trestu v konkrétnim pripadé vsak rozli¢-
né ucely mohou byt ve vzajemném konfliktu. Ten lze fesit naptiklad dekla-
rovanim primarniho acelu, ktery musi byt naplnén vzdy, a ii¢eltt podptr-
nych, sekundéarnich, jejichZ dosaZeni je vhodné, nikoli vSak za kazdych
okolnosti a v plné mite nezbytné (viz ndlez sp. zn. 1. US 4503/12, bod 24).

16. Jak bylo zminéno vySe, ¢esky zakonodarce pti prijeti trestniho za-
koniku zdmérné upustil od svého ukolu vyjadrit ucely trestani, popripadé
nastinit jistou hierarchii mezi t€mito G&ely [mj. se tak stalo v rozporu s do-
poruc¢enim Vyboru ministrtt Rady Evropy ¢. R (92) 17 tykajicim se dtsled-
nosti vudé&lovani trestti]. Nespecifikoval, zda je u ur¢itych skupin trestnych
¢inti Zadouci sledovat primarné néktery konkrétni ucel trestu. Za takové
situace je zapotrebi nalézat ospravedlnéni pro zdsahy do zdkladnich prav
a svobod jedinct pri vykonu trestni justice cestou interpretace principt
a zésad pro ukladani trestti. Z nutnosti dodrZovat princip proporcionality
(§ 38 odst. 1 trestniho zakoniku) a pozadavek subsidiarity prisnéjsi trestni
sankce (princip ultima ratio, § 38 odst. 2 trestniho zakoniku) pii ukladéani
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trestd 1ze dovodit, Ze jednim z Gcelti trestu priméreného povaze a zdvaz-
nosti spachaného trestného ¢inu je spravedlivé potrestani vinika (punitur
quia peccatum est - tresta se, protoZe bylo spachéano zlo). Nova koncepce
tresténi, kterd se projevuje v trestnim zdkoniku zejména formulaci princi-
pu ultima ratio, zdliraznénim alternativnich tresti a promitnutim zésad
pro trestani jak do ustanoveni o ukladani trestii obecné, tak do ustanoveni
o jednotlivych trestech zvlasté, také umoziuje u¢innéjsi dosahovéani konse-
kvencionalistickych (diisledkovych) u&eld tresténi - G¢inné chranit spolec-
nost, predchdzet trestné ¢innosti, odskodnit obéti (srov. § 38 odst. 3 trest-
niho zakoniku) atp. Princip proporcionality ptitom slouZi i jako ochrana
pred ryze icelovym uplatiiovanim trestni represe. MiiZe predejit naptiklad
Casové neurcité izolaci (inkapacitaci) osob, které spole¢nosti nevyhovuji,
pusobi ji strach nebo v ni vyvolavaji odsuzujici reakce svym nonkonform-
nim (i delikventnim) zptisobem Zivota (mimo ptipady, ve kterych je to zcela
nevyhnutelné, napriklad u osob trpicich tak zdvaznymi poruchami, Ze je-
jich pobyt na svobodé predstavuje vysoké riziko tjmy na Zivoté ¢i zdravi jak
pro né& samé, tak pro jejich okoli; srov. nalez sp. zn. I. US 4503/12, bod 25).

17. Lze tak shrnout, Ze pokud zdkonodarce nespecifikuje svou trestni
politiku co do ucelt tresténi detailné&ji, pak kazdé uloZeni trestu (at uz sa-
mostatného trestu, ¢i vice trestt vedle sebe) musi piisné sledovat a respek-
tovat princip proporcionality a princip ultima ratio [subsidiarity (ptisnéjsi)
trestni sankce]. To plati i v pfipadg, Ze by soud v konkrétni situaci shledal,
ze néktery z konsekvencionalistickych (dusledkovych) uceld - napiiklad
odstraseni potencidlnich pachatelti atp. - vyzaduje citelnéjsi trest pro od-
souzeného, resp. trest vice omezujici jeho zékladni prava a svobody. Sou-
¢asna préavni dprava, jak ji Ustavni soud shora vyloZil, neumoZiiuje dispro-
porcni zostieni trestni represe (byt v ramci zakonnych hranic trestnich
sazeb) ani v individuélni, ani v obecné roviné. Nepfipousti ukladani tako-
vych postihti, které by pred ticelem trestu jako spravedlivé sankce za spa-
chany ¢in uptednostiiovaly ucely preventivni, vychovny, zdbranny apod. Ji-
nymi slovy, princip proporcionality se neomezuje jenom na vymeéru trestu
v rozmezi spodni a horni hranice trestni sazby. VaZe obecné soudy téz
k tomu, aby i uvnit¥ tohoto rozmezi zachovavaly maximu trestat podobné
pripady podobné a rozdilné rozdiln€. Vyboceni z principu proporcionality
pti sledovani jinych tcelt a cili - typicky ukladdanim exemplarnich trestt
anebo jinym neprimérenym zostfenim represe - ve své podstaté narusuje
principy rovnosti lidi pfed zdkonem a pravo na spravedlivy proces. Co je
sp. zn. L. US 4503/12, bod 26).

18. Naprostym ustavnépravnim minimem nélezitého ospravedlnéni
zé&sahu statu do svobody jednotlivce pii ukladéani tresti je dodrzeni poza-
davkt plynoucich z prdva na fadné odtivodnéni soudniho rozhodnuti jako
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jednoho z komponentti spravedlivého procesu. Vyznam préva na radné
odtvodnéni rozhodnuti soudu mé hned tfi roviny. Je koreldtem préva
ucastnika rizeni prednaset navrhy, argumenty a namitky, aby na né dostal
od soudu néleZitou odpovéd. Pfedstavuje zaroven jednu ze zaruk, Ze vykon
spravedlnosti neni arbitrarni, nepriihledny a Ze rozhodovéani soudu je kon-
trolované vetrejnosti. Vytvaii rovnéz predpoklad pro ucinné uplatiiovani
opravnych prostredki, které ma ucastnik fizeni k dispozici (viz Kmec, J.,
Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech.
Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 757-758). Evropsky soud
pro lidska préva ve své judikatuie zformuloval zakladni principy vykladu
prava na fadné odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Zdtraznil, ze otazku,
zda obecny soud (ne)dostal povinnosti odiivodnit rozhodnuti, nelze posou-
dit jinak neZ na zdklad& okolnosti daného ptipadu (rozsudek ze dne 9. 12.
1994 ve véci Ruiz Torija proti gpanélsku, stiznost ¢. 18390/91, § 29). Je pii-
tom nutné vzit v ivahu, zda argument, na ktery soud v odtivodnéni rozhod-
nuti neodpovédél, je pro souzenou véc relevantni a zda mohl mit vliv na vy-
sledek fizeni (rozsudek ze dne 21. 7. 2009 ve véci Luka proti Rumunsku,
stiznost ¢. 34197/02, § 56).

19. Atributem préava na odtivodnéni soudniho rozhodnuti je ¥adné vy-
lozen4, logicky konzistentni a presvédciva aplikace prava obecnym sou-
dem. Evropsky soud pro lidska préava sice v zdsad¢€ pripousti, Ze soud roz-
hodujici o opravném prostfedku mutze pojmout odivodnéni svého
rozhodnuti stru¢né, at uz tak, Ze prejme odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti, ¢i jinak. Na druhou stranu ale musi byt patrné, Ze se doty¢ny soud
vSemi dalezitymi otdzkami skute¢né zabyval a Ze se nespokojil s pouhym
potvrzenim zavéri soudu nizsi instance (viz rozsudek ze dne 19. 12. 1997
ve véci Helle proti Finsku, stiznost ¢. 20772/92, § 60; ¢i rozhodnuti o ptijatel-
nosti ze dne 19. 12. 1997 ve véci Pentagiotis proti Recku, stiZznost &. 14582/09,
oddil 1). Nedostatky odtivodnéni napadenych rozhodnuti soudu prvniho
stupné, odvolaciho i dovolaciho soudu, ve kterych nebyly dostate¢né zo-
hlednény vSechny okolnosti piipadu, jsou pak zédkladem pro vySe zminéné
vyjime&né opravnéni Ustavniho soudu k zasahu do rozhodovaci &innosti
obecnych soudu [viz napi. nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1680/13 ze
dne 22. 12. 2015 (N 219/79 SbNU 517), body 21 az 25].

20. Ustavni soud také musi odkazat na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, podle néjz musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pfi ja-
kékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecrniované verejnymi nebo sou-
kromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi, nebo zédkonodérnymi
orgdny. Nutnost zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte pii jakékoli ¢innosti
tykajici se ditéte, véetn& soudniho rozhodovéni, Ustavni soud ve své judika-
tute dlouhodobé zdtiraziiuje [viz nap¥. nalez sp. zn. Pl. US 23/02 ze dne
30. 6. 2004 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.); nélez sp. zn. PL. US 15/09 ze
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dne 8. 7. 2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), bod 29; néalez sp. zn. IV.
US 3305/13 ze dne 15. 10. 2014 (N 193/75 SbNU 177); nélez sp. zn. 1. US
1506/13 ze dne 30. 5. 2014 (N 110/73 SbNU 739); nalez sp. zn. III. US 3363/10
ze dne 13.7.2011 (N 131/62 SbNU 59) &i nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3226/16 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879)]. Podle autoritativniho vy-
kladu Vyboru pro préva ditéte ,vzdy, kdyZ je ¢inéno rozhodnuti s dopadem
na konkrétni dité, ... musi rozhodovaci proces zahrnovat posouzeni moz-
ného dopadu (negativniho nebo pozitivniho) rozhodnuti na dottené dité
... z odtivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, Ze [nejlepsi zajem ditéte] byl
vzat v potaz” [viz Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 - o pravu
ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly pfednim hlediskem (General
comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests
taken as primary consideration) z 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, § 6, obdobné&
§ 29; dale jen ,Obecny komentar Vyboru pro prava ditéte ¢. 14“].

21.V té souvislosti je také tfeba zminit ¢l. 9 Umluvy o pravech dit&te,
podle kterého plati: ,(1) Stéty, které jsou smluvni stranou umluvy, zajisti,
aby dité nemohlo byt odd€leno od svych rodic¢t proti jejich viili, ledaze pri-
slusné utady na zdkladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pré-
vem a v prislusném rizeni urci, Ze takové odd€lenti je potfebné v zajmu dité-
te. Takové urceni mtze byt nezbytnym v nékterém konkrétnim piipadé,
napriklad, jde-li o zneuZivani nebo zanedbévani ditéte rodic¢i nebo Ziji-li
rodi¢e oddéleng a je tieba rozhodnout o misté pobytu ditéte. (2) V jakém-
koli rizeni podle odstavce 1 se poskytuje vSem dot¢enym stranam moznost
zuastnit se fizeni a sdélit svoje stanoviska. (3) Staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, uznévaji préavo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou
rodic¢t udrZovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaZe by to
bylo v rozporu se zajmy ditéte ...“ V roce 2011 vydal Vybor pro préava ditéte
v navaznosti na citovany &l. 9 Umluvy o préavech ditéte i doporuceni o pra-
vech déti uvéznénych osob (dostupné na https://goo.gl/MdQ7jN). Uvedl
vném: ,Vybor zdlraziuje, Ze by pti ukladéni trestu rodi¢tim a hlavnim pe-
Covatelim meélo byt vSude, kde je to mozZné, zvaZeno uloZeni trestu nezahr-
nujiciho odnéti svobody namisto trestu, ktery odnéti svobody zahrnuje,
vCetné predsoudni a soudni faze tizeni. Alternativy k odnéti svobody by
meély byt dostupné a pouzivané pripad od ptipadu s plnym zvdZenim moz-
nych dopadt riiznych trestti na nejlepsi zajmy dotéenych déti.” (bod 30
uvedeného doporuceni).

22. Obdobné judikatura Evropského soudu pro lidské préva zdaraz-
nuje, Ze soudy se musi nejlepsim zajmem ditéte zabyvat a posoudit jej
v dané konkrétni situaci, pokud rozhoduji ve véci s dopadem na dité (viz
napft. rozsudek ze dne 28. 6. 2007 ve véci Wagner a J. M. W. L. proti Lucem-
bursku, stiznost ¢. 76240/01, § 135; ze dne 26. 6. 2014 ve véci Mennesson
proti Francii, stiznost ¢. 656192/11, § 93; ze dne 21. 12. 2010 ve véci Anayo
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proti Némecku, stiznost ¢. 20578/07, § 71; ze dne 20. 1. 2015 ve véci Géziim
proti Turecku, stiznost ¢. 4789/10, § 50-51; ¢i ze dne 10. 2. 2015 ve véci Pen-
chevi proti Bulharsku, stiznost &. 77818/12, § 71). Pii aplikaci vySe popsa-
nych kritérii pro ukladéni trestu, které obsahuje trestni zédkonik (bod 13
vy3e), a hodnoceni rodinnych poméra pachatele (§ 39 odst. 1 trestniho z4-
koniku) je proto nutné zohlednit praveé i nejlepsi zdjem dit&te. Ten se ostat-
né muZe v pripadech obdobnych projednavané véci projevit i pi'i povinnosti
trestniho soudu prihlédnout k pravem chranénym z4jmtim osob poskoze-
nych trestnym ¢inem (§ 38 odst. 3 trestniho zdkoniku). V8echny pravé po-
psané zajmy na zvlastni ochrané déti a rodi¢ovstvi navic poZivaji tistavné-
pravni ochrany podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny.

1. b) Aplikace obecnych principti na projednavanou véc

23. Krajsky soud se podle Ustavniho soudu dopustil nékolika tistavné-
préavnich pochybeni. Jak Ustavni soud vymezil vy$e, nedostate¢né odtivod-
néné a nedostatené ospravedInéné rozhodnuti o udéleni prisnéjsiho dru-
hu trestu predstavuje poruseni zdkonné povinnosti ukladat primérené
trestni sankce. Krajsky soud této své povinnosti nedostdl. Prakticky v jed-
nom jediném odstavci (ocitovaném v bodé 3 vy$e) se omezil na zdtraznéni
vysoké spolecenské Skodlivosti jednani stéZovatele. O té ve skute¢nosti ani
nebylo sporu, sdm okresni soud s ni pracoval. Krajsky soud se vSak zcela
opomenul vyporadat se vSemi polehc¢ujicimi okolnostmi, které svédcily
ve prospéch stéZovatele. Obzvlasté pri porovnéni s peclivym odtvodnénim
rozsudku okresniho soudu a vzhledem ke skute¢nosti, zZe krajsky soud pfi-
krocil k tak zdvaznému kroku, jakym je zména trestu z doméaciho vézeni
na nepodminény trest odnéti svobody v délce Ctyt let ve véznici s dozorem,
nelze podle Ustavniho soudu jednou vétou uvést, Ze na vysoké spoletenské
gkodlivosti ,nemohou ni¢eho zménit pozitivni reference osob z okruhu
osob vyjmenovanych soudem I. stupné, jez se vyjadrily k osobé obZzalované-
ho" a nezabyvat se okolnostmi svéd¢icimi ve prospéch stéZovatele. Krajsky
soud se na né navic nezaméril viibec.

24. V tomto pripadé neslo o rozhodnuti, které mohlo byt v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava odtivodnéno stru¢né.
Krajsky soud nepotvrzoval rozhodnuti soudu prvniho stupné, naopak
s nim vyjadril silny nesouhlas. Mél proto vysvétlit, pro¢ pti hodnoceni pti-
meéftenosti trestu nemohou vSechny polehc¢ujici okolnosti prevazit nad
gkodlivosti toho, co stézovatel provedl. Tento zavér nelze pouze konstato-
vat. Krajsky soud se v tomto kontextu mél zejména vyporadat s dopadem
nepodminéného trestu odnéti svobody na mladsiho syna stéZovatele, ktery
okresni soud zvézil velmi peclivé (viz také bod 27 niZe). V rozhodnuti kraj-
ského soudu nesmeéla chybét primé reakce a detailn€jsi rozbor, v ¢em se
konkrétné okresni soud myli, pfiznal-li poleh¢ujicim okolnostem véhu,
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jakou jim priznal. Rozsudek krajského soudu je v tomto aspektu ne-
prezkoumatelny. Z jeho odtivodnéni podle Ustavniho soudu neplyne, Ze
dostate¢né zohlednil v§echny okolnosti celého ptipadu. V kontextu okol-
nosti projednévané véci krajsky soud nedostél své povinnosti radné vylozit
a logicky s potrebnou presvédcivosti aplikovat pravo, jak to po ném poza-
duje &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 Umluvy.

25. Kromé toho, Ze krajsky soud nereagoval adekvatné vii¢i rozsudku
okresniho soudu, s nimZ nesouhlasil, nereagoval adekvatné ani vii¢i namit-
kam, které stéZovatel uplatiioval v odvolacim rizeni. Jak plyne ze spisového
materialu, stéZovatel ve svém pétistrankovém vyjadreni k odvolani statniho
zdastupce konkrétné uvadél, Ze mu okresni soud uloZil trest s nutnou rozva-
hou po poméreni v§ech okolnosti véci v souladu s § 38 odst. 1, 2 a 3 trestni-
ho zdkoniku. Dodéaval, Ze okresni soud dosahl ucelu trestu izolovanim sté-
zovatele od fFizeni motorovych vozidel. Pritom se opiral o zasadu
subsidiarity piisnéjsi sankce. Zdtrazioval, Ze odlouc¢eni od jeho mladsiho
syna by pro néj bylo dal§im vyraznym traumatem a ani nejblizZsi rodina si
nedokéaze predstavit, jak by nezletily syn toto odlouceni snasel, pokud jiz
priSel o matku a bratra. Dopliioval, Ze poskozeni stoji na jeho strané€, coz
v odvolacim tizeni stvrzovala i zmocnénkyné jeho zesnulé manZelky. Ne-
podminény trest navic nedoporucovali v§ichni odborni pracovnici z odbo-
ru socialné-pravni ochrany déti, Mobilniho hospicu Strom Zivota, z matet-
ské skoly navstévované mlad$im synem stéZovatele i z Proba¢ni a media¢ni
sluzby.

26. Krajsky soud tohle vSechno ponechal bez reakce. Zcela tim poptel
vySe popsanou funkci prava na fddné odtvodnéni, aby ucastnik fizeni do-
stal nalezitou odpovéd na své navrhy, argumenty a namitky. Obzvlasté po-
kud krajsky soud zménil v o¢ich stéZovatele spravedlivéjsi trest doméaciho
vézeni na trest odnéti svobody, ktery stéZovatel vnima jako prikoti, meél si
dat mnohem vice zéleZet na tom, aby mu ve svém odivodnéni objasnil,
proc¢ jeho ndmitky v odvolacim fizeni nejsou odtivodnéné. Splnéni této po-
soudu napadnout odvolanim a pripadné namitky vii¢i neprimérenosti tres-
tu ani nespadaji pod Zadny dovolaci divod (viz body 30 az 32 nize).
Ive vztahu k obhajobé stéZovatele tedy krajsky soud zptisobil, Ze ani vtom-
to aspektu neni jeho rozsudek prezkoumatelny. Jeho pristup prehlizejici
vSe, co hrélo ve prospéch stézovatele, mohl vyvolat dojem, Ze vykon trestni
spravedlnosti je arbitrarni a neprihledny, ¢emuz maji zaruky plynouci
z prava na radné odtivodnéni predejit.

27. Odmitnutim zohlednit nejlepsi zajmy mladsiho syna stéZovatele
pak krajsky soud nerespektoval vySe vymezené principy plynouci z ¢l. 3
odst. 1 a &l. 9 Umluvy o pravech dit&te, z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava a z préava na zvlastni ochranu déti a rodiCovstvi podle ¢l. 32
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odst. 1 Listiny. Jak zdtiraznoval Vybor pro préva ditéte ve vySe citovaném
komentéri, z kazdého rozhodnuti, které ma dopad na dité, musi plynout, Ze
rozhodujici organ vzal jeho nejlepsi zdjem v potaz. Ze spisového materialu
plyne, Ze odnéti svobody stéZovatele ma na jeho mladsiho syna silné€ nega-
tivni dopad, coZ je presné skute¢nost, kterou podle vySe citovanych ustano-
veni a judikatury Evropského soudu pro lidskd prava musi vzit soudy v tva-
hu. Mély by pritom mit na paméti i doporuceni Vyboru pro prava ditéte
o pravech déti uvéznénych osob a jeho vyzvu k peclivému zvazovani alter-
nativ k odnéti svobody jejich rodi¢t. Trestnim soudim to ostatné
na podustavni trovni uklada § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku v rdmci povin-
nosti zhodnotit rodinné poméry pachatele. Z pravé uvedeného urcité neply-
ne, Ze by snad nejlepsi zajem ditéte mél vzdy prevazovat nad zdjmem spo-
le¢nosti na spravedlivém potrestani pachatelt trestnych ¢inti. V naprosté
vétsiné pripadi bude vdha tohoto zdjmu vétsi, coz miiZe vést k zaveéru trest-
nich soudi o nutnosti odejmout pachateli osobni svobodu. Zohlednéni nej-
lepsiho z4jmu ditéte vSak nesmi z tivah soudu ukladajiciho trest za spacha-
ny trestny ¢in zcela zmizet. Musi jit, slovy Obecného komentéate Vyboru pro
préava ditéte ¢. 14, o piedni hledisko. Trestni soudy k nému proto musi pfti-
hlédnout a oditivodnit, pro¢ v tom kterém piipadé (ne)prevazi nad zdjmem
spole¢nosti na potrestani pachatele. Obzvlasté v tomto konkrétnim piipa-
dé je vaha nejlepsSich zajmt mladsiho syna stéZovatele velmi vysoka a kraj-
sky soud dluzil stéZovateli, jeho mlad$imu synovi i zbylym poztstalym néle-
zité vysvétleni, pro¢ podle jeho ndzoru musi nejlepsi z4jmy ditéte ustoupit
nutnosti ulozit stéZovateli nepodminény trest odnéti svobody.

28. Ustavni soud z pravé popsanych divodii musel pristoupit k vyse
zminénému vyjime¢nému oprdvnéni k zésahu do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudt, zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsi-
mu Fizeni. V novém odvolacim rizeni se bude muset krajsky soud zamérit
hned na nékolik aspektti celé véci, které se pak musi promitnout v jeho
novém rozhodnuti. V prvé fadé to jsou vySe popsané ucely trestani. Krajsky
soud bude muset v konkrétnich okolnostech této véci zvazit (a do odtivod-
néni pak promitnout), v jaké mife trest, o némz za spachané pteciny roz-
hodne, sleduje ucel retributivni ¢i neéktery z cilii konsekvencionalistickych.
S ohledem na zvolené Gcely se pak zejména bude muset zamérit na odu-
vodnéni primérenosti ulozeného trestu v kontextu principu proporcionali-
ty a principu ultima ratio (subsidiarity prisn&j$i trestni represe). Jak Ustav-
ni soud uved! vySe, presvédc¢ivé odtvodnéni zavéru, ze ulozeny trest je
priméreny a odpovida vSem okolnostem véci, je istavnéprdvnim minimem
naleZitého ospravedlnéni zasaht statu do svobody jednotlivce pii ukladani
trestil. Proto krajsky soud musi znovu zohlednit okolnosti stéZovateli prité-
zujici a doposud vynechané okolnosti poleh¢ujici veéetné nejlepsich z4jmut
mladsiho syna stéZovatele. Jediné v takovém pripadé poskytne stéZovateli
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nalezitou odpovéd na jeho obhajobu v odvolacim Fizeni a vyvrati jakékoliv
mozné pochybnosti o tom, Ze je vykon spravedlnosti arbitrarni, nepriihled-
ny a nekontrolovatelny vetejnosti. StéZovateli navic umozni uc¢inné uplat-
nit pfipadné dovoléni, pokud by v ném naddle pretrvavalo presvédceni, Ze
v odvolacim Fizeni byla porusena jeho prava.

29. Znamy americky trestni obhdjce Bryan Stevenson ve svém bestsel-
leru s ndzvem ,Just Mercy: A Story of Justice and Redemption” (Spiegel &
Grau, 2015, s. 290) napsal, Ze kazdy z nés je vic neZ nejhorsi véc, kterou
jsme kdy udélali. Pokud nékdo zalze, neni jen lhat. Pokud si nékdo vezme
néco, co mu nepatii, neni jen zlod€j. Stejné tak nékdo, kdo nékoho zabije,
neni jen ¢lovékem, ktery nékoho zabil. Je pritom dtlezité tstavné chranit
tuto druhou ¢éast v kazdém z nés jako soucést nasi lidské dustojnosti.
V tom se mozna lisil pohled okresniho a krajského soudu. Prvni zminény
soud ve stézovateli nevidél jen ¢lovéka, ktery vlastni nedbalosti usmrtil dva
Cleny své rodiny, a promitl to do svého rozhodnuti. Krajsky soud naopak
ve stézovateli jen ¢lovéka, ktery vlastni nedbalosti usmrtil dva ¢leny své ro-
diny, vidél. Pri odtivodiiovani svého nového rozhodnuti ve véci proto musi
zmeénit svoji perspektivu a nédlezité zohlednit v§echny relevantni okolnosti
tohoto smutného pripadu.

30. Zavérem musi Ustavni soud upozornit, Ze projednavana véc odha-
lila jisté ,pnuti” mezi pravni ipravou dovolani v trestnim addu a principem
subsidiarity ustavni stiznosti, je-li namitdna nepfiméfenost uloZeného
trestu. Ustavni soud ve své judikature uvedl, Ze ,dovolaci rizeni se v Zad-
ném svém stadiu nenachazi mimo ustavni rdmec pravidel spravedlivého
procesu vymezeného Listinou ... a Umluvou ... a rozhodovaci praxe nesmi
narusovat dstavni zdsadu rovnosti tcastnik fizeni. Stejné tak musirozho-
dovaci praxe obecnych soudt interpretovat domaci pravo konformné se
zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z relevantnich mezinarodnich
smluv (¢l. 1 odst. 2 Ustavy). Ustavni soud pripomina, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(préavo na spravedlivy proces) obsahuje ustanoveni, s nimiz musi byt usta-
noveni zdkonného procesniho préava interpretovana souladng, a to véetné
téch ustanoveni trestniho fadu, ktera vymezuji dovolaci dtivody uvedené
v ustanoveni § 265b trestniho ¥4du* [sp. zn. Pl. US-st. 38/14 ze dne 4. 3.
2014 (ST 38/72 SbNU 599; 40/2014 Sb., déle jen ,stanovisko”), bod 17].
K tomu dodal: ,Je-li dovolani vyjime¢nym opravnym prostiedkem, jehoz
ucelem je vedle sjednocovani judikatury i ochrana prav, zejména prav za-
kladnich, pak tstavni stiznost z hlediska svého tistavniho vymezeni nem-
Ze byt postavena vedle dovolani s tim, Ze vady, které jsou vykladem vylouce-
ny z jakéhokoli prezkumu v rdmci dovolaciho fizeni, mohou byt zhojeny
v fizeni o Gistavni stiznosti. Tim by se z Gstavni stiznosti stal specializovany
mimotadny opravny prostifedek pro napravu procesnich a skutkovych po-
chybeni obecnych soudti, coz v8ak nelze s ohledem na ustavni vymezeni
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role Ustavniho soudu ptipustit ... Naopak Ize poZzadovat, aby Nejvyssi soud
cestou interpretace ustanoveni trestniho fddu o dovolani zajistil naplnéni
obou zminénych uéeli fizeni o dovolani.” (bod 19). Ve vyroku stanoviska
proto Ustavni soud rozhodl, Ze ,tistavni stiZnost je nepiripustna, jestlize sté-
Zovatel v trestnim Fizeni nepodéd zdkonem predepsanym zptisobem dovo-
lani (§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
dé&jsich predpistt)”.

31. Jak ve svém jinak velmi peclivé odvodnéném usneseni v této véci
uvedl Nejvyssi soud, dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho
radu neposkytuje jakykoliv prostor pro uplatnéni namitky nepriméreného
trestu (zahrnujici i nedostate¢né odtivodnéni trestu, viz bod 13 vy3e). Pii-
tom judikatura Ustavniho soudu vyZaduje, aby se stéZovatelé s kazdou na-
mitkou ustavnépravni povahy, jakou nepochybné namitka nepriméreného
trestu je (viz bod 13 vy8e), obraceli dovolanim na Nejvy$si soud. Z perspek-
tivy trestniho fddu se tedy formalné vzato stéZovatel na Nejvy$si soud obra-
cet nemusel, a proto mohl napadnout rozsudek krajského soudu primo
ustavni stiznosti, coz ov§em v pripadé namitek dstavnépravni povahy sta-
novisko zdsadné zapovida (stéZovatel tak navic postupoval, ale jeho tstav-
ni stiZznost byla odmitnuta). Vznika proto otazka, jaky mélo uvedené stano-
visko, které se zamérovalo zejména na dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1
pism. g) trestniho ¥ddu, dopad na jinak dlouhodobé ustaleny vyklad trest-
niho fadu, o ktery se Nejvy3si soud optel i v této véci (k tomu viz také nalez
sp. zn. 1. US 4503/12, bod 21).

392. Toto napéti mezi konstantni interpretaci textu trestniho radu
a pozadavky judikatury Ustavniho soudu by ovem v idedlnim p¥ipadé mél
vyregit zakonodarce. Ustavni soud ho nemini jakkoliv pti¢itat k tiZi st&éZo-
vateli. Ten navic respektoval judikaturu Ustavniho soudu. Jednal v souladu
s pokynem plynoucim z predchézejiciho odmitaciho usneseni III. senatu
Ustavniho soudu a v navaznosti na stanovisko podal ve v&ci dovoléani. Poza-
davky stanoviska svym zptisobem respektoval i Nejvy$si soud, ktery se nad
réamec odiivodnéni ve svém usneseni otdzkou neprimérenosti trestu zaby-
val. Piresto Ustavni soud musel piistoupit ke zrudeni tohoto usneseni. P¥i
zruSeni rozsudku krajského soudu, ktery trpél vaZnymi tstavnépravnimi
vadami a na ktery Nejvyssi soud procesné navazoval, by existence jeho od-
mitaciho usneseni postrddala rozumny smysl. S&m Nejvyssi soud ve vyjad-
feni k této uistavni stiznosti uvedl, Ze ,,odtivodnéni rozhodnuti soudu dru-
hého stupné pro jistou kusost zatézuje deficit dlisledného nepométeni
vSech v uivahu prichdazejicich faktort”. V ,nadstavbové” ¢asti svého usnese-
ni, v niZ se zabyval primérenosti uloZeného trestu, v§ak na tuto vadu neu-
pozornil. Neprezkoumatelny rozsudek krajského soudu pritom podle
Ustavniho soudu nemohl v konkrétnich skutkovych okolnostech této vé&ci
obstat.
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III. Zaveér

33. Na zékladé vy$e uvedeného Ustavni soud podle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél tstavni stiznosti, nebot rozsu-
dek krajského soudu vedl k poruseni zdkladniho préva stéZovatele na spra-
vedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy a prava na ochranu
rodic¢ovstvi, rodiny a zvla$tni ochranu déti podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Proto
Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a na néj procesné nava-
zujici usneseni Nejvyssiho soudu a véc vrétil krajskému soudu k dalsimu
rizeni.

34. V novém fizeni krajsky soud musi vzit v potaz, jaky z vySe popsa-
nych acelt trestani bude sledovat trest, ktery stéZovateli za spachané preci-
ny uloZi. S ohledem na zvolené ucely pak musi adekvatné odtivodnit primé-
renost uloZeného trestu v souladu s principy proporcionality a subsidiarity
piisné&jsi trestni represe (ultima ratio). Nesmi opomenout kromé okolnosti
stézovateli pritéZzujicich i okolnosti polehcujici. Zejména pak musi do svych
uvah zahrnout nejlepsi zdjem mladsiho syna stéZovatele.

35. Ustavni soud rozhodl o dstavni stiznosti bez natizeni jednéni, ne-
bot dospél k zavéru, Ze by od né&j nebylo moZno ocekéavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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C.138
K néavrhu na prohlaseni netstavnosti § 10b odst. 1
pism. a) zdkona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2012

Pravni Gprava, kterd zatéZuje nezletilé poplatkovou povinnosti
bez ohledu na to, zda maji prostredky k jejimu splnéni, a zatéZuje
je bez ohledu na mozZnost ovlivnit uloZeni platebni povinnosti ¢i se ji
alesporn zprostit, je v rozporu s ¢l. 32 odst. 1 druhou vétou ve spojeni
s &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (absence zvlastni ochra-
ny déti a mladistvych), se ¢l. 3 odst. 1 Listiny (nepifipustna diskriminace
na zéklad€ socialniho piivodu) a s ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4
Listiny (rdousici u¢inek poplatku).

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z predsedy soudu Pavla Rychetského
a soudkyn a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Vladimira Sladecka, Radovana Suchénka, Kateriny Simackové, Voj-
té&cha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlite (soudce zpravodaj) a Jitiho
Zeménka ze dne 8. srpna 2017 sp. zn. PL. US 9/15 ve véci navrhu Nejvyssiho
spravniho soudu na prohléseni netstavnosti § 10b odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zédkona ¢. 185/2001 Sb.,
za t&asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Par-
lamentu Ceské republiky jako u&astnikt fizeni a vlady Ceské republiky
jako vedlejsi uCastnice Fizeni (nélez byl vyhlasen pod &. 338/2017 Sb.).

Vyrok
Ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 565/1990 Sb., o mist-
nich poplatcich, ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2012, bylo v rozsahu,
v némz ukladalo povinnosti nezletilym poplatnikim, v rozporu s ¢l. 32

odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 3 odst. 1 a s ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni
s Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
1. Nejvyssi spravni soud (déle téZ jen ,navrhovatel” ¢i ,NSS*) navrhl
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava®) a § 64 odst. 3
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisti,
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prohlaseni neustavnosti § 10b odst. 1 pism. a) zékona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 185/2001 Sb., tedy ve znéni ucin-
ném do 30. 6. 2012, (déle téZ jen ,zakon o mistnich poplatcich®).

2. Navrhovatel uvedl, Ze stéZovatelce v fizeni o kasa¢ni stiznosti Z. B.,
o jejiz kasac¢ni stiznosti vede tizeni pod sp. zn. 9 As 211/2014, byly jako je-
denéctileté vymeéteny mistni poplatky za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzZivani a odstrafiovani komundlnich odpadt
(dale téz jen ,poplatky za provoz systému shromazdovani odpadii”) za roky
2002 a 2003. Platebni vyméry byly dorucovany matce stézovatelky na adre-
su C. T. Na uvedené adrese nebyla adresatka znama, vracené zasilky tak
spravce dané dorudil vefejnou vyhlagkou. V lednu 2007 (na adresu C. T.)
a fijnu 2008 (na adresu H.) byly matce stéZovatelky doruceny vyzvy k zapla-
ceni nedoplatkt vndhradni Ihtté. V ¥ijnu 2008 byl matce stézovatelky doru-
Cen téZ platebni vymeér k vymeéreni poplatku za provoz systému shromaz-
dovani odpadii za rok 2006. V ¢ervnu 2009 byla matce stéZovatelky
dorucena vyzva k zaplaceni nedoplatkti na zékladé ti uvedenych plateb-
nich vymeért. Matka stéZovatelky vSak na tyto vyzvy nereagovala. Dne
16. 11. 2011 (tj. po nabyti zletilosti st&€Zovatelky) byl vydan exeku¢ni piikaz
k provedeni sréZek ze mzdy stéZovatelky k vymoZeni poplatku za provoz
systému shromazdovani odpadti za uvedené roky 2002, 2003 a 2006. StéZo-
vatelka tento exekuc¢ni ptikaz neuspésné napadla odvolanim. Rozhodnuti
o odvolani nésledné netuspésné napadla Zalobou u Krajského soudu v Ost-
ravé. O kasac¢ni stiZnosti proti jeho rozsudku nyni navrhovatel vede fizeni.

3. Nejvyssi spravni soud pri predbéZném projednéni véci dospél k za-
véru, Ze § 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich ve znéni do
30. 6. 2012 v ¢asti, v niZ ukladé poplatkovou povinnost i nezletilym détem,
které maji v obci trvaly pobyt, a neprendsi tuto poplatkovou povinnost ale-
sponi v platebni roviné na zdkonné zastupce nezletilce, nelze ve véci stéZo-
vatelky vylozit zplisobem souladnym s ustavnim poradkem. Podle jeho
nazoru je tato iprava v rozporu s pravem na ochranu majetku, na zvlastni
ochranu déti a mladistvych, prdvem na spravedlivy proces a také v rozporu
s povinnosti statu respektovat nejlepsi zajem ditéte. Vedly jej k tomu tyto
uvahy:

4. Zékon o mistnich poplatcich v rozhodném znéni stanovil jako roz-
hodujici hledisko pro ur¢eni poplatnika trvaly pobyt v obci. Nijak nezohled-
noval vék poplatnika ani jeho finan¢ni sobésta¢nost. Vznik a zanik poplat-
kové povinnosti za provoz systému shromazdovani odpadt je v obecné
roviné plné v pravomoci obce. Obec vS§ak nemuze ovlivnit zdkonem jasné
vymezeny okruh poplatnikd, jimiz byly i nezletilé déti. Obce maji Siroky
prostor pro vymezeni tlev a osvobozeni od mistnich poplatki v obecné za-
vazné vyhlasce, jiz poplatky zavadi. Do 31. 12. 2010 také mély moznost po-
platek &i jeho piislugenstvi na Zadost prominout z dtivodu tvrdosti. Zadna
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z téchto moznosti na véc stézovatelky nedopadd. Podle predchozi judika-
tury Nejvyssiho sprdavniho soudu je tfeba hodnotit, zda byly platebni vymé-
ry fddné doruceny - k tomu nedojde také v ptripadech, kdy je nezletily
ve stfetu zdjmu se svym zdkonnym zdastupcem, ktery platebni vymeéry pre-
vzal (ve véci sp. zn. 1 As 116/2014 byla nezletilé nafizena tstavni vychova,
nebot jeji matka nebyla vychovné zptisobild). Ve v&ci sp. zn. 9 As 211/2014
v8ak soud nefunk¢nost rodinnych vztahti stéZovatelky neshledal. Vady do-
ruceni neni mozné shledat ani v tom, Ze stéZovatelka nebyla zapojena
do rizeni. Nezletili by méli byt zapojeni do rizeni podle svého véku, ro-
zumové a citové vyspélosti. StéZovatelce vSak bylo v dobé doruceni plateb-
nich vyméra za roky 2002 a 2003 jedenéct let, nemohla tedy byt dostate¢né
vyspéla, aby se mohla uc¢inné ticastnit vymeértovaciho rizeni pred spravcem
dané. V ptipadé platebniho vyméru za rok 2006 bylo stéZovatelce sice jiz
patnéct let, doruceni jeji zdkonné zastupkyni ovSem bylo bezvadné. Néapra-
va piipadnych vad v dorucovani (které nejsou ve véci stézovatelky dany), by
navic nemohla vést k ndprave vSech nedostatkti napadené pravni tipravy.

5. Ukladani dani a poplatkti je v obecné roviné ustavné pripustnym
zésahem do vlastnického prava. Jejich vybér vSak nemuZze vést k popreni
tohoto préava, zejména pak zdkonodarce nemtiZe ulozit takovou dariovou
povinnost, pokud lze predpokladat, Ze ji datiovi poplatnici nebudou viibec
schopni plnit (aniz by to bylo zptisobeno subjektivnimi okolnostmi na je-
jich strang). Nezletilé stéZovatelce byla uloZena poplatkova povinnost bez
ohledu na jeji majetkovou situaci. Je pritom zfejmé, Ze nezletili obvykle ne-
budou mit Zadny majetek, z néhoz by byli schopni svou dariovou povinnost
plnit. Zaroven nebudou mit prileZitost takovy majetek ziskat praci. Tak je
tomu iv pripadé stéZovatelky, které bylo vrozhodné dobé devét, deset a tri-
nact let. Za situace, kdy velkd skupina nezletilych poplatnikti zadny maje-
tek nema a ani mit nemtze, dochézi ulozenim poplatkové povinnosti nejen
ke zmareni samotné podstaty majetku, ale dokonce jeho negaci - do do-
spélosti tito poplatnici vstupuji obtiZeni vetfejnopravnimi dluhy. Dané a po-
platky by nezletilym mély byt ukladany pouze v pripad¢, Ze postihnou jejich
majetek ¢i prijmy. Jen v takovych pripadech splnéni platebni povinnosti
z4visi na mozZnostech nezletilého, ne na pripadném plnéni vyZivovaci po-
vinnosti rodica ¢i dalSich osob. UloZeni dariové povinnosti nemajetnym
nezletilym lze povazovat za popreni podstaty a smyslu prav zaru¢enych
¢l. 11 Listiny zakladnich prév a svobod (déle téZ jen ,Listina”). Jde tudiz
o extrémné nepiiméfenou upravu zakdzanou ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

6. Povinnosti Ceské republiky je zajistit détem takovou ochranu
a péci, kterd je nezbytna pro jejich blaho. Vytvoreni dluhu nezletilého, ktery
bude muset splatit z jakychkoliv prvnich pfijmu, této povinnosti neodpovi-
da. Nelze sice zcela vyloucit, aby nezletilym vznikly dluhy. Ochrana nejlep-
siho z4jmu ditéte v8ak vyzaduje, aby existovaly odpovidajici hmotnépravni
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i procesnépravni pojistky, a to pfipadné i proti zdkonnému zastupci nezle-
tilého nebo pro pripad jeho nedbalosti. Déti nemohou ovlivnit, zda se v di-
sledku ohldSeného mista trvalého pobytu dostanou do préavniho vztahu
s obci, ktery je zaloZzen zdkonem o mistnich poplatcich. Zésadné nemohou
ovlivnit faddné zaplaceni poplatku, prislusny platebni vymér se do jejich dis-
pozice viibec nemusi dostat. Pravni uprava do 30. 6. 2012 mlcky pocitala
s tim, Ze za dité jeho poplatkovou povinnost splni rodice ¢i jini zdkonni
zéstupci. To lze predpokladat ve funk¢nich rodinach. Formalné neutralni
rodi¢ovské zodpovédnosti poplatkovou povinnost neplni. MtiZe tak docha-
zet k nerovnému zachdézeni na zékladé socidlniho ptivodu.

7. Uprava poplatkové povinnosti tedy &ini z ditéte poplatnika, ktery
obvykle neni vydélecné ¢inny a nemda moznost svou poplatkovou povinnost
ovlivnit, ale zaroveii za jeji splnéni sdm (vylu¢né) nese odpovédnost, byt ji
Casto nemtize splnit. Tato povinnost po ném mtiZe byt vyméhana, pticemz
o existenci dluhu se ¢asto dozvi pri jeho vyméahéni po dosazeni zletilosti.
Nezletily je tak ve vyrazné horsim postaveni nez ostatni poplatnici, nebot je
postaven pied hotovou véc a dluzné poplatky musi uhradit (v exeku¢nim
Fizeni nelze ptezkoumavat vady vymétovaciho fizeni). Byt je nejvyssi sazba
poplatkti pomérné mald, kumulace poplatkovych obdobi, ndklady vymaha-
ni a moZnost az trojndsobného zvySeni v¢as neodvedenych poplatkii vedou
k tomu, Ze pii dosaZeni zletilosti mohou dluhy bez jakéhokoliv zavinéni
poplatnika dosdhnout az nékolika tisic korun. Takovy kumulativni efekt
ma vic¢i poplatnikiim rdousivy ti¢inek. Na to poukazoval i vefejny ochrance
pravv souhrnné zpravé o své ¢innosti za rok 2008. Tyto zavéry plné dopada-
jina véc stéZovatelky, nebot v dobé vydéani exekucniho prikazu si sama pri-
leZitostnou praci zajistovala ¢ast ndkladt na zivobyti (matka byla bez pii-
jma). V soucasné dobé stézovatelka studuje na vysoké Skole a pobira
sirot¢i diichod.

8. Zavérem Nejvyssi spravni soud uved], Ze vady napadené pravni
upravy nelze odstranit ani pripadnym vymahanim nahrady mezi ditétem
a jeho rodici, kteti zanedbali svou rodi¢ovskou odpovédnost. To s sebou
jednak nese dalsi néklady, jednak nepiipadéa vzdy do tvahy (smrt rodice
jako v pripadé st&Zovatelky, jeho nemajetnost, neznamy pobyt apod.). Ze-
jména v rodindch nemajetnych ¢i z néjakého diivodu nefunkénich se tak
budou projevovat naprosto nepriméiené dopady napadené pravni tpravy.
Nejde pritom o ojedinély ptipad, nebot navrhovatel vede dalsi fizeni o ka-
sacnich stiznostech v obdobnych vécech (fizeni jsou prerusena do rozhod-
nuti Ustavniho soudu). Lze tedy konstatovat, Ze neni zajisténa zvlastni
ochrana déti a mladistvych.
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II. Priibéh ¥izeni pied Ustavnim soudem

9. Poslanecka snémovna Parlamentu ve svém vyjadreni uvedla, Ze po-
platky za provoz systému shromazdovani odpada byly do zdkona o mist-
nich poplatcich vloZeny zdkonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalSich zdkont. Ten byl projednéan jako vladni névrh zékona
(tisk €. 705) a byl schvélen ve znéni pozméiiovacich navrhii. Po vraceni na-
vrhu zdkona Senatem byl vraceny navrh zédkona schvalen dne 15. 5. 2001,
zékon byl podepsén piislusnymi tistavnimi ¢initeli a byl téz ¥ddné vyhlasSen.

10. Senat Parlamentu uved], Ze navrh zdkona projednal a po rozpra-
V€, jeZ se soustredila zejména na vlastni obsah navrhu zéakona o odpadech
a o zméné nékterych dalSich zdkond, jej ve znéni pozmeénovacich navrht
vréatil Poslanecké snémovné. Ta jej prijala ve znéni schvaleném Senéatem.
Zékon byl rddné podepsén. S ucinnosti od 1. 7. 2012 bylo napadené ustano-
veni zménéno tak, Ze ve spojeni s § 12 zavadi solidarni odpovédnost nezle-
tilého poplatnika a jeho zakonnych zastupct. Pripadnou tvrdosti pravni
upravy se Senéat zabyval ve svém 9. funk¢nim obdobi (tisk ¢. 303). Senéatni
navrh zakona byl predloZen Poslanecké snémovné (tisk ¢. 287), dne 23. 12.
2014 jej vSak Senét vzal zpét. Podle tohoto ndvrhu mimo jiné mély byt
od poplatku osvobozeny osoby, které jsou umistény v zarizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy anebo v zarizeni pro déti vyZadujici oka-
mzZitou pomoc. Déle nemélo byt mozné vymérit poplatnikovi poplatek
vznikly v dobé jeho nezletilosti, a to ani po dosaZeni zletilosti. Zaroven
meélo byt mozné z uredni povinnosti poplatek prominout. Spornou otéz-
kou se tedy Senéat zabyval, priCemz pochybnosti o Ustavnosti nevyvstaly.
S ohledem na schvéleni snémovniho tisku ¢. 219 dne 29. 4. 2015, ktery tuto
problematiku také Fesi, je Senat pripraven se ji dale zabyvat.

11. Vlada uvedla, Ze véc je treba hodnotit ve tfech rovinach: pravni
upravy ucinné do 30. 6. 2012, upravy ucinné od 1. 7. 2012 a tipravy pripravo-
vané (snémovni tisk ¢. 219, senatni tisk ¢. 78). Pravni tuprava u¢inna do
30. 6. 2012 urcovala poplatniky podle trvalého pobytu bez ohledu na jejich
nezletilému poplatnikovi ¢i jeho zdkonnému zastupci, nebot jsou solidar-
nimi dluzniky. Pf¥ipravované tiprava predpoklada automaticky prechod po-
platkové povinnosti na zédkonného zastupce, pripadné opatrovnika.

12. Napadend uprava nema rdousivy ucinek, nebot zatéz poplatnikt
neni dostate¢né intenzivni. Sazba poplatku v rozhodném obdobi ¢inila nej-
vySe 500 K¢ za osobu a rok. Do nabyti zletilosti tedy mtize dluh nabyt nejvy-
Se 9 000K¢, coz je castka, kterou je dospély cloveék schopny splatit v zdsadé
béhem nékolika mésicti. Nadmérnou zatéz nezptisobuje ani mozné trojna-
sobné sank¢ni zvySeni poplatku v pripadé jeho pozdniho zaplaceni. Poz-
déjsi zvySeni horni hranice poplatku na 1 000 K¢ bylo spojeno se zavedenim
solidarity mezi nezletilym poplatnikem a jeho zédkonnymi zastupci, coz
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vylu¢uje mozny zdporny vliv na poplatnika. Poplatky navic nejsou vymaha-
ny do té doby, neZ poplatnik zisk4 néjaky majetek ¢i prijem.

13. Danové predpisy také nabizi dostatek institutti, které neptiznivy
vliv nezaplaceni poplatku omezuji. Jde zejména o instituty poseckani tihra-
dy dané ¢i rozloZeni jeji ihrady na spléatky. Poseckani je pritom mozné
na zédost i z uifedni povinnosti, pokud by neprodlend tihrada znamenala
pro darnovy subjekt vdZnou Gijmu, byla ohroZena jeho vyZiva ¢i vyZiva osob
na né&j odkazanych. Tyto instituty brani tomu, aby mél poplatek za provoz
systému shromazdovéani odpadti konfiska¢ni dopad. Stejné tak je mozné
snizit ¢astku exekvovanou srazkami ze mzdy. Pfipadné naklady s exekuci
je mozné snizit tim, Ze obce budou dluzné poplatky exekvovat samy, niko-
liv pomoci soudnich exekutorti. Ochrana nezletilych je dostatecné zajisté-
na prostiednictvim rodi¢ovské odpovédnosti. V pripadé jejiho neplnéni ma
dit€ moznost se domahat ndhrady $kody. Existuji tedy dostate¢né procesni
i hmotnépravni pojistky jak ochrany ditéte, tak i spravedlivého procesu.

14. Pro véc neni viibec rozhodujici, Ze si dité nevoli misto trvalého
pobytu. Z hlediska dani je totiz takovda moZznost bezvyznamné - dar je ne-
dobrovolnym plnénim. Dospéli si misto trvalého pobytu také nevoli podle
nda pravni uprava je neutrdlni, rovnym zptisobem zatézuje vSechny nezletilé
poplatniky. Diskrimina¢nim by naopak bylo rozliSovani poplatnikti podle
toho, zda pochdzi z funk¢nich rodin. Pr¥ipadné neptiznivé dopady tedy ply-
nou z konkrétniho pristupu spravce danég, ktery nezohledinuje konkrétni
pomeéry jednotlivych poplatnikti. Neplynou z préavni ipravy samotné, ta tak
neni protiastavni. Pripravovana uprava navic na tuto nevhodnou praxi
spravct dané reaguje tim, Ze zavadi automaticky prechod poplatkové po-
vinnosti nezletilého poplatnika na jeho zakonné zastupce ¢i opatrovnika.
Vlada tak napadenou upravu nepovazovala za protiistavni a navrhla za-
mitnuti ndvrhu.

15. Vetrejnd ochrankyné prav sdélila, Ze nevyuZije svého préva vstoupit
do Fizeni.

III. Obsah predlozenych spist

16. Ustavni soud z piedloZeného spisu navrhovatele sp. zn. 9 As
211/2014 a k nému pripojené spisové dokumentace ovéril, Ze okolnosti této
véci odpovidaji jejich popisu uvedenému v navrhu. Zaroveii Ustavni soud
pripojil i spisy sp. zn. 2 As 149/2014 a 7 Afs 18/2015, které Nejvy$si spravni
soud vede ve vécech skutkové a pravné obdobnych véci Z. B., které byly
pteruseny do rozhodnuti Ustavniho soudu.

17. Ze spisu sp. zn. 2 As 149/2014 soud zjistil, Ze sté€Zovatelce v Fizeni
o kasacni stiZnosti B. A. byly platebnimi vyméry Magistratu meésta Brna po-
stupné vymeéteny poplatky za provoz systému shromazdovani odpadi
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za roky 2004 az 2010 (prvni platebni vyméry byly stéZovatelce doruceny
jako desetileté, posledni jako Sestnactileté). K odvolani stéZovatelky Ma-
gistréat mé&sta Brna tyto platebni vymé&ry potvrdil (s vyjimkou platebnich vy-
mért za roky 2007 a 2008, které ji nebyly rddné doruceny, a doslo tak k pre-
kluzi poplatkové povinnosti). V rozhodné dobé byla hlasena k trvalému
pobytu na tizemi mésta Brna (s vyjimkou biezna az zati 2007). Zalobou
ke Krajskému soudu v Brné stéZovatelka napadla pouze rozhodnuti o od-
voléni proti platebnimu vyméru za rok 2010. Tento platebni vymér ji byl
pivodné dorucovan na adresu trvalého pobytu, v té dobé vSak pobyvala
v soudem narizené ustavni vychové v Détském domové v Boskovicich. Pla-
tebni vymér ji byl faddné dorucen az vroce 2012 prostrednictvim jeji zastup-
kyné& (advokatky). Krajsky soud Zalob& vyhovél a napadené rozhodnuti
zrusil. Krajsky soud v zdsadé uvedl obdobnou argumentaci jako navrhova-
tel v projedndvané véci, i podle jeho minéni neni moZné nezletilym ukladat
poplatkovou povinnost. Soud vSak neshledal diivod, pro¢ véc predlozit
Ustavnimu soudu. Dospél totiZ k zavéru, Ze zakon o mistnich poplatcich
sice na prvni pohled vymezuje jako poplatnika i nezletilé osoby, jde vSak
o poplatkovou povinnost, kterou za né nutné musi plnit rodice ¢i jini za-
konni zastupci. Prislusna ustanoveni je tudiz tfeba vylozit nikoliv podle je-
jich doslovného znéni, ale s prihlédnutim ke vS§em souvislostem: neurcuji
osoby povinné poplatek hradit, ale osoby, za néz ma byt poplatek uhrazen.
Proti tomuto rozhodnuti podal Magistrat mésta Brna kasac¢ni stiZnost.

18. Ze spisu sp. zn. 7 Afs 18/2015 soud zjistil, Ze stéZovateli v Fizeni
o kasacni stiznosti J. CH. byly platebnimi vyméry Magistratu mésta Brna
vyméteny poplatky za provoz systému shromazdovani odpadti za roky 2002
az 2012 (poplatky za roky 2004 az 2009 mu byly prominuty). StéZovatel se
odvolal proti platebnimu vyméru za rok 2012 (doru¢enému prostrednic-
tvim advokatky v roce 2013), odvolaci organ jej v8ak potvrdil. V rozhodné
dobé byl stéZovatel hla$en k trvalému pobytu na izemi mésta Brna, faktic-
ky v8ak pobyval v Détském domové v Boskovicich v ramci tistavni vychovy
natizené soudem v roce 2002. Rozhodnuti o odvoléani stézovatel napadl
zalobou ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji zamitl. Soud se neztotoznil se
svymi diivéj$imi zavéry vyslovenymi ve vySe popsané véci B. A., nebot byl
vmezidobi vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 116/2014-29
ze dne 12. 11. 2014, podle néhoz § 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich
poplatcich vymezuje primo osoby poplatnikii, nikoliv osoby, za néZ ma byt
poplatek uhrazen. Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiz-
nost.
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IV. Procesni predpoklady projednédni ndvrhu

19. Podle €. 95 odst. 2 Ustavy plati, Ze soud piedlozi véc Ustavnimu
soudu, pokud dojde k zavéru, zZe zédkon, jehoz maé byt pti feSeni véci pouzi-
to, je vrozporu s tstavnim poradkem.

20. V daném piipadé se jedné o ptipad tzv. konkrétni (incidencni),
a nikoliv abstraktni kontroly norem. Obecny soud je oprdvnén podat navrh
tehdy, navrhuje-li zruSeni zékona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, je-
hoZ aplikace mé byt bezprostifedni, pripadné je nezbytnd jeho nevyhnutel-
né aplikace, a nikoli jen hypotetické pouZiti, resp. jiné Sirsi souvislosti
[usneseni sp. zn. Pl. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000 (U 39/20 SbNU 353)].
Z Gcelu a smyslu konkrétni kontroly tistavnosti pravnich norem plyne, Ze
zékon (resp. jeho ustanoveni), jehoZ ma byt pti feSeni véci pouZito, je pou-
ze ten, jenz prekazi tomu, aby bylo dosazeno zadouciho, tj. Gistavné kon-
formniho vysledku; nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fi-
zeni jiny [bod 26 nalezu sp. zn. Pl. US 3/06 ze dne 6. 3. 2007 (N 41/44 SbNU
517; 149/2007 Sb.)].

21. Je pritom na navrhovateli, aby jednak snesl adekvatni argumenta-
ci, Ze napadeny zékon (jeho jednotlivé ustanoveni) je v rozporu s ustavnim
poradkem, ale zaroveri aby poukézal a prokézal, Ze uziti napadeného usta-
noveni je nevyhnutelné a jen jeho zruseni bude mit za nésledek dosazeni
#adouciho ustavné konformniho vysledku [bod 19 nélezu sp. zn. Pl. US
49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.)]. Posouzeni nevy-
hnutelnosti aplikace napadeného ustanoveni vSak z povahy véci nélezi pre-
devsim obecnému soudu, jenz vede vychozi fizeni. Jde totiZ obvykle o otéz-
ky podustavniho prava, k jejichz hodnoceni se Ustavni soud jako soudni
orgdn ochrany ustavnosti, nikoliv béZné zéakonnosti, setrvale stavi zdrZen-
livé [néalez sp. zn. PL US 85/06 ze dne 25. 9. 2007 (N 148/46 SbNU 471)].
Z&avér o tom, ze uziti napadeného ustanoveni neni pro predkladajici soud
nezbytné, tak mtze Ustavni soud uéinit predeviim tehdy, pokud by zéavér
navrhovatele byl zjevné neudrzitelny [bod 20 nalezu sp. zn. P1. US 22/16 ze
dne 27. 6. 2017 (N 111/85 SbNU 817; 268/2017 Sb.)].

292. Ustavni soud také diive dospél k zavéru, Ze podle &l. 95 odst. 2
Ustavy je mozné vécné projednat navrh soudu na prohlageni protitstavnos-
ti jiz zruSeného zakona (¢i jeho ustanoveni), pokud je stale aplikovatelny
na projednavanou véc a upravuje predevsim vztah mezi jednotlivcem a ve-
fejnou moci [nalezy sp. zn. Pl. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 ve zn&ni opravné-
ho usneseni sp. zn. Pl US 38/06 ze dne 3. 4. 2007 (N 23/44 SbNU 279;
84/2007 Sb.), sp. zn. PL US 12/07 ze dne 20. 5. 2008 (N 90/49 SbNU 247;
355/2008 Sb.), sp. zn. Pl US 10/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427;
229/2009 Sb.), sp. zn. PL US 12/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 109/77 SbNU 577;
177/2015 Sb.)].
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923.V projednavané véci byl § 10b odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni ti¢inném do 30. ¢ervna 2012, uzit k urc¢eni
7. B. jako poplatnika poplatku za provoz systému shromaZdovani odpadii.
Podle podrobné odtivodnéného presvédceni navrhovatele vSak stéZovatel-
ka poplatnikem tohoto poplatku byt nemtZe. ProhlaSeni nedstavnosti na-
padeného ustanoveni by podle § 71 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, vedlo k nevykonatelnosti platebnich vymért vydanych ve véci
stézovatelky. Byla-li by véc jesté ve fazi daniového rizeni, bylo by za takové
situace tfeba zastavit exekuci na mzdu stéZovatelky z uredni povinnosti
podle § 181 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., darovy ad, ve znéni zadkona
¢.458/2011 Sb. Véc je ovSem ve fazi soudniho fizeni spravniho. Navrhovatel
ma tedy moznost zrusit exeku¢ni vymeér podle § 110 odst. 2 pism. a) soud-
niho fadu spravniho.

24. Tento postup pritom nelze odmitnout jako zjevné neudrzitelny jen
proto, Ze namitky vi¢i vaddm nalézaciho Fizeni (resp. rozhodnuti jako jeho
vysledku) zasadné nelze prendset do fizeni exeku¢niho. Jednak je tato za-
sada navrhovateli nepochybné zndma, nebot ji pro oblast dariové exekuce
sdm judikoval (rozsudkem ¢. j. 9 Afs 28/2009-124 ze dne 19. 9. 2009, publ.
pod ¢&. 1966/2010 Sb. NSS), jednak z této zdsady existuji obecné ptijimané
vyjimky, podle nichZ je v exeku¢nim fizeni mozné hodnotit i zdsadni vady
exekué¢niho titulu. Ty jsou predvidany napiiklad v § 268 odst. 1 pism. h)
obc¢anského soudniho Fadu (Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vy-
kon rozhodnuti je nepripustny, protoZze je tu jiny divod, pro ktery rozhod-
nuti nelze vykonat.). Jinym diivodem podle civilnich soudi jsou takové
okolnosti, pro které dal$i provadéni vykonu je zptsobilé zalozit kolizi
s procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v prdvu hmotném). Tento
zavér opakované konstatoval i Ustavni soud s tim, Ze uvedeny diivod sloui
k odstranéni zjevné nespravedlnosti také tehdy, kdy by vykon rozhodnuti
byl v rozporu s principy préavniho statu. [srov. nalezy sp. zn. II. US 2230/16
ze dne 1. 11. 2016 (N 206/83 SbNU 281) &i sp. zn. IV. US 3216/14 ze dne
17.12. 2015 (N 218/79 SbNU 503) a tam citovanou civilni judikaturu]. Upra-
va dariové exekuce se vtomto od tipravy ob¢anského soudniho radu prilis
nelisi: podle § 181 odst. 2 pism. i) dafiového fadu spravce dané na navrh
prijemce exekucniho prikazu nebo z moci Gredni danovou exekuci zcela
nebo z¢4sti zastavi, pokud je tu jiny divod, pro ktery nelze v danové exeku-
ci pokracovat. Zavéry k ,jinym dtiivodiim” podle civilni procesni tipravy tak
1ze, s prihlédnutim k pripadnym zvlaStnostem, povazovat za pienositelné
k ,jinym divodim” podle danového radu.

25. Nelze opomenout ani zé&véry setrvalé judikatury Ustavniho soudu
k exekuci rozhodc¢ich néalezu. I pres existenci zasady ,nepropustnosti” na-
mitek z nalézaciho tizeni do fizeni exeku¢niho [nalez sp. zn. 1. US 466/97
ze dne 13. 8. 1998 (N 88/11 SbNU 279)] je mozné v exeku¢nim fizeni
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hodnotit platnost rozhod¢i smlouvy jako podminky pro vydani exekvované-
ho rozhod¢iho nélezu, nebot to zdkon nevylucuje [srov. nélezy sp. zn. IIIL.
US 569/12 ze dne 24. 10. 2013 (N 179/71 SbNU 153), sp. zn. L. US 174/13 ze
dne 7. 5. 2013 (N 80/69 SbNU 335) &i sp. zn. III. US 1624/12 ze dne 27. 9.
2012 (N 164/66 SbNU 433) a v nich citovanou judikaturu]. Nejvy3§im sprav-
nim soudem navrhovany postup se od této judikatury lisi pouze v tom, Ze
ustavnost napadeného ustanoveni jako podminku pro vydani exeku¢niho
titulu séam hodnotit nemuze (na rozdil od civilniho soudu, ktery platnost
smlouvy hodnotit miize). Tak jako stéZovatelka mohla napadnout piimo
exeku¢ni titul (odvolanim a piipadné Zalobou proti platebnimu vymeéru),
miiZe jej napadnout i povinny z rozhod¢iho nélezu (ndvrhem na zruseni
rozhod¢iho nélezu soudem). Pres tuto moZnost obrany Ustavni soud do-
spé€l k zavéru o pripustnosti ndmitek vii¢i rozhod¢imu nélezu i ve fazi exe-
kuéniho fizeni. Stejné by tomu mélo byt i nyni.

26. Z uvedeného tedy plyne, Ze i viizeni exeku¢nim je za urcitych pod-
minek moZné uplatnit ndmitky vii¢i nalézacimu rizeni a jeho vysledku. Pro-
tidstavnost exeku¢niho titulu miaze za téchto podminek hodnotit i exekuc-
ni soud a vyvodit z toho pat¥i¢né dusledky. Uprava daiiové exekuce se lisi
toliko v tom, Ze danovy fad upravuje postup spravce dané, nikoliv ,exekuc-
niho spravniho soudu”. Sprévce dané ovSem své pochybnosti o protiastav-
nosti pravy uzité k vydani exekuc¢niho titulu nemd jak uplatnit (¢l. 95
odst. 2 Ustavy mifi toliko na soudy, ne spravni organy). Soudni Fizeni sprav-
ni jako fizeni pfezkumné neni exeku¢nim rizenim v prisném smyslu toho-
to vyrazu, jsou to vSak teprve spravni soudy, které mohou vyvodit procesni
dtsledek ze svého zavéru o protitistavnosti pravni tpravy. V této souvislos-
ti Ustavni soud obecné uznavé, Ze existuje koncepéni a institucionalni pre-
dé&l mezi fizenim pied spravnimi orgény a spravnimi soudy [napf. nélez sp.
zn. 1. US 3006/15 ze dne 21. 9. 2016 (N 181/82 SbNU 757)]. NepovaZuje jej
nicméné za predé€l neprekonatelny a nad rdmec Zalobnich bodua a pres
koncentraci rizeni vyzZaduje od spravnich soud hodnoceni nékterych ota-
zek ex officio, byt je podle zdkona maji z tifedni povinnosti hodnotit toliko
spravni organy [napt. nalezy sp. zn. I. US 2486/13 ze dne 1. 10. 2014
(N 184/75 SbNU 39), sp. zn. II. US 2732/15 ze dne 12. 1. 2016 (N 6/80 SbNU
65)]. V nedavné dobé ostatné i samotny Nejvyssi spravni soud dospél k za-
véru (nad rdmec konkrétni tipravy tstavné zaru¢enych prav a z ni plynou-
cich pozadavki judikatury Ustavniho soudu), Ze s ohledem na ¢l. 4 Ustavy
neni teze ,spravni soudnictvi neni pokrac¢ovanim spravniho Fizeni” vzdy
udrzitelna (usneseni rozsifeného senéatu NSS €. j. 5 As 104/2013-46 ze dne
16. 11. 2016, publ. pod &. 3528/2017 Sb. NSS).

27. Navrhovatel tedy povazuje za mozné, aby pti prezkumu rozhod-
nuti v rdmci danové exekuce byla prezkoumavéana i ustavnost ptivodni
préavni upravy, podle niz byl exekué&ni titul vydén (nalézaci a exeku¢ni fizeni
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jsou ostatné& podle § 134 datiového Fadu dil¢i fizeni datiového Fizeni). Zda
tak udini prostiednictvim vykladu § 181 odst. 2 pism. i) dafiového radu,
nebo obdobné jako Ustavni soud u exekuci rozhod&ich nélezi, je pritom
otazkou podustavniho prava, kterou Ustavni soud zasadné prezkoumévat
nemiiZe (role vrcholného soudniho organu zde naleZi Nejvy$§imu spréavni-
mu soudu podle &l. 92 Ustavy ve spojeni s § 12 odst. 1 soudniho ¥adu sprav-
niho). Zasadni je, Ze tento postup navrhovatele nelze vyloucit. P¥ipadné
prohlaseni neustavnosti napadeného ustanoveni by vedlo k nevykonatel-
nosti platebnich vymért, k vyhovéni kasac¢ni stiZnosti a zruSeni exekuc¢nich
prikazti. Napadené ustanoveni tedy bude pti feSeni véci pouzito a brani
vysledku, ktery navrhovatel povazuje za souladny s ustavnim porddkem.
Aktivni procesni legitimace Nejvyssiho spravniho soudu je tedy dana.

28. ProtoZe byly splnény i dalsi podminky tizeni, pristoupil Ustavni
soud k vécnému projednani navrhu. Podle § 44 véty prvni zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdg&jsich predpisti, upustil
od ustniho jednéani, nebot nebylo Ize od tohoto jednéni o¢ekdavat dalsi ob-
jasnéni véci.

V. Vlastni posouzeni

29. Pravni uprava Ceské republiky skyta obcim celkem t¥i rtizné moz-
nosti financovani hospodateni s komunélnim odpadem: a) mistni poplatek
za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a od-
straniovani komundlnich odpadt dle § 10b zdkona o mistnich poplatcich,
b) poplatek za komunalni odpad dle § 17a zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpa-
dech a o zméné nékterych dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebo ¢) smluvni systém vybirdni dhrady za komunaélni odpad dle § 17
odst. 6 téhoZ zékona. V projednavané véci byl nezletilé Z. B. vyméien popla-
tek za provoz systému shromazdovani odpadii.

30. Napadené ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich
poplatcich v rozhodném znéni stanovilo, Ze poplatek za provoz systému
shromazdovéni, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrariovani komu-
nalnich odpadi plati fyzickd osoba, kterd md v obci trvaly pobyt; za domac-
nost muze byt poplatek odvadén spole¢nym zastupcem, za rodinny nebo
bytovy diim vlastnikem nebo spravcem; tyto osoby jsou povinny obci ozna-
mit jména a data narozeni osob, za které poplatek odvadéji.

31. Ustavni soud se podle § 68 odst. 2 zadkona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb., zabyval tim, zda bylo napadené
ustanoveni p¥ijato v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné pre-
depsanym zptisobem. Vzhledem k vyjadfenim obou komor Parlamentu,
dostupnym popistim legislativni procedury prijiméni prislusného zdkona
i s ohledem na to, Ze legislativni procedura neni ani navrhovatelem
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zpochybriovana, 1ze mit za to, Ze podminka tstavni konformity legislativni-
ho procesu byla splnéna.

Obecna vychodiska tstavnépravniho prezkumu darnovych predpist

39. Listina zékladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 5 pripousti zdsah
do vlastnického préva, k némuz v souvislosti se stanovenim, vyméienim
a vybérem dani ¢i poplatkii dochazi [nalez sp. zn. IV. US 29/05 ze dne 1. 6.
2005 (N 113/37 SbNU 463)]. Daii je ukladana ve vefejném zgjmu, kterym je
predevsim ziskani prijmu statniho rozpoctu za ucely spojenymi s napliio-
vanim funkci statu [body 40 a 41 néalezu sp. zn. Pl. US 29/08 ze dne 21. 4.
2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), bod 170 nalezu sp. zn. P1. US 53/10
ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)]. ZaleZitosti optimalni-
ho dariového zatiZeni patii mezi otazky, jejichz fesSeni vyplyva ze spolecen-
ského konsensu, preferenci, hodnot obyvatelstva, mentality obyvatelstva,
tradici atd. Pfevod politické rozpravy do podoby dariového zakonodarstvi
je ukolem politické reprezentace vzeslé z voleb. Posuzovani dani z hledis-
ka naplnéni jejich zédkladnich funkci ¢i vhodnosti datiového systému nélezi
do pravomoci demokraticky zvoleného zékonodarce, nikoliv Ustavniho
soudu [bod 78 nélezu sp. zn. PL. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N 121/81 SbNU
889; 271/2016 Sb.)].

33. Zdrzenlivost Ustavniho soudu pii prezkumu datiovych zakont
z pohledu jejich tistavni konformity vSak neplyne toliko ze zajmu na zacho-
vani principu délby moci a odpovédnosti volenych zastupitelskych sborti,
ale také ze samotné povahy dani. Daii je plnéni do vefejného rozpoctu, kte-
ré se vyznacuje neucelovosti a neekvivalentnosti; jeji platce tedy nema na-
rok na konkrétni protiplnéni ze strany vefejné moci (bod 41 vyse citované-
ho nélezu sp. zn. Pl. US 29/08). Jejim ucelem je ziskéani pifjmu statniho
rozpoctu. Z hlediska potrebnosti, tj. existence stejné efektivniho, le¢ méné
zatézujiciho prostiedku, nelze dané v soudnim tizeni hodnotit, nebot ne-
existuje vhodny kompardtor. Posouzeni potiebnosti je tak otazkou politic-
ké povahy, jejiz fesSeni nédlezi zakonodarci. Primérenost vztahu mezi obéti
poplatnika v podobé zasahu do jeho tistavné zarucenych prav a dosazené-
ho uzitku se moZnosti hodnoceni ze strany soudu taktéz vymyka. V pripa-
dé dané totiz poplatnik a celd spole¢nost ziskava uzitek v podobé radného
fungovéni statu. Racionalitu vyvaZeni téchto uZitkt nelze z hlediska ustav-
nosti dost dobt'e hodnotit. Pokud by k tomu soud pfistoupil, nevyhnutelné
by vstupoval do pole jednotlivych politik, coz mu nendlezi (bod 58 nélezu
sp. zn. PL. US 29/08).

34. Pouze zdkonodarce tak je opravnén rozhodnout, zda je stanoveni
urcité dané potiebné, v jaké vysi a za jakych podminek, pricemz v tomto
sméru je opravnén zohlednit nejriiznéjsi kritéria. Pri konstrukci darniového
systému ma Siroké pole ptisobnosti, neni vSak zcela vyvazan z povinnosti
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respektovat pozadavky plynouci z tustavniho porddku. Limitem mu jsou
predevsim ¢l. 11 odst. 1 a 5 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny v podobé zdkazu
extrémni nepiimétenosti (rdousiciho efektu) dané, zdkaz svévole pfi sta-
noveni povinnosti, resp. pti odliSovani subjektti a prav dle ¢l. 1 Listiny, pii-
kaz rovnosti pti uplatiiovani zakladnich prav a svobod dle ¢l. 3 odst. 1 Listi-
ny, piipadné dalsi hodnotova rozhodnuti tstavniho potadku (napi. préavo
podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 Listiny,
ochrana rodi¢ovstvi, rodiny, d&ti a mladistvych podle ¢l. 32 Listiny).

35. Dopad dané na poplatniky nesmi byt ve svych dusledcich konfis-
kaéni &i rdousici ve vztahu k majetkové podstat& jednotlivce [néalez sp. zn.
Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), &&st VIII].
Zéakonodarce nesmi zasdhnout do vlastnickych prav zptisobem, ktery by
vedl ke zmareni samé podstaty majetku, resp. ke zni¢eni majetkové z4-
kladny poplatnika [nalez sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27
SbNU 177; 405/2002 Sb.), ¢4st III, ¢i bod 53 nalezu sp. zn. Pl US 29/08 (viz
vyse)|. Konfiska¢ni ¢i rdousici daii omezuje vyuziti podstaty zdariovaného
majetku ¢i pokracovani ve zdanované aktivité takovym zptisobem, Ze se
svou tihou a ucinky bude podobat zdkazu jinak pravem dovolené ¢innosti
(ta pozbude svého zdkladniho opodstatnéni). V ptipadé€ takového dopadu
dané je dan rozpor s tstavnim poradkem i tehdy, jestliZe se tento u¢inek
projevi jen u &asti poplatniki dané [body 42 a 48 nélezu sp. zn. Pl. US 31/13
ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.)].

36. Darlova povinnost musi obstét nejen z hlediska vylou¢eni extrém-
ni disproporcionality, nybrz také istavniho principu rovnosti, at jiz v podo-
bé zékazu svévole pii stanoveni povinnosti, resp. pti odliSovani subjektt
a prav dle ¢l. 1 Listiny, ¢i v podobé¢ rovnosti pri uplatiiovani zédkladnich prav
a svobod dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny (srov. nalezy sp. zn. Pl. US 7/03 a sp. zn. Pl
US 29,08, bod 43). Zasada rovnosti ve vztahu k dafiovému zdkonodarstvi
vyzaduje rovnomeérné zatiZeni dariovych poplatnikti podle jejich hospodéar-
ské vykonnosti. Kazdy poplatnik by tak mél byt zapojen podle své zptisobi-
losti (pfijmu, majetku a kupni sily) rovnomérné do financovéni véeobec-
nych tkolti statu (body 38 a 45 nalezu sp. zn. P1. US 29/08 ¢i bod 125 nalezu
sp. zn. PL. US 18/15). Tento projev rovnosti v datiovém zdkonodérstvi je
ostatné dstavnimu prévu zném jiz dlouhodobé (srov. ¢l. 13 Deklarace préav
¢lovéka a ob&ana z roku 1789 ¢i €l. 134 Vymarské tstavy z roku 1919). Z his-
torického hlediska lze poukéazat také na nespokojenost a nepokoje ve Vel-
ké Britanii zptisobené zavedenim tzv. Community Charge, rovné dané
z hlavy vnimané jako nespravedlivé zatéZujici nizkoptijmové skupiny oby-
vatel, které prispély k odchodu ministerské predsedkyné Margaret That-
cherové.

37. Rovnomeérnost danového zatiZeni neznamenda shodnost darové
z&atéZze pro vsechny, ale pouze naplnéni pozadavku, Ze s odliSnymi je tfeba
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zachézet odlisné¢, se stejnymi stejné, pricemz mire odliSnosti subjekta ¢i
situaci musi odpovidat pravé mira odli$nosti pravni regulace [nalez sp. zn.
P1. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.)]. Rovhomé&r-
né danové zatizeni pak znamend, Ze zdanéni vy$Sich pr{jmi musi byt
ve srovnani s dafiovym zatiZenim niz3ich pfijmu pfimérené (vertikdlni da-
fova spravedlnost), resp. Ze poplatnici, ktefi maji relativné stejné vysokou
platebni schopnost, by méli platit stejnou dari [horizontélni dafiova sprave-
dInost, srov. body 126 aZ 127 nélezu sp. zn. Pl. US 18/15 (viz vy&e)]. PIné
rovnomeérnosti dariového zatiZeni vSak nelze prakticky docilit, nebot zdko-
nodarce musi pti formulaci danovych zakont zvazovat i dal$i pozZadavky.
Dariové predpisy by totiz zaroven mély byt dostate¢né urcité, srozumitelné
a uplatnitelné v praxi (a to jak dariovymi poplatniky, tak i organy finan¢ni
spravy). Potfeba praktické uplatnitelnosti téchto predpisti se projevuje
vtom, Ze znaky jednotlivych konstruk¢nich prvkii dané miize zdkonodarce
primérené typizovat a pausalizovat.

Obecné vychodiska tstavnépravniho prezkumu poplatkovych predpist

38. Napadené ustanoveni upravuje penézni plnéni zdkonem oznace-
né jako poplatek, nikoliv dan. Zdkonné oznaceni vSak pro potreby prezku-
mu pted Ustavnim soudem nehraje roli, nebot &l. 11 odst. 5 Listiny piredvida
jak placeni dani, tak i poplatkt. Obsah téchto instituti na ustavni Grovni
nadto nelze vykladat pomoci jejich zdkonného vymezeni (vyklad Ustavy
konformni se zdkonem), jiZ jen proto, Ze téhoz cile mtze zakonodérce do-
sici riiznymi legislativnimi zptisoby (srov. body 178 aZ 179 vySe citovaného
nalezu sp. zn. Pl. US 53/10 ke sniZeni statni podpory stavebniho spoieni
prostiednictvim daiiové formy). Poplatek je obvykle chapan v kontrapozici
s dani v tom smyslu, Ze se jedna o penéZzité plnéni, které je vybirano jako
vyrovnani za individudlni vyhodu, je tedy vybirdn ucelové a ekvivalentné
[bod 41 nélezu sp. zn. Pl. US 29/08 (viz vy%e) a contrario &inalez sp. zn. I1.
US 7928/15 ze dne 16. 9. 2015 (N 170/78 SbNU 543), ¢ast III]. Poplatky 1ze
také obecné vymezit jako jeden z verejnopravnich prijmu, které verej-
nopravni subjekty ukladaji jednotlivelim takovym zptsobem, aby se jimi
alespon ¢aste¢né kryly néklady spojené s c¢innostmi, vyvolané aktivitou
téchto jednotlivcti. Podle Karla Englise (Finan¢ni véda. Fr. Borovy, 1929,
str. 74 a nésl.) jsou poplatky i dané autoritativné stanovené ptispévky pod-
rizenych hospodarstvi, avSak ,dané pouze se zretelem k tiinosnosti, poplat-
ky téz se zietelem k individualnimu prospéchu”. Proto také ,vrchni acel
poplatki neni nikdy vynos“. Podobné Milan Bake$ uvadi (M. Bake$ a kol.
Finan¢ni prévo. 3. vydani. C. H. Beck, 2003, str. 87), Ze ,zatimco dané jsou
vétSinou platby neekvivalentni, za které neni poskytovana prima protihod-
nota, a zaroven platby, které mivaji spi§e periodicky charakter, jsou poplat-
ky vétsinou vybirdny jednorazové, a to v souvislosti s néjakym protiplnénim
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ze strany statu ¢i jeho organu, kraje, obce apod. Maji tedy vétSinou povahu
urcitého ekvivalentu za poskytnuti sluzby, vydani povoleni, rozhodnuti
soudu apod.”.

39. Pres tuto koncep¢ni odliSnost 1ze vySe uvedené tistavni poZadavky
na dané vztahnout i na poplatky (bod 43 néalezu sp. zn. PL Us 29/08) tam,
kde to povaha véci dovoluje. Predmétem dané muize byt prijem jako vyraz
prirtistku osobni ekonomické svobody, majetek jako podstata schopna vy-
nosu (podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zavazuje jiZz samotné vlastnictvi) ¢i obrat
jako vyraz dobrovolného uziti majetku k jeho zhodnoceni. Z toho diivodu
je pro hodnoceni rdousiciho ¢i konfiska¢niho uc¢inku dané vyznamny jeji
dopad na majetek ¢i ekonomickou ¢innost poplatnika (judikatura viz vyse
v bodé 35). Poplatky s ohledem na svou konstrukci nemohou mit konfis-
kacéni ucinek v takové podobé jako dan€, nebot jejich predmét neni vztazen
k majetku poplatnika (coz v8ak nevylucuje jeho zohlednéni pti konstrukci
korek&nich prvki). Poplatek je vybirén ve vztahu ke konkrétnimu protipl-
néni - k pokryti alespori ¢asti ndkladi na jeho poskytnuti, pfipadné s ohle-
dem na dal3i ucely - typicky regulacni ¢i Fidici povahy (napf. soudni poplat-
ky, poplatky z provozovéni aktivit se socialné neptiznivymi dopady). Nelze
tudiZ plné€ uplatnit zdsadu rovhomérného zatiZeni danovych poplatnikt
podle jejich hospodéiské vykonnosti. To by v kone¢ném dtisledku zname-
nalo, Ze totéz plnéni (napt. vydani cestovniho pasu ¢i odnéti ptidy ze zemé-
délského ptdniho fondu) bude zpoplatnéno podle pifjmi ¢ majetku po-
platnika. VySe poplatku by méla mit vztah spiSe k poskytnutému plnéni
(vyhodg) nez k moznostem poplatnika. I zde oviem plati, Ze ocenit poskyt-
nutou vyhodu je obtizné a Ze je k pfisluSnym komplexnim tvahéam lépe vy-
baven zékonodarce (jak odborng, tak i demokratickou legitimitou). Je-li
tak mezi vysi poplatku a protipln&nim racionalni vztah, miZe Ustavni soud
pristoupit k hodnoceni samotné vySe poplatku pouze zdrzenlivé, jak ¢ini
u dani.

40. Rdousici ucinek v pripadé poplatku se tak projevuje predevSim
ve vztahu k moZnosti dosédhnout zpoplatnéného plnéni ze strany verejné
moci ¢i pokratovat ve zpoplatnéné aktivit€ poplatnika. Regula¢ni (fidici)
funkce poplatku totiz mize dojit svého naplnéni pouze tam, kde bude po-
zadované plnéni poplatnikovi odepteno z diivodu jeho neochoty poplatek
uhradit, nikoliv z diivodu neschopnosti jej uhradit. To ma sviij vyznam ze-
jména pri zpoplatnéni plnéni ¢i ¢innosti pravem zarucenych. Uplatnéni
fady prav je podminéno vyuzitim zékonem stanoveného postupu (napft.
podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny), kam ¢asto patii i zaplaceni ptislusného po-
platku. Takovy poZzadavek v8ak s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny neni na-
misté v pripadech platebni neschopnosti, ve kterych nelze spravedlivé Za-
dat, aby poplatnik nesl jeji nasledky (typicky nezavinéna neschopnost,
absence pifimého vztahu mezi neschopnosti uhradit poplatek
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a uplatiiovanym prévem). Zejména v piipadé zakladnich lidskych prév
a svobod, politickych prév a prdv na soudni a jinou ochranu totiz plati, Ze
jimi poskytované vyhody a opravnéni jsou ve své podstaté zaruceny bez
ohledu na majetkové moznosti dotc¢eného.

V. 1 Poplatek za provoz systému shromazdovani odpadt

41. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny stanovi, Ze dané€ a poplatky lze
ukladat jen na zdklad€ zdkona. Podle ustélené judikatury Nejvy$siho spréav-
niho soudu byla podle napadeného ustanoveni poplatnikem fyzicka osoba,
kterd méla v obci trvaly pobyt, a to bez ohledu na jeji vék. Jde o jednozna¢né
vymezeni osoby povinné platit poplatek, nikoliv ur¢eni poctu osob, za néz
ma byt poplatek zaplacen (rozsudky ¢. j. 1 As 116/2014-29 ze dne 12. 11.
2014, publ. pod €. 3191/2015 Sb. NSS, a ¢. j. 5 Afs 175/2006-116 ze dne 31. 1.
2008, publ. pod ¢. 2473/2012 Sb. NSS). S navrhovatelem lze souhlasit v tom,
Ze osoby poplatnikti byly v § 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplat-
cich vymezeny natolik zretelné, Ze neni pochyb o tom, Ze jim ma byt i ne-
zletila Z. B. Napadené ustanoveni tak dostoji pozadavku na urditost a zé-
konnou formu darnovych predpisti podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod [bod 46 nalezu sp. zn. PL. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74
SbNU 141; 162/2014 Sb.), bod 18 néalezu sp. zn. 1. US 1611/07 ze dne 2. 12.
2008 (N 211/51 SbNU 639), bod 30 nélezu sp. zn. L. US 531/05 ze dne 6. 2.
2007 (N 24/44 SbNU 293)]. Z pozadavku na urcitost téZ plyne, Ze nemiize
dojit k prenosu platebni povinnosti z nezletilych na jejich zakonné zastupce
prostfednictvim extenzivniho vykladu institutu spole¢ného zastupce (za-
kon jej neurc¢uje platcem poplatku, byt tento pojem jinak pouZziva) ¢i institu-
tu rodi¢ovské odpovédnosti (podrobné viz body 58 aZ 61).

42. Poplatek za provoz systému shromazdovéani odpadi byl vrozhod-
né dobé konstruovan jako ,platba za osobu”. Vznik poplatkové povinnosti
neni podle napadeného ustanoveni nijak vdzan na produkci komunélniho
odpadu konkrétni osobou & &etnost odvozu odpadu. Uéel daného poplat-
ku je rozpoctovy, predstavuje v podstaté pauSalizovany prispévek obci
na provoz systému nakladani s komundlnimi odpady. Neodpovida tak dok-
trindrnimu vymezeni pojmu poplatek. Slouzi ovsem k plnému ¢i ¢astecné-
mu kryti ndkladii na provoz verejné sluzby, kterad poplatnikiim zabezpecu-
je konkrétni plnéni (vyhodu), jehoZ poplatnici nemusi, ale mohou vyuzit
(podobneé jako poplatky podle zékona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a te-
leviznich poplatcich a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist). Navrhovatel jiz d¥ive ptiléhavé uvedl, Ze tato piispévkovd kon-
strukce slouzi ke zjednodu$eni administrace vyméteni a vybéru povinné
davky zejména v pripadé, kdy je faktické vyuziti poskytované verejné sluz-
by obtizné& ovéfitelné a sprava poplatku by byla neefektivni (rozsudky NSS
¢.j. 1 As 116/2014-29, odst. 37, pripadné C. j. 6 Afs 24/2016-26 ze dne 27. 4.
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2016, odst. 11). Opa&ny pfistup by vedl jak k moZnosti bezdivodné a bez-
trestné se vyhnout platbé konstruované jako poplatek, tak k nerovnomér-
nému faktickému zatiZeni téch poplatnik, ktefi by poplatek platili dobro-
volné. Vybirdni formou prispévku tudiz legitimuje potreba efektivni
administrace spojend s vécnymi divody pro zaveér, zZe vsichni poplatnici
poskytovaného plnéni (vyhody) vyuZivaji ¢i vyuZivat mohou [obdobné
k tstavnépravni problematice prispévkt (Beitrag) pristupuje i némecka ju-
dikatura, srov. BVerfGE 137, 1, odst. 43, ¢i rozhodnuti BVerwG sp. zn. 6 C
6.15 ze dne 18. 3. 2016, odst. 26 aZ 29].

43. Zavedeni systému shromazdovani odpadu prispiva k ochrané Zi-
votniho prostredi, ochrané lidského zdravi a podpofre trvale udrzitelného
rozvoje [§ 1 pism. a) zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmé&né nékte-
rych dalgich zdkont, ve znéni pozdé&jsich ptredpisti]. D&je se tak mimo jiné
uplatnénim pravidel nakladéni s odpady podrobné popsanymi v § 17 toho-
to zdkona. Zivotni prosttedi, lidské zdravi a trvale udrzitelny rozvoj jsou
chranény nejen na zékonné trovni (zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim pro-
stiedi, ve znéni pozdéjsich predpisti, a Fada dalich slozkovych zdkonii),
ale nabyvaji téZ ustavniho vyznamu. Daraz na jejich ochranu se odrazi
ve formulaci preambule Ustavy (odhodlani spole¢né strezit a rozvijet zdé-
déné ptirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi), formulaci statniho
cile Setrného vyuZivani prirodnich zdroji a ochrany prirodniho bohatstvi
(&1. 7 Ustavy), v zakotveni prava na ptiznivé Zivotni prosti‘edi (¢l 35 odst. 1
Listiny) ¢i v limitaci vykonu vlastnickych a jinych prav (¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35
odst. 3 Listiny).

44.V rozhodné dobé poplatek slouzil k zajisténi financovani rozpoc-
tu obce [§ 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravi-
dlech tizemnich rozpo¢td], ptiemZ vztah mezi provozem systému shro-
mazdovani odpadt a vysi poplatku byl podle § 10b odst. 3 zékona
o mistnich poplatcich zaji$tén konstrukci sazby skladajici se z ¢astky sta-
novené na zékladé skute¢nych nékladi obce predchoziho roku a ¢astky
fakultativni, ani jedna ¢ast vSak nemohla prevySovat 250K¢; podle § 11
odst. 3 v8ak mohlo dojit k sank¢nimu zvySeni poplatku ¢i jeho ¢asti.

45. Z vy$e nastinéného je ziejmé, Ze poplatek za provoz systému shro-
mazdovani odpadt slouzi k naplnéni legitimniho, tistavné vyslovné predvi-
daného cile. Je nepochybné vhodnym prostredkem k financovéani provozu
takového systému a v tomto smyslu je protiplnénim za jeho provoz. Vyhod
spocivajicich ve shromazdovani, sbéru, preprave, tfidéni, vyuzivani a od-
strafiovani komunadlnich odpadi pfitom vyuzivaji (mohou vyuZzivat) vich-
ni, nebo alespor témér v8ichni poplatnici tohoto poplatku. PInéni poskyto-
vané ze systému shromazdovani odpadt totiZ spo¢ivd nejen v odstraniovani
komunalniho odpadu produkovaného jeho jednotlivymi ptvodci (€emuz
se lze jen stézi vyhnout, srov. odst. 10 a 11 rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs
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24/2016-26), ale také v tom, Ze jednotlivci nejsou vystaveni ptipadnym skod-
livym utc¢inkam jimi neprodukovaného neodstranéného odpadu (srov. roz-
sudek Evropského soudu pro lidskéa préva ve véci Di Sarno a ostatni proti
Itdlii €. 30765/08 ze dne 10. 1. 2012).

V. 2 Nezletily jako poplatnik poplatku za provoz systému
shromazdovani odpada

46. Ustavnépravni piijatelnost zvoleného zptisobu financovéni systé-
mu shromazdovani odpadii neznamend absolutni volnost pti volbé dario-
vého subjektu, tedy Ze poplatnikem mohou byt bez jakéhokoliv omezeni
inezletili.

47. Podle ¢l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny je zvlastni ochrana déti
a mladistvych zarucena. Jde o prévo, jehoz je mozné se podle ¢l. 41 odst. 1
Listiny domdahat pouze v mezich zdkont, které ho provadéji. Tato instituci-
ondlni garance v8ak nesmi byt zdkonnou upravou zcela vyprazdnéna -
podstata a smysl musi zfistat zachovany (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Umluva
o préavech dit&te (publikovana pod ¢. 104/1991 Sb.) v &l. 3 odst. 1 vyZaduje,
aby z4jem ditéte byl pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se
déti, at uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zatrizenimi socidlni
péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi orgéany. V &l. 3 odst. 2 Umluva
o pravech ditéte ddle zavazuje smluvni staty zajistit ditéti takovou ochranu
a péci, jaka je nezbytnd pro jeho blaho, ptri¢emz maji brat ohled na préava
a povinnosti jeho rodi¢d, zdkonnych zastupct nebo jinych jednotlivet
préavné za ného odpovédnych a maji pro to ¢init vS§echna potiebné zdkono-
darnd a spravni opatreni.

48. S odkazem na vyse uvedené Ustavni soud jiZ diive dospél k z&ve-
ru, Ze neni mozné nezletilému zédkonem ulozit platebni povinnost, neni-li
zpravidla schopen ovlivnit, zda vyuZije sluzeb podléhajicich zpoplatnéni.
Navic si nezletily v niZ§im véku nemusi byt takové platebni povinnosti ani
védom [nalez sp. zn. II. US 728/15 ze dne 16. 9. 2015 (N 170/78 SbNU 543)].
Ustavni soud se proto zabyval tim, zda nezletili poplatnici mohou & musi
mit ke splnéni platebni povinnosti prostfedky ¢i zda tyto prostiedky musi
nékdo poskytnout namisto nich.

49. Napadené ustanoveni bylo fadnym zptisobem prijato a vyhlas$eno,
v souladu se zdsadou formalni publikace tak bylo poplatnikiim dostate¢né
oznameno. Nezletilym, u kterych s ohledem na jejich schopnosti, rozumo-
vou, volni a mravni vyspélost nelze vyZadovat plnou materialni znalost pu-
blikovaného préva, je tato znalost zprostfedkovana v ramci rodicovské od-
povédnosti jejich zdkonnymi zastupci, pripadné zastupci ustanovenymi.
V projednéavané véci se tak mélo stat nejpozdéji v rdmci nalézaciho tizeni
pied spravcem poplatku [§ 25 odst. 1 a § 26 odst. 1 datiového tadu, § 10
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odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéj-
$ich predpisy, (déle jen ,zédkon o spravé dani a poplatkii”)].

50. Obecné nelze vyloucit, Ze i nezletili budou mit ke splnéni poplat-
kové povinnosti k dispozici dostate¢ny majetek (ziskany napi. darem, dé-
dictvim) ¢i piijem (ziskany napt. vydéletnou ¢innosti). Takovy majetek
vSak mit nemusi, pficemZ moznost obstarat si prijem vlastnim usilim je
vzhledem k jejich véku zdkonem omezena. K tomuto omezeni Ceskou re-
publiku ostatn& zavazuji i jeji mezinarodni zavazky [srov. &l. 32 Umluvy
o pravech ditéte ¢ Umluvu o nejniZ&im véku pro vstup do zaméstnani (pu-
blikovéna pod ¢. 24/2008 Sb. m. s.)].

51. Poplatek za provoz systému shromazdovani odpada byl vybiran
bez ohledu na to, zda mél nezletily poplatnik néjaky prijem ¢i majetek,
z néhoz jej mohl uhradit. Zaroven byl tento poplatek vybiran jako prispé-
vek - nezletily tedy nemél moZnost se placeni poplatku vyhnout tim, Ze by
nezdadal ¢i nevyuzil zpoplatnéného individualizovaného protiplnéni. Zaro-
venl nemél moznost svou poplatkovou povinnost ovlivnit ani zménou mista
trvalého pobytu [pouze poplatek za provoz systému shromazdovani odpa-
dt je vybirdn na zékladé tohoto eviden¢niho kritéria; jeho urceni se pfitom
odviji od trvalého pobytu matky ¢i rozhodnuti zdkonnych zastupcti, srov.
§ 10 odst. 3 a 10 zédkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cis-
lech a o zméné nékterych zakont (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjsich predpisti]. V tomto ohledu lze pouze z&asti prisvédcit viadg,
ktera zastava nazor, Ze dané a poplatky jsou nedobrovolnd plnéni, a moz-
nost ovlivnit jejich uloZeni volbou mista trvalého pobytu je tudiZ bez vyzna-
mu.

52. Nedobrovolnost poplatku zdtiraznénd vladou se totiZ v projedna-
vané véci projevuje tim, Ze nezletily poplatnik je povinen poplatek zaplatit
bez ohledu na to, zda méa ¢i miZe mit k jeho zaplaceni prostredky, nebo
zda miiZe jeho vyméfeni zabranit, pokud prostiedky nema (a mit ani ne-
musel). Priléhavym se v takové situaci jevi znamy anekdoticky vyrok Benja-
mina Franklina, podle néhoz na tomto svété nemuze byt jisté nic, s vyjim-
kou smrti a dani [Smyth, A. H. The Writings of Benjamin Franklin, Vol. X
(1789-1790). New York : MacMillian, 1907, str. 69].

53. Kromé téchto dvou jistot by vSak méla mit misto i jistota tfeti -
ochrana zékladnich prav a svobod ze strany soudni moci (¢l. 4 Ustavy).
V pripadé poplatkt je obvyklé uptednostnit urceni jejich vyse ve vztahu
k poskytnuté vyhodé ¢i plnéni (v ptipadé ptispévka ve vztahu k vyhodé
dané k dispozici) a nelze plné€ uplatnit zasadu datiové spravedlnosti v po-
dobé rovnomérného zatizeni datiovych poplatnikti podle jejich hospodar-
ské vykonnosti. To vSak neméni nic na tom, ze alespoil v néjaké mire se
zatizeni podle hospodaiské vykonnosti, byt v typizované a pausalizované
podobé, uplatnit musi. Darlovy zédkonodéarce totiZ nesmi sniZzovat pod
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urcitou mez dalSim zdaniovanim ten majetek, ktery funguje jako zdklad in-
dividuélniho formovani Zivota poplatnika dané [bod 45 ndlezu sp. zn.
Pl. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.)].

54. OspravedInéni existence nezdanitelného zdkladniho existen¢ni-
ho minima vychéazi jednak ze zékladniho préava v podobé lidské dtistojnos-
ti, kterd uklada statu povinnost ponechat, popt. zajistit kazdému ob¢anovi
zdkladni potreby pro lidskou a diistojnou existenci (¢l. 10 odst. 1 Listiny),
jednak z poZzadavku na respektovéani autonomni sféry jednotlivce (¢l. 2
odst. 3 Listiny). Jde o subjektivni prévo jednotlivce na to, aby vefejna moc
respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, véetné projevii volnich,
které maji odraz v jeho konkrétnim jednéni, pokud takové jednani neni
zékonem vyslovné zakazano. Jednotlivec a jeho svobodné jednéni maji to-
tiZ v materidlnim pravnim staté vzdy prioritu pred statni moci realizovanou
zékonem. Svobodna sféra jednotlivce a jeji bezprostredni dstavni garance
vpodobé vymahatelného subjektivniho préva jsou condiciones sine qua non
materidlniho préavniho statu, ktery je vystavén na tcté k zdkladnim pravim
jednotlivce [nalez sp. zn. I. US 43/04 ze dne 13. 4. 2004 (N 54/33 SbNU 55)].

55. Ochrana autonomniho prostoru jednotlivce zahrnuje téz respekt
k usporadani jeho Zivotnich podminek, v nichZ se mtiZe svobodné realizo-
vat mimo jiné jakozto bytost socidlni a hospodarskd, ktera ziskava pro-
sttedky k Zivotu praci a jinou ¢innosti s ekonomickymi aspekty [nalez
sp. zn. L. US 504/03 ze dne 25. 11. 2003 (N 138/31 SbNU 227)]. Svobodny
Vyvoj a rozvoj osobnosti je ovSem v této oblasti podstatnym zptisobem ome-
zen v pripadech, kdy se ¢innost jednotlivce musi prevazné ¢i zcela zamérit
na placeni dluha [v tomto ohledu nabyva na vyznamu socidlni role insol-
ven¢niho prava, srov. usneseni sp. zn. I. US 3271/13 ze dne 6. 2. 2014
(v SbNU nepublikovéno, dostupné na http://nalus.usoud.cz), body 30 a 31].
Takovy stav lze v zdsadé akceptovat, pokud jde o nasledek dobrovolné pfi-
jatych nebo vlastnim zavinénim vniklych zéavazkt (nebot smlouvy se maji
dodrzovat, dluhy platit a Gjma ma byt nahrazena).

56. K ochrané autonomniho prostoru v pripad€ nezletilych pristupuje
pozadavek jejich zvlastni ochrany (¢l. 32 odst. 1 Listiny). Jeho podstata
v této souvislosti spociva v zaruce svobodného usporadani vlastnich Zivot-
nich podminek pti dosaZeni zletilosti. Vefejna moc tak nezletilym nemiize
ukladat povinnosti, které svou mirou ¢i zptisobem zatéZzuji nad inosnou
mez moznost uzpusobit si Zivot podle vlastni potieby. Takovda mozZnost
neni zachovana, pokud jsou nezletili do dospé€lého Zivota vpusténi se za-
vaznymi dluhy (dluhova zatéz je ostatné jednim z vyznamnych kriminogen-
nich faktort). Je tedy tistavné chranénym zéjmem ditéte, aby do dospélosti
nevstupovalo se zavazky, jeZ mohou mit rdousici efekt [nélez sp. zn. I. US
1775/14 ze dne 15. 2. 2017 (N 29/84 SbNU 349)]. To plati tim spiSe v p¥ipa-
dech, kdy jde o dluhy vrchnostensky urené (neuplatni se tudiz zdsada
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pacta sunt servanda) v dobé, kdy vefejnd moc zaroveii omezuje moznosti
vydélecné ¢innosti takovych dluznikti. Nelze tak vyloucit, Ze platebni povin-
nost je uloZena nékomu, kdo Zaddny majetek nema a vlastnim pri¢inénim
jej ziskat nemuze.

57. Zda k ukladani platebnich povinnosti nezletilym dochézi v kon-
krétnich pripadech v mire, kterd omezuje jejich autonomii pfi utvareni
vlastnich Zivotnich podminek, neumoznil zdkonodarce pti konstrukci na-
padeného ustanoveni jakkoliv zjiStovat. I kdyby tak nezletily poplatnik sdm
prokdzal, Ze nema prostiedky k zaplaceni poplatku a nema ani moznost si
je opatfit (napf. vlastni détskou praci), nemtizZe to spravce poplatku zo-
hlednit - moZnost prominuti dané z divodu tvrdosti znala pravni aprava
do 31. prosince 2010 (§ 16 zékona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni zdkona ¢. 229/2003 Sb.; rozhodnuti o prominuti dané¢ bylo navic
zaloZeno na spravnim uvazenti).

Rodic¢ovska odpovédnost jako povinnost k placeni poplatku

58. Podle stanoviska vlady je ochrana nezletilého dostate¢né zajisté-
na pomoci institutu rodi¢ovské odpovédnosti. Poplatnikem jako nositelem
verejnopravni povinnosti je nezletily, jeho rodi¢ by mél nezletilému odpovi-
dat za splnéni této povinnosti v roviné soukromopréavni. Poplatek tak musi
uhradit, a to pripadné i ze svych vlastnich zdroji, pokud tak neu¢ini nezle-
tily. Nezaplati-li rodi¢ za nezletilého poplatek, odpovida podle nédzoru vla-
dy nezletilému za §kodu, kterd mu vznikne pfi vynuceni odpovédnosti po-
dle vefejnopravnich (datiovych) predpisii.

59. Takovy zavér vsak nemé dostate¢nou zdkonnou oporu. Podle § 31
odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni zdkona ¢. 91/1998 Sb.,
(dale jen ,zdkon o rodin&”) byla rodi¢ovska odpovédnost souhrnem prav
a povinnosti a) pti péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdra-
vi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, b) pfi zastupovani nezleti-
lého ditéte, c) pii spravé jeho jméni. Z takto vymezené odpovédnosti vyply-
v4, Ze rodice jsou povinni spravovat jméni ditéte, kam nepochybné patti
i pripadné dluhy ditéte. Podle § 37a odst. 1 zdkona o rodiné méla byt sprava
vykonéavéana s péci radného hospodére, tedy takovym zptisobem, aby dité
neutrpélo Gjmu na svych majetkovych zdjmech. Stéle se vSak jednd o spra-
vu jméni ditéte, nikoliv jméni rodi¢t. Z titulu rodi¢ovské odpovédnosti tak
mohla plynout povinnost rodi¢t zastupovat dité v daniovém rizeni a platit
dluzné dané a poplatky prosttedky pochézejicimi ze jméni ditéte [§ 31
odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o rodiné]|, nikoliv jiz vlastnimi prostfedky rodi-
¢t (napiiklad daii z piijma ditéte). V opa¢ném piipadé by v ramci rodi¢ov-
ské odpovédnosti musel za nezletilého platit poplatky naptiklad i poru¢nik
podle § 81 zdkona o rodiné (s moZnosti sporti o to, zda se jesté jedna o pti-
métené uziti ustanoveni o pravech a povinnostech rodi¢u a déti). Nebyl-li
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by poru¢nik povinen tuto povinnost vykonévat, nezletily by nemusel mit
vitbec nikoho, kdo by za né&j poplatek mél platit (§ 78 zdkona o roding).

60. S ohledem na inciden¢ni povahu fizeni lze také odkazat na kon-
krétni pripady reSené NejvySSim spravnim soudem, v nichZ vznikl spor
o poplatkovou povinnost nezletilych. Z. B. je jednostranné ositelé nezao-
patrené dité - matka zemrela a otec podle stéZovatelky nikdy neplatil sou-
dem uloZené vyzivné. J. Ch. byl ve svych osmi letech umistén do astavni vy-
chovy, nebot jeho rodice mu dlouhodobé nebyli schopni zajistit dobré
vychovné podminky. B. A. byla do tstavni vychovy umisténa ve svych pat-
nacti letech, nebot jeji matka byla shleddna naprosto vychovné nezptsobi-
lou. Oba posledné uvedeni poplatnici ztstali v ustavni vychové do nabyti
zletilosti. MoZnost nezletilych poplatnikti vyméahat po zédkonnych zéstup-
cich §kodu se nejen z vySe popsanych pravnich davodd, ale také za dané
skutkové situace jevi pouze jako teoreticka (Spolkovy ustavni soud ji do-
konce oznacil jako ,zpravidla bezcennou”, srov. BVerfGE 72, 155, k pravu
na bezdluhové nabyti zletilosti). Re$eni navrzené vlddou totiz #&da, aby
za uCelem néhrady kody (ptedstavované vysi zakonem piedvidaného po-
platku a néklady na jeho pfipadnou exekuci) nezletili poplatnici Zalovali
vlastni zdkonné zastupce, jsou-li nazivu, coZ s sebou nese jen dalsi casové
a finan¢ni néklady. To v8e za situace, kdy ¢l. 32 odst. 1 Listiny zarucuje
zvlastni ochranu déti a mladistvych. Zjevné tedy nejde o efektivni prostie-
dek ochrany prav nezletilych.

61. Vladou zastdvana pozice je také iracionalné¢ komplikovand: ob-
chazi existujici institut dafiového ruceni (§ 57a zédkona o spravé dani a po-
platkt, § 171 datiového Fddu) a nésledky nesplnéni povinnosti zékonnym
zéstupcem prendasi na nezletilého, ktery se ochrany svych prav mtize do-
moci az nasledné v civilnim ¥izeni, nadto ma-li proti komu. Takovy pfenos
poplatkové povinnosti v platebni roviné soukromopréavnim predpisem pii-
tom nema4 zretelnou zdkonnou oporu. Vlivem interpretace zdkona by se
tak zde poplatnikem (byt jen v procesni roviné) stal nékdo, koho dariovy &i
jiny zdkon za poplatnika s Zadouci mirou ur¢itosti nepiedpoklada [srov.
bod 46 nélezu sp. zn. Pl. US 31/13 (viz vy$e) a tam citovanou judikaturu].
Vladou navrzené reSeni proto neobstoji ani z hlediska poZadavki na urci-
tost a jasnost dariovych zdkont podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny a ¢l. 1 odst. 1
Ustavy ¢&i obecného poZadavku na ukladani povinnosti na zakladé zakona
podle €l. 4 odst. 1 Listiny.

62. Lze souhlasit s navrhovatelem v tom, Ze celd konstrukce placeni
poplatku za odpad podle § 10b zékona o mistnich poplatcich vychéazi z im-
plicitniho predpokladu, Ze za nezletilé poplatniky, ktefi nemaji dostatek pro-
stfedkd, tuto jejich povinnost fakticky splni jejich zdkonni zastupci. Tento
predpoklad ostatné plyne i z vyjadreni vlady, ktery dtivody ke zvySeni nejvyssi
mozné sazby poplatku na 1 000K¢ od 1. 7. 2012 vidi mimo jiné ve stanoveni
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nové procesni zaruky - dluznické solidarity poplatnika a jeho zdkonného
zastupce. Na rozdil od navrhovatele a vlady se Ustavni soud ovsem k této
upravé vyjadiovat nemuiZze, nebot nebyla napadena a neni ani zdkonem, je-
hoZ ma byt ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy pouZito pti fegeni véci.

63. Je ovSsem treba zopakovat, Ze uvedeny implicitni pfedpoklad se
v rozhodném obdobi neprojevil v ti¢inné préavni upravé. Nemé-li Zadnou
oporu v zdkoné, nelze jej pri respektu k pozadavku na urcitost pti ukladani
daniovych povinnosti konstruovat soudnim vykladem natolik extenzivnim,
Ze se zcela oprosti od zdkonného textu a systematiky pravniho prepisu.
Ukolem soudt je uplatiiovat, nikoliv pietvaret dilo zakonodarce. Faktické
uhrazeni ¢i neuhrazeni poplatku rodici jako zdkonnymi zdstupci nadto nic
neméni na povinnostech nezletilych poplatnikii podle dartiovych predpist
(§ 241 danového Fadu). Negativni nasledky nesplnéni poplatkové povin-
nosti tedy nesou vylu¢né nezletili poplatnici, a to predevsim ti, kteri neméli
dostatek vlastnich zdroji ¢i za které poplatek nezaplatili rodice jako sou-
Cast plnéni své zdkonné vyzivovaci povinnosti.

64. Jak plyne z predlozenych spisti Nejvyssiho spravniho soudu, jde
zejména o pripady, v nichz jiz df¥ive musela zasdhnout statni moc, aby pre-
desla Skodlivym nésledktim nefunk¢nich rodinnych vztahti, nebo alespori
zmirnila jejich nasledky. Tato zjisténi ptitom nelze bagatelizovat tim, ze
navrhovatel vede ¥izeni v pouhych t¥ech vécech. Rizeni o kasa¢ni stiznosti
je mimotadnym opravnym prostiedkem, nelze tedy predpokladat, Ze rozlo-
Zeni agendy NejvySsiho spravniho soudu vérné odrézi strukturu otazek
reSenych spravnimi orgény. Pristup k pravni ochrané je nadto fakticky
omezen u lidi v prdvu nevzdélanych, chudych ¢i jinak znevyhodnénych
(nadnesené plati, Ze nejvic nespravedlivé rozsudky jsou ty, které nemohly
byt nikdy vydéany). V tomto ohledu tak obsah piedloZenych spisti Nejvy3si-
ho spravniho soudu vypovidéa spiSe o pomyslné Spicce ledovce nez o zane-
dbatelnosti problému.

Rdousici ti¢inek poplatku viici nezletilym

65. Jelikoz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze za splnéni poplatkové
povinnosti nezletilého poplatnika odpovida podle napadeného ustanoveni
pouze poplatnik sdm, nikoliv jeho rodice, zabyval se dale tim, zda nejde
o upravu rdousici ¢i diskriminac¢ni.

66. Vymezeni rdousici dané diive Ustavni soud provedl zejména
ve vztahu k majetku jednotlivce (napt. vy&e citované nalezy sp. zn. Pl. US
3/02, sp. zn. PL. US 7/03, sp. zn. P1. US 29/08): nesmi dojit ke zni¢eni ¢i zma-
feni majetkové zékladny poplatnika. Obdobny zavér 1ze ucinit i pro dané
zatézujici ptijem (dtichod) poplatnika ¢i poplatky zatézujici jeho ¢innost
(srov. vy8e body 35, 39 a 40). Pokud dari (poplatek) zatéZuje pravem dovole-
né jednani takovym zptisobem, Ze je pro primérného poplatnika prakticky
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nemozné v ném pokracovat, nebot pozbude svého zdkladniho opodstatné-
ni, jde o dari (poplatek) tuto aktivitu rdousici. TotéZ plati pro ptipady, kdy je
vefejnopravni povinnost k penéznimu plnéni uloZena zcela bez ohledu
na jeho zpusobilost poplatnika ji dostéat z hlediska jeho prijmti, majetku ¢i
schopnosti.

67. Poplatek za provoz systému shromazdovani odpadii nezohledriu-
je ani majetek, ani prijem, ani to, zda poplatnik vyuziva sluzeb, ke kterym
je poplatek vazan. Uklada povinnost nezletilym poplatniktim, ktefi zpravi-
dla nemaji ani prosttedky k jejimu splnéni, ani dostatecnou svépravnost
k samostatnému dobrovolnému plnéni. Nesplnéni této povinnosti bezvyji-
mecné - prominuti neni mozné - spojuje s negativnimi nasledky, které se
v krajni roviné projevi danovou exekuci kumulovaného dluhu na prahu
dospélého zivota [k tomu doglo ve véci Z. B., ktera byla nezaopatienym di-
tétem, a exekvovan ji byl prijem z privydélku pti studiu]. Vlada sice uvedla,
Ze vySe poplatkového dluhu mohla dosdhnout nanejvys 9 000 K¢, coz podle
jejiho minéni nemutze byt pro dospélého likvida¢ni. Pomiji ov§em moZnost
trojndsobného sank¢niho zvyseni podle § 11 odst. 3 zdkona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (jde opét o rozhodnu-
ti zaloZené na spravnim uvézeni). P¥i absenci jakychkoliv zdroju, z nichZ by
mohl byt poplatkovy dluh uhrazen, ovSem neni ani nedoplatek 9 000 K¢
(natozpak 27 000K¢) zanedbatelnym biemenem, tim spi$e pokud k nému
pristoupi i povinnost hradit exekuc¢ni ndklady.

68. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze autorita vefejné moci
zavisi predev§im na jejim rozumném uplatiiovani. Vefejnd moc ma préavo
vyzadovat akceptaci jejiho uplatiiovani, protoze jeji rozkazy jsou splnitelné
a nejsou zjevné nerozumné - je tedy treba od kazdého zadat jen to, co
miiZe dat. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze uloZeni datiové &i poplat-
kové povinnosti nezletilym poplatniktim, ktef1 ji fakticky nemohou splnit
(a v pravni roving to od nich nelze spravedlivé o¢ekéavat), ma vaci témto
poplatniktim rdousivy ucinek. Tento ucinek se nepochybné projevi jen
u Césti nezletilych poplatnikti. Rozpor s tstavnim poradkem je vSak dan
i tehdy, jestlize se rdousivy ucinek projevi jen u &asti poplatnikti [bod 42
nalezu sp. zn. PL. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014
Sb.)]. Samotné skutec¢nost, Ze k vyméhani poplatkového dluhu dochézi ty-
picky aZ po dosazeni zletilosti, na véci nic neméni - jen tim dochazi k odsu-
nuti uc¢inku dstavné nevyhovujici pravni upravy do budoucnosti, kde se
stfetavd s ochranou autonomni sféry jednotlivce pti utvareni podminek
dospélého Zzivota.

Nerovny dopad na nékteré nezletilé poplatniky
69. Bez vyznamu je tak tvrzeni vlady, Ze dotCend pravni iprava vychézi
z rovného piistupu ke vSem nezletilym. To Nejvyssi spréavni soud nijak
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nezpochybnil - dovolaval se neptiznivych faktickych dopada forméalné rov-
né pravni Upravy. Dochézi-li k odlisnému zachéazeni na zakladé zdanliveé
neutrdlniho kritéria, které vSak ve svém dtisledku specificky znevyhodnuje
skupinu osob vymezenou pravé nékterym z uvedenych divoda uvedenych
v ¢l. 3 odst. 1 Listiny oproti ostatnim, jde o nepfimou diskriminaci [nélez
sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683), bod 36; nalez
sp. zn. III. US 1136/13 ze dne 12. 8. 2015 (N 143/78 SbNU 209), bod 40; ¢i
nélez sp. zn. II. US 1609,/08 ze dne 30. 4. 2009 ve znéni opravného usneseni
sp. zn. I1. US 1609/08 ze dne 9. 7. 2009 (N 105/53 SbNU 313)].

70. V takovém pripadé tizi dikazni bremeno zpocatku navrhovatele,
ktery musi prokézat, Ze 1. na prvni pohled neutrdlni kritérium dopada
o poznani siln&ji na chranénou skupinu (definovanou podle etnickych, ra-
sovych, pohlavnich ¢i jinych ,,podezielych” kritérii uvedenych v ¢l. 3 odst. 1
Listiny) a Ze 2. jeho p¥ipad je mozné zaradit do chranéné skupiny. Prokaza-
nim téchto dvou podminek je dan predpoklad nepirimé diskriminace
s ohledem na vSechny prislusniky dané chranéné skupiny. Tim se bfemeno
tvrzeni a dikazni presouva na protistranu, ktera musi bud 3. popfrit které-
koliv ze dvou vySe uvedenych tvrzeni (kupf. tim, Ze neni dén vyrazny dopad
na chrdnénou skupinu, anebo Ze jeho pravym diivodem je néco jiného nez
diskriminac¢ni dtvod, anebo Ze Zalobce sdm do dané skupiny nepatii
apod.), anebo 4. prokdzat, Ze pro nepiiméfené znevyhodnéni chranéné
skupiny existuje objektivni a rozumné zdtvodnéni, tedy Ze se jednalo
o opatieni sledujici legitimni cil, jeZ bylo k jeho dosazeni vhodné, nezbytné
a primérené (bod 36 nalezu sp. zn. 1. US 2482/13, body 42 aZ 46 nalezu
sp. zn. I11. US 1136/13).

71. Vlada proti navrhu argumentovala predevsim tim, Ze neni diivod
odliSovat poplatniky podle kritéria funk¢nosti rodiny ¢i socidlniho zdzemi
rodiny (takové kritérium povaZzuje za protitistavni), poptela tedy samotnou
existenci chranéné skupiny. Déle uvedla, Ze na Zddného z poplatnikii ne-
miiZe mit napadend uprava vyrazny dopad (z divodu zaruk plynoucich
z rodi¢ovské odpovédnosti a zaruk v Fizeni pti placeni dani). Dtivody legiti-
mujici pripadné znevyhodnéni ¢4sti poplatnikii neuvedla.

72. V projednavané véci je rozhodujici neutrdlni kritérium trvalého
pobytu podle § 10 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
¢islech a o zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjsich predpisti. Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu
vSak plyne, ze pravni uprava tizi predev§im ty nezletilé poplatniky, kteri
jsou bez vlastniho majetku ¢i pochdzi ze socialné znevyhodnéného pro-
stredi. To dokumentuji piipady posuzované Nejvy$sim spravnim soudem,
jejich vyteSeni je zéavislé na rozhodnuti Ustavniho soudu v nynéjsi véci.

73. Prvnimu argumentu vlady Ustavni soud nepiisvédéil. Tak zvanym
spodezielym kritériem” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny je v predloZené véci
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ustavneé vyslovné predvidané kritérium socidlniho ptivodu. Socidlni ptivod
v této souvislosti nelze vykladat optikou poc¢atku 20. stoleti, tedy jako otaz-
ku rozliSovani mezi urozenymi a neurozenymi jednotlivci, kterd byla vyre-
Sena prijetim zakona ¢. 61/1918 Sb., jimz se zrusuji Slechtictvi, fady a tituly,
[srov. rozlisovani mezi socialnim ptivodem a rodem v ¢l. 2 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte ¢i ¢l. 2, 24 a 26 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a poli-
tickych pravech (vyhlasen pod ¢&. 120/1976 Sb.)]. Chranénou skupinou je
tak tfeba rozumét ty poplatniky poplatku za provoz systému shromazdova-
ni odpadt, kteti s ohledem na sviij vék a majetkové mozZnosti nejsou schop-
ni sami poplatek uhradit (nelze to od nich spravedlivé otekavat) a nemaji
ani jiny zpusob, jak této verejnopravni platebni povinnosti dostat. Tak
tomu je zejména v pripadech nedostatku ¢i nemoznosti thrady poplatku
nékterym ze zédkonnych zastupcti namisto poplatnika v rdmci interni ro-
dinné solidarity. Zjednodusené tedy lze tuto skupinu oznacit jako déti ze
socialné nefunkc¢nich rodin.

74. Povinnost ochrany této skupiny plyne z vySe vyjadiené zaruky
osobni autonomie, ktera se v pripad€ nezletilych projevuje jako pozadavek
bezdluhového nabyti zletilosti, a dale téZ ze zdvazk prijatych na zakonné
drovni: posilovat socialni zac¢lefiovani (§ 2 odst. 2 zakona &. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbédch), vCetné zatletiovani rodin, chranit préavo dit&te
na priznivy vyvoj a fadnou vychovu a ptisobit k obnoveni narusenych funkci
rodiny [§ 1 odst. 1 pism. a) a c¢) zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné&-pravni
ochrané déti]. Podle preambule Ustavy mé byt Ceska republika vlasti rov-
nopravnych, svobodnych obcanti. Je tfeba vychéazet z toho, Ze prislusnici
zranitelnych ¢i znevyhodnénych skupin mohou svou odpovédnost viici
druhym a viac¢i celku plnit jen tehdy, pokud budou svobodnymi nejen for-
malné k ucasti na politickém a socidlnim Zivoté, ale také materidlné, tj.
svobodnymi od tiZivé nouze, ktera jim takovou ucast fakticky znemozni.
Za tim ucelem ostatné ustavni poradek zarucuje ochranu socialnich prav,
byt v ¢asti s vyhradou zdkona zohlediiujici fiskdlni moznosti statu (¢l. 41
odst. 1 Listiny).

75. Nelze souhlasit s tim, Ze napadena prévni Uprava nemuiZe mit
na uvedenou skupinu nezletilych poplatnikii (¢i jeji ¢ast) vyrazny dopad
pro existenci jednotlivych zaruk. Tyto zaruky totiZ nelze povazovat za efek-
tivni. Mezi vyznamné prvky potencidlné diskrimina¢niho dopadu patii
konkrétni zptisob, jakym k aplikaci sporné pravni dpravy fakticky dochazi,
vcetné vSech souvisejicich zaruk, jez maji zamezit aplikaci neutrdlniho kri-
téria s nepripustnym dopadem. Povahu téchto zaruk maji typicky podmin-
ky, za nichz mtiZe k aplikaci tohoto kritéria dojit, dale prostiedky, jeZ ma
dot¢eny jednotlivec k dispozici k ochrané svého préva, nebo kontrolni me-
chanismy ze strany jinych subjektt (bod 44 vy%e citovaného nalezu sp. zn.
I11. US 1136/13).
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76. Jak v8ak Ustavni soud vyse dovodil, napadena pravni tiprava Zad-
né zéruky k zamezeni tizivého dopadu na nezletilé poplatniky neznala (ro-
di¢ovskda odpovédnost a s ni souvisejici moznost doméahat se ndhrady sko-
dy se neuplatni, k fizeni pti placeni dané srov. nize). Z vyjadieni vlady ¢i
ucastnikd rizeni pritom neplyne zadny dtivod, ktery by legitimoval negativ-
ni dopady na nemajetné nezletilé poplatniky, za které poplatky neuhradili
ti, kteti tak méli ucinit jako soucdast plnéni své vyzivovaci povinnosti. Za ta-
kového stavu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadena pravni tprava
neptihlizi k zdsadé hospodarské vykonnosti nezletilych poplatnikii a bez
prijatelného dtivodu zatéZuje nemajetné nezletilé poplatniky jako socialni
skupinu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

717. Ustavni soud se viak predev&im zabyval tim, zda napadena tiprava
zarucuje zvlastni ochranu détem a mladistvym ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 véty
druhé Listiny. Této ochrany je podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny mozné se doméhat
toliko v mezich zékont, které ji provad&ji. Ustavni soud v3ak jiz diive uvedl,
Ze s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny nemtiZe provadéci zdkonnd tprava
poptit samotny smysl takové zaruky [nalez sp. zn. Pl. US 35/93 ze dne 15. 2.
1994 (N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sb.)]. Zvlastni ochranou je pfitom v kontextu
¢l. 32 odst. 1 Listiny tfeba rozumét pouze ochranu vyssi.

78. Nezletili poplatnici neméli zddné efektivni prostfedky ochrany
svych prdv v ramci nalézaciho rizeni, byt na n¢ uloZeni poplatkové povin-
nosti mohlo dopadat s netiinosnym (rdousivym) tc¢inkem. Jediny prostie-
dek, ktery mGZe zmirnit neptiznivé dopady, se tak objevuje aZ v fizeni pri
placeni poplatku - moZnost zohlednit tiZivou situaci nezletilého p¥i vybéru
¢i exekuci poplatku, zejména pak rozhodnutim o poseckéani ¢i splatkovani
jeho thrady podle § 60 zdkona o spraveé dani a poplatkt ¢i § 156 dariového
rfadu. Ani zde se v8ak nejedna o prostredek ochrany préava nezletilého. Jed-
nak se jedna o rozhodnuti, na néz poplatnik nema nérok (jsou zaloZena
na spravnim uvaZzeni), jednak jsou jeho prava porusena jiz pfi vymeéfeni
poplatku v nalézacim fizeni. Vldda sama uvadi ve svém vyjadreni, Ze popla-
tek zdsadné neni na nezletilém vymdahdan do té doby, dokud nem4 alespor
néjaky majetek nebo piijem. Jinymi slovy, vefejna moc nezletilému ulozi
platebni povinnost bez ohledu na to, zda ji mtiZe ovlivnit ¢i splnit, a nasled-
né vyckava, zda a kdy si nezletily prostifedky obstara a dluh z nich zaplati.
Nezaplati-li dobrovolné&, dojde k dariové exekuci. Takovy postup je zjevné
zaméten predevSim na zajisténi efektivniho vybéru vyméreného poplatku,
nikoliv ochranu prév poplatnika. Neni-li tedy nezletilym poplatniktim k dis-
pozici Zadnd efektivni ochrana proti pfipadnému rdousivému tc¢inku po-

platku, nelze pozadavek zvlastni (vy$3i) ochrany povaZovat za splnény.
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VI. Zavér

79. Z uvedenych diivoda Ustavni soud dospél k zavéru, Ze préavni
uprava, kterd zatézuje nezletilé poplatkovou povinnosti bez ohledu na to,
zda maji prosttedky k jejimu splnéni (nebo alespoii moZznost si takové pro-
stfedky obstarat), zatéZuje je bez ohledu na moznost ovlivnit uloZeni pla-
tebni povinnosti (napf. zdrzenim se zpoplatilované ¢innosti) &i se ji ales-
pori zprostit (napt. uplatnénim tvrdostni klauzule), je v rozporu s ¢l. 32
odst. 1 vétou druhou ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich préav a svo-
bod (absence zvlastni ochrany déti a mladistvych), se ¢l. 3 odst. 1 Listiny
(neptipustnd diskriminace na zéakladé sociélniho ptivodu) a s ¢l. 11 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny (rdousici a¢inek poplatku).

80. Nelze souhlasit s nékdy vyslovovanymi obavami vyjadienymi v od-
borné literature, Ze prohlaseni netstavnosti napadeného ustanoveni bude
mit za nésledek, Ze nezletili nebudou mit povinnost platit zddné dané a po-
platky, coz by vytvéarelo cestu k obchazeni danovych povinnosti. Zadkono-
darce mé nepochybné pravomoc rozhodnout, Ze poplatniky urcité dané
nebo poplatku budou i nezletili. Rozhodne-li se tak ov§em ucinit bez ohle-
du na to, zda ma nezletily viibec néjaky zdanitelny majetek nebo piijem, ¢i
zda ma moznost vyhnout se zpoplatiiovanému jednani (nema-li na né od-
povidajici prostiedky), pak zdkonodarce musi jiZ v roviné nalézaciho fizeni
zohlednit, Ze mtiZe dochazet k pripadiim nadmeérné tvrdosti a prijmout
odpovidajici feSeni. Mél by také zvazovat, zda je poplatek ukladéan za proti-
plnéni ze strany statu ¢i obce, kterého se nezletilému poplatnikovi vskutku
dostava. V pripadé poplatku za provoz systému likvidace komunélniho od-
padu je v8ak (zejména v ptipadé malych déti) vylu¢nym producentem od-
padu ten rodi¢, ktery pecuje o vyzivu ditéte faktickym plnénim, pri kterém
odpad vznika. Vyzivovaci povinnost rodi¢t k ditéti totiZ zahrnuje veskerou
bézné potiebnou péci o dité, tedy v tomto pripadé nejen zajisténi dodavek
potiebnych véci do doméacnosti, ve které dité Zije, ale i likvidaci nasledné
vzniklych odpadi. Bylo by racionalni zvazovat, zda neuloZit poplatkovou
povinnost namisto ditéte primo rodici, ktery poziva vyhod systému likvida-
ce komundélniho odpadu.

81. Ustavni soud proto navrhu Nejvy$siho spravniho soudu vyhovél.
Duivody, které jej k tomu vedly, se v§ak vztahuji pouze na nezletilé poplatni-
ky poplatku za provoz systému shromazdovani odpadu. Proto soud omezil
rozsah svého rozhodnuti pravé na tuto skupinu poplatnikt [srov. nalez
sp. zn. PL. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.)].
S ohledem na &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou organy verejné moci povinny pro-
mitnout disledky shledané protitistavnosti do své rozhodovaci praxe, tedy
pri FeSeni konkrétnich pripadti zohlednit vySe uvedené derogacni davody
[srov. dtivody nélezu sp. zn. 1. US 3599/15 ze dne 3. 2. 2016 (N 24/80 SbNU
285)] a neaplikovat § 10b odst. 1 pism. a) zdkona &. 565/1990 Sb.,
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o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2012, v rozsahu,
vnémz uklddal povinnosti nezletilym poplatniktim.

Odli$na stanoviska

1. Odlisné stanovisko soudcti Vladimira Sldde¢ka a Radovana Suchdnka

V souladu s § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, (déle téZ jen ,zéakon o Ustavnim soudu”) podavame
toto odlisné stanovisko.

1. Nesouhlasime s vyrokem nélezu, a tedy ani s jeho odtivodnénim.

2. Pokud jde o vlastni vyrok nalezu, jde - eufemisticky feceno - o pro-
blematickou kombinaci vysloveni protitstavnosti s rozsahovym vyrokem,
coz v obou jeho ¢astech povazujeme za nepripustné.

3. Problematiky vysloveni protitistavnosti se poprvé v ére ,tretiho”
Ustavniho soudu dotkl soudce Vladimir Slade¢ek ve svém separatnim votu
k nélezu sp. zn. Pl US 10/15 ze dne 19. 11. 2015 (N 197/79 SbNU 229;
44/2016 Sb.). Jiz zde bylo odkéazano na nalez sp. zn. Pl US 33/2000 ze dne
10. 1. 2001 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.), kdy Ustavni soud ziejmé& poprvé
posuzoval protiistavnost napadenych, nicméné jiZ neplatnych ustanoveni.
Ustavni soud mé&l vychézet z ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu, které stanovi, Ze ndvrh je nepripustny, jestlize zdkon, jiny pravni
predpis nebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichZ zru$eni je navrhovano,
pozbyly pted dorugenim navrhu Ustavnimu soudu platnosti, pripadné
z § 67 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu, podle kterého plati: jestliZe zakon,
jiny prévni predpis nebo jejich jednotlivd ustanoveni, jejichZ zruSeni je na-
vrhovéno, pozbydou platnosti ped skon&enim ¥izeni pred Ustavnim sou-
dem, ¥izeni se zastavi. Ustavni soud v8ak v daném piipadé& usnesenim ne-
zastavil Fizeni, ale meritorné rozhodoval o celém névrhu, tedyi o ,vysloveni
protiustavnosti” jiz zruSenych ustanoveni, byt (cely) navrh nakonec zamitl.
Ustavni soud totiZ dovodil, Ze ,predloZeni véci” podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
je primou aplikaci tohoto ustanoveni, a nikoliv ndvrhem na zruSeni zdkona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu, takze vySe uvedena pravidla stanovenda v § 66 odst. 1 a § 67 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu, ktera méla mit za néasledek rozhodnuti o nepfi-
pustnosti navrhu, resp. o zastaveni fizeni, nejsou pouzitelna. K vétSinové-
mu rozhodnuti byla pfripojena nesouhlasna odli§na stanoviska 6 soudct
(za ptitomnosti toliko 13 soudcti), ktera vesmés polemizovala pravé se za-
vedenim nové piezkumné pravomoci Ustavniho soudu (P. Varvatovsky,
V. Seveik, M. Holetek, V. Jurka, E. Zarembova, V. Cermék).

4. Priklanime se v tomto pripadé k nédzortim vyslovenym v separét-
nich vétech, protoZe i podle naeho min&ni Ustavnim soudem piijaty vy-
klad odhliZi od ptedpokladaného smyslu tipravy podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy
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a neni ani sluditelny s taxativné vymezenou pravomoci Ustavniho soudu
v &l. 87 Ustavy. Jde o ptisvojeni si nové pravomoci, kterou podle naseho
presvédéeni - i ve svétle &l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. &l. 2 odst. 2 Listiny zéklad-
nich prav a svobod (déle téZ jen , Listina“) - nelze dovodit z Ustavy a se za-
konem o Ustavnim soudu se nachézi v ptikrém rozporu. I kdy# 1ze snad
pochopit pohnutky, které vedly Ustavni soud k zavedeni institutu vysloveni
protitstavnosti (usmérnit ostatni soudy, jak maji rozhodovat v pripadé ap-
likace ustavné sporné, ale jiZz neplatné upravy), neznamena to, Ze takovy
postup miizeme akceptovat. V ptipadé Ustavniho soudu jde totiZ o vykon
statni moci, a nikoliv o pravni jednéni soukromopravnich subjektt, kde 1ze
k motivaci prihlédnout. Ostatné véc by posléze mohla byt posouzena
Ustavnim soudem na zakladé tstavni stiznosti. ,Prvni“ Ustavni soud se jiz
k této praxi nevratil, opét ji vyuzil az ,,druhy” Ustavni soud nejdiive v roce
2008, aby se pak tato praxe stala béznym postupem, ktery recipoval i ,tfeti”
Ustavni soud. Prozatim tak bylo rozhodnuto cca 20 v&ci, neznamena to
v8ak, ze vzdy bylo ndvrhu vyhovéno.

5. Co se tyce interpretativnich ¢i rozsahovym vyrokd, své pochybnosti
a vyhrady jsme podrobné vysvétlili v naSich separatnich vétech k nalezam
sp. zn. PL US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.)
a sp. zn. PL. US 35/11 ze dne 13. 5. 2014 (N 89/73 SbNU 485; 146/2014 Sb.),
na které odkazujeme.

6. Mame tak za to, Ze plénem aplikovanym postupem, resp. v nalezu
pijatym vyrokem doslo k neptipustnému rozsiteni pravomoci Ustavniho
soudu. Je totiz potfeba pripomenout fundamentdlni tistavni princip: pres-
toZe je Ustavni soud organem ochrany tistavnosti, a ma tak do jisté miry
vysadni postaveni vii¢i ostatnim orgdnim vefejné moci (zejména miize je-
jich rozhodnuti/akty piezkoumévat a v odiivodnénych piipadech rusit),
stale jde také ,jen” o organ vetejné moci (organ moci statni). To znamen4,
Ze i pro n€j - bez vyjimky - plati pravidlo obsazené v zdkladnich ustanove-
nich Ustavy, a sice v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, totiz, Ze statni moc lze uplatriovat
jen v pfipadech, v mezich a zputsoby, které stanovi zakon (v€etné zakona
ustavniho). Prakticky totozné ustanoveni ostatné& obsahuje i ¢l. 2 odst. 2
Listiny. Témito ustanovenimi se zakotvuje jeden ze zdkladnich principti
fungovéani moderniho demokratického pravniho statu.

7. Ostatné v predchozim odstavci uvedenou ,otfelou” myslenku na-
lezneme i v rozhodnutich Ustavniho soudu. Tak napt. v usneseni sp. zn. PL.
US 45/03 ze dne 5. 2. 2004 (a prakticky shodné v usneseni sp. zn. Pl. US
16/10 ze dne 4. 5. 2010) - v SbNU nepublikovana, dostupna na http://nalus.
usoud.cz - se uvadi: ,Ustavni soud jakoZto orgén vefejné moci a organ
ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) prirozené vychazi pii vykonu své juri-
sdikce dusledné z principu, Ze co do pripadi, mezi a zptisobti mitize uplat-
fovat statni moc jen v zdkonném a ustavnim ramci [zdkon ¢&. 182/1993 Sb.,
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o Ustavnim soudu (...); &l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod], coZ je v pravnim staté condicio sine qua non pro jakoukoliv
legitimni ¢innost jeho orgéanii.” V nélezu sp. zn. PL. US 87/06 ze dne 12. 9.
2007 (N 139/46 SbNU 313) je stru¢né konstatovano, ze ,Ustavni soud tedy
neni opravnén vykrocit z pravomoci svérenych mu zdkonodarnou moci,
nebot by takovym vykroCenim popiel zdkladni principy pravniho statu”.
Déle srov. kupt. nélez sp. zn. I. US 577/01 ze dne 25. 11. 2003 (N 137/31
SbNU 223): ,Pti vykonu svych kompetenci musi i tento soud respektovat
jeden ze zéakladnich principt pravniho statu zakotveny v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n&-
hoz stdtni moc lze uplatiiovat jen v pifipadech a v mezich stanovenych za-
konem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi. Ustavni soud ma tedy piesné
vymezenou pravomoc a ptisobnost, kterou nemtize prekracovat.” Uvedené
principy by Ustavni soud mél vZdy respektovat, a nikoliv pouze tehdy, kdyZ
se (mu) to ,hodi”.

8. Nicméné i kdybychom ponechali stranou vySe uvedené vyhrady, ne-
mohli bychom navrh podpoftit. Predev§im bychom chtéli poukézat na ¢l. 4
Ustavy, podle kterého jsou zékladni prava a svobody pod ochranou soudni
moci. Toto ustanoveni se prirozené vztahuje na vSechny soudy. Tedy nejen
Ustavni soud, ale i ostatni soudy by pii svém rozhodovani mély zajistovat
ochranu ustavné zarucenych prav.

9. Podle naseho nézoru Krajsky soud v Brné - i ve svétle tohoto usta-
noveni - rozhodl spravné, kdyz dospél k zavéru, Ze dot¢ené ustanoveni je
treba vykladat tak, Ze neurcuje osoby povinné hradit poplatek, ale osoby,
za néz ma byt uhrazen, poplatkovou povinnost za nezletilé tedy musi plnit
rodice ¢i jini zdkonni zdstupci. Krajsky soud mj. spravné prihlédl k ustano-
veni ¢&l. 3 odst. 1 [které Ustavni soud téZ zmifiuje v bodé 47) a zejména
k &l. 27 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), dale téZ jen
,,Umluva“], podle kterého rodice nebo jiné osoby, které se o dité€ staraji,
nesou v ramci svych schopnosti a finan¢nich moznosti zdkladni odpovéd-
nost za zabezpeceni Zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte.

10. Krajsky soud v Brné v odiivodnéni svého rozsudku ¢. j. 62 Af
78/2013-48 mj. uvedl: ,Je totiZ nepochybné, Ze zdkon o mistnich poplatcich
(pozn. red.: zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéj-
gich predpisti) urcuje poplatkové povinnosti adresatti tam obsaZenych
pravnich norem, tj. vZdy pravnich subjektti, subjektti pravnich vztaht. Ne-
zletila osoba (dit&) oviem nemtiZe byt ohledné povinnosti plynoucich z no-
rem spravniho prdva mechanicky bez dalstho povaZovana za samostatny
subjekt pravnich vztahti, do nichz by mohla vstupovat. Tehdy u¢inny zékon
C. 40/1964 Sb., obcansky zéakonik, upravoval subjektivitu fyzickych osob
v § 7 (zpusobilost k praviim a povinnostem) a v § 8 (zpusobilost k pravnim
tkontim). Zpusobilost k pravim a povinnostem vznikala narozenim
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a zpusobilost k pravnim tikontiim vznikala zletilosti. Nezletili méli podle
§ 9 zptsobilost jen k takovym pravnim tikontim, které jsou svou povahou
primérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Dovozovat
z4aver, podle néhoz by nezletild osoba méla zptisobilost vstupovat do prév-
niho vztahu s obci ohledné likvidace odpadu, byt fakticky zaloZeného za-
konem o mistnich poplatcich, by bylo pouhou mechanickou aplikaci prava
abstrahujici od rozumné dovoditelnych souvislosti. Nezletila osoba (dit&)
jednak neni schopna sama ur¢ovat ani jakkoli ovliviiovat, kde (v jaké obci)
je hldSena k trvalému pobytu, a tedy nemtZze ani sama rozhodovat, zda
v diisledku adresy svého trvalého pobytu fakticky do pravniho vztahu s obci
ohledné likvidace odpadu, byt fakticky zaloZeného zdkonem o mistnich
poplatcich, vstoupi ¢i nikoli. Nezletila osoba také zasadné nema redlnou
moznost ovlivnit, zda poplatek zaplati ¢i nikoli, popt. zda jej zaplati radné
a vcas, popt. az pozdéji na zdkladé vydaného platebniho vyméru po rad-
ném a vcasném nesplnéni této povinnosti, bez ohledu na to, Ze se ji takovy
platebni vymér do sféry jeji dispozice zpravidla nemusi ani dostat. Neni
primérené ani dovozovat, Ze by si nezletila osoba méla byt viibec védoma
povinnosti platit poplatek za odpad, Ze by se o existenci takové poplatkové
povinnosti méla sama zajimat a ,ze svého’ poplatek platit, popt. své rodice
(zdkonné zastupce) k zaplaceni poplatku nutit, aby ji samotné na nezapla-
ceném poplatku nevznikl dluh, ktery by pak po ni mél byt vymahan kupt.
poté, co nabude zletilosti - jak se stalo v pravé posuzované véci. Finan¢ni
odpovédnost za dité nesou rodi¢e (nebo jiné osoby, které jinak rodi¢ovské
povinnosti stihaji) a stéty, které jsou stranami Umluvy o pravech dité&te, vy-
hlasené Valnym shromazdénim OSN dne 20. 11. 1989, jsou povinny ¢init
vSechna opatreni nezbytna k zabezpeceni obnovy péce o dité ze strany ta-
kovych osob (&l. 27 odst. 4 uvedené Umluvy). Podle &l. 3 odst. 1 Umluvy
musi byt zdjem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se
déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni
péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Podle ¢l. 27 odst. 2
Umluvy rodi¢e nebo jiné osoby, které se o dité staraji, nesou v rdmci svych
schopnosti a finan¢nich moznosti zdkladni odpovédnost za zabezpeceni
zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte. PfestoZze stejné jako do-
spély i dité je osobou, za kterou je tfeba podle zdkona o mistnich poplat-
cich platit poplatek za odpad (§ 10b odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich),
nema-li dité€ vlastni majetek, k jehoZ tiZi by poplatek mohl byt placen, popt.
k jehoz tizi by poplatek bylo mozno postihnout, neni-li zaplacen dobrovol-
né, nemuze byt nezaplaceni poplatku prikladano k tizi takového ditéte. To
neni osobou, jez by fakticky mohla o zaplaceni poplatku v dobé¢ jeho splat-
nosti rozhodovat, popt. platbu realizovat. Interpretace poplatkové povin-
nosti za provoz systému shromazdovéani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstraniovani komundlnich odpada mechanicky k tizi ditéte, které vdobé,
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kdy takova poplatkova povinnost vznikne, zdsadné nemad odpovidajici pro-
stfedky na zaplaceni, a trvani na zaplaceni poplatkli a jejich vymahéni
poté, co dité nabude zletilosti, nemtiZe podle presvédceni zdejsiho soudu
slusné a rozumné napliovat pravidlo podavané z § 10b odst. 1 zdkona
o mistnich poplatcich s respektovanim zajmu ditéte jako predniho hledis-
ka podle &l. 3 odst. 1 uvedené Umluvy. Takova interpretace ze strany sprav-
niho orgédnu tedy nemtze byt pod soudni ochranou, ma-li byt takova ochra-
na korektni a ma-li zajistit, aby formalisticky pristup k vykladu préavnich
predpistl nevedl ke zjevnym nespravnostem a nespravedlnostem. Opacny
postoj by princip dobré spravy nikdy nemohl napliiovat. Ustanoveni § 10b
odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni na véc aplikovatelném (tedy
pred ucinnosti zdkona ¢&. 174/2012 Sb.), je tak podle zdejsiho soudu tieba
vykladat nikoli jako pravidlo vymezujici osoby povinné platit poplatek,
ve vztahu k nimZ by mély pak nastupovat dtisledky jejich nezaplaceni, ny-
brz jediné jako pravidlo vymezujici pocet osob, za které je tfeba poplatek
platit. Poplatkova povinnost tak s odkazem na toto ustanoveni nemutiZe pri-
marné stihat nezletilé osoby coby poplatniky, nybrz jejich zakonné zé&stup-
ce ,za nezletilé osoby’. Dovodil-li tedy Zalovany, Ze Zalobkyné v dobé své
nezletilosti byla poplatnikem mistniho poplatku za provoz systému shro-
mazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrariovani komunal-
nich odpadt, coZ se stalo nosnym diivodem napadeného rozhodnuti, do-
pustil se podle zdejsiho soudu nespravného vykladu § 10b odst. 1 zdkona
o mistnich poplatcich, ve znéni na véc aplikovatelném, a tedy nezdkonnos-
ti. Toto ustanoveni totiz zalovany vylozil mechanicky vylu¢né tak, jak jeho
jazykové znéni prima vista ptisobi, aniz by pti svém vykladu uplatnil inter-
pretac¢ni a aplikac¢ni korektiv rozumu a spravedlnosti.”

11. Podle naseho minéni Krajsky soud v Brné provedl akceptovatel-
nou ustavné konformni interpretaci dot¢enych ustanoveni, ktera se ostat-
né& ¢astedn& blizi i argumentaci Ustavniho soudu v nalezu.

12. Neshledavame tudiz dtivod vyhovovat navrhu, kdyz Ustavni soud -
pomineme-li stdle zdGraznovany princip sebeomezovéani a minimalizace
zésaht - opakované zastava nazor, Ze ustavné konformni vyklad mé pred-
nost pred zruSenim napadeného ustanoveni. K tomu srov. napt'. ndlez sp. zn.
Pl. US 15/98 ze dne 31. 3. 1999 (N 48/13 SbNU 341; 83/1999 Sb.), usneseni
sp. zn. PL. US 24/2000 ze dne 12. 10. 2001 (U 37/24 SbNU 535), ndlezy sp. zn.
Pl US 4/99 ze dne 16. 6. 1999 (N 93/14 SbNU 263; 192/1999 Sb.), sp. zn. PL
US 33/10 ze dne 23. 4. 2013 (N 62/69 SbNU 177; 154/2013 Sb.), sp. zn. P1. US
16/08 ze dne 29. 9. 2010 (N 203/58 SbNU 801; 310/2010 Sb.), sp. zn. PL. Us
69/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 22/48 SbNU 243; 269/2008 Sb.), sp. zn. PL. US
54/05 ze dne 22. 1. 2008 (N 16/48 SbNU 167; 265/2008 Sb.), sp. zn. Pl. US
5/05 ze dne 4. 4. 2006 (N 77/41 SbNU 11; 303/2006 Sb.), sp. zn. Pl US 44/03
ze dne 5. 4. 2005 (N 73/37 SbNU 33; 249/2005 Sb.) a sp. zn. PL. US 29/16 ze
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dne 27.6.2017 (N 111/85 SbNU 817; 268/2017 Sb.). Uvedeny nazor lze logic-
ky aplikovat i na (problematické) vyslovovani protitstavnosti, které ma,
resp. ma mit obdobné duisledky jako zruseni ustanoveni (a institut zruso-
véani napadeného ustanoveni do jisté miry supluje). Jinak fec¢eno, pokud to
plati pro tustavné zretelné zakotvenou ,zrusovaci” pravomoc, tim spi$e by
to mélo byt uplatnitelné pii vykonu sporné pravomoci ,vyslovovani pro-
tidstavnosti“.

13. Snad jen na okraj lze uvést, ze Ustavni soud jiz d¥ive judikoval, Ze
soud neni absolutné vdzan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, ny-
brz se od néj smi a musi odchylit v ptipadé, kdy to vyZaduje ze zdvaznych
dtavodt ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
néktery z principt, jeZ maji svij zéklad v ustavné konformnim pravnim
radu jako vyznamovém celku, pricemz je nutno se vyvarovat libovtile, roz-
hodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci [nélez sp. zn.
PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Srov. téZ tezi
Gustava Radbrucha: ,Vile zdkonodarce neni metodou vykladu, nybrz ci-
lem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systé-
mové nerozporného vykladu celého pravniho fadu. Je proto mozné konsta-
tovat jako viili zdkonoddarce to, co nikdy jako védoma4 viile autora zédkona
nebylo pritomno. Interpret miZe rozumét zakonu lépe, nez mu rozumél
jeho tviirce, zdkon mtiZe byt moudiejsi neZ jeho autor - on pravé musi byt
moudiejsi nez jeho autor.” [Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Studienaus-
gabe. Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg: 1999, s. 107; nélez sp. zn. III.
US 671/02 ze dne 16. 1. 2003 (N 10/29 SbNU 69)].

14. Ostatné se nam zd4, Ze postoj Nejvyssiho spravniho soudu je po-
neékud alibisticky. Jeden jeho senét dojde k vykladu, Ze zdkon o mistnich
poplatcich vymezuje pfimo osoby poplatnikti, a nikoliv osoby, za néz ma
byt poplatek uhrazen, a jiny jeho senét se obréati na Ustavni soud. Je otéz-
kou, zda neméla byt véc nejprve predloZena rozsirenému senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu, jak to vyZzaduje i nélezova judikatura Ustavniho sou-
du, podle niz: ,Mezi dil¢i slozky prdva na zédkonného soudce patii
i povinnost senatu vrcholného soudu predlozit véc jinému, zdkonem pred-
vidanému rozhodovacimu télesu v pripadé¢, Ze dospéje k odliSnému pravni-
mu nazoru, nez ktery byl soudem posud zastavan. (...) Vyjimky z této po-
vinnosti je tfeba vykladat zdrZenlivé a v pfipadé pochybnosti ve prospéch
ochrany tustavné zaru¢eného prava na zakonného soudce. Nadmeérné uzi-
véni této vyjimky by totiz mohlo vést k (byt i netmyslnému) vyhybéni se
povinnosti predlozit véc sjednocujicimu télesu. Pritom neni prijatelné, aby
se jednotlivé soudni senaty vyhybaly své povinnosti véc predlozit ke sjedno-
ceni jen z vlastnich subjektivnich divodd, razily vlastni osamocené judika-
torni cesty (Ci spiSe §toly) a tim naruSovaly predvidatelnost rozhodovani
pro ucastniky fizeni, branily sjednocovani judikatury jako jednoho ze
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zasadnich tkolti vrcholnych soudnich organti [&l. 92 Ustavy Ceské republi-
ky, § 12s.t.s. a § 14 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zékonti (zakon o sou-
dech a soudcich), ve znéni zédkona ¢. 151/2002 Sb., a v kone¢ném diisledku
oslabovaly diivéru jednotlivce v prévo a jeho soudni ochranu (srov. zejména
&l 1 odst. 1, &l. 2 odst. 1, &l. 4 a 90 Ustavy Ceské republiky].” - nalez sp. zn.
1. US 2866/15 ze dne 14. 3. 2016 (N 41/80 SbNU 501), body 18 az 21.

15. Kone¢né mame pochybnosti i o zavéru ndlezu, podle néjz aplika-
ce napadeného ustanoveni na ,déti ze socidlné nefunké¢nich rodin”
(bod 73) ptedstavuje neptipustnou diskriminaci na zakladé socialniho pt-
vodu, zakdzanou dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny (bod 79). Pod pojmem ,socidlni
puavod” totiz Gstavodarce zjevné rozumél - v historickém a mezinarodnim
kontextu pii prijimani Listiny a pristupu k relevantnim mezinarodnim
smlouvam - kvalitativné zcela jiné aspekty, nez je (v ¢ase pfipadné promén-
livd) ,funkénost” ¢i ,nefunk&nost” rodiny, z niZ jednotlivec pochazi (srov.
napt. formulaci v ¢l. 2 odst. 1 Gmluvy o pravech ditéte, hovorici o ,narod-
nostnim, etnickém nebo socialnim ptivodu”).

16. Uzndvame, Ze z vécného hlediska jde o citlivou otdzku. Nicméné
kdyby Ustavni soud ptipustil spravnost tistavné konformniho vykladu Kraj-
ského soudu v Brné, vysledek by byl prakticky stejny.

2. Odlisné stanovisko soudce Josefa Fialy
Pripojuji se k bodiim 8 a nésl. odliSného stanoviska soudcti Vladimira
Sladecka a Radovana Suchéanka.
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C.139
K navrhu na zruseni ¢asti § 61 odst. 1 a ¢asti § 143 odst. 1
zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni

vevs

rad), ve znéni pozdéjsich predpist

Zmeskal-li poSkozeny ¢i jeho zmocnénec lhiitu k podani opravné-
ho prostredku, jimZ poskozeny uplatiiuje pravo, které nelze uplatnit ji-
nak nezZ v trestnim ¥izeni, md pravo na navraceni lhtity analogicky dle
§ 61 odst. 1 trestniho Fadu za stejnych podminek jako obvinény a jeho
obhdjce.

Poda-li opravnéna osoba blanketni stiZnost, v niZ se zavaze k jeji-
mu odtvodnéni v konkrétné stanovené lhité primérené okolnostem,
a prislusny orgdn ¢inny v trestnim ¥izeni bez predchoziho upozornéni
rozhodne o stiZnosti diive, neZ tato lhtita uplyne, aniZ by k tomu byl
nucen aktualnim procesnim vyvojem, neni opravnéné osobé upieno
pravo doméhat se napravy a ochrany svého legitimniho o¢ekavéani pre-
depsanymi zdkonnymi postupy a po jejich vyCerpani eventudalné i poda-
nim Gstavni stiZnosti.

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z predsedy soudu Pavla Rychetského
a soudkyn a soudcti Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj), Ludvika Davida,
Josefa Fialy, Jana Filipa, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchénka, Katetiny
Simac¢kové, Vojtécha Simic¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho Ze-
manka ze dne 8. srpna 2017 sp. zn. PL. US 32/16 ve znéni opravného usne-
seni ze dne 21. srpna 2017 ve véci ndvrhu na zruseni § 61 odst. 1 véty prvni

a § 143 odst. 1 vrozsahu slova ,tti“ zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fize-

ni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpist, spojeného s tstavni
stiznosti stéZovatelt 1. . K., 2. P L. K., 3. V. L., 4. M. L. a 5. J. L., zastoupe-
nych JUDr. Janem Kucerou, advokatem advokétni kancelare Jan Kucera,
advokétni kancelat, s. r. o., se sidlem Rimska 104/14, Praha 2, proti usnese-
ni Krajského soudu v Praze ze dne 19. dubna 2016 ¢. j. Nt 46/2016-532 a pro-
ti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. dubna 2016 ¢&. j. 10 To
188/2016-536, jimiZ byla pro opozdénost zamitnuta stiZnost stéZovateli ja-
kozto posSkozenych v trestnim fizeni proti usneseni o povinnosti obvinéné-
ho k néhradé nakladti potrebnych k uplatnéni jejich narokt v adheznim
Fizeni a soucasné byla zamitnuta jejich Zadost o navraceni lhiity z dtivodu
podani osobou neopréavnénou, za ucasti Poslanecké snémovny a Senatu
Parlamentu Ceské republiky jako u&astnikii fizeni a vlady jako vedlejsi
ucastnice fizeni (nalez byl vyhlasen pod ¢. 345/2017 Sb.).
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Vyrok

Navrh se zamita.

Odtvodnéni

I. Vymezeni predmétu rizeni

1. StéZovatelé se svou uUstavni stiznosti doméhali zruseni v zdhlavi
specifikovanych rozhodnuti Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud”), jimiz tento soud zamitl stiZnost stéZovatelt jakoZto poskozenych
v trestnim Fizeni proti usneseni o povinnosti obvinéného k nahradé nakla-
dt poskozenych potiebnych k uplatnéni jejich narokti v adheznim fizeni,
ato z diivodu opozdénosti, a soucasné zamitl jejich Zzddost o navraceni lhi-
ty pro podani osobou neopravnénou. Skutkové okolnosti spocivaly v tom,
ze Okresni soud v Kladné¢, pred nimz probihalo predmétné trestni rizeni,
ulozil obvinénému nahradu néklad poskozenych pouze z¢asti, a tito chté-
li proti prislusnému usneseni brojit stiznosti. Zmocnénec stézovatelt vsak
ze zdravotnich diivodi zmeskal tfidenni lhitu k jejimu podéni, pricemz
hned nésledujici den po marném uplynuti lhity zaslal soudu jménem sté-
zovatelli predmétnou stiznost spolu s 1ékat'skou zpravou a Zaddosti o navra-
ceni lhtity dle ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho fadu. Této zZadosti krajsky
soud nevyhovél s odtivodnénim, Ze ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho radu
priznava pravo zadat o navraceni lhiity toliko obvinénému, a tedy i odpovi-
dajicim procesnim postupem stiZnost stéZovatelli zamitl pro opozdénost.

2. StéZovatelé dle ustanoveni § 74 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb., spojili se svou tistavni stiZznosti né-
vrh na zru$eni ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale
téZ jen ,trestni F4d“) a ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho fadu v rozsahu
slova ,tii” (dale téZ jen ,napadena ustanoveni). Prvni senat Ustavniho sou-
du rozhodl usnesenim ze dne 13. 9. 2016 ¢. j. L. US 2084/16-16 (dostupné
na http://nalus.usoud.cz) tak, Ze fizeni o ustavni stiznosti pterusil a navrh
na zru$eni napadenych ustanoveni dle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti.

II. Rekapitulace navrhu
3. Stézovatelé sviij navrh na zru$eni napadenych rozhodnuti odtivod-
nuji tim, Ze ackoliv si jsou védomi skute¢nosti, Ze tzv. adhezni rizeni se 1idi
toliko trestnim rddem a ustanoveni civilnéprocesnich predpisti neni moz-
no v ném uplatnit ani analogicky, neméla by se ze zretele ztracet skutec-
nost, Ze poskozeny a Sktidce jsou v obcanskopravnim smyslu rovnymi stra-
nami zavazkového vztahu ex delicto a zZe z hlediska hmotného préava se
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narok poskozenych ivtrestnim fizeni fidi ob¢anskym zdkonikem, pricemz
rovnost pred zédkonem je elementarnim lidskym pravem a zékladnim prin-
cipem demokratického a pravniho stétu, vyjadirenym v ¢l. 1 Listiny zéklad-
nich prav a svobod (déle jen ,Listina“). StéZovatelé maji za to, Ze trestni Fad
priznava pravo podat zadost o navraceni lhtity dle ustanoveni § 61 toliko
obvinénému proto, Ze proti nému stoji statni zdstupce, ktery je zastupitel-
nym predstavitelem instituce, nicméné neni tim reflektovana skutec¢nost,
ze vramci adhezniho fizeni proti sobé€ stoji poSkozeny a §ktidce, kteti spo-
lu vedou soukromoprévni spor, v némz by méli mit rovhoprdvné postaveni.

4. StéZovatelé rovnéz argumentuji tim, Ze préavo na priznani ndhrady
néakladi trestniho fizeni mohou jakoZto poskozeni uplatnit vylu¢né postu-
pem podle ustanoveni § 154 trestniho radu, tedy se jej nemohou domoci
v zddném jiném fizeni, napt. v fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

5. Stézovatelé dale brojili proti ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho rddu
v rozsahu slova ,tfi”, stanovujicimu tfidenni lhtitu k podéni stiznosti. Sté-
Zovatelé tento sviij nédvrh zdavodriuji tim, Ze je ¢etnou praxi orgént cin-
nych v trestnim Fizeni, Ze usneseni, proti nimz je stiznost pripustn4, jsou
rozesildna v patek, a tedy lhtita se fakticky zkracuje na pouhy jeden pracov-
ni den, nebot tato usneseni jsou zpravidla doru¢ovana do datovych schra-
nek advokatt, a tedy dorucena jiz prihlaSenim se do nich za zcela nesouvi-
sejicim ucelem. Takova usneseni tak jsou skutecné vétsSinou dorucovana
jiz v patek.

6. Stézovatelé maji za to, Ze tfidenni lhtita neni racionalné odtivodné-
na a je disproporciondlni k zavaznosti pripadd, na néz mtze dopadat. Jde
pritom o lhitu, kterd plati nejen pro poskozené, ale i pro obvinéné, u nichz
zejména predmeétnymi usnesenimi bude vyznamné zasahovano do jejich
prav, kdy jako piiklad stézovatelé uvadéji usneseni o vzeti do vazby. Tuto
Ihtitu rovnéz stézovatelé povazuji za neproporcionalni ve vztahu k bézné
délce trestniho tizeni, které se zpravidla vede mésice aZ roky.

7. Stézovatelé tedy dospéli k zavéru, Ze umoznénim Zadat o navraceni
Ihtity dle ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho ¥adu jen obvinénému jakoZto
jedné strané obc¢anskopravniho sporu v adheznim fizeni a pfili§ kratkou
(tfidenni) Ihtitou k podéni stiznosti dle ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho
radu je poruseno jejich pravo na soudni a jinou ochranu ve smyslu ¢l. 96
odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava®), &l. 36, &l. 37 odst. 3a €. 1
Listiny. JelikoZ jedinym dtivodem poruseni téchto zdkladnich prav je pro-
tidstavnost napadenych ustanoveni, navrhli stéZovatelé jejich zruSeni.

III. Vyjadreni ostatnich tc¢astniki a dalsi vyjadieni stéZovatelt
8. Ustavni soud zaslal navrh stézovatel k vyjadreni tcastnikim rize-

ni dle ustanoveni § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisti:
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9. Za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky se vyjadil
jeji predseda Jan Hamacek. Ten zrekapituloval prabéh prijeti pravniho
predpisu, jimZ byla napadend ustanoveni zavedena do pravniho radu, kon-
statoval, Ze v diivodové zprave blizsi odivodnéni obou napadenych ustano-
veni chybi, poukéazal na to, Ze od pfijeti trestniho fadu v roce 1961 nebyla
napadend ustanoveni s jedinou nepodstatnou vyjimkou novelizovana,
a uzavtel, Ze je na Ustavnim soudu, aby posoudil tstavnost napadenych
ustanoveni.

10. Obdobné se vyjadiil za Senat Parlamentu Ceské republiky jeho
predseda Milan Stéch. Ten ve svém vyjadieni rovnéz poukézal na to, Ze
napadend ustanoveni jsou soucdsti pravniho radu jiz od roku 1961, pii-
Semz Senat Parlamentu Ceské republiky zahajil svou &innost a% koncem
roku 1996, a tedy legislativné se na obou napadenych ustanovenich podilel
toliko v rdmci projednévani shora uvedené novelizace, které se tykala kom-
plexnéjsi novely trestniho fadu - zékona ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni f‘éd), ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti, a nékteré dalsi zakony, zavadéjictho mimo jiné dovoléani.
Rovnéz konstatoval, Ze ani v rdmci projednani piibuznych vécnych rozprav
v Senatu Parlamentu Ceské republiky nejsou k dispozici prezentace aktu-
alnich nézort senétort tykajicich se napadenych ustanoveni. I predseda
Senétu Parlamentu Ceské republiky tak uzaviel, Ze je na Ustavnim soudu,
aby posoudil tstavnost napadenych ustanoveni.

11. Vetrejna ochrankyné prav se rozhodla nevyuzit svého prava vstou-
pit do tizeni pied Ustavnim soudem v nyni projednévané véci.

12. Naopak vlada Ceské republiky (déle jen ,vlada“) usnesenim ze
dne 28. 11. 2016 &. 1072 vzala na védomi zahéajeni tohoto Fizeni pred Ustav-
nim soudem, rozhodla o vstupu do n&j, navrhla Ustavnimu soudu, aby na-
vrh zamitl, zmocnila ministra spravedlnosti k zastupovani vlady pred
Ustavnim soudem, uloZila ministru pro lidska préava, rovné piileZitosti a le-
gislativu, aby Ustavni soud o tomto jejim usneseni informoval, a zaslala
Ustavnim soudu své vyjadieni.

13. Vlada povaZzuje névrh za zjevné neopodstatnény, nebot je jim zpo-
chybiiovén koncept favor defensionis, pricemz Ustavnim soudem byla jiZ
drive otdzka okruhu osob prislusnych k podéni ndvrhu na navraceni lhtty
uspokojivé zodpovézena. K tomu odkazala na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 5. 4. 2006 sp. zn. II. US 509/05 (v8echna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Vlada podrobnéji rozebrala zavé-
ry tohoto usneseni s tim, Ze materidlné zcela dopadaji na situaci navrhova-
telti a Ze pti jejich formulaci i Ustavni soud vychazel ze zvlastniho vyznamu
moznosti Zadat o navraceni lhiity obvinénym jakozto kompenzace povin-
nosti, jeZ mu mohou byt v trestnim fizeni uloZeny.
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14. Vlada rovnéz poukéazala na vyznam konceptu favor defensionis
pro trestni fizeni a upozornila, Ze bylo legitimni snahou zdkonodéarce ome-
zit moznost podéni navrhu na prominuti zmeskani lhtity toliko na obviné-
ného, coz dokladd i skute¢nost, Ze tuto moznost nemaji ani jiné subjekty
trestniho Fizeni, a to dokonce ani statni zastupce jako strana trestniho ¥i-
zeni pied soudem.

15. Dale vlada odkéazala na judikaturu Ustavniho soudu [nélezy
sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.),
sp. zn. PL US 36/93 ze dne 17. 5. 1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.),
sp. zn. PL. US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.), sp. zn.
Pl. US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.), sp. zn. P1. US
15/02 ze dne 21. 1. 2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.), sp. zn. PL. US 4/95
ze dne 7. 6. 1995 (N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.) a dalsi] tykajici se proble-
matiky rovnosti, aby tim podpot¥ila sviij zaver, Ze v daném pripadé nedosa-
huje nerovnost intenzity zpochybiiujici jeji samotnou podstatu. Vlada rov-
néz podrobila napadené ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho rfadu testu
diskriminace, pricemz uzavrela, Ze ac je s poskozenym v ramci adhezniho
fizeni zachdzeno odli$né, a to v jeho neprospéch, je pro to ospravedlnitelny
davod a nejde o disproporc¢ni odli§eni. Dle vlady by totiz naprosto stejna
procesni prava v adheznim rizeni vedla naopak k upozadéni prava na spra-
vedlivy proces, nebot by tim doslo k jeho zneprehlednéni, prodlouZzeni a ji-
nym negativnim dopaddm.

16. Vlada rovnéz odkézala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7.
2014 sp. zn. 1. US 3984/13, na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010
sp. zn. P1. US 22/09 (N 186/58 SbNU 633; 309/2010 Sb.) a na dalsi judikaturu
Ustavniho soudu a ptipomnéla, Ze v nyné&j$im pripadé jde o tzv. neakce-
sorickou rovnost, jejiz poruseni zaklada toliko nerovnost extrémni ¢i tako-
v4, kterd je projevem libovtile.

17. Vlada takté odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 11.
2004 sp. zn. I11. US 587/04 (U 53/35 SbNU 621), z n€hoz zdtraznila zejména
pottebu sladovat prdva poskozeného s ti¢elem trestniho Fizeni, ackoliv se
jednd o stranu tohoto tizeni. Také pripomnéla néktera dalsi rozhodnuti
Ustavniho soudu, v nich# stéZovatelé promeskavsi Ihiitu k podéni stiznosti
dle ustanoveni § 143 trestniho radu neuspéli.

18. Ddle se vlada vyjadrila podrobné i k napadenému ustanoveni
§ 143 odst. 1 trestniho Fadu v rozsahu slova ,tfi“. Zdaraznila obecny vy-
znam lhiit v pravu, jej# vyznava i Ustavni soud, k ¢emu? odkazala napf.
na nélez ze dne 14. 1. 2013 sp. zn. IV. US 376/11 (N 12/68 SbNU 177) a dalsi;
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012 sp. zn. Pl. US
16/12 (N 174/67 SbNU 115; 369/2012 Sb.) ptipustila, Ze neadekvatni délka
Ihtity mize zakladat protiistavnost, a podrobila tfidenni lhtitu k podéani
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stiznosti dle ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho fddu testu tistavni konfor-
mity lhiit se zavérem, Ze tato v ném obstéla.

19. Tridenni lhita je totiZ pro vSechny adreséty shodn4, nejde o lhiitu
svévolnou, nebot ji pravni fad stanovuje i jinde, a jde o lhitu spojenou
s opravnym prostifedkem proti rozhodnutim, s nimiZ pravidelné€ nejsou
spojeny prili§ vazné dusledky. Jde navic o lhitu tradi¢ni, svédcici tém, kdo
bdi nad ochranou svych préav. Tato lhiita se navic poji s opravnym prostired-
kem, jehoZ je vyuzivdno az v priibéhu rizeni, a tedy musi byt ti¢astniktim
dopredu zndma.

20. Vlada rovn&z odkéazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 98. 4.
2015 sp. zn. I1. US 667/15, vnémz mé&l Ustavni soud vyslovit nazor, Ze v této
Ihtité je moZno podat toliko formalni stiZnost a odtivodnit ji teprve doda-
te¢né. Tyto tzv. blanketni stizZnosti jsou ptitom fakticky vyuZzivany, coz ak-
centuje ve své praxi i Ustavni soud, ktery v ni nespatfuje nic nezakonného.
K tomu vlada odkéazala na piislunou judikaturu, nap¥. na usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 22. 9. 2016 sp. zn. I. US 2491/16, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 4. 10. 2016 sp. zn. III. US 2836/16 (v SbNU nepublikovana,
dostupnad na http://nalus.usoud.cz) ¢i nédlez Ustavniho soudu ze dne 20. 9.
2016 sp. zn. II. US 1820/16 (N 180/82 SbNU 749). Vyzdvihla v8ak i zavér né-
lezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2002 sp. zn. I. US 369/2000 (N 77/26
SbNU 267), Ze soudy nemusi vzdy vyckat odtivodnéni stiznosti, nebot neni
ziejmé, zda viibec bude zpracovano.

21. Vlada dédle upozornuje, ze i v pfipadé, Ze neni lhiita dodrzena sub-
jektem, ktery neni v trestnim tizeni opravnén podat Zadost o prominuti
zmeskani lhity, je moZno stéle se obratit na ministra spravedlnosti s pod-
nétem k podéni stiznosti pro poruseni zdkona. Prominuti zmeskani lhuty
tak neni jedinym moznym prostiedkem, jak zarucit zakonnost rozhodnuti
orgdnu ¢innych v trestnim fizeni, proti nimz je pripustna stiznost.

29. Vlada rovnéz zduraznila, Ze v nyni projednévané véci §lo zejména
o otazku nakladt Fizeni, kteréa dle Ustavniho soudu zpravidla nedosahuje
intenzity poruseni lidskych prav ¢i zdkladnich svobod. K tomu vlada odka-
zuje na fadu rozhodnuti Ustavniho soudu, které tento zavér potvrzuji.

23. Zavérem vlada konfrontuje existenci napadenych ustanoveni s po-
zadavky judikatury Evropského soudu pro lidskéa préva a na zékladeé jejich
analyzy dospiva k zavéru, Ze témto pozadavkam vyhovuji. Vlada proto na-
vrhla Ustavnimu soudu, aby névrh zamitl.

24. Vlada rovnéz akcentuje skutecnost, zZe stéZovatelé nenapadli sou-
Casné i tridenni lhiitu k poddani Zadosti o navraceni lhiity dle ustanoveni
§ 61 odst. 1 trestniho radu, kterou sami splnili.

25. Ustavni soud umoznil stéZovatelam vyjadieni ke stanovisk@im
ostatnich ticastnikti a vedlej$i ticastnice Fizeni. StéZovatelé této moznosti
vyuzili a zaslali Ustavnimu soudu svou repliku, v niz kriticky polemizuji
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zejména s vladou. Predné stézovatelé zpochybriuji relevanci argumentu
vlady, Ze institut navraceni lhiity je jednim z projevii zasady favor defensio-
nis. Proklamuji, Ze ac¢koliv el trestniho fizeni, jak jej vymezuje ustanoveni
§ 1 odst. 1 trestniho radu, neobsahuje prvky teorie restitu¢ni, jedna se
o ziejmy relikt minulosti, ktery je zejména v poslednich letech pifekonéavan
vyvojem préavni upravy [stéZovatelé poukdzali zejména na ptijeti zdkona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zakoni (zé-
kon o obé&tech trestnych &inil), ve znéni pozdéjsich predpisi, a soutasnou
novelizaci ustanoveni § 2 trestniho Fadu, ktera zavedla zasadu zajisténi
prév pogkozeného do jeho odstavce 15, dle pak na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. . US 570/99 ze dne 12. 6. 2001 (N 87/22 SbNU 227) a usneseni sp. zn.
II. US 936/13 ze dne 7. 5. 2014]. RovnéZ poukézali na skute¢nost, Ze p¥i
rozhodovéani o ndhradé skody musi trestni soud postupovat podle vSech
ustanoveni ob¢anskoprdavnich predpisti a vyrok v odsuzujicim rozsudku
ukladajici obzalovanému povinnost nahradit poskozenému $kodu je exe-
kuénim titulem, a proto musi byt odtivodnén stejné peclivé jako rozsudek
priznavajici povinnost nahradit $kodu v civilnim Fizeni.

26. Dalsi argumentacni linie predloZzend stéZovateli spociva v tom, Ze
institut favor defensionis se tyka vztahu mezi obZalobou a obhajobou, niko-
liv adhezniho fizeni. Rovnéz k tomu uvedli, Ze odkaz vlady na judikét
Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 509/05 neni ptipadny, nebot préavni
uprava od doby jeho vydani doznala zna¢nych zmén, navic se tykal jiné pro-
cesni situace, vniz vdaném trestnim rizeni neexistoval dosud ani obvinény,
nebot nebylo zahéjeno trestni stihani. Pravo Zadat o navraceni lhtity by tak
nemeéla ani osoba, proti niZ se fizeni vede, nebot se jesté nejednalo o obvi-
néného, a rovnost by tak nebyla narusena.

27. Stézovatelé odmitli i vyvody vlady tykajici se diskriminace. Podle
stézovatelti k diskriminaci pfedmétnou pravni tpravou dochézi, nebot
kromé procesni rovnosti je ji zasahovéano i jejich prévo vlastnit majetek za-
rucené ¢l. 11 Listiny. K tomu poukazuji i na dalsi diskriminaci spocivajici
vtom, Ze po poskozenych soud Z&dal, aby doloZili uhrazeni svych vzniklych
nékladti advokatovi predtim, nez viibec bude o nédhradé téchto néklada
moci rozhodnout. StéZzovatelé maji dale za to, Ze diskriminace poskoze-
nych je neospravedlnitelnd, nebot zatimco nerovné postaveni obZaloby
a obhajoby v trestnim fizeni sleduje legitimni cil a odpovida zvlastni povaze
trestniho fizeni, v adheznim rizeni jde o vztah dvou soukromopravnich
subjektt, pricemz zvyhodnén je zde navic sktidce. Nesouhlasi rovnéz s né-
zorem Vvlady, Ze zvyhodnéni obvinéného napadenou pravni ipravou ne-
predstavuje poruseni tzv. neakcesorické rovnosti, nebot nejde o nerovnost
extrémni, a to vzhledem k tomu, Ze primarnim ti¢elem trestniho fizeni neni
vyporadani naroku poskozeného. StéZovatelé zde argumentuji tim, Ze nu-
ceni nejprve uhradit néklady zmocnénci a mozZnost az poté Zadat
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o nédhradu téchto nakladi za situace, kdy opravny prostredek proti takové-
mu negativnimu rozhodnuti byl zamitnut pro opozdénost, mély pro nékte-
ré z nich velmi negativni dopady.

28. Stézovatelé dale rozvijeji a v podstaté opakuji svou argumentaci
pro z&aveér o protiustavnosti tridenni lhiity k podéni stiznosti. Uvadéji prikla-
dy rozhodnuti, proti nimz je stiZnost pripustnd, kterd velmi zdsadné¢ zasa-
huji do prav jednotlivet (napt. usneseni o vzeti do vazby), argumentuji, Ze
konkrétni obsah rozhodnuti nikdy presné poskozeni anticipovat nemohou
a ze skutec¢nost, Ze tfidenni lhtita byla shleddna jako ustavné konformni
u nékterych jinych pravnich institutti, je§té neznamenad, Ze je tistavné kon-
formni i v pripadé¢ stiznosti dle trestniho fadu. Argument, Ze je mozno po-
dat tzv. blanketni stiZnost a doplnit ji nasledné v urcité predeslané lhute,
nepovazuji za priléhavy, nebot orgdny ¢inné v trestnim rizeni nemaji za-
konnou povinnost vyckat s rozhodnutim aZ na dobu po doruceni pisemné-
ho odtivodnéni. Zavérem stéZovatelé i s ohledem na analyzu judikatury
Evropského soudu pro lidskéa prava provedenou vladou konkluduji, Ze pro-
tidstavnost tfidenni lhtity k podani stiznosti v jejich pripadé byla ddna kom-
binaci nékolika faktorti (délka lhity, doruceni v patek, ospravedlnitelné
diivody zmeskani lhuty, nemoznost Zadat navraceni lhty).

29. Vzhledem k né&kterym kvalitativn& novym argumenttim Ustavni
soud zaslal toto vyjadreni stéZovateli ostatnim ucastnikiim fizeni. Moz-
nosti vyjadFit se vyuzil Senat Parlamentu Ceské republiky, ktery viak nepo-
vazoval své dalsi vyjadieni za ticelné, a déle vlada prostfednictvim ministra
spravedlnosti, ktery ¢astecné zopakoval a ¢aste¢né podporil svou ptivodni
argumentaci, predlozil vSak i né€kolik argumentt novych. Zjednodusené
receno, ve svém vyjaddreni zejména znovu objasnil koncepci procesniho po-
staveni poSkozeného v trestnim rizeni, kdy mimo jiné i s odkazy na judika-
ty Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 1587/07 ze dne 9. 6. 2008 (N 104/49
SbNU 531) a sp. zn. II. US 1177/16 ze dne 12. 7. 2016 upozoriiuje, Ze garan-
ce prav obvinéného a poskozeného v trestnim fizeni neni stejnd, nebot
moznost doméhat se svého soukromopréavniho naroku vii¢i obvinénému
v trestnim Fizeni je pro poskozeného toliko beneficio legis, nebot ten mé
vzdy moZnost prosazovat sviij narok i v ramci fizeni ve vécech obc¢ansko-
pravnich. Déle poukdazal na rozpor ve vyjadieni stéZovatelti, ktefi argu-
mentuji postupnym rozsifovanim prav poskozeného v poslednich letech
a odkazuji na zédkon o obétech trestnych ¢int z roku 2013, stejny zavér se
vSak pokousi demonstrovat i na judikature z r. 2001.

30. Ministr spravedlnosti rovnéz odmitl argument stéZovateldi, Ze in-
stitut favor defensionis se v adheznim rizeni neuplatni, nebot adhezni fize-
ni je integrdlni soucasti rizeni trestniho. I obvinény je v ném v nékterych
ohledech znevyhodnén, nebot se ¢asto dozvida o uplatnéni naroku posko-
zeného az pred svym vyslechem, a je tedy nucen reagovat bez pripravy.
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Nerovné postaveni poskozeného a obvinéného v adheznim rizeni lze rov-
néZz demonstrovat na tom, Ze posSkozeny napr. nemé pravo podat odpor
proti trestnimu prikazu. Z toho ma plynout i skute¢nost, Ze v paradigmatu
této zvlastni verejnopravni upravy nelze hovorit o zvyhodnéni sktdce
ve smyslu soukromopravni tipravy odpovédnosti za $kodu. Ministr sprave-
dInosti rovnéz podpotil sviij pfedchozi zavér o dopadu zobecnitelnych za-
véri usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 509/05 na nyn&jsi ptipad. Vy-
zdvihl, Ze zasadnim zavérem tohoto usneseni je, Ze navraceni lhtity je zcela
legitimni soucésti institutu favor defensionis. Odmitl vSak tvrzeni stéZova-
tel, Ze v jejich pripad€ doslo i k poruseni prava na vlastnictvi majetku, ne-
bot pravni tiprava podani opravného prostredku proti negativnimu rozhod-
nuti o néhradé nékladd poskozenych a jeji aplikace jes$té nijak
nepredznamendvaji, zda soud poskozenym vyhovi ¢i nikoliv.

31. Stran tfidenni lhiity ministr spravedlnosti povazuje za zdsadni, Ze
stézovatelé ni¢im nepodlozili sviij zavér o tom, Ze by tato lhtita byla ne-
funkéni v disledku masového dorucovani v patek. Pripomind, Ze i pred
zavedenim datovych schranek mohlo k takové situaci teoreticky dojit,
a tedy ji nelze pricitat na vrub elektronizaci justice, navic pravé diky dato-
vym schrankdm odpadé vazanost na podatelny soudti ¢i na poskytovatele
postovnich sluzeb, coZ naopak zna¢né snizuje ndklady a potebnou fyzic-
kou aktivitu. Uplatni se zde navic zésada vigilantibus iura scripta sunt,
a tedy stéZovatelé a jejich pravni zastupce méli byt na eventualitu doruc¢eni
v poslednim dni pracovniho tydne pripraveni.

39. Jako kvalitativné novy argument je nutno posuzovat tvrzeni mini-
stra spravedlnosti o nutnosti odliSovat objektivni istavnost posuzovanych
pravnich norem a pripadné poruseni subjektivnich prév stéZovatelt jejich
aplikaci. Ministr spravedlnosti zdtiraznuje, Ze pripadné poruseni subjek-
tivnich prév stéZovatelti mohlo byt zapricinéno specifickou skutkovou situ-
aci, nikoliv v8ak nutné aplikaci napadenych ustanoveni trestniho Fadu,
ktera se ostatné pii rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu objevuji frek-
ventovan¢, avSak nikdy nebyla indikovéna jejich tstavni nekonformita.
V této souvislosti poukézal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/04
ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367), sp. zn. II. US 544/2000 ze dne 19. 3.
2001 (N 41/21 SbNU 363), sp. zn. I. US 2920/09 ze dne 8. 2. 2011 (N 14/60
SbNU 141), sp. zn. PL US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399;
30/1998 Sb.), sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997
Sb.), sp. zn. PL. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 187/58 SbNU 647), sp. zn. Pl
US 15/12 ze dne 15. 1. 2013 (N 13/68 SbNU 191; 82/2013 Sb.) aj. a na ustano-
veni § 2 odst. 4 trestniho fadu s tim, Ze pripadnou specifi¢nost procesni
situace stéZovateltt mohly obecné soudy r'esit prostrednictvim tistavné kon-
formni interpretace jdouci treba i nad samotnou formulaci napadenych
ustanoveni.
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33. Zejména vzhledem k poslednimu nové uvedenému argumentu
ministra spravedlnosti vyzval Ustavni soud st&Zovatele k dalsimu vyjadienti.
Ti setrvali na svém stanovisku. Pfedev§im uvedli, Ze raciondlni opodstatné-
ni institutu favor defensionis tkvi v zajisténi rovnosti ,zbrani“ mezi vetej-
nou zalobou a obhajobou, nikoliv v adheznim fizeni. Argumentace proti
diskrimina¢nimu rozméru nynéjsiho pripadu stéZovatele rovnéz nepre-
svédcila, nebot se dle jejich ndzoru pohybuje v tautologickém kruhu,
v némz pokud stat nékoho pozitivnim pravem zvyhodni, pak toto zvyhod-
néni nelze nikdy povazovat za protipravni, coz je ovSiem v rozporu s kon-
cepci diskriminace. K t¥idenni lhtité stéZzovatelé rozvedli svou predchozi
argumentaci vtom smyslu, Ze nedisponuji moznostmi k tomu, aby obecné
znamy fakt rozesilani usneseni v trestnim rizeni v patek odpoledne dolozi-
li relevantnim prazkumem. Za stéZejni vSak povazuji, Ze oproti pivodnimu
dorucovani provozovateli postovnich sluzeb je situace nyni specificka tim,
Ze k prijeti pisemnosti v datové schrance dochazi automaticky i tehdy, kdyz
napft. v patek odpoledne odesild jiné podéni. Dle stéZovatelt pak vlada ne-
podala ani navod, jak mohli oni, resp. jejich pravni zastupce, dodrzet zasa-
du vigilantibus iurq, jestliZe jim podani bylo doru¢eno v patek odpoledne
a v pondéli rdno jiz doslo k nepredvidanému zhor$eni zdravotniho stavu
jejich pravniho zéastupce.

34. Rozliseni roviny objektivni tistavnosti napadenych ustanoveni
a porusSeni subjektivnich prav stéZovateli ponechavaji stézovatelé
na Ustavnim soudu. Dodavaji véak, Ze pokud by mé&lo vysledné fegeni spo-
Civat v tom, Ze bude poruseni jejich prava zhojeno interpretaci, resp. apli-
kaci napadenych ustanoveni proti jejich vyslovnému znéni, bude v tom ne-
pochybné spatrovat poruSeni svych prav naopak zase obvinény.

35. JelikoZ posledni vyjadieni stéZovatelli viceméné toliko predvida-
telnym zptisobem, konzistentnim s jejich predchozimi postoji, reaguje
na argumenty v poslednim vyjadieni ministra spravedlnosti, nepovazoval
Ustavni soud za nutné zasilat toto jejich vyjadieni ostatnim t¢astniktim ¥i-
zeni, nebot nebylo 1ze vérit, Ze by tim mohly byt zjiStény nové podstatné
skutec€nosti ¢i argumenty.

IV. Posouzeni podminek meritorniho prezkumu

36. Navrh na zruSeni napadenych ustanoveni byl podan stéZovateli
dle § 64 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 74 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, a postoupen I. senatem Ustavni-
ho soudu k rozhodnuti plénu, a to usnesenim specifikovanym shora sub 2.
JelikoZ je navrh projednévan v fizeni o tzv. konkrétni kontrole norem,
Ustavni soud musel piezkoumat, zda napadena ustanoveni byla aplikova-
na v predchazejicim fizeni, z n€hoz vzesla ustavni stiZnost, s niZ byl navrh
na zruseni napadenych ustanoveni spojen [srov. napt. inter alia multa
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usneseni sp. zn. Pl. US 10/94 ze dne 7. 2. 1995 (U 5/3 SbNU 321); nélez
sp. zn. Pl US 18/06 ze dne 11. 7. 2006 (N 130742 SbNU 13; 397/2006 Sb.);
nalez sp. zn. PL. US 5/16 ze dne 11. 10. 2016 (N 186/83 SbNU 43; 393/2016
Sb.), bod 40; usneseni sp. zn. Pl. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000 (U 39/20
SbNU 353)]. Jak plyne z vy3e (sub 1) uvedeného, stéZovatelé se v predcha-
zejicim fizeni domadhali navraceni lhity k podani stiznosti proti usneseni
o nédhradé nédkladi poskozenych, a to z divodu neptredvidané zdravotni
indispozice jejich zmocnénce v posledni den tfidenni lhity k podani této
stiznosti. Jak vyplyva z odtivodnéni v zdhlavi specifikovanych rozhodnuti
obecnych soudt, stiznost byla zamitnuta pro opozdénost podéani ve smyslu
ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho rddu a Zadosti zmocnénce o navraceni
lhtity nebylo vyhovéno pravé proto, Ze hypotéza normy v ustanoveni
§ 61 odst. 1 véty prvni trestniho rddu adresuje toto ustanoveni toliko obvi-
nénému. Je tedy nutno konstatovat, Ze predpoklad fizeni o konkrétni kon-
trole norem spocivajici v aplikaci napadenych ustanoveni, v jejimz disled-
ku nastala skutec¢nost, kterd je pfedmétem ustavni stiZnosti, je splnén.

37. VSechna napadend ustanoveni jsou ke dni rozhodovani o tomto
navrhu rovnéz platnd a ucinn4, a to v totozném znéni, v jakém byla apliko-
véna v rizeni, z néhoZ vzesla tstavni stiZnost a s ni spojeny navrh na zruse-
ni téchto ustanoveni. Navrh byl tedy podan oprdvnénym subjektem viici
ustanovenim préavniho faddu zptsobilym byt prezkouména v fizeni o zrusSe-
ni zdkonu a jinych pravnich predpisti podle ¢4sti druhé hlavy druhé oddilu
prvého zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdéjsich
predpisi.

V. Znéni napadenych ustanoveni

38. Ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni trestniho fadu zni: ,(1) Zmeska-li
obvinény nebo jeho obhdjce z diilezitych diivodi Ihiitu k podani opravného
prostifedku, povoli mu, nestanovi-li zdkon jinak, organ, jemuz prislusi
o opravném prostedku rozhodovat, navraceni lhtty.”

39. Ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho Fadu zni: , (1) StiZnost se podé-
vé u orgénu, proti jehoZz usneseni stiznost smeétuje, a to do tfi dnti od ozné-
meni usneseni (§ 137); jestliZe se usneseni oznamuje jak obvinénému, tak
i jeho opatrovniku nebo obhéjci, béZi lhtita od toho oznameni, které bylo
provedeno nejpozdéji.” V nynéjsim rizeni je navrZeno zruseni tohoto usta-
noveni toliko v rozsahu slova ,t¥i".

40. Znéni napadenych ustanoveni v dobé vydani rozhodnuti, proti
nimz smérovala ustavni stiZnost stéZovateld, s niz byl spojen navrh na zru-
Seni téchto ustanoveni, je totozné s vySe sub 38 a 39 uvedenym znénim ak-
tudlné platnym a u¢innym.
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VI. Ustavni konformita legislativniho procesu

41. Obé napadend ustanoveni jsou soucésti trestniho radu jiz od doby
nabyti jeho ui¢innosti a novelizovano bylo kazdé pouze jednou [ustanoveni
§ 61 odst. 1 trestniho fadu zdkonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon
¢.141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni dd), ve znéni pozdé&jsich
predpist, zadkon €. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozd¢&jsich predpi-
st, a nékteré dalsi zdkony, (tzv. ,velka novela“ trestniho ¥adu), jimz byl
do tohoto ustanoveni mezi slova ,,povoli mu“ a ,,organ“ vlozen text ,, nesta-
novi-li zédkon jinak,”; ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho radu zékonem
¢.55/2017 Shb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni Fad), ve znéni pozdé&jsich ptredpist, a dalsi souvisejici zdkony, jimz
byla slova ,zdkonny zastupce” nahrazena slovem , opatrovnik“]. Napadena
ustanoveni nebyla v fizeni pfed obecnymi soudy aplikovdna ve znéni ani
jedné z obou zminénych novel, nebot prva z nich na pripad stéZovateld ni-
jak nedopadla a druhd nabyla t¢innosti aZz po vydani rozhodnuti, proti
nimz broji v fizeni o Gstavni stiZznosti. Proto napadend ustanoveni ve znéni
zminénych novel nemohou byt samostatné posuzovéna ani v nyné&j$im ii-
zeni pred Ustavnim soudem. V souladu se svou diivé&jsi judikaturou tak
Ustavni soud konstatuje, Ze piijeti obou napadenych ustanoveni se udalo
pted nabytim ui¢innosti Ustavy, a Ustavnimu soudu tedy nepiislusi prezkum
ustavni konformity zdkonodarného procesu [srov. zejména usneseni
sp. zn. P1. US 5/98 ze dne 22. 4. 1999 (U 32/14 SbNU 309)].

VII. Ustavni konformita ustanoveni § 61 odst. 1 v&ty prvni trestniho
radu

A) K souladu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny

49. Jelikoz jde o otdzku, ktera se dotyka problematiky rovnosti, musel
se Ustavni soud ptedné& zabyvat tim, zda napadené ustanoveni nepiedsta-
vuje ustavné reprobovanou diskriminaci. Vy$el pritom z tzv. testu diskrimi-
nace, resp. jelikoz nyni feSend otédzka tkvi v problematice procesni rovnos-
ti, jiz v obecné roviné zarucuje ¢l. 37 odst. 3 Listiny, s prihlédnutim k jeho
modifikované podobé& tzv. testu rovnosti ucastnikil [srov. nalez sp. zn.
Pl. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 35],
konkretizované pro podminky rovnosti v postaveni procesnich subjektt.

43. Jiz pti zvazovani prvniho kroku, tedy zda je zde nerovnost (rozdil-
nost v zachazeni) mezi dvéma jednotlivci ¢i skupinami ve srovnatelném
(procesnim) postaveni [srov. k tomu inter alia multa napi. nalez ze dne
21. 1. 2003 sp. zn. P1. US 15/02 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.); nalez sp. zn.
Pl. US 42/03 ze dne 28. 3. 2006 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.), bod 57;
nélez sp. zn. Pl US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014
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Sb.), bod 44; néalez sp. zn. PL. US 10/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU
4927; 229/2009 Sb.), bod 99; nélez sp. zn. PL US 50/06 ze dne 20. 11. 2007
(N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.), bod 19; rozsudek velkého senéatu Evrop-
ského soudu pro lidské préva (dale jen ,ESLP“) ve véci Burden proti Spoje-
nému krdlovstvi ze dne 29. 4. 2008, ¢&. stiznosti 13378/05, bod 60; rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice ze dne
13. 11. 2007, ¢&. stiznosti 57325/00; bod 175; rozsudek ESLP ve véci Willis
proti Spojenému krdlovstvi ze dne 11. 6. 2002, ¢. stiznosti 36042/97, bod 48;
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Orsus proti Chorvatsku ze dne 16. 3.
2010, &. stiznosti 15766/03, bod 149; aj.], dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
o nerovnost ve shora nastinéném smyslu nejde.

44. Ackoliv totiz za splnéni dalsich podminek l1ze z hlediska rovnosti
ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listiny (resp. ve smyslu ustanoveni ¢l. 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; dale jen ,,Umluva”)
srovnavat postaveni urcitych typ procesnich subjektli v pravnim rizeni
(srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Paulik proti Slovensku, &. stiznosti
10699/05 ze dne 10. 10. 2008, bod 54 - zde navic rozdil v procesnim postave-
ni pfedstavoval toliko dtisledek jiného hmotnépravniho postaveni), musi se
takova uprava soucasné odliSovat od postaveni osoby sice v de facto obdob-
ném postaveni z hlediska jejiho zajmu na Fizeni (stejny zdjem, jaky by v i-
zeni prosazovala jind osoba ve zvyhodnéném procesnim postaveni, pravé
opacny zdjem, nez jaky prosazuje osoba ve zvyhodnéném postaveni, napi.
v ptipadé stran v obanském soudnim ¥izenim sporném, atd.), ale s de iure
odliSnym pravnim postavenim v takovém fizeni.

45. Diskriminace tak zdsadné neptipadd v ivahu tam, kde by méla byt
zaloZena jen tim, Ze urcité typy procesnich subjektti maji de iure odli§né pro-
cesni postaveni, odpovidajici jejich de facto odlisnym prdvem uznanym za-
jmim, které v fizeni prosazuji. Pravé odliSny pravem reflektovany zdjem
na fizeni urcitého typu procesniho subjektu se totiZ projevuje v tom, jaka
procesni prava a povinnosti mu prislus§nd procesni tiprava piiznéva v navaz-
nosti na jeho vyznam pro dosazeni acelu fizeni [srov. napt. nélez sp. zn. PL.
US 16/09 ze dne 19. 1. 2010 (N 8/56 SbNU 69; 48/2010 Sb.), bod 26; & usnese-
ni sp. zn. I. US 2498/08 ze dne 10. 2. 2009 (U 2/52 SbNU 751), &ast I11.9].

46. Test rovnosti ti¢astnikii formuloval Ustavni soud s ohledem na po-
staveni Zalobce a Zalovaného v ob¢anském soudnim fizeni sporném, pti-
¢emz dovodil, Ze pro splnéni kritéria srovnatelného procesniho postaveni
postacuje, Ze oba tyto procesni subjekty jsou stranami Fizeni [srov. k tomu
nalez sp. zn. Pl. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014
Sb.), bod 47]. Obvinény i poskozeny jsou stranami trestniho Fizeni (§ 12
odst. 6 trestniho fadu), nicméné vzhledem ke specifikiim v postaveni pro-
cesnich subjektti v trestnim Fizeni nelze tento zavér platny pro obor obc¢an-
ského soudniho ftizeni sporného transponovat v nezménéné podobé
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i do tizeni trestniho. To je déno tim, Ze z hlediska vyznamu pro dosazeni
ucelu obcanského soudniho fizeni sporného jsou pravem reflektované za-
jmy Zalovaného i zalobce identického vyznamu, nebot ti¢elu tohoto druhu
pravniho rizeni je dosaZeno prévé prostrednictvim kvalifikovaného stretu
presumované protichtidnych z&jmi téchto dvou procesnich stran (viz sho-
ra sub 44).

47. Ustavni soud na tomto mist& piipomina, Ze v fizeni o kontrole no-
rem, byt konkrétni, neni jeho primdrni tlohou posuzovat astavnost napa-
deného pravniho predpisu ve svétle konkrétni situace.

48. Ohledné rovnosti subjektti trestniho rizeni, zejména pak osoby,
proti niz se ¥izeni vede (déle pro stru¢nost obecné jen ,,obvinény” bez ohle-
du na konkrétni procesni postaveni této osoby), a poskozeného v trestnim
fizeni, je situace odlisnd neZ u Zalobce a Zalovaného v ob¢anském soud-
nim fizeni sporném, nebot prdvem uznané zdjmy procesnich subjektt
v trestnim fizeni a vztahy mezi nimi nejsou tak jednoznacné vystizitelné
jako vztahy mezi stranami ob¢anského soudniho rizeni sporného.

49. Rovnost u¢astniki dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny v oboru trestniho rizeni
Ustavni soud ve své judikatufe pFipousti zpravidla v souvislosti se vztahem
vetejna zaloba - obhajoba [srov. napt. nalez sp. zn. L. US 3235/15 ze dne
26. 4. 2016 (N 80/81 SbNU 349), bod 85; nalez sp. zn. III. US 599/14 ze dne
5.11.2015 (N 194/79 SbNU 207), bod 10; nélez sp. zn. III. US 2569/14 ze dne
16. 4. 2015 (N 82/77 SbNU 191), body 16-17; nalez sp. zn. IL. US 3780/13 ze
dne 11. 11. 2014 (N 206/75 SbNU 313), bod 30; nélez sp. zn. II. US 658/14 ze
dne 14. 10. 2014 (N 192/75 SbNU 165); nalez sp. zn. PL US 7/09 ze dne 4. 5.
2010 (N 102/57 SbNU 315; 226/2010 Sb.), bod 23; nélez sp. zn. II. US 2014/07
ze dne 14. 5. 2008 (N 86/49 SbNU 217), bod 14; nalez sp. zn. L. US 608/06 ze
dne 29. 4. 2008 (N 79/49 SbNU 153), bod 19; nélez sp. zn. II. US 336/06 ze
dne 28. 3. 2007 (N 56/44 SbNU 719); nélez sp. zn. PL. US 44/03 ze dne 5. 4.
2005 (N 73/37 SbNU 33; 249/2005 Sb.); nalez sp. zn. IV. US 343/04 ze dne
14. 3. 2005 (N 55/36 SbNU 581); nalez sp. zn. PL. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001
(N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.); nélez sp. zn. IV. US 135/99 ze dne 14. 5.
1999 (N 74/14 SbNU 121); nélez sp. zn. L. US 32/95 ze dne 21. 5. 1996 (N 40/5
SbNU 331)], p¥ipadné obvinénych [srov. nap¥. nalez sp. zn. I. US 55/04 ze
dne 18. 8. 2004 (N 114/34 SbNU 187)] ¢i jejich obhdjcti [srov. napf. nalez
sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 928. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.); nalez
sp. zn. I11. US 617/2000 ze dne 4. 10. 2001 (N 143/24 SbNU 27)] mezi sebou.

50. Byl-li do tivah o rovnosti zahrnut i poskozeny, dé€lo se tak zpravidla
jen tam, kde jeho vypovéd slouzila jako diikaz svédeckou vypovédi [srov.
napt. nalez sp. zn. I11. US 177/04 ze dne 18. 11. 2004 (N 172/35 SbNU 315)],
a tedy $lo stéle o situaci rovnosti ,zbrani“ mezi obhajobou a verejnou Zalo-
bou, pripadné tam, kde $lo o nerovnost postaveni rtiznych skupin poskoze-
nych mezi sebou [srov. ndlez sp. zn. Pl US 6/2000 ze dne 31. 1. 2001
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(N 22/21 SbNU 195; 77/2001 Sb.) a ndlez sp. zn. 1. US 570/99 ze dne 192. 6.
2001 (N 87/22 SbNU 227)]. Dtivodem, pro¢ Ustavni soud nesrovnavé posta-
veni obvinéného a po§kozeného v trestnim fizeni, je rozdilny vyznam pra-
vem reflektovanych z4&jmu téchto dvou kategorii subjekti pro dosaZeni
ucelu (resp. u€elt) trestniho fizeni, coZ se projevuje i v pravni ipravé posta-
veni téchto dvou stran.

51. Subjekty hlavniho trestnéprocesniho vztahu jsou obvinény a orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni. Pravni ¥dd uznava bezprostiedni zdjem obviné-
ného na vysledku tizeni, a proto jej rovnéz vybavuje fadou prdv, kterd mu
zajistuji potencialné (tj. bez ohledu na to, zda se tak prokazou i v kazdém
individualnim ptipad€) efektivni moznost ovlivnit vysledek fizeni ve sviij
prospéch. JelikoZ v priibéhu trestniho fizeni dochéazi ke zna¢né citelnym
zésahtim do prav a svobod obvinéného, pricemz toto fizeni sméruje v pii-
padé uznani viny k uloZeni trestu, ktery predstavuje rovnéz vzdy per se dal-
§i podstatny zdsah do jeho zékladnich prav a svobod, musi préavni uprava
trestniho Fizeni umozZiovat obvinénému alespoii potencialné (v zavislosti
na okolnostech konkrétniho pitipadu) efektivné ovlivnit vyvoj a vysledek
trestniho tizeni v jeho prospéch. Tato condicio sine qua non souladnosti
prévni Upravy trestniho rizeni s pozZadavky spravedlivého procesu ziistava
nezmeénéna po cely priibéh trestniho rizeni, ackolivjinak se vném postave-
ni obvinéného v relaci k orgdntim ¢innym v trestnim rizeni podstatné méni
(srov. postaveni stétniho zastupce jakoZto garanta prav obvinéného v pii-
pravném fizeni vs. postaveni stdtniho zastupce v hlavnim li¢eni jakoZto
strany fizeni prokazujici vinu obZalovaného).

52. Oproti tomu poskozeny neni subjektem hlavniho, ale toliko ved-
lejsiho trestnéprocesniho vztahu. Soucasné se zpravidla jedné o vyznamny
pramen dtikazu, coz v8ak bezprostredné nesouvisi s pravnim rddem uzna-
nym z4jmem poskozeného na trestnim rizeni, nybrz naopak se zdjmem
orgdnud ¢innych v trestnim fizeni na rddném zjisténi skutkového stavu
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho faddu. Pravni rad chréni jako
priméarni zdjem poSkozeného na trestnim fizeni v podstaté vyporadani
vSech penézi ocenitelnych narokti soukromopravniho charakteru, které
poskozenému vznikly za pachatelem v dasledku spachéni trestného ¢inu
(néhrada 8kody, nemajetkové tjmy, vydani bezdtivodného obohaceni). A¢-
koliv prdvni rdd mimo to uzndva jesté dalsi dil¢i zdjmy poSkozeného
na trestnim fizeni (viz niZe sub 59 a nésl.), neuznava zésadné za pravné
relevantni zdjem poskozeného na odsouzeni pachatele. V trestnim fizeni
se tak nepotykd obvinény primo s poSkozenym, nybrz s organy ¢innymi
v trestnim Fizeni, a to i v té rovin€ fizeni, v niZ poskozeny uplatiiuje své
préavo na ndhradu Skody, nemajetkové Gjmy ¢i na vydani bezdavodného
obohaceni (déle téZ jen ,adhezni narok”). Jakkoliv je totiz adhezni fizeni
svym charakterem ovladdno zdsadou dispozi¢ni, nebot se vede toliko
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tehdy, pripoji-li se poskozeny s adheznim narokem k trestnimu stihani
(§ 43 odst. 3 trestniho fadu), jakmile je timto zptisobem iniciovano, postu-
puji organy ¢inné v trestnim fizeni zdsadné (srov. Pury, F. In Samal, P. a kol.
Trestni ¥4d. Komentat'. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1333) i ohledné&
zjistovani skutkového stavu v rozsahu rozhodném pro rozhodnuti o adhez-
nim néroku v souladu se zdsadou vyhledéavaci, tedy stava se z néj integralni
soucdst trestniho rizeni.

53. Neni mozno ptisvédc¢it namitce stéZovateld, Ze hmotnépravni
uprava naroku poskozenych na ndhradu skody, nemajetkové Gjmy ¢i na vy-
déni bezdtvodného obohaceni mé relevanci i pro vyklad apravy adhezniho
Fizenivramci trestniho rizeni a Ze adhezni fizeni je soukromopravnim spo-
rem dvou rovnopréavnych stran. Konstrukce adhezniho fizeni je totiz ovla-
déna principem, Ze pripadné nepriznani v ném uplatnéného naroku v plné
vysi nikterak negativné neovliviiuje moznost poskozeného uplatnit v roz-
sahu, v némz nebyl uspokojen v trestnim ¥izeni, své naroky ob¢anskoprav-
nim poradem préava. Trestni soudy tak nemaji moznost narok poskozené-
ho zamitnout a adhezni tizeni tak nezaklada prekazku rei iudicatae,
od okamziku uplatnéni naroku se stavi promlc¢eci doba, ndhrada nédklada
fizeni je zde poskozenému priznédvana zdsadné ve stejném rozsahu jako
v tizeni ve vécech ob¢anskoprévnich atd.

54. Komparativnim pohledem je tak nutno dospét k zavéru, Ze pro-
cesni postaveni poskozeného uplatnivsiho sviij narok v adheznim fizeni je
v fadé ohledi vyhodnéjsi neZ postaveni poskozeného, ktery identicky
narok uplatni v tfizeni ve vécech obCanskopravnich. Lze proto ov§em na
druhou stranu po poskozeném pozadovat, aby v trestnim fizeni strpél pii-
padnou dil¢i nevyhodu oproti postaveni, jaké by mél v rizeni obcanskopréav-
nim. Soucasnda koncepce jeho postaveni v trestnim rizeni je totiz dostatec¢-
né efektivni k ochrané jeho zdjmt a nebylo by legitimni nabouravat
koncepci trestniho fizeni tim, Ze by se ohledné poskozeného u konkrét-
nich institutt uplatiiovala vZdy ta Uprava, ktera by pro néj byla vyhodnéjsi.

55. V soucasné dobé je jiZ nutno uznat, Ze postaveni poskozeného
nelze redukovat toliko na uspokojeni jeho adheznich naroka (viz déle),
presto vSak pii porovnani prdvem uznanych z4jmi poskozeného a obviné-
ného v trestnim fizeni, jakoZ i procesnich prav umoziujicich tyto zajmy
efektivné prosazovat nelze konstatovat, Ze by postaveni poskozeného bylo
zcela srovnatelné s postavenim obvinéného, jenz se v trestnim fizeni zpra-
vidla snazi odvratit ¢i zmirnit hrozbu uznéni viny trestnym ¢inem a nastou-
peni pravniho nésledku za né¢j, ktery predstavuje jeden z nejvyraznéjsich
projevi vetejné moci a nejcitelnéjsich zasahti do ustavné zarucenych za-
kladnich prav a svobod jednotlivce.

56. Lze tedy uzavtit, Ze obvinény a poskozeny nejsou v trestnim rizeni
subjekty se srovnatelnym procesnim postavenim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
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Listiny a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, a tedy rozdilnost upravy jejich procesniho
postaveni v mite, v jaké vyjadruje rozdilnost pravem uznanych z4jmu téch-
to dvou kategorii procesnich subjektii ve vztahu k dosaZeni tucelu (resp.
uceln) trestniho Fizeni, neporusuje zasadu rovnosti.

B) Identifikace dal$ich moZnych tistavnich nesouladi

57. JelikoZ v nyni projednévané véci nejde o ustavné reprobovanou
nerovnost, musel déle Ustavni soud posuzovat, zda neumozné&nim vyuzit
institutu navrdceni lhity poskozenému neni poruseno nékteré z jeho ji-
nych zédkladnich prav ¢i svobod. V tivahu zde pripada zejména pravo na pii-
stup k soudu zaruc¢ené &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy a pravo
na Géinny opravny prostiedek zaru¢ené ¢l. 13 Umluvy. Toto posouzeni se
nemuZe obejit bez rozboru podstaty kategorie poskozeného jakoZto pro-
cesniho subjektu trestniho rizeni, resp. bez zjisténi, jaky je prdvnim radem
priznany ucel ticasti tohoto procesniho subjektu na trestnim fizeni a jak
do napliiovani tohoto ti¢elu miiZe zasahovat skutecnost, Ze poskozenému
neni umoznéno zadat o navraceni lhiity.

58. V nazirani na zékladni prava a svobody poskozenych v trestnim
fizeni pritom doslo zejména v poslednich letech ke zna¢nému vyvoji, a to
legislativnimu, judikaturnimu i doktrinarnimu. Zatimco vychozi pozice po-
s§kozeného v trestnim Fizeni po roce 1989 odpovidala i vladou pripominané-
mu pojeti, Ze ucast poskozeného v adheznim fizeni neni ni¢im jinym nez
beneficio legi, a tedy Ze v trestnim Fizeni prakticky nemohlo dojit k poruSe-
ni zdkladnich prav a svobod poskozeného, toto pojeti doznalo dramatické-
ho posunu.

59. Vyvoj legislativy upravujici postaveni poskozeného v trestnim rize-
ni po roce 1989 Ize charakterizovat jako smétujici k posileni a prohloubeni
jeho préav. Zadna novela trestniho Fadu prakticky nevedla k ztZeni préav po-
8kozeného (s urcitou vyhradou k novelizaci provedené zakonem
¢. 265/2001 Sb., bod 43, ktera zavedla i v souCasnosti platny a u¢inny § 43
odst. 2 trestniho rddu, pri¢emz tato novela neméla za cil ziZit prdva posko-
zeného, ale ptresnéji definovat jeho pojem). Tak napt. novelizace trestniho
radu provedené zdkonem ¢. 283/2004 Sb. a zdkonem ¢. 41/2009 Sb. rozsiti-
ly moZnosti ochrany poskozeného jakoZzto svédka; novelizace trestniho
radu provedend zdkonem ¢. 181/2011 Sb. rozsitila katalog zptisobilych ad-
heznich néarokt o narok na ndhradu nemajetkové Gjmy a na vydani bezdi-
vodného obohaceni a rovnéz zavedla pravo poskozeného na bezplatné za-
stupovéni ¢i zastupovéani za sniZenou odménu (§ 51a trestniho radu);
novelizace trestniho rddu provedena zédkonem ¢. 86/2015 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim
fizeni a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, usnadnila zajistovani naroku poskozeného; dosud jesté
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neucinnd novelizace trestniho Ffadu provedena zdkonem ¢. 59/2017 Sb.,
o pouZiti penéznich prostredkil z majetkovych trestnich sankci uloZenych
v trestnim Fizeni a o zméné nékterych zdkonu, pak rozsituje katalog zpt-
sobilych adheznich narokti i o dluzné vyzivné.

60. Mimoradné vyznamné postaveni posSkozeného posilil i zdkon
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o zméné& nékterych zakoni (zé-
kon o obétech trestnych ¢inti), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery noveli-
zoval trestni Fad tak, Ze vyslovné zavedl poucovaci povinnost soudu ohled-
né specifikace adhezniho naroku poSkozenym, ddle zavedl pravo ti¢asti
zmocnénce posSkozeného a zucastnéné osoby jizZ na tukonech pripravného
Fizeni, v€etné moznosti klast otazky pti vyslesich (§ 51 trestniho ¥adu). Tim
se tedy poskozenému oteviela moznost alespon zprostiedkované ucasti
na trestnim rizeni jiz ve stadiu pripravného fizeni, v€etné moznosti ovliviio-
vat vyvoj dokazovani provadéného v jeho rdmci orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni. Tak se jeho moZnost ti¢inné ovliviiovat priibéh fizeni priblizila o dal-
8§i krok moZnostem obvinéného.

61. Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékte-
rych zdkont (zdkon o obétech trestnych ¢inti), ve znéni pozdéjsich predpi-
sl1, znacné posilil prava obéti trestného ¢inu tim, Ze této priznal cely kata-
log novych prav. Obét pritom ve velké radé pripadi bude soucasné
i poskozenym dle ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho radu, s ¢imz tento pred-
pis na nékterych mistech vyslovné pocitd. Poskozeny, ktery je zaroven
i obéti trestného ¢inu, ma tak pravo ucinit prohlaseni o dopadech trestné-
ho ¢inu (§ 43 odst. 4 trestniho fadu), a je-li zvlast zranitelnou obéti ¢i je-li
mlads$i osmndcti let, ma zdsadné pravo na bezplatné pravni zastoupeni,
i kdyby nebyla splnéna podminka, Ze si je nemiiZe dovolit na sviij néklad
(§ 51a odst. 2 trestniho fadu). Vyraz legislativni zmény v nazirani na posta-
veni poskozeného jakoZto kategorie subjektt trestniho fizeni 1ze demons-
trovat i na vyslovném zakotveni zésady zajiSténi prav poskozeného v § 2
odst. 15 trestniho fadu, zavedené rovnéz v ivodu tohoto odstavce specifi-
kovanym zékonem ¢. 45/2013 Sb.

62. V souladu s legislativnim vyvojem si i doktrina v§ima posunu
ve vnimdni postaveni poskozeného jakoZto kategorie subjektti trestniho
fizeni, a to jak v legislativné akcentovaném vyvoji postaveni poskozeného
v adheznim ¥izeni (z posledni doby srov. napt¥. Beranova, A. Uvahy nad
pravni upravou adhezniho fizeni de lege ferenda. Trestnépravni revue,
2016, ¢. 10, s. 221-225; Zubek, J., Vrba, M. Poskozeny a pravo odporu. Trest-
népravni revue, 2012, ¢. 9, s. 195-204; Zibek, J. Narok poskozeného z po-
hledu trestniho, civilniho a insolven¢niho fizeni. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 4,
s. 121-127; Visinger, R. Ndhrada nemajetkové ujmy v adheznim frizeni.
Trestnépréavni revue, 2011, ¢. 3, s. 74-78 aj.), tak v ptiznavani dalsich prav
poskozenému, zejména préva na ucinné vysettovani (srov. napt. Sc¢erba, F.
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Pravo na t&inné vySettovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Trestné-
pravni revue, 2016, ¢. 7-8, s. 157-166; Blazkova, K. Pravo na Gc¢inné vySetio-
vani. Dochazi na tretim Ustavnim soudu k vyrazné zméné v koncepci
ochrany zékladnich prav? Jurisprudence, 2016, ¢. 5, s. 3-14; Kontipka, P.
Pravo poskozeného na Gc¢inné a nezavislé vySetreni nékterych trestnych
¢int jako zékladni lidské pravo. Statni zastupitelstvi, 2010, €. 9, s. 7-17 aj.).
Souhrnné Ize k doktrinarnimu vyvoji uvést, Ze panuje obecné pozitivni
hodnoceni nastinéného vyvoje legislativy posilujici prava poskozeného, ja-
koz i celkové myslenky prava na ucinné vySetrovani, ackoliv jsou vznaSeny
kritické pripominky viici jednotlivym dil¢im aspektiim predmétné proble-
matiky, zejména praktickym nedokonalostem pravni upravy a tendenci pii-
li§ roz8irovat pravo na ucinné vysetrovani.

63. Zminény posun lze demonstrovat i na ptistupu Ustavniho soudu.
Ten tak napt. ve své drivéjsi judikature odmital viibec priznat poskozenym
pravo narovné zachazeni v tizeni [srov. napt. usneseni sp. zn. I11. US 587/04
ze dne 9. 11. 2004 (U 53/35 SbNU 621)] a vzhledem k jejich moZnosti domé-
hat se naroku v tizeni ve vécech obc¢anskopravnich, nebyl-li tento narok
uspokojen v adheznim rizeni, dokonce Ustavni soud neshledaval u nésled-
né podanych ustavnich stiZnosti poSkozenych splnéni zdsady subsidiarity
tstavni stiznosti (srov. k tomu napt. usnesent sp. zn. I11. US 3517/10 ze dne
18. 2. 2011, sp. zn. I1I. US 2685/09 ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. I. US 413/01 ze
dne 98. 4. 2004, sp. zn. I1. US 431/04 ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. I. US 612,04
ze dne 10. 2. 2005, sp. zn. IV. US 87/05 ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. IV. US
1673/09 ze dne 3. 8. 2009), ¢imz jim rovnéZ de facto odpiral uplatiiovani
i jinych zékladnich prav. Do této doby spadé i vladou odkazované rozhod-
nuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 509/05 ze dne 5. 4. 2006.

64. V poslednich letech v8ak zacalo dochazet k pozvolnému obratu
vnazirani Ustavniho soudu na postaveni poskozeného. Ustavni soud zacal
ve své judikature vyznamné akcentovat zejména pravo poskozenych
na ucinné vySetrovani v ptipadé podezieni z trestnych ¢int piedstavujicich
svou povahou zasah do prav chranénych ¢l. 2, 3 a 4 Umluvy [srov. inter alia
multa napt. rozsudek ESLP ve véci El-Masri proti Makedonii (velky senét)
ze dne 13. 12. 20192, ¢&. stiznosti 39630/09, bod 182; rozsudek ESLP ve véci
Jeronovics proti LotySsku (velky senét) ze dne 5. 7. 2016, ¢. stiznosti
44898/10, bod 104; rozsudek ESLP ve véci Silih proti Slovinsku (velky senat)
ze dne 9. 4. 2009, ¢&. stiznosti 71463/01, bod 154; rozsudek ESLP ve véci
Brecknell proti Spojenému krdlovstuvi ze dne 27. 11. 2007, ¢. stiznosti
32457/04, bod 65; rozsudek ESLP ve véci Nachova a ostatni proti Bulharsku
ze dne 6. 7. 2005, ¢. stiznosti 43577/98 a 43579/98, bod 110; rozsudek ESLP
ve véci Husayn (Abu Zubaydah) proti Polsku ze dne 29. 7. 2014, ¢&. stiznosti
7511/13, bod 479; rozsudek ESLP ve véci Lyapin proti Rusku ze dne
24. 7. 2014, ¢. stiznosti 46956/09, bod 125; rozsudek ESLP ve véci Buntouv
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proti Rusku ze dne 5. 6. 2012, €. stiZnosti 27026/10, bod 120; rozsudek ESLP
ve véci Lunev proti Ukrajiné ze dne 22. 10. 2015, ¢. stiZnosti 4725/13, bod 90;
rozsudek ESLP ve véci Tanrikulu proti Turecku (velky senat) ze dne 8. 7.
1999, ¢. stiznosti 23763/94, bod 103; nédlez sp. zn. II1. US 1716/16 ze dne 9. 8.
2016 (N 151/82 SbNU 385), bod 31; nélez sp. zn. 1. US 1565/14 ze dne 2. 3.
2015 (N 51/76 SbNU 691), bod 43; nélez sp. zn. L. US 3196/12 ze dne 12. 8.
2014 (N 152/74 SbNU 301), bod 17; usneseni sp. zn. L. US 2886/13 ze dne
29. 10. 2013, bod 18 aj.].

65. Sporadicky judikatura ESLP rovnéz naznacuje, Ze pravo na acin-
né vySetfovani by se mohlo za urcitych okolnosti rozsitovat i na pripady,
v nichZ mélo trestnym ¢inem byt zasaZeno do jiného prava garantovaného
Umluvou ¢&i jejimi protokoly, nap¥. prava na pokojné uZivéni majetku (srov.
rozsudek ESLP ve véci Blumberga proti Loty$sku ze dne 14. 10. 2008, ¢. stiz-
nosti 70930/01, bod 67). A¢koliv obecné vzato jak Ustavni soud, tak ESLP
vykladaji pravo na ucinné vySetrovani jako garanci fddného procesu, niko-
liv garanci vysledku, ESLP jiz v nékolika rozhodnutich dospél k zavéru, ze
je-li poruseni nékterého ze zdkladnich lidskych préav, jeZ jsou vybavena pro-
cedurdlni rovinou v podobé prava na u¢inné vySetfovani, v ramci nasledné-
ho vySettovani zjisténo, musi byt takové poruseni rovnéz i naleZité potres-
téno, a to tak, aby bylo dosaZeno dostatetné odrazujictho efektu [srov.
napt. rozsudek ESLP ve vé€c Gdfgen proti Némecku (velky senét) ze dne 1. 6.
2010, ¢. stiznosti 229785/05, bod 123; ¢i rozsudek ESLP ve véci Jeronovics
proti Lotyssku (velky senét) ze dne 5. 7. 2016, €. stiznosti 44898/10, bod 106].
Tim se obsah préva na G¢inné vySetfovani posouva dokonce velmi blizko
k prédvu na urcity zptisob potresténi pachatele.

66. Ke zméné ndhledu na postaveni poskozeného ovSem doslo
ive vztahu k adheznimu rizeni, tedy i vtom ohledu, vnémz poskozeny toli-
ko uplatiiuje sviij adhezni narok. Ustavni soud tak rovnéz pocal jiz v ramci
adhezniho Fizeni priznavat poskozenym ochranu nejen préava na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [k tomu srov. napi. nalez sp. zn. I. Us
3456/15 ze dne 9. 8. 2016 (N 148/82 SbNU 357), ¢4st IV.b)], ale pripustil do-
konce i mozné poruseni préava na rovnost v fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny,
jestliZe se trestni rizeni koncentruje toliko na obvinéného, zatimco posko-
zeny je ignorovan [srov. nalez sp. zn. II. US 289/12 ze dne 9. 10. 2012
(N 170/67 SbNU 83), bod 36].

67. Lze tedy uzavtit, Ze procesni postaveni poskozeného v trestnim
Fizeni neni nadale redukovatelné toliko na zpravidla vyznamny pramen di-
kazu a na subjekt, jemuz m4 v trestnim rizeni byt usnadnéno vyrovnani
jeho majetkopravnich nérokt vzniklych v pfimé souvislosti se spachanim
trestného ¢inu vici pachateli. PoSkozeny v trestnim rizeni realizuje, resp.
realizovat miize, i néktera sva zékladni prava a svobody predstavujici tzv.
,tvrdé jadro” lidskych préav (zejména zminéné &l. 2 a% 4 Umluvy). Vyvoj
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nastinény v pfedchdzejicich odstavcich proto jednozna¢né dospél do bodu,
v némz na postaveni poskozeného v trestnim rizeni nelze nadéle nazirat
jakoZto na dopliitkové, bez néhoZ by se poskozeny stejné ochrany vSech
svych pravem uznanych z§jmut domohl (typicky uplatnénim adhezniho na-
roku v fizeni ve vécech ob¢anskoprévnich), a ohledn& néhoz by tedy bylo
mozno vzdy uzaviit, Ze mu v trestnim fizeni Zaddné ochrana zékladnich
prév ¢i svobod nepfrislusi pro predc¢asnost.

C) K souladu s &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 13 Umluvy

68. Je proto nutno nyni zkoumat, jak vylou¢eni moznosti zadat o na-
vraceni lhity zasahuje do realizace procesnich prav poskozenym a zda ten-
to zdsah muZe predstavovat poruseni prava na soudni ochranu ¢i jiného
zékladniho prédva ¢i svobody. Institut navrdceni lhtity je spojen toliko s po-
davanim opravnych prosttedkt, s vyjimkou dovoléni (srov. § 265e odst. 4
trestniho ¥adu), k jehoZ podéni v8ak poskozeny neni zpusobilym subjek-
tem (srov. § 265d odst. 1 trestniho fadu a contrario). Poskozeny je subjek-
tem opravnénym k podéani opravného prostredku proti celé fadé rozhod-
nuti, kterd se mohou tykat jak ryze procesnich otazek (napi. § 49 ¢i § 51a
odst. 6 trestniho fadu), tak i jeho adheznich nérokt [napt. § 246 odst. 1
pism. d) trestniho fadu], ¢ samotného vyfizeni merita v&ci, neni-li jim roz-
hodnuti o viné a trestu (napt. § 159a odst. 6, § 171 odst. 2, § 172 odst. 3,
§ 223a odst. 2 ¢i § 308 odst. 4 trestniho Fadu).

69. Smyslem institutu navrdceni lhiity je umoznéni oprdvnéné osobé
(za soutasného stavu toliko obvinénému a jeho obhéjci) dosdhnout vécné-
ho projednéni jejiho opravného prostifedku i tehdy, kdy zdkonnd lhtita
k jeho podani uz uplynula, stalo-li se tak z dtileZzitych divodii na strané této
opravnéné osoby. Diilezitym dtivodem je prekdzka, ktera zcela brani oprav-
néné osobé v podéni, byt blanketniho, opravného prostredku, nelze ji ji
klast k tizi a bud ji nelze prekonat viibec, nebo by takové prekonani nebylo
po opravnéné osobé mozno spravedlivé poZzadovat. MtizZe jit napt. o Zivelni
katastrofu, ndhlé zhorseni zdravotniho stavu, ndhlé tmrti v rodiné atd.
(srov. napt. Samal, P, Gtivna, T. a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2013, k § 61, bod 3).

70. Z tohoto smyslu lze pak dovodit i ucel tohoto institutu, jimz je
predejiti situacim, kdy realizaci prava podat opravny prostiedek brani urci-
td skutecnost, na nizZ opravnéna osoba nema vinu a jiz nemutize ovlivnit bud
viibec, nebo jen za cenu, kterou by po ni nebylo spravedlivé Zadat. Jinymi
slovy, icelem institutu navraceni lhiity je relativizace charakteru lhtit k po-
déni opravnych prostredkti opravnénou osobou, a tim i odstranéni eventu-
alni tvrdosti, kterad by z toho mohla vzejit.

71. Vzhledem k relativné kratkym lhitdm pro podéani opravnych pro-
sttedk(l v trestnim fizeni oproti jinym pravnim frizenim, v nichz lhtita
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k podéni opravného prosttedku ¢ini zpravidla 15 dni (srov. § 172 odst. 1,
§ 175 odst. 1, § 204 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i § 83 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
ni ¥ad), je proto tento institut nutné vnimat jako jednu z garanci prava
na pristup poskozeného k soudu, nebot zabranuje pripadtim, kdy je oprav-
néné osobé znemoznéno prinejmensim potencidlné efektivné ovlivnit pri-
béh Fizeni v jeji prospéch prostrednictvim jeji argumentace (ptip. i novymi
dtikaznimi névrhy) v opravném fizeni jen z formélnich dtvodu, které
opravnéna osoba nemohla ovlivnit, resp. toto po ni nebylo spravedlivé po-
zadovat, a to v kombinaci s kratkou lhtitou k uplatnéni této argumentace.

72. V tomto fizeni o konkrétni kontrole norem nelze odhlédnout
od toho, Ze stiZnost, jiZ v pivodnim trestnim rizeni krajsky soud zamitl pro
opozdénost, smérovala proti usneseni o uloZzeni povinnosti k ndhradé na-
kladt poskozenych dle ustanoveni § 154 trestniho radu obvinénému. Jak
spravné stézovatelé poukdzali ve své tstavni stiznosti, ndhrada nakladt
trestniho rizeni jim mohla byt priznana préve toliko postupem dle tohoto
ustanoveni, a tedy na rozdil od jinych narok, jez mohli uplatnit v adhez-
nim Fizeni, ji nemohli uplatnit v fizeni ve vécech ob¢anskoprévnich. Civilni
soud totiZ ndhradu nékladt poskozenych v trestnim rizeni podle trestniho
radu priznat nemutze. Zamitnutim stiZnosti stéZovatelti krajskym soudem
bez toho, aby se ji tento materidlné zabyval, tak definitivné zanikla moz-
nost stézovatelli se ndhrady téchto ndkladt domahat.

73. V této souvislosti povazuje Ustavni soud za nutné zduraznit, Ze
na nédhradu nakladt poskozeného v trestnim rizeni je tfeba nahliZet odlis-
né nez na ndhradu néklada soudniho fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Né&hrada nékladt poskozeného v trestnim fizeni nema4 sviij ekvivalent v po-
dobé ndhrady ndkladt obvinéného poskozenym, nelze ji ani vyjimec¢né sni-
Zit ¢i nepriznat, byl-li poskozeny tspésny jen zc¢asti ¢i nebyl-li ispésny vi-
bec, naopak je-li poskozeny tspésny jen zc¢asti, ndlezi mu dle § 154 odst. 1
trestniho radu vzdy plna ndhrada nékladi. Ustanoveni § 154 odst. 2 trest-
niho fddu navic rozs§ituje ndhradu ndkladt poskozeného i nad rdmec néa-
kladt ucelné vynaloZenych k uplatnéni naroku, a to i na ndhradu nékladg,
které mu vznikly viibec v souvislosti s GiCasti na trestnim rizeni, i kdyz zad-
ny narok v adheznim Fizeni neuplatnil (srov. Samal, P, Skvain, P Koment&#
k § 154 odst. 2. In Samal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentat. 7. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, bod 4). Utast poskozeného v trestnim Fizeni totiz ma,
i kdyby v ném tento neuplatiioval Zddny narok v adheznim rizeni, jiZ sama
o sobé satisfakéni funkci (srov. Kral, V. Komentai k § 154 odst. 2. In Dra-
stik, A., Fenyk, J. In Trestni fad. Komentér. Praha : Wolters Kluwer, 2017,
bod 8). Ndhrada néakladii poskozeného v trestnim ¥izeni proto nepiedsta-
vuje pouze prislusenstvi pohledavky, jiz poskozeny v adheznim rizeni
uplatiiuje, ale zcela samostatny ndrok poskozeného, ktery slouzi
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k zajisténi jeho verejného subjektivniho préva k tiCasti na trestnim fizeni.
Z tohoto diivodu se ohledné nahrady ndkladi poskozeného nemohou
samy o sobé uplatnit omezeni tstavniho pfezkumu tzv. bagatelnich véci,
ktery vyZaduje urcitou intenzitu zésahu, projevujici se u narokt na penézi-
té pIn&ni uréitou vysi &astky [srov. napt. nalez sp. zn. I1I. US 2018/15 ze dne
19. 1. 2016 (N 11/80 SbNU 139), bod 19; nélez sp. zn. III. US 3795/13 ze dne
10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89), bod 31; nélez sp. zn. IV. US 4489/12 ze dne
4.6.2014 (N 114/73 SbNU 785); bod 13; ¢indlez sp. zn. I US 2067/14 ze dne
23. 6. 2015 (N 119/77 SbNU 739), bod 18; a judikaturu, na niz tato rozhod-
nuti odkazuji].

74. Nehledé ke specifikiim ndhrady néakladt poskozeného v trestnim
rizeni by obdobna situace jako v pripadé stéZovateldt mohla nastat rovnéz
tehdy, domadhali-li by se opravnym prostfedkem v trestnim rizeni prava
na ucinné vySetfovani, nebot to vyZaduje predchozi vycerpani opravnych
prostiedkt proti rozhodnuti, jimz organy ¢inné v trestnim rizeni vyjadiuji
viili dale se véci nezabyvat (typicky stiznost proti odloZeni véci dle ustano-
veni § 159a odst. 7 trestniho Fadu ¢i stiznost proti zastaveni trestniho stiha-
ni dle ustanoveni § 172 odst. 3 trestniho fadu), k tomu srov. napt. nélez
sp. zn. L. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015 (N'51/76 SbNU 691), body 27 a 32. Bez
predchoziho vyCerpéni téchto opravnych prostifedkii se tedy poskozeny
dale svého prava na u¢inné vySetfovani doméhat nemiize [srov. napt. usne-
seni sp. zn. II. US 2166/14 ze dne 28. 8. 2014 (U 14/74 SbNU 623), bod 7], byt
toto prévo predstavuje prostredek k ochrané pred zdsahy do prava na Zivot
¢i prava nebyt mucen, tedy pred zasahy typové velmi citelnymi.

75. Je tedy ziejmé, ze v téchto pripadech je moznost zddat z omluvi-
telnych davodi o navraceni lhiity sou¢ésti prava na pristup poskozeného
k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a préava na a¢inny opravny prostre-
dek ve smyslu ¢&l. 13 Umluvy, nebot vyuziti téchto opravnych prostiedkii je
zde condicio sine qua non pro poskytnuti ochrany témto praviim poskoze-
ného, nebot ten se jich nemtize domdhat jakkoliv jinak nez podanim oprav-
ného prostredku v trestnim rizeni.

76. Ustavni soud se proto neztotoZiiuje s nazorem vlady, Ze pouhé
prinélezitost navrdceni lhity do okruhu instituti favoris defensionis vylu-
¢uje moznost jeho priznéani jinym kategoriim subjekti trestniho fizeni.
Predné je nutno uvést, Ze ucelem institutt favoris defensionis neni bezdu-
vodné zvyhodnéni obvinéného per se, nebot toto zvyhodnéni ma obvinéné-
mu kompenzovat faktickou nerovnost mezi moznostmi ucinné ovlivnit
pribéh ¢i vysledek trestniho fizeni orgdnt ¢innych v trestnim fizeni a jeho
vlastnimi. Cast t&chto instituti tak je sice nerozlu¢né spjata s postavenim
obvinéného jakoZto kategorie subjekttl trestniho fizeni, nebot ma kom-
penzovat nerovnost, kterd nevznika mezi nikym jinym nez mezi nim a or-
gény ¢innymi v trestnim Fizeni (napt. pravo nepiispivat aktivné ke svému
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usvédCeni &i préavo na nutnou obhajobu), ¢ast oviem nikoliv. Institut navré-
ceni lhtity patii nepochybné do druhé zminéné ¢asti.

77. Obvinény se totiZ nijak nelisi od poskozeného v tom, Ze u néj ja-
koZto u jednotlivce nelze a priori vyloucit moznost podat opravny prostre-
dek z nékterého z diivodli uvedenych vyse sub 69, s tim, Ze kdyby mu neby-
lo umoznéno navraceni lhtity, nebylo by mozno vyloucit, Ze toto zmeskani,
které mu nelze klast k tiZi, s sebou ponese nenapravitelné zéasahy do jeho
zakladnich prav a svobod [srov. k tomu obdobné nélez sp. zn. IV. US 276/04
ze dne 3. 8. 2005 (N 149/38 SbNU 189), ¢ast IV]. I pti védomi nesrovnatel-
nosti postaveni obvinéného a jinych stran trestniho fizeni v obecné roviné
(viz vySe sub 43 a ddle) v tomto parcidlnim aspektu neni proto diivod ¢init
rozdil mezi obvinénym a poskozenym.

78. K tomu je potteba pripomenout, Ze institut obdobny institutu na-
vraceni lhtity dle § 61 trestniho Faddu obsahuji ve vztahu k subjektu fizeni,
ktery je jednotlivcem nevykonévajicim verejnou moc, i vSechny dalsi hlavni
procesnépravni kodexy. Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, tak upravuje v ustanoveni § 58 institut prominuti
zmeskani lhaty; zdkon ¢. 500/2004 Sb., spréavni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, v ustanoveni § 41 institut navraceni v predesly stav; zdkon
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprévni, ve znéni pozd¢jsich predpist, v ustano-
veni § 40 odst. 5 institut prominuti zmegkani lhtity; zdkon ¢. 280/2009 Sb.,
dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, v ustanoveni § 37 institut navra-
ceni lhity v predesly stav. Smyslem vSech téchto institutti je umoznit sub-
jektim rizeni dosaZeni toho, Ze prislusny organ verejné moci v opravném
fizeni projednd jejich opravné prostredky, které z divodd, jeZ jim nelze
klast k tizi, nepodaly vc€as. Institut navraceni lhiity dle ustanoveni § 61
odst. 1 véty prvni trestniho fadu proto nelze povazovat za vyjimecny. Je na-
opak raritou, Ze trestni fdd tuto moZnost omezuje jen na dvé kategorie
subjektt trestniho rizeni, nebot naopak tato moznost predstavuje v zasadé
bézZnou soucdst vSech ¢eskych pravnich fizeni.

79. NepouZitelnost testu primé diskriminace, resp. tzv. testu rovnosti
ucastnik na nynéjsi pripad pro nesrovnatelnost obecné pravni tpravy po-
staveni subjektti trestniho rizeni, zde zejména poSkozeného a obvinéného,
nuti Ustavni soud k tomu, aby vénoval zvy§enou pozornost dasledku pii-
padného priznani prava zadat o navraceni lhiity poSkozenému na vzdjem-
né odlisné postaveni kategorii subjektti trestniho fizeni a na celkovou kon-
cepci trestniho fizeni, nebot tyto otazky, respektuje-li jejich feSeni
ustavnépravni pozadavky (napt. ¢l. 90 a 96 Ustavy, ¢&l. 36 aZ 40 Listiny), jsou
véci zdkonodarce. I kdyZ tedy Ustavni soud dospé&je k zavéru, Ze institut
navriceni lhity neni nutné spojen jen s nékterou kategorii subjektti trest-
niho fizeni, musi zvazovat, zda rozsifenim pouZiti tohoto institutu doménu
zékonodarce nenarusi.
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80. Pro tuto otdzku je rozhodné, Ze umoznénim navraceni lhiity i po-
skozenému a jeho zmocnénci nedochézi ke zhorSeni procesniho postave-
ni obvinéného. Neroz§iruje se jim totiz okruh rozhodnuti, proti nimz mtize
poskozeny podat opravny prostredek, a nijak se jim ani nezmensuje moz-
nost obvinéného ovlivnit vysledek rizeni o tomto opravném prostiedku.
Nachézi se totiz zcela mimo sféru ovlivnéni obvinéného, zda poskozeny
poda ¢i nepodd sviij opravny prostredek fadné a vcas.

81. Nedoslo by jim ani k podstatnéjsimu zdsahu do koncepce trestni-
ho rizeni, nebot jeji vyvoj v poslednich letech jednoznacné tenduje k posilo-
vani ochrany prév poskozeného (viz vyse sub 59 a nasl.), a jak bylo popséano
vySe, 1ze nalézt obdobny dtvod pro zvyhodnéni poskozeného priznanim
moznosti pozadat o navraceni lhtity jako pro stejné, jiz existujici, zvyhod-
néni obvinéného, navic je v souladu s postavenim procesnich subjektti v ji-
nych prévnich fizenich (viz vy$e sub 78). Ani z praktického hlediska nelze
predpokladat masivni zmény, nebot vyuziti tohoto institutu pripada v uva-
hu pouze za mimotradnych okolnosti (viz vy$e sub 69), pfitemz trestni fize-
ni zatézuje toliko nepatrnymi pritahy, spojenymi s rozhodnutim o zZadosti
o navraceni lhiity a eventualnim vyrizenim opravného prostedku poskoze-
ného se zpozdénim oproti tomu, kdyby byl byval podan vcas. Systémova
zmeéna trestniho rizeni v dtsledku priznéni prava zadat o navraceni lhtity
i poskozenému je tedy vyloucena.

82. Ustavni soud proto konstatuje, Ze napadené ustanoveni § 61
odst. 1 véty prvni trestniho fddu neumoznuje poskozenému efektivni
uplatnéni jeho prava na pristup k soudu zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a &l. 6 odst. 1 Umluvy a prava na uc¢inny prostiedek napravy zaruceny &l. 13
Umluvy. To viak toliko za predpokladu, Ze poskozeny opravnym prostied-
kem podanym z omluvitelného diivodu az po uplynuti lhiity prosazuje své
préavo, jez nemtiZe uplatnit jinak neZ pravé v trestnim rizeni.

D) K moZnosti Gstavné konformni interpretace

83. Ustavni soud setrvale ve své judikatui‘e v ¥izeni o kontrole norem
konstatuje prioritu ustavné konformniho vykladu pred zruSenim napade-
ného ustanoveni [srov. k tomu napi. nalez sp. zn. PL. US 29/16 ze dne 27. 6.
2017 (N 111/85 SbNU 817; 268/2017 Sb.), nélez sp. zn. Pl US 15/98 ze dne
31.3.1999 (N 48/13 SbNU 341; 83/1999 Sb.); usneseni sp. zn. Pl US 24,2000
ze dne 12. 10. 2001 (U 37/24 SbNU 535); nélez sp. zn. PL. US 4/99 ze dne
16. 6. 1999 (N 93/14 SbNU 263; 192/1999 Sb.); nélez sp. zn. Pl US 33/10 ze
dne 23. 4. 2013 (N 62/69 SbNU 177; 154/2013 Sb.); nalez sp. zn. PL. US 16/08
ze dne 29. 9. 2010 (N 203/58 SbNU 801; 310/2010 Sb.), bod 13; nélez sp. zn.
Pl US 69/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 22/48 SbNU 243; 269/2008 Sb.); nélez
sp. zn. Pl. US 54/05 ze dne 292. 1. 2008 (N 16/48 SbNU 167; 265/2008 Sb.);
bod 32; nélez sp. zn. PL US 5/05 ze dne 4. 4. 2006 (N 77/41 SbNU 11;
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303/2006 Sb.); nalez sp. zn. PL. US 44/03 ze dne 5. 4. 2005 (N 73/37 SbNU 33;
249/2005 Sb.); aj.]. Proto i v nyng&jsim p¥ipadé musi Ustavni soud zvéZit, zda
napadené ustanoveni je mozno vykladat tak, aby bylo v souladu se zéklad-
nimi pravy poskozeného uvedenymi sub 82.

84. Jiz v minulosti Ustavni soud p¥ipustil, Ze poruseni prava poskoze-
ného na soudni ochranu mtze byt zaloZeno jiz jen nepfimérenou interpre-
taci vyslovného ustanoveni trestniho fadu [srov. nélez sp. zn. III. Us
2916/15 ze dne 28. 2. 2017 (N 35/84 SbNU 401), bod 27]. Je proto namisté se
zabyvat tim, zda je moZno nalézt takovou interpreta¢ni metodu, diky niZ by
zédost o navraceni lhiity byla v tomto pripadé€ pouzitelnd i pro poskozené-
ho. Jelikoz znéni napadeného ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni trestniho
radu jednoznac¢né uvadi jako jediné opravnéné osoby obvinéného a jeho
obhajce, je zfejmé, Ze vztaZeni tohoto ustanoveni i na poskozeného a jeho
zmocnénce se nachézi jiZ mimo dosah jakkoliv extenzivniho vykladu. Jedi-
nou interpretacni metodou, kterd by zde tak mohla pripadat v uvahu, je
analogie.

85. Predpokladem pouziti analogie je, Ze mu nebrani ustavni zdkaz.
Trestnéprocesni doktrina se jednomyslné shoduje na tom, Ze analogie
v trestnim pravu procesnim je v zésad¢ pripustnd, a to jak ve prospéch, tak
ivneprospéch obvinéného, nevykratuje-li z uré¢itych limiti (srov. Kuchta, J.,
Kratochvil, V. In Samal, P, Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni prévo procesni.
4.vydéni. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 53 a nasl.; Jelinek, J. In Jelinek, J. a kol.
Trestni pravo procesni. 2. vydéni. Praha : Leges, 2011, s. 67; Fenyk, J. In Fe-
nyk, J., Cisarov4, D., Gtivna, T. a kol. Trestni préavo procesni. 6. vydani. Pra-
ha : Wolters Kluwer, 2015, s. 43). Podminky pro pouziti analogie vztazené
na trestni prdvo procesni vedou k zavéru, Ze tyto limity jsou vytyCeny tim, Ze
pouzitim analogie nesmi dojit k roz$ifeni moznosti zasahnout do zéklad-
nich préav ¢i svobod i nad rdmec zékonem explicitné stanovenych podmi-
nek nebo tam, kde to povaha ustanoveni jednozna¢né neptipousti, napft.
tam, kde by se timto zptsobem rozsitovaly zakonem taxativné vymezené
zptisoby rozhodovéni soudu (srov. Sdmal, P. In Samal, P. a kol. Trestni ¥ad.
Komentat. 7. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2013,k § 1, bod 7). Obdobné limity
pro pouziti analogie existuji napt. i v némecké doktriné (srov. Kudlich, H.
In Knauer, Ch., Kudlich, H., Schneider, H. Munchener Kommentar zur
StPO. Mnichov : C. H. Beck, 2014, tivod, ¢ast IV.1, bod 602). Ustavni soud
proto musi zvazit, zda v nynéjsim piripadé na tyto limity nenarézi.

86. V projednavané véci je proto nutno posoudit, zda by analogicky
vyklad napadeného ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni trestniho radu nepro-
lamoval limity pripustného pouziti analogie, mél-li by vést k tomu, Ze tento
institut bude vyuzitelny i pro poSkozeného. Prvy limit je nepochybné dodr-
zen, nebot navrhovanym analogickym vykladem nedochézi k zZadnému
roz§ireni moZznosti zasdhnout do zdkladnich lidskych prév ¢i svobod. Je
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sice mozno zvazovat, byt zprostredkovany, dopad do prav obvinéného, nic-
méné Ustavni soud jiZ v minulosti rozhodl, Ze v piipadech, kdy proti témto
praviim stoji préava poskozeného, se zdkaz analogie v trestnim pravu pro-
cesnim neuplatni [srov. nédlez sp. zn. I. US 835/14 ze dne 12. 8. 2014
(N 154/74 SbNU 317), bod 17].

87. Druhy limit je nutno posuzovat s ptihlédnutim k vy$e uvedenému
sub 79 a nésl., tedy k celkovym dopadi@im na vzajemné vyvédZeni prav a po-
vinnosti jednotlivych kategorii subjekta trestniho fizeni, jakoz i na jeho
soucasnou koncepci. Navrhovanym vykladem by sice doslo k zavedeni no-
vého prava subjekttim, kterym jej trestni fad vyslovné neptiznava, to je vsak
nutnym disledkem pouziti analogie. Nelze tedy dovodit, Ze by pouziti ana-
logie per se jednoznac¢né vylucovala dikce obsahujici taxativni vycet oprav-
nénych osob ¢i dikce umoziujici urcity postup pouze ve vztahu ke kon-
krétnimu institutu. Ustavni soud tak jiZ v minulosti pripustil, resp. ptikazal
analogické rozsifeni napi. ustanoveni § 131 odst. 1 trestniho fadu, umoz-
nujiciho opravné usneseni toliko viici rozsudku, i na nevyhlasovand roz-
hodnuti [srov. nélez sp. zn. I. US 835/14 ze dne 12. 8. 2014 (N 154/74 SbNU
317)]; ustanoveni § 37 odst. 1 trestniho adu, opraviiujiciho taxativné vyme-
zené osoby zvolit obvinénému obhéjce, i o osobu, kterd v tomto vyc¢tu ab-
sentovala [srov. nélez sp. zn. III. US 2264/13 ze dne 27. 3. 2014 (N 47/72
SbNU 531)]; ¢i ustanoveni § 250 odst. 1 trestniho faddu, umoziiujiciho vzdat
se prava odvolani, i na odpor proti trestnimu prikazu, jehoZ uprava do
31. 12. 2001 vzdani se vyslovné neumoZiiovala [srov. nalez sp. zn. I. US
291/96 ze dne 23. 9. 1997 (N 105/9 SbNU 15)]. Skute¢nost, Ze ustanoveni
§ 61 odst. 1 véty prvni trestniho fadu obsahuje pouze dvé opravnéné kate-
gorie subjekti trestniho fizeni, tj. obvinéného a jeho obhdjce, proto uZiti
analogie samo o sobé€ rovnéz nevylucuje.

88. Vedle vSech shora uvedenych davodi i vyrazny nepomér minimal-
niho zésahu do souc¢asné koncepce trestniho fizeni s mimoradnym vyzna-
mem pro ochranu prdv poskozeného, kterému nahodilé situace, jez mu
nelze klast k tiZi, zabrani v domoZeni se prezkumu rozhodnuti, které se
prinejmensim hypoteticky mize dotykat jeho zékladnich prdv a s nimz ne-
souhlasi, doved] Ustavni soud k zavéru, Ze analogicky vyklad napadeného
ustanoveni § 61 odst. 1 vé€ty prvni trestniho radu, vedouci k jeho obdobné-
mu pouziti i na zddosti poskozeného ¢i jeho zmocnénce, neprekracuje li-
mity pouziti analogie v trestnim pravu procesnim. Naopak jde o ustavné
konformni vyklad tohoto ustanoveni v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny ve spo-
jeni s &l. 36 odst. 1 a 4 Listiny a ¢&l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy, umoZiiujici
témto kategoriim subjekt trestniho fizeni ti¢innou realizaci jejich prava
na pristup k soudu a prava na ucinny opravny prostredek.

89. Ustavni soud proto nepovaZoval za nutné zrusit napadené ustano-
veni § 61 odst. 1 véty prvni trestniho faddu, nebot jakkoliv by jeho novelizace
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ve smyslu shora u¢inénych zavért byla namisté, ustavné nekonformni apli-
kaci tohoto ustanoventi Ize predejit jeho ustavné konformnim vykladem.

VIIIL Ustavni konformita ustanoveni § 143 odst. 1 v rozsahu slova ,,t¥“
trestniho radu

90. Ustavni soud ve své piedchozi judikatui‘e, na niZ 1ze pro stru¢nost
odkézat, dospél k zavéru, Ze lhiity v pravnim fadu jsou obecné vzato legi-
timnim institutem zabranéni entropii a posileni pravni jistoty [srov. napt.
nélez sp. zn. Pl US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998
Sb.), ¢ast VIII/c], a vyty¢il t¥i kritéria pro posouzeni tistavni konformity lhii-
ty [srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005 (N 226/39 SbNU
389; 531/2005 Sb.), &ast VIII/c); &i nélez sp. zn. Pl. US 16/12 ze dne 16. 10.
2012 (N 174/67 SbNU 115; 369/2012 Sb.), bod 36]: 1. nepiimétrenost délky
Ihtity; 2. arbitrdrni stanoveni lhiity; 3. Gistavné neakceptovatelnd nerovnost
srovnatelnych skupin subjektti v disledku stanoveni lhtity.

91.Ad 1) Ustavni soud podotyka, Ze v obecné roviné je t¥idenni lhiita
pomérné kratka, a jak poukazuji stézovatelé, v pripadé podani namitek
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu byla zrusena (srov. shora citovany
nélez pod sp. zn. PL. US 16/12). Ustavni soud m4 v8ak za to, Ze lhiita k po-
déni stiznosti dle ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho fddu je zasazena
do zcela odliSného procesniho kontextu. Kardindlniho vyznamu je v tomto
ohledu skutecnost, Ze stiznost v trestnim fizeni je opravnym prostredkem
vybudovanym na tzv. reviznim principu (srov. napi. usneseni sp. zn. IV. Us
3694/16 ze dne 17. 1. 2017; usneseni sp. zn. I. US 277/15 ze dne 24. 5. 2016,
bod 17; usneseni sp. zn. II. US 987/15 ze dne 9. 6. 2015). Byt jde o revizni
princip v omezené podobé [srov. napt. nélez sp. zn. III. US 1549/09 ze dne
23.9. 2010 (N 201/58 SbNU 787), ¢ast IV], a tedy piezkum je veden piede-
v8im k vyporadani namitek uplatnénych ve stiZnosti, nezbavuje se organ
¢inny v trestnim tizeni, ktery o stiZznosti rozhoduje, povinnosti prezkoumat
stiZznost v napadeném rozsahu i z hlediska téch vad, které stéZovatel nevy-
tkl (srov. napf. usneseni sp. zn. II. US 3098/08 ze dne 14. 5. 2009, usneseni
sp. zn. II. US 1800/07 ze dne 29. 11. 2007, usneseni sp. zn. II. US 728/05 ze
dne 18. 4. 2006 & usneseni sp. zn. II. US 449/05 ze dne 19. 1. 2006).

92. Kromé omezeného revizniho principu odliSuje situaci tridenni
Ihiity k podéni stiznosti dle napadeného ustanoveni i skutecnost, Ze v trest-
nim Fizeni neexistuje zdsada koncentrace. Ustavni soud jiZz v minulosti
mnohokrat aproboval podéni tzv. blanketni stiznosti, tj. stiznosti, jeZ neob-
sahuje zddnou vécnou argumentaci a je poddvana toliko za tim tcelem,
aby opravnény subjekt stihl Ihiitu k jejimu podéni, a ziskal tak ¢as k jejimu
dodate¢nému doplnéni o materidlni argumentaci. V téZe souvislosti zava-
zal organy ¢inné v trestnim fizeni k tomu, aby k ndamitkdm v odtivodnéni
blanketné podané stiznosti prihlizely, jsou-li jim znamy jesté predtim, nez
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o stiznosti rozhodnou [srov. napi. nélez sp. zn. II. US 200/13 ze dne 16. 7.
2013 (N 123/70 SbNU 127), ¢ast III; nalez sp. zn. II. US 1820/16 ze dne 20. 9.
2016 (N 180/82 SbNU 749), bod 18; nélez sp. zn. 1. US 494/15 ze dne 30. 6.
2015 (N 126/77 SbNU 927), bod 13; ¢i nélez sp. zn. L. US 2346/14 ze dne
25.9.2014 (N 177/74 SbNU 543), bod 14]. StéZovatelé argumentuji, Ze timto
zplsobem je osoba oprdvnéna k podani stiZnosti vystavena pravni nejisto-
t€, nebot nikdy nemtize védét, kdy soud o stiZznosti rozhodne, a stanovi-li
sama ve své blanketni stiznosti lhiitu, v niz zasle prislusnému organu ¢in-
nému v trestnim tizeni jeji odivodnéni, nemtiZe si nikdy byt jista, zda tento
organ navrzenou lhtitu bude respektovat.

93. Ustavni soud k tomu uvadi, Ze tento problém nespociva svou pova-
hou v délce lhtity k podéani stiZnosti, ale v tom, jak organy ¢inné v trestnim
Fizeni pristupuji k plnéni svych povinnosti Setfit podstatu a smysl zéklad-
nich lidskych prav a svobod a na zdkonné tirovni umoznit realizaci prava
na obhajobu, resp. zajisténi ochrany zdjma poskozeného. Proto poda-li
opravnénd osoba blanketni stiznost, v niZ se zavaZe k jejimu odiivodnéni
v konkrétné stanovené lhtité primérené okolnostem, a prislusny orgéan ¢in-
ny v trestnim fizeni bez predchoziho upozornéni rozhodne o stiznosti dii-
ve, nez tato lhiita uplyne, aniz by k tomu byl nucen aktualnim procesnim
vyvojem, neni opravnéné osobé upieno pravo domahat se napravy a ochra-
ny svého legitimniho o¢ekdvani predepsanymi zakonnymi postupy a po je-
jich vyCerpéani eventudlné i podanim dstavni stiznosti.

94. Ad 2) je nutno konstatovat, Ze stanoveni lhtity k podani urcitého
opravného prostredku neni projevem legislativni libovtile, ale esencialni
potieby chranit v§echny ostatni procesni subjekty ptfed pravni nejistotou,
jakoz i samotny dalsi priibéh rizeni pred neodtivodnénymi pritahy.

95. Kone¢né ad 3) je nutno konkludovat, Ze tiidenni lhtita k podani
stiZznosti dle napadeného ustanoveni plati shodné pro vSechny opravnéné
subjekty. Ackoliv by se mohly nabizet tivahy o faktické nerovnosti rtiznych
kategorii (typicky faktickd nerovnost statniho zastupce, jenz disponuje
prostiedky nesrovnatelnymi s drtivou vétSinou ostatnich subjektti trestni-
ho Fizeni), ve svétle zdvéru vyjadieného shora v ¢4sti VII. A) tohoto nélezu
nejde o nerovnost ustavné reprobovanou, nebot pravem uznané zajmy kaz-
dé kategorie subjektt trestniho fizeni jsou odlisné a vyzaduji i odliSnou
dpravu procesniho postaveni. Tém kategoriim subjektii trestniho fizeni,
které v tomto Fizeni sleduji prosazeni svych individualnich zajmi (tj. obvi-
nény, zutastnénd osoba a poskozeny), je navic nejriznéjsimi zptisoby je-
jich faktickd nerovnost kompenzovana [revizni princip, moZnost Zadat
navraceni lhuty - viz ¢ast VII. D) tohoto nélezu atd.].

96. Je tedy mozZno uzavrit, Ze tfidenni lhiita k podéni stiZnosti podle
napadeného ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho fddu plné vyhovuje krité-
riim tstavni konformity nastinénym vySe sub 90. I v rozsahu slova ,tii“
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ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho ¥adu proto Ustavni soud musel névrh
zamitnout.

IX. Zavér

97. Ze viech shora uvedenych diivodii rozhodl Ustavni soud v souladu
s ustanovenim § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu tak, Ze névrh zamitl,
pricemz v rozsahu, v némz navrh sméroval proti napadenému ustanoveni
§ 143 odst. 1 trestniho ¥adu v rozsahu slova ,t¥i“, tak ucinil bez dalsiho
avrozsahu, vnémz navrh sméroval proti ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni
trestniho radu, vyslovuje nasledujici pravni nézor, ktery je tfeba povazovat
za nosny, a tedy v souladu s ptedchozi judikaturou Ustavniho soudu za za-
vazny pro vSechny orgény verejné moci: Zmeskal-li poskozeny ¢i jeho
zmocnénec z dulezitych davoda lhiitu k podéni opravného prostredku,
jimz uplatiiuje pravo, které nelze uplatnit jinak nez v trestnim rizeni, ma
pravo na navraceni lhtity dle § 61 odst. 1 trestniho fadu obdobné jako v pii-
padé Zadosti obvinéného a jeho obhdjce.
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C. 140
K dokazovani v odvolacim ob¢anském soudnim rizeni

Zaujme-li odvolaci soud shodny pravni nazor na stanoveni vyse
primérené slevy z hlediska nakladi na odstranéni vady dila, avSak
s opa¢nym skutkovym zavérem o mozném zpusobu jejiho odstranéni,
a pomine-li pfitom hodnoceni diikazu, na kterém bylo zaloZeno napa-
dené rozhodnuti, pricemz z jeho rozhodnuti neplyne, na zdkladé jakych
uvah dospél k opacnému zjisténi ohledné takového skutkového zavéru,
porusil svou povinnost provést jej znovu v odvolacim Fizeni (tzv. opome-
nuty diakaz) a tim pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prév a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z predsedy senatu Jana Filipa (soudce
zpravodaj) a soudcti Josefa Fialy a Radovana Suchéanka - ze dne 8. srpna
2017 sp. zn. I11. US 3432/15 ve véci ustavni stiznosti A. P Capital, s. 1. 0., se
sidlem T¥anovského 320/9, Praha 17 - Repy, zastoupené Mgr. Tomasem Fe-
rencem, advokatem, se sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5 - Smichov, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2015 ¢. j. 33 Cdo 2889/2015-419
o odmitnuti stéZovatel¢ina dovolani a rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. ledna 2015 €. j. 69 Co 486/2014-310 ve znéni opravného usneseni
ze dne 3. Gnora 2015 €. j. 69 Co 486/2014-316, jimZ byl ¢aste¢né zménén
rozsudek soudu prvniho stupné vydany v fizeni o Zalobé vedlejsiho tic¢astni-
ka Fizeni o penéZité plnéni predstavujici primérenou slevu z ceny nemovi-
tosti, za ucasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze jako ti¢astni-
ki rizeni a Ing. Petra BaudyS$e, zastoupeného Mgr. Ing. Petrem Lhotskym,
advokatem, se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1 - Nové Mésto, jako ved-
lejsiho ucastnika rizeni, spojené s navrhem na zruSeni § 241a odst. 1
a § 242 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyrok

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. ledna 2015 &. j.
69 Co 486/2014-310 ve znéni opravného usneseni ze dne 3. inora 2015
¢. j. 69 Co 486/2014-316 bylo v ¢asti vyroku II, kterou byl zménén rozsu-
dek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. ¢ervence 2014 ¢. j. 33 C
270/2010-279 ohledné c¢astky 148 813,90K¢ s prisluSenstvim, poruseno
ustavné zarucené zdkladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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II. Usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 27. srpna 2015 €. j. 33 Cdo
2889/2015-419 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. ledna
2015 €. j. 69 Co 486/2014-310 ve znéni opravného usneseni ze dne 3. tino-
ra 2015 &. j. 69 Co 486/2014-316 se v ¢asti vyroku II, kterou byl zménén
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. ¢ervence 2014 ¢&. j. 33
C 270/2010-279 ohledné ¢astky 148 813,90K¢ s prislusenstvim, rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se tistavni stiZnost a navrh s ni spojeny od-
mitaji.

Odtivodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republi-
ky (déle jen ,,Ustava“) se stéZovatelka domdhala zru$eni shora oznacenych
soudnich rozhodnuti, ptricemz tvrdila, Ze obecné soudy jimi porusily jeji
ustavné zarucend prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svo-
bod (déle jen ,Listina“) a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prév a za-
kladnich svobod.

2. Spolu s ustavni stiZnosti podala stéZovatelka podle § 74 zdkona
&. 18271993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jgich predpisi, (dale jen
,zékon o Ustavnim soudu”) navrh na zruseni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty druhé obcanského soudniho Fddu (déle téz jen ,0. s. .“).

3. Z ustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu sp. zn. 33 C
270/2010 vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 6 (dale jen ,obvodni
soud”) se podavd, ze rozsudkem tohoto soudu ze dne 31. 7. 2014 ¢.j. 33 C
270/2010-279 bylo k Zalobé vedlejsiho ucastnika uloZeno stéZovatelce jako
Zalované zaplatit ¢astku 256 255,39 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), co do ¢ést-
ky 237 320,60 K¢ s prislusenstvim byla Zaloba zamitnuta (vyrok II), stéZova-
telce bylo uloZeno nahradit vedlejSimu ticastnikovi ndhradu nakladt fizeni
ve vy&i 139 872K¢ (vyrok IIT), Znaleckému tstavu Ceského vysokého uceni
technického v Praze - Kloknertv ustav byla prizndna odmeéna ve vysi
56 212K¢ (vyrok IV) a vedlejsimu ucastnikovi, resp. stézovatelce, bylo ulo-
Zeno zaplatit Ceské republice na nahrad& nakladt Fizeni ¢astku 27 038 K&,
resp. 29 174K¢ (vyroky V a VI). Obvodni soud dospél k zavéru, ze vedlejsi-
mu Ucastnikovi vzniklo pravo na priméfrenou slevu z ceny nemovitosti
(§ 622 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zéakonik, ve zné&ni pozdé&jsich pied-
pisit), kterou koupil od stéZovatelky, a to ve vysi nakladii na odstranéni zjis-
ténych vad, konkrétné meélo jit o vady f