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2. Listina zékladnich prav a svobod (usneseni predsednictva Ceské na-
rodni rady ¢. 2/1993 Sb., ve znéni tistavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.)
¢l. 1-N.¢. 65,93,95, 101,102, 111, 112
¢l. 2-N.& 69,79,86,90,95,97,98, 102, 108, 111 az 114

usn. ¢. 2,6

¢l. 3-N.¢. 74,717,80,112

¢l. 4-N.¢ 64,74,75,85,95,99, 102, 112 az 114
usn. ¢. 6

¢l. 7-N.¢. 84

¢l. 8-N.¢. 82,85,99, 113,114
usn. €. 2

¢l. 10-N.¢. 64,73,76,85,90,94, 95,104, 110, 114
usn. ¢. 2

usn. €. 2
¢l. 26 -N.¢. 66,74,76,97,108
usn. €. 6
¢l. 31-N.¢. 74,90,93,94
usn. ¢. 4
¢l. 32-N.¢. 76,85,90,104, 114
¢l. 33-N.¢. 73
¢l. 35-usn.c. 4
¢l. 36-N.¢. 64az94,96az 111,113 az 118
usn. ¢. 2,4 az7
¢l. 37-N.¢. 66,68az71,73,81,84,95,96,98, 105, 111
usn. €. 3,6
¢l. 38-N.¢. 66,69az71,73,74,81, 82,87 az 89, 96, 100, 101, 103, 105,
108 az 110, 113, 114
usn. €. 6
75,107,113
¢.3
68,75, 85,95, 113
¢.2,3
74,76, 108

11

Shirka_nalezu-89-uvod.indd 11 @ 51119 1647



3. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (ustavni zakon Narod-

niho shroméazdéni ¢. 100/1960 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti)
¢l. 62-N.¢. 113

4. Ustava Ceskoslovenské republiky (dstavni zékon Ustavodarného Na-
rodniho shromazdéni ¢. 150/1948 Sb.)
§ 74-N.& 113

5. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky (uvozena zdkonem Néarod-
niho shromazdéni ¢. 121/1920 Sb.)
§ 64-N.¢ 113
§ 103-N.¢. 113

6. Ustavni zakon Nérodniho shroméazdéni ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslo-
venské federaci, ve znéni pozdéjSich predpist
usn. €. 2

¢l. 61-N.¢. 113

7. Zakladni zdakon statni ¢. 144/1867 . z., o moci soudcovské
¢l. 13-N.¢. 113

8. Zakladni zékon stéatni ¢. 145/1867 ¥. z., o uZivani moci vladni a vyko-
navaci
N. ¢. 113

9. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (vyhlaska mi-
nistra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.)
¢l. 14-N.¢. 68
¢l. 19-N.¢. 110

10. Mezinarodni pakt o hospodérskych, socidlnich a kulturnich pra-
vech (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.)
¢l. 11-N.¢. 94

11. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni Fede-
ralniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.), ve znéni
pozdéjsich protokold
¢l. 3-N.¢ 67

¢l. 5-N.¢& 82,99, 114
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¢l. 6-N.¢& 64,68,70az73,71,79, 80, 82, 84, 88, 95, 96, 104, 105, 108,
109, 113 az 116
usn. ¢. 2,6,7

¢l. 8-N.& 64,85,90,94, 104,114
¢l. 10-N.¢. 110

Dodatkovy protokol

¢l. 1-N.¢. 80,109,112, 115

usn. €. 6

12. Umluva o préavech ditéte (sdéleni Federalniho ministerstva zahranié-
nich véci &. 104/1991 Sb.)

¢l. 3-N.¢ 73,84,85,90,114
¢l. 5-N.¢. 114

¢l. 6-N.¢ 114

¢l. 7-N.¢. 114

¢l. 9-N.¢. 73,85,114
¢l. 12-N.¢. 73,90, 114
¢l. 16-N.¢. 114

¢l. 18-N.¢. 114

¢l. 20-N.¢. 114

¢l. 27-N.¢. 76

¢l. 37-N.¢. 114

13. Listina zakladnich prav Evropské unie (sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci &. 111/2009 Sb. m. s.)
¢l. 47-N.¢. 68,108
¢l. 48-N.¢. 68

14. Evropska umluva o osvojeni déti (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci ¢. 132/2000 Sb. m. s.)
¢l. 13-N.¢. 81

15. Evropskd timluva o vykonu prav déti (sdéleni Ministerstva zahrani¢-
nich véci & 54/2001 Sb. m. s.)
¢l. 3-N.¢. 114
¢l. 10-N.¢. 114
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16. VSeobecna deklarace lidskych prav z 10. 12. 1948!
¢l.11-N.¢. 68

17. Umluva na ochranu lidskych préav a diistojnosti lidské bytosti v souvis-
losti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biome-
dicing (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 96/2001 Sb. m. s.)
¢l. 4-N.¢ 84
¢l. 24-N.¢. 84

18. Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim (sdéleni Minister-
stva zahrani¢nich véci ¢. 10/2010 Sb. m. s.)
N.¢. 93
¢l. 19-N.¢. 94

19. Umluva o p¥istupu k informacim, ui¢asti vefejnosti na rozhodovani
a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi (sdé-
leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 124/2004 Sb. m. s.)
usn. ¢. 4

20. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 64 az 118

usn. ¢. 2az7

21. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 89/2012 Sb., ob&ansky zéko-
nik, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 67, 76, 80, 81, 84, 90, 93, 95, 102, 104, 110, 114, 116

usn. ¢. 2

22. Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 67, 80, 84, 86, 93,98, 101, 102, 110

! V8eobecnd deklarace lidskych prév nebyla sice ratifikovdna a vyhldSena ve Sbirce
zékont, je vSak povazovéana za soucast obecného mezinarodniho prava a Ceska re-
publika se k jejim zasadam hlasi.
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23. Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 69 az 72,76, 79, 81, 84, 86 az 89, 91, 96, 100 az 103, 105, 109 az 112,
114 az 117
usn. €. 2

24. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 64, 66, 74,94, 105, 108
usn. ¢. 2,4,6,7

25. Obecny zédkonik ob¢ansky ¢. 946/1811 ¥. z., ve znéni pozdéjsich pred-
pist
N. &. 98

26. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fize-

nich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 81,90, 101, 114

27. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 303/2013 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého
prava
N.¢. 114

98. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 68, 75, 80, 83,94, 97,99, 107, 111, 113, 118

usn. ¢. 2,3,7

29. Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 80, 99, 107

30. Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdé&jsich predpisii

N. ¢. 68, 75, 82, 83, 85, 86, 97,99, 106, 107, 111, 113, 118
usn. ¢. 2,3
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31. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 218/2003 Sb., o odpov&dnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zméné nékterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mlade-
Ze), ve znéni pozdé&jsich predpisti
N.¢. 114

32. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢&. 85

33. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni
pozdéjsich predpist
N. ¢. 85,92

34. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 104/2013 Sb., o mezinarodni

spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 92

35. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti

za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 94,95

36. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 251/2016 Sb., o nékterych pi‘e-
stupcich, ve znéni zdkona ¢. 178/2018 Sb.
N. €. 95

37. Zakon Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zné&ni
pozdéjsich predpist
N.¢.95

38. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 66, 95, 112

39. Zakon Ceské narodni rady ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni

pozdéjsich predpist
usn. €. 5
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40. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich
zdkont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist
N. ¢. 89
usn. ¢. 2

41. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 300/2017 Sb., o zasadach jed-
nani a styku Poslanecké snémovny a Senatu mezi sebou a navenek
a o zméné zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké sné-
movny, ve znéni pozdéjsich predpist, (stykovy zdkon)
N. & 95

42. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 114/1993 Sb., o Kancelati pre-
zidenta republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 113

43.Zdakon Parlamentu Ceské republiky & 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpist
usn. ¢. 3

44. Zdkon Parlamentu Ceské republiky ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni ¥ad) a 0 zméné dalsich zako-
n, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 65,91

45. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 182/2006 Sb., o tipadku a zpii-
sobech jeho FeSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpi-
st

N. &. 65,91, 117

46. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich re-

habilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 86, 112

47. Zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 92/1991 Sb., o podminkéach pre-

vodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 112
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48. Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnic-
kych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni poz-
déjsich predpist
N. ¢. 78, 89,98, 112

49. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 95/1999 Sb., o podminkéach
prevodu zemédélskych a lesnich pozemkii z vlastnictvi statu na jiné
osoby a 0 zmé&né& zakona & 569/1991 Sb., 0 Pozemkovém fondu Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zdkona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve znéni dalSich zakont
N. ¢. 98, 112

50. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a o zméné né-
kterych zakonti (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabo-
Zenskymi spole¢nostmi), ve znéni pozdéjsich piedpist
N. ¢. 78,98

51. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 200/1994 Sb., o zem&mé¥ictvi
a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich piredpi-
st
N. & 95

52. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 256/2013 Sb., o katastru ne-

movitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpista
N. ¢. 98

53. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 503/2012 Sb., o Statnim po-
zemkovém uradu a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve zné-
ni pozdéjsich predpist
N. ¢. 112

54. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 185/2016 Sb., kterym se mé&ni
zékon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tradu a o zméné né-
kterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi
souvisejici zakony
N. & 112
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55. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 79,93

usn. ¢. 5

56. Zakon Narodniho shroméazdéni ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 84

57. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 48/1997 Sb., o vefejném zdra-
votnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zako-

nu, ve znéni pozdéjsich predpisti
N. ¢. 74

58. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zékon o zdravotnich

sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 84

59. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 359/1999 Sb., o socialné-prav-

ni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢. 114

60. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 109/2002 Sb., o vykonu tstav-
ni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o pre-
ventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalsich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 114

61. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonii, ve zné-

ni pozdéjsich predpist
N.¢. 77

62. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti
N. ¢. 64
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63. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 280/2009 Sb., dafiovy Fad,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 80, 108

64. Zakon Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,

ve znéni pozdéjSich predpist
N. &. 80

65. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 353/2003 Sb., o spotiebnich

danich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 80

66. Zakon Ceské narodni rady & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢. 72

67. Zdakon Parlamentu Ceské republiky &. 183/2006 Sb., o tizemnim pla-
novani a stavebnim adu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich pred-
pist
usn. ¢. 4

68. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonii (zdkon o sil-
ni¢nim provozu), ve znéni pozdé&jsich predpist
N. ¢. 75,95, 107
usn. ¢.5,7

69. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 107

70. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou pro-
vozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona
¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
N. & 95
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71. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zptisobilosti k Fizeni motorovych vozidel
a o zménach nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢&. 95

72. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpo-
védnosti za $kodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakont (zédkon o pojisténi odpovédnosti z provo-
zu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisti
N. ¢. 116

73. Zakon Parlamentu Ceské republiky €. 143/2001 Sb., o ochrané hos-
podarské soutéZe a o zméné nékterych zakont (zdkon o ochrané
hospodai‘ské soutéZe), ve znéni pozdéjsich piedpist
N. ¢. 94

74. Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 134/2016 Sb., o zadavani vei'ej-
nych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
N. & 110

75. Zakon Parlamentu Ceské republiky & 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tiednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
ve znéni pozdéjSich predpist
N. &.67,77,87 az 89, 96, 105, 108, 109

76. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich
predpist
N. ¢. 118

71. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&-
né a doplnéni nékterych zakoni (lesni zdkon), ve znéni pozdé&jsich
predpist
N. & 95

78. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopra-

vé, ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢.95
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79. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist
N. &. 66, 105

80. Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢&. 180/2005 Sb., o podpoie vyro-
by elektriny z obnovitelnych zdrojt energie a o0 zméné nékterych za-
konti (zékon o podpore vyuZivani obnovitelnych zdroji), ve znéni
pozdéjsich predpist
N. ¢. 105, 108

81. Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 165/2012 Sb., o podporova-
nych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéj-
Sich predpist
N. &. 105, 108

82. Zakon Ustavodarného Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské re-
publiky ¢.142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, ve znéni
pozdéjsich predpist
N. ¢. 98

83. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 384/2007 Sb., o seznamu refe-
rencnich skupin, ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢. 74

84. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni
bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni, ve znéni vyhlasky
¢. 50/2003 Sb.

N.¢. 116

85. Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 16/1962 Sb., o Fizeni ve vécech dani
a poplatka
N. ¢. 80

86. Vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani tech-
nické zptsobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel

na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
N.¢. 75
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87. Vyhlaska Energetického regula¢niho auradu ¢. 426/2005 Sb., o po-
drobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvét-
vich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. & 105

88. Vyhlaska Ministerstva financi, cen a mezd Ceské socialistické repub-
liky €. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemki, trvalych porostti,
uhradach za zrizeni prava osobniho uzZivani pozemkii a ndahradach
za docasné uzivani pozemkti, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 112

89. Vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach ad-
vokat a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (ad-
vokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpisi
N. ¢. 70, 96

90. Vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stano-
vi pausalni sazby vy$e odmény za zastupovani ti¢astnika advokatem
nebo notarem pri rozhodovani o ndhradé nakladt v ob¢anském
soudnim Fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnos-
ti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéj-
Sich predpisi, ve znéni dalSich vyhlaSek
N. €. 96
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IV. US 1200/16 ¢. 64

C.64
K poskytovani informaci o platech zaméstnanct

Informace o platovych pomérech zaméstnanci jsou informacemi,
které jsou chranény podle ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod a po-
dle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zaru&uji-
cich pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromé-
ho Zivota a pravo na informacni sebeurceni, které umoznuje jednotlivci
rozhodovat o datech o ném shromazdovanych, zpracovavanych a dale
Sirenych.

Z ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, stejné jako z ¢l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zarudujicich svo-
bodu projevu, plyne pravo na informace ve verejném zajmu, jeZ mohou
zahrnovat i osobni tdaje jednotlivci tykajici se jejich odmén za préci.

Pravo na informace ve verejném zajmu neni neomezitelné. Pokud
jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého Zivota, chrané-
ného &l. 10 Listiny a &l. 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém piipadé
vSechna tato prava pomérovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovno-
vahu, nebot jde o prava rovnocennda. Takovou povinnost maji i v§echny
subjekty aplikujici relevantni pravni dpravu, obsaZenou v zakoné
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, tj. osoby poskytu-
jici informaci, spravni organy a soudy v systému spravniho soudnictvi.

Zé&adnym zakonem nelze abstraktné vylougit ochranu zakladnich
prav a svobod, zaruc¢enou tustavnim poradkem. V kaZzdém jednotlivém
pripadé stietu Gstavné zaruc¢enych prav museji soudy a jiné organy ve-
rejné moci testem proporcionality porovnat dot¢end, v konfliktu stojici
prava a zajistit, aby mezi nimi byla dodrZena spravedliva rovnovaha.

Povinna osoba miiZe odmitnout poskytnout Zadateli informace
o platu a odménach zaméstnance, vyZadané na zdkladé ustanoveni
§ 8b zakona o svobodném piistupu k informacim, pokud nejsou splné-
ny vSechny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejné-
ho zajmu;

b) informace samotna se tyka vei'ejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni tkoly &i posléni dozoru veiejnosti ¢i roli
tzv. ,,spolecenského hlidaciho psa“;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti po-
skytnout Zadateli informaci o platu a odménéach zaméstnance neni po-
rusenim povinnosti statnich orgédnt a orgdnt izemni samospravy po-
skytovat primérenym zpisobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici
z ¢l. 17 odst. 5 Listiny.
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IV. US 1200/16 ¢. 64

Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZeného z predsedy senatu Jana Musila (soud-
ce zpravodaj) a soudcti Jana Filipa a Jaromira Jirsy - ze dne 3. dubna 2018
sp. zn. IV. US 1200/16 ve v&ci uistavni stiznosti Pavla Marege, DiS., zastoupe-
ného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokéatem, se sidlem v Hradci Kré-
lové, Dukelska 15, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1.
2016 ¢. j. 4 As 216/2015-45 o zamitnuti stéZovatelovy kasa¢ni stiZnosti tyka-
jici poskytovani informaci o platech zaméstnanct, spojené s néavrhem
na zru$eni ustanoveni § 8b odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, za ti¢asti Nejvyssiho spravniho soudu jako ti¢astni-
ka fizeni a 1. Krajského soudu v Hradci Kralové, 2. JUDr. Vlastimila Marha-
na a 3. statutarniho mésta Hradec Krélové, se sidlem v Hradci Kralové, Ces-
koslovenské armady 408, jako vedlejsich ucastnikt fizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016 ¢. j.
4 As 216/2015-45 a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24. 8. 2015 ¢. j. 30 A 65/2014-83 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele
na ochranu pred neopravnénym zasahem do soukromého Zivota zaru-
¢ené &l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zakladnich svobod.

II. Rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu a Krajského soudu
v Hradci Kréalové uvedené ve vyroku I tohoto nélezu se rusi.

III. Navrh na zruSeni ustanoveni § 8b odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, se odmita.

Odtvodnéni

I. Navrh

1. V tstavni stiznosti ze dne 13. 4. 2016 Pavel Mares, DiS., (dale jen
,stézovatel”) navrhl, aby Ustavni soud nalezem konstatoval, Ze v z&hlavi
uvedenym rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu vydanym v ¥izeni o Za-
lobé proti rozhodnuti organu verejné spravy bylo poruseno zékladni préavo
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle
jen ,Listina“) a na ochranu pied neopravnénym shromazdovanim, zvetej-
novanim nebo zneuzivanim udajii o své osobé dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny,
a toto rozhodnuti zrusil.

2. Spolu s ustavni stiznosti stéZovatel navrhl zrusit ustanoveni § 8b

odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
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IV. US 1200/16 ¢. 64

ve znéni pozdé&jsich predpisti, (déle jen ,zékon o svobodném piistupu k in-
formacim®).

II. Skutkové okolnosti

3. Z ustavni stiznosti a vyzaddaného spisu Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 30 A 65/2014 vyplyvaji nésledujici skute¢nosti.

4. Podanim ze dne 2. 5. 2014 JUDr. Vlastimil Marhan, advokat, (dale
jen ,zadatel”, ptipadné& ,Zalobce”) pozadal dle zdkona o svobodném pii-
stupu k informacim Zakladni uméleckou skolu v Hradci Krélové, Habrma-
nova 130, (dale téZ jen ,povinny subjekt”) o poskytnuti informaci o vysi
plat kazdého z pedagogti této Skoly, mezi nimi i stéZovatele, vyplacenych
jimvroce 2013.

5. Dne 6. 6. 2014 rozhodnutim ¢&. j. 079/2014/ZUS povinny subjekt z4-
dosti ¢astecné vyhovél a zadateli sdélil vysi platu v roce 2013 u tfi pedago-
g0, kteti se sdélenim tohoto uidaje Zalobci souhlasili (vyrok I). Vyrokem II
povinny subjekt Zadost o poskytnuti informace odmitl s tim, Ze informace
o platu je osobnim udajem spadajicim do soukromi zaméstnancti.

6. Dne 2. 7. 2014 rozhodnutim sp. zn. SZ MMHK/114738/2014 KT1/
Pla, ¢. j. MMHK/123452/2014 KT1/Pla, statutarni mésto Hradec Kralové,
Magistrat mésta Hradec Kralové, (déle téZ jen ,,odvolaci orgdn”) rozhodnu-
ti povinného subjektu ze dne 6. 6. 2014 ¢. j. 079/2014/ZUS zménil jen for-
malné a Zadateli sdélil vy$e platu pouze u t¥i pedagogt, ve vztahu ke zbyva-
jicim pedagogtim jeho Zadost odmitl.

7. Dne 24. 8. 2015 rozsudkem ¢. j. 30 A 65/2014-83 Krajsky soud
v Hradci Krélové (déle téZ jen ,spravni soud”) rozhodnuti odvolaciho orgéa-
nu ze dne 2. 7. 2014 sp. zn. SZ MMHK/114738/2014 KT1/Pla, ¢. j.
MMHK/123452/2014 KT1/Pla, a vyrok Il rozhodnuti povinného subjektu ze
dne 2. 7. 2014 sp. zn. SZ MMHK/114738/2014 KT1/Pla, ¢. j.
MMHK/123452/2014 KT1/Pla, zrusil (vyrok I) a povinny subjekt zavazal po-
skytnout Zalobci ve stanovené lhiité informace o vysi plati kazdého z jeho
pedagogil poskytnutych v roce 2013 (vyrok II). StéZovatel mél v fizeni
o spravni zZalobé postaveni osoby zui€astnéné na rizeni dle § 34 s. 1. s.

8. Podle spravniho soudu podstata daného sporu spocivala v zodpo-
vézeni otdzky, zda se - s ohledem na stfet prava na informace s pravem
na ochranu soukromi - informace o platech zaméstnanct placenych z ve-
rejnych prostredka podle § 8b zdkona o svobodném pristupu k informa-
cim poskytuje v zésad& ,bez daldiho” (nebot test proporcionality ohledné
prednosti nékterého ze shora uvedenych prév provedl jizZ v obecné roviné
zdkonodarce a vytesil jej v pfipadé prijemct verejnych prostiedki zdsadné
ve prospéch prava na informace), ¢i zda naopak poskytnuti uvedenych in-
formaci musi pfedchéazet test proporcionality, provedeny subjektem povin-
nym k poskytnuti takové informace ve vztahu k piijemci vefejnych
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prostiedkil. Spravni soud konstatoval, Ze v odpovédi na tuto otazku se
v minulosti rozchéazely i jednotlivé senaty NejvySsiho sprdvniho soudu,
a proto byla véc ptredloZzena k posouzeni jeho rozsifenému senatu. Ten
o véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. 8 As 55/2012-62. Jeho z&-
véry pak byly jednoznacné, tedy Ze informace o platech zaméstnancu pla-
cenych z verejnych prostiedkt se podle § 8b zdkona o svobodném pfiistu-
pu k informacim zdsadné poskytuji.

9. Dne 21. 1. 2016 rozsudkem ¢. j. 4 As 216/2015-45 Nejvyssi spravni
soud (dale téz jen ,kasa¢ni soud”) kasac¢ni stiznost sté€Zovatele (jako osoby
zu&astnéné na fizeni) proti rozsudku spréavniho soudu ze dne 24. 8. 2015
¢.j. 30 A 65/2014-83 zamitl (vyrok I).

10. Kasac¢ni soud v odtivodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze
k otdzce poskytovani platli zaméstnanct vetfejného sektoru se vyjadril jiz
ve vySe zmifnlovaném rozsudku svého rozsiteného senatu ze dne 22. 10.
2014 €. j. 8 As 55/2012-62, jehoZ zavéry na projednavanou véc piimo dopa-
daji.

III. Argumentace stéZovatele

11. Stézovatel tvrdil, Ze napadenym rozsudkem kasac¢niho soudu ze
dne 21. 1. 2016 €. j. 4 As 216/2015-45 byla poruSena zdkladni prava dle ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny.

12. Zékladni pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny bylo
dle stézovatele poruseno nespravnou aplikaci zavéra rozsudku rozsirené-
ho senatu ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. 8 As 55/2012-62 na véc stéZovatele kasac-
nim soudem, kter4 je dle jeho presvédceni skutkoveé odlisna. StéZovatel je
toho nazoru, Ze pro tuto skutkovou odliSnost mél senat kasa¢niho soudu
jeho véc predlozit rozsifenému senatu k rozhodnuti, a nikoliv jenom pre-
vzit argumentaci citovaného rozsudku.

13. Zékladni pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdova-
nim, zvetejiiovanim nebo jinym zneuZzivanim udaji o své osobé dle ¢l. 10
odst. 3 Listiny bylo poruseno (coz stéZovatel tvrdil jiz v kasa¢ni stiZnosti)
neptfiméfenym upiednostnénim zdkladniho préva vedlejsiho tiCastnika
na informace dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny, neaplikaci testu proporcionality pri
stretu obou zéakladnich prav.

14. Navrh na zru$eni ustanoveni § 8b odst. 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim stéZovatel odivodnil poukazem na citovany rozsu-
dek rozsireného senatu ze dne 22. 10. 2014 €. j. 8 As 55/2012-62, z né¢hoz dle
jeho nazoru v podstaté vyplyvd, Ze konformni vyklad citovaného ustanove-
ni neni mozny.
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IV. Vyjadi'eni ticastnika Fizeni a vedlejSich ticastniki Fizeni

15. Nejvyssi spravni soud jako ucastnik rizeni ve vyjadreni ze dne
7. 12. 2017 k Gistavni stiznosti uvedl, Ze i nadéle setrvava na zavérech, které
vysvétlil v odtivodnéni napadeného rozsudku ze dne 21. 1. 2016 €. j. 4 As
216/2015-45, a navrhl, aby Ustavni soud uistavni stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou, piipadné aby ji zamitl. Pro ptipad, Ze by Ustavni soud
shledal tistavni stiznost dtivodnou, i¢astnik rizeni navrhl zrusit i rozsudek
odvolaciho soudu ze dne 24. 8. 2015 €. j. 30 A 65/2014-83 a véc tomuto soudu
vratit k dalS§imu fizeni.

16. Jelikoz vyjadreni uicastnika rizeni k tistavni stiZznosti neobsahova-
lo nové a podstatné skutecnosti, nebylo zaslano stéZovateli k pripadné re-
plice.

17. Vyjadreni Krajského soudu v Hradci Kralové k tstavni stiznosti
nebylo za danych okolnosti pro nadbyte¢nost vyZadovano, nebot jeho sta-
novisko k otdzce zverejinovani plati zaméstnancti je ztejmé z jeho rozhod-
nuti.

18. JUDr. Vlastimil Martan jako vedlejsi iCastnik Fizeni ve vyjadreni ze
dne 12. 3. 2018 k ustavni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek kasa¢niho
soudu ze dne 21. 1. 2016 . j. 4 As 216/2015-45 povazuje za spravny a s jeho
odtvodnénim se ztotoziuje a Ze obsahlé polemické vyvody stéZovatele ne-
maji oporu v zdkong&. Zavérem navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost
zamitl.

19. Statutdrni mésto Hradec Krélové jako vedlejsi ucastnik rizeni se
k Gistavni stiznosti nevyjadfilo.

V. Posouzeni podminek rizeni

20. Ustavni soud posoudil spIn&ni podminek ¥izeni a dospé&l k zavéru,
Ze Ustavni stiZnost byla podéna v¢as oprdvnénym stézovatelem, ktery byl
osobou zucastnénou na fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti napade-
né ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani p¥islusny. Stézo-
vatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen
,zékon o Ustavnim soudu”) a vyCerpal zdkonné procesni prostiedky
k ochrané svého préva.

VI. Upusténi od ustniho jednéani
21. Ustavni soud neocekéval od tistniho jednéni dalsi objasnéni véci,

pro¢ez od né&j upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim
soudu.
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VII. Posouzeni Ustavnim soudem
K navrhu na zruseni ustanoveni § 8a zdkona o svobodném piistupu
k informacim

29. K otazce tistavné konformni vyloZitelnosti ustanoveni § 8a zdkona
o svobodném pristupu k informacim, resp. k navrhu na jeho zruseni, se
Ustavni soud jiZ vyjadtil ve svém nélezu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US
1378/16 (N 188/87 SbNU 77), kde v bodu 119 uved], Ze ustanoveni § 8b za-
kona o svobodném pfistupu k informacim je istavné konformné vylozitel-
né a aplikovatelné tak, aby zajistilo spravedlivou rovnovdhu mezi dodrzo-
vanim zékladniho prédva na svobodu projevu, v jeho rdmci pak préava
na informace ve verejném z4jmu na strané jedné a dodrZovanim préva
na soukromi na strané druhé. Akcesoricky névrh stéZovatele na zruseni
citovaného ustanoveni zédkona o svobodném pfistupu k informacim byl
proto odmitnut jako zjevné neopodstatnény podle ustanoveni § 43 odst. 2
pism. a) a b) zékona o Ustavnim soudu.

K tvrzeni o poruseni zdkladniho prava na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

23. K poruseni zékladniho préava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny mélo dle tvrzeni stéZovatele dojit nespravnou aplikaci zavért roz-
sudku rozs§iteného senéatu ze dne 22. 10. 2014 €. j. 8 As 55/2012-62 na jeho
(skutkové odlidnou) v&c a tim, Ze kasa¢ni soud do svého ustavni stiznosti
napadeného rozsudku jen prevzal nosné divody rozsudku svého rozsire-
ného senatu ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. 8 As 55/2012-62 a obséhle je v odtivod-
néni citoval.

24. Ustavni soud p¥ipomin4, Ze jiZ ve svém néalezu ze dne 27. 12. 2011
sp. zn. IV. US 415/11 (N 220/63 SbNU 539, bod 23) uved], Ze ,s pozadavky
spravedlivého procesu neni rozpornd takova praxe odvolaciho soudu, kte-
ry si jednoduse osvoji diivody napadeného rozhodnuti nalézaciho soudu
zcela nebo z¢4sti a ve svém rozhodnuti pouze na né odkazuje, to oviem
s podminkou, Ze nadfizeny soud skute¢né prezkoumal napadené rozhod-
nuti na zékladé argumentii uvedenych v opravném prostiedku” (srov. téz
Repik, B. Evropska amluva o lidskych préavech a trestni pravo. Orac, 2002,
str. 152). Obdobné Evropsky soud pro lidska préava ve svém rozsudku ze
dne 19. 12. 1997 ve véci Helle proti Finsku (stiznost ¢. 20772/92, odst. 60,
http://www.echr.coe.int) mj. zdtraznil, Ze ,pojeti spravedlivého procesu
vyzaduje, aby vnitrostatni soud, ktery odtivodnil své rozhodnuti bud tak, ze
odkazal na diivody nizsi instance, nebo jinym zptisobem, skutetné
prezkoumal rozhodujici otdzky, které mu byly poloZeny, a nespokojil se
s tim, Ze jednoduse prevzal zavéry soudu nizsiho stupné”. V rozsudku ze
dne 9. 12. 1994 ve vé&ci Hiro Balani proti Spanélsku (stiznost ¢. 18064/91,
odst. 27, http://www.echr.coe.int) Evropsky soud pro lidska prava
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ptipomnél, Ze &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“) zavazuje soudy uvadét dtivody svych rozsudki,
ale nemtize byt vykladan tak, Ze vyZaduje detailni odpovéd na kazdy argu-
ment. Rozsah povinnosti soudu odtivodiiovat sva rozhodnuti se mtiZe mé-
nit podle povahy rozhodnuti; proto otdzka, zda soud porusil svoji povin-
nost odtivodnit rozhodnuti vyplyvajici z &l. 6 odst. 1 Umluvy, miize byt
posouzena jen ve svétle okolnosti daného pripadu.

25. Ustavni soud je toho nézoru, Ze kasa¢ni soud v napadeném roz-
sudku vy$e uvedené pozadavky spravedlivého procesu respektoval, a tu-
diz stéZovatelem tvrzené poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny nedostate¢nym odi-
vodnénim rozhodnuti neshledal.

K tvrzeni o poruseni zdkladniho prava dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny

26. Ustavni soud dospél k zévéru, Ze dstavni stiznosti je tfeba zcela
vyhovét, protoZe ve vyroku uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du a Krajského soudu v Hradci Krélové porusuji zakladni pravo stéZovatele
na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota.

27. Clanek 10 odst. 1 a 2 Listiny zarucuje pravo na ochranu pied neo-
pravnénym zasahovanim do soukromého Zivota a pred shromazdovanim,
zvetejiovanim nebo jinym zneuZzivanim osobnich tidaja. Obdobna préva
zaruduje ¢lanek 8 Umluvy, zarudujici pravo na respektovani soukromého
Zivota.

28. Uvedené ¢lanky Listiny a Umluvy je za okolnosti daného ptipadu
nutno aplikovat soucasné s ¢l. 17 Listiny, zarucujicim svobodu projevu
a pravo na informace, a odpovidajicim ¢&l. 10 Umluvy, zaru¢ujicim svobodu
projevu a v jejim ramci téZ pravo na informace ve verejném zajmu.

Obecné principy

29. Ustavnimi aspekty zvefejiiovani informaci o platech fyzickych
osob z hlediska vy%e uvedenych ¢lanki Listiny a Umluvy se Ustavni soud jiZ
zabyval v nalezu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16 (viz vy8e, dostup-
ny té7, stejné jako ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu, na adrese http://
nalus.usoud.cz), jehoZ nosnymi dtivody je v projednavaném piipadé vazan
a od nichz neshledal dtivod se odchylit. Dtivody, které k citovanému nélezu
vedly, jsou v podrobnostech obsaZeny v jeho odivodnéni, na které Ustavni
soud odkazuje, nebot povazuje za nadbyte¢né je v odtivodnéni tohoto néle-
zu (mimo jiné pro jejich rozsdhlost) opakovat.

30. Ustavni soud nicméné opakuje a ptipomind, Ze informace o pla-
tovych pomérech zaméstnanct jsou osobni udaje spadajici pod ochranu
&1. 10 Listiny a &1. 8 Umluvy, zarucujicich pravo na ochranu pied neopravné-
nym zasahovanim do soukromého Zivota a pravo na informac¢ni sebeurceni,
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umoznujici jednotlivci spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat,
ktera jsou shromazdovéana, zpracovavéana a Sifena.

31. Pfedmétnd zdkladni prava a svobody nejsou absolutni, z ¢ehoz
plyne, Ze do jejich vykonu Ize za podminek primarné stanovenych citovany-
mi &lanky Listiny a Umluvy zasahovat, musi v8ak byt dodrZen poZadavek
vysloveny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny na respektovani mezi zédkladnich prév a Set-
reni jejich podstaty a smyslu.

32. Je proto nutno v kazdém jednotlivém piipadé€ poskytnuti informa-
ci o platech fyzickych osob pomérovat prava chranéna ¢l. 10 Listiny a ¢lan-
kem 8 Umluvy s pravem na svobodu projevu a s pravem vyhledéavat a &i¥it
informace zaru¢enymi ¢&l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy a zajistit mezi nimi
spravedlivou rovnovéahu.

33. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu kolizi zakladnich prav
je nutno Fesit s pouZzitim principu proporcionality [nalez sp. zn. PL US 8/06
ze dne 1. 3. 2007, bod 28 (N 39/44 SbNU 479; 94/2007 Sb.)]. V nélezu ze dne
20. 6. 2006 sp. zn. PL. US 38/04 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), stejné
jako v nalezu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL US 3/02 (N 105/27 SbNU 177;
405/2002 Sb.) Ustavni soud konstatoval, Ze v pripadech stiettl zédkladnich
prév ¢i svobod s verejnym zajmem, resp. jinymi zdkladnimi prévy ¢i svobo-
dami, je tfeba posuzovat tcel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouZitym
prostiredkiim, pricemZ méritkem pro toto posouzeni je zdsada proporcio-
nality (pfimé&fenosti v §ir§im smyslu), jeZ miiZe byt také nazyvana zakazem
nadmeérnosti zasahti do prav a svobod.

34. Pfed poskytnutim informaci o platu a odménéach zaméstnance,
vyzadanych Zadatelem na zdkladé ustanoveni § 8b zédkona o svobodném
pristupu k informacim, je nezbytné provést test proporcionality a v jeho
ramci posoudit zejména, zda poskytnuti informaci je kli¢ové pro vykon pra-
va zadatele na svobodu projevu, pfi¢emz je tteba zejména zkoumat, zda

a) uCelem vyzadéni informace je prispét k diskusi o vécech vefejného
z4jmu,

b) informace samotn4 se tyka verejného zajmu,

c) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli
tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“,

d) informace existuje a je dostupna.

35. Pri stietu zékladnich prav je nutno vychdazet z principu, Ze vSech-
na zdkladni prava jsou rovnocennda. Organy aplikujici relevantni pravni
upravu - tj. v posuzovaném pripadé povinna osoba, spravni organy a soudy
v systému spravniho soudnictvi - musi v kazdém jednotlivém pripadeé tes-
tem proporcionality porovnat dotend, v konfliktu stojici zédkladni prava
a zajistit, aby mezi nimi byla dodrZena spravedliva rovnovaha.
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Aplikace obecnych principti na projednavany pripad

36. V projednavaném pripadé byl Zadatelem o informace advokét.
Z vyzéadaného spisu spravniho soudu sp. zn. 30 A 65/2014 neplyne jakékoliv
zminka o ucelu, k jakému mély byt osobni tdaje pozadované Zadatelem
uzity, natoz zda mély byt uzity ve vefejném zajmu a v ¢em by tento verejny
zéjem meél spocivat. Nemohlo proto byt posuzovano, zda byla dodrZena
spravedliva rovnovdaha mezi v konfliktu stojicimi zdkladnimi pravy.

37. Ze shromdazdénych podkladt je zfejmé, Ze povinna osoba byla -
pod tlakem pravomocnych rozhodnuti vydanych ve spravnim soudnictvi -
nucena udaje o platu stéZovatele (a dalsich zaméstnancti) Zadateli bez
dal$iho poskytnout.

38. Za okolnosti posuzovaného piipadu je Ustavni soud toho nazoru,
Ze ulozeni povinnosti spravnim soudem a kasa¢nim soudem povinné oso-
bé poskytnout Zalobci informace o vysi platu stéZovatele, jako jednoho
z pedagogt Zakladni umélecké skoly v Hradci Krélové, bylo porusenim
ustavné zaruceného zékladniho prava stéZovatele na ochranu pred zasa-
hovanim do soukromého Zivota a do prava na ochranu pied neopravnénym
zvetejiovanim osobnich dat.

39. Z vylozenych diivodti Ustavni soud tistavni stiznosti vyhovél podle
ustanoveni § 82 zakona o Ustavnim soudu a konstatuje, e v posuzovaném
pripadé spravni soud i kasa¢ni soud svymi rozhodnutimi ukladajicimi po-
vinné osobé poskytnout osobni informace o platech a odménach stézova-
tele (a dalsich zaméstnanct), aniz by posoudily, zda na strané Zzadatele
skutecné existuje této povinnosti odpovidajici pravo, porusily pravo stézo-
vatele na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivo-
ta, prdvo na ochranu pred neoprdvnénym zverejiovdnim osobnich tudajia
a pravo na respektovani soukromého Zivota, zarucené ¢l. 10 odst. 2 a 3 Lis-
tiny a &l. 8 odst. 1 Umluvy.

40. Ustavni soud zrusil jak tistavni stiZznosti napadené rozhodnuti ka-
sacniho soudu, tak jemu predchézejici rozsudek spravniho soudu ze dne
24. 8. 2015 ¢. j. 30 A 65/2014-83, nebot obé tato rozhodnuti trpi stejnymi
protitustavnimi vadami.
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C.65
K odméné soudniho exekutora pii vydavani vytézku exe-
kuce do insolven¢niho rizeni

Bylo-li zpenéZeni majetku exekutorem provedeno jeSté pred zaha-
jenim insolvenc¢niho Fizeni a veskeré naklady vznikly v dobé, kdy exeku-
tor nemohl ani piedpokladat budouci insolven¢ni Fizeni, pak byl ,,v legi-
timnim ocekavani“, Ze za odvedenou praci obdrzi odménu, a pozdéjsi
insolven¢ni Fizeni na tom nic neméni.

Obecné soudy jsou povinny pri vydavani vytézku exekuce do insol-
ven¢niho Fizeni postupovat podle § 46 odst. 7 exeku¢niho Fadu [zdakon
€. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni
rad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti] tak, Ze
insolven¢nimu spravci exekutor vyda vymozené plnéni po odpoctu né-
kladt exekuce, nebot ucelné vynaloZené naklady exekuce, jejichZ sou-
Casti je také odména exekutora, se nestavaji soucasti majetkové podsta-
ty v insolven¢nim ¥izeni. Opacny postup je v rozporu s pravem
exekutora na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a porusuje &l. 95 odst. 1 ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z ptedsedy senatu Radovana Suchén-
ka a soudcti Josefa Fialy a Jitiho Zemanka (soudce zpravodaj) - ze dne
3. dubna 2018 sp. zn. II. US 2602/16 ve véci tstavni stiznosti JUDr. Vladimi-
ra Plasila, soudniho exekutora, Exekutorsky uifad Praha 7, se sidlem Tusa-
rova 1384/25, Praha 7 - HoleSovice, zastoupeného JUDr. Libu§i Svobodo-
vou, advokétkou, se sidlem Nad Stolou 1302/18, Praha 7 - Hole%ovice, proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. ¢ervna 2016 €. j. MSPH 90 INS
18234/2015-B-24, kterym bylo stéZovateli uloZeno vydat vedlejsi ticastnici
do majetkové podstaty vytézek zpenézeni zajiSténych nemovitosti, za ucas-
ti Méstského soudu v Praze jako ucastnika rizeni a JUDr. Ing. Heleny Horo-
vé, se sidlem V Luhu 754/18, Praha 4 - Nusle, insolven¢ni spravkyné dluzni-
ka Jitiho Sedlacka, zastoupené JUDr. Zuzanou Mayerovou, advokatkou, se
sidlem V Luhu 754/18, Praha 4 - Nusle, jako vedlejsi iCastnice fizeni.
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Vyrok
I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. ¢ervna 2016 . j.
MSPH 90 INS 18234/2015-B-24 bylo poruseno pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. ¢ervna 2016 &. j.
MSPH 90 INS 18234/2015-B-24 se rusi.

Odtivodnéni

I. Rekapitulace obsahu napadeného rozhodnuti a skutkovych

okolnosti

1. StéZzovatel se Gstavni stiznosti doméaha zruseni v zahlavi uvedené-
ho rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim bylo zasaZeno do jeho ustavné zarucené-
ho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina“), a dale namita poruseni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (déle jen ,Ustava“).

2. Méstsky soud v Praze (déle jen ,méstsky soud) dohledovym usne-
senim ze dne 7. 6. 2016 ¢. j. MSPH 90 INS 18234/2015-B-24 ulozil stéZovate-
li (soudnimu exekutorovi), aby ve lhtté 5 dnti ode dne doruceni tohoto
usneseni vydal vedlejsi tcastnici fizeni do majetkové podstaty cely vytézek
zpenézeni zajisténych nemovitosti slouzicich k zajisténi zjisténych pohle-
davek insolvencnich véritelti, a to véetné pohledavky ve vysi 423 884 K¢ -
nakladt exekuce, tj. vytézek ziskany exekuci vedenou pod sp. zn. 063 EX
652/13, kterou exekutor odecetl v rozporu se zdkonem ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho fe$eni (insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist, po zahdjeni insolvenc¢niho tizeni.

3. Stézovatel byl dne 30. 4. 2013 povéren vedenim exekuce na majetek
povinného Jitiho Sedlacka (pozdéjsiho dluznika v insolven¢nim fizeni).
V pribéhu exekuce byl zpenéZen majetek dluznika ve vysi 2 673 000 K¢, pri-
¢emz néklady exekuce Cinily ¢astku 423 844 K¢. Insolvenc¢ni fizeni proti
dluznikovi Jirimu Sedlackovi vedené méstskym soudem pod sp. zn. MSPH
90 INS 18234/2015 bylo zah4jeno podle insolven¢niho navrhu vétitele dne
14. 7. 2015, tedy az po narizeni exekuce a zpenéZeni majetku dluznika.
Usnesenim stézovatele ze dne 4. 10. 2015 €. j. 063 EX 652/13-162 bylo vedlej-
§i tCastnici fizeni vydéno stéZovatelem vymoZzené plnéni sniZené v souladu
s § 46 odst. 7 zdkona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti (exeku¢ni ¥ad) a o zméné daldich zékont, ve znéni pozdé&jsich
predpist, o vySe uvedené néklady exekuce. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 6. 11. 2015 a vedlejsi G€astnici fizeni ani dluZnikem proti nému
nebyl podan zadny opravny prostiedek. Vedlejsi ticastnice rizeni nasledné
pripisem ze dne 2. 12. 2015 vyzvala stéZovatele k vydani ¢dstky (naklada
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exekuce) ve vysi 423 884 K¢ do majetkové podstaty dluznika, nebot se do-
mnivala, Ze tato ¢astka do ni nalezi. StéZovatel tuto Zadost vedlejsi iCastni-
ce tizeni odmitl, nebot byl presvédcCen, ze Castka predstavujici ndklady
exekuce neni soucasti majetkové podstaty. Usnesenim méstského soudu
ze dne 10. 5. 2016 ¢. j. MSPH 90 INS 18234/2015-B-21 bylo vedlejsi ticastnici
fizeni v rdmci dohlédaci ¢innosti uloZeno, aby ve 1htité 15 dnt od doruceni
tohoto rozhodnuti predlozila soudu Zalobu na vydani sporné ¢astky odmeé-
ny exekutora do majetkové podstaty dluznika. Na tuto vyzvu méstského
soudu v8ak vedlejsi iCastnice Fizeni reagovala tak, Ze namisto splnéni po-
vinnosti uloZené ji méstskym soudem podala navrh na vydani usneseni
vramci dohlédaci ¢innosti soudu, jimz se domé&hala uloZeni povinnosti sté-
zovateli vydat do majetkové podstaty dluznika cely vytéZek zpenézeni, vCet-
né pohledavky ve vysi 423 884 K¢. V ndvaznosti na navrh vedlejsi iCastnice
rizeni vydal meéstsky soud ustavni stiZnosti napadené usneseni. V reakci
na uvedené usneseni podal stéZovatel ndmitku nedostatku vécné piislus-
nosti méstského soudu, kterou méstsky soud nasledné predlozil Vrchnimu
soudu v Praze (déle jen ,vrchni soud”) k posouzeni. Vrchni soud ji v8ak
vratil bez vécného vytizeni s tim, Ze ,,... pokud exekutor nesplni povinnost
po zahdjeni insolven¢niho fizeni na majetek v exekuci povinného vydat
do majetkové podstaty dluznika jim v exekuci vymozené plnéni bez odpo-
¢tu nakladt exekuce a jako vétitel dluznika néklady exekuce (svoji pohle-
davku) piihlasit do insolven¢niho fizeni, nezbyvd, nez aby insolven¢ni
spravce poradem préva u obecného soudu cestou nalézaciho (eventudlné
vykonavaciho) Fizeni uplatiioval a vymahal vii¢i exekutorovi tuto pohledév-
ku. Insolven¢ni soud v rdmci insolvenc¢niho rizeni takovou povinnost exe-
kutorovi bez zdkonného podkladu ulozit nemtize”. Nasledné stéZovatel
slozil spornou ¢astku do soudni tschovy, kde byla Obvodnim soudem pro
Prahu 7 prijata.

II. Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel broji proti napadenému usneseni, nebot je zjevné, Ze ne-
jde o rozhodnuti prijaté pii vykonu dohlédaci ¢innosti, ale je jim stéZovate-
li ukladana povinnost. Proti takovému usneseni by mélo byt ptripustné od-
volani, coZz vSak, jak vyplyvd z pouceni, neni. StéZovatel vyslovuje
presvédceni, Zze méstsky soud porusil zdsady insolven¢niho prava, odejmul
mu préavo fadného opravného prostiedku, nerespektoval zavéry vyjadirené
v obdobnych zaleZzitostech nadrizenymi soudy a prekrocil zdkonny rdmec
pro vydani rozhodnuti, vyplyvajici z vazanosti soudu pravé podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy. Z napadeného usnesent, které neni odtivodnéno, neni vitbec
zfejmé, jakym zputsobem soud dospél ke svym zavéram, ¢imz dochézi
k poruseni prava na soudni ochranu [k tomu napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 9. 2012 sp. zn. IV. US 2379/11 (N 146/66 SbNU 219); veskera
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judikatura Ustavniho soudu je dostupna na http://nalus.usoud.cz).]. Dale
poukazuje na to, Ze méstsky soud zatiZil fizeni zmatecnosti, kdyZ na jedné
strané€ ulozil vedlej$i tiCastnici fizeni usnesenim ze dne 10. 5. 2016 ¢. j.
MSPH 90 INS 18234/2015-B-21, aby podala Zalobu, kterou by se doméhala
vydani predmétné ¢astky, a nasledné, aniz by byla tato Zaloba podana, vy-
dal ustavni stiznosti napadené usneseni, kterym stézovateli ulozil vydat
uvedenou ¢astku do majetkové podstaty. Podle nazoru stézovatele vSak
o tomto nelze rozhodnout v ramci dohlédaci ¢innosti soudu, nybrz je tfeba
vyuzit postup podle § 294 insolvenc¢niho zdkona a doméahat se jejiho vydani
vramci nalézaciho rizeni. Vyslovuje presvédceni, Ze rozhodnutim méstské-
ho soudu bylo poruSeno pravo na soudni ochranu, nebot otazku, kterd ma
byt feSena v nalézacim tizeni sporném, vyresil insolven¢ni soud bez jaké-
hokoliv zdkonného rdmce. Z vécného hlediska stézovatel poukazuje
na znéni § 46 odst. 7 exekuc¢niho adu, v jehoz intencich postupoval, kdyz
do majetkové podstaty vydal ¢astku snizenou o néklady exekuce, pricemz
méstskému soudu neprislusi o tomto nadroku meritorné rozhodovat.

5. StéZovatel nasledné doplnil svoji dstavni stiznost podanim ze dne
29. 9. 2016, v némz poukazuje na v té dobé& vydany nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. IV. US 378/16 (N 166/82 SbNU 609), ktery resi otéz-
ku vydani vytézku exekuce do insolven¢niho fizeni s prihlédnutim k nékla-
dtim exekuce. V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy
jsou povinny v piipadech vydavani vytézku exekuce do insolven¢niho fizeni
postupovat podle § 46 odst. 7 exeku¢niho raddu tak, Ze insolven¢nimu
sprévci exekutor vyda vymoZené plnéni po odpoétu nékladii exekuce. Uel-
né vynalozené naklady exekuce, jejichZz soucdsti je také odména exekutora,
se nestavaji soucasti majetkové podstaty v insolven¢nim rizeni. StéZovatel
vyslovuje presvédceni, Ze zavéry vyplyvajici z tohoto nélezu jsou plné apli-
kovatelné i na nyni projednavanou véc.

III. Rekapitulace vyjadreni ticastnika a vedlejsi ti¢astnice fizeni

6. Ustavni soud si vyzadal vyjadi‘eni t¢astnika a vedlejsi i¢astnice -
zeni.

7. Méstsky soud ve vyjadreni k tistavni stiznosti uvedl, Ze Gstavni stiz-
nost povazuje s ohledem na zavéry vyplyvajici z vySe uvedeného néalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 378/16, ktery nebyl v dobé& jeho rozhodovani
znam, za dtvodnou.

8. Vedlejsi ticastnice Fizeni s argumentaci stéZovatele nesouhlasi. Po-
dotyka, Ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 378/16 nebyl v dobé rozho-
dovéani soudu zndm a napadené rozhodnuti bylo v souladu s v té dob¢ usta-
lenou rozhodovaci praxi (zejména viz rozhodnuti Nejvy§siho soudu ze dne
23. 10. 2014 sp. zn. 21 Cdo 3182/2014). Vedlejsi ucastnice Fizeni poukazuje
na nélez ze dne 1. 7. 2016 sp. zn. IV. US 3250/14 (N 123/82 SbNU 25),
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z néhoz vyplyv4, Ze narok soudniho exekutora vznika jiz jeho povéfenim
k provedeni exekuce a povinnému vznikd povinnost k thradé ndkladi na-
Fizenim exekuce. Prohla8eni insolvence nema na narok soudniho exekuto-
ra zadny vliv, nebot si jej mtiZe prihlasit stejné jako ostatni véritelé do insol-
venc¢niho tizeni. Vymezuje se proti stéZovatelem citovanému nélezu sp. zn.
Iv. US 378/16, pricemz zdaraziuje, Ze umyslem zdkonodarce nebylo privi-
legovat pohledavky soudniho exekutora z titulu néklada fizeni. Zde opé-
tovné poukazuje na nalez sp. zn. IV. US 3250/14, v némz bylo jasné& vyslove-
no, ze véritelé dluznika, mezi néz je treba zaradit téZ soudniho exekutora,
jsou opravnéni uplatnit v rdmci insolven¢niho tizeni své pohledéavky pii-
hlagkou. Tento néazor podporuje i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 12. 9. 2006 sp. zn. Pl. US-st. 23/06 (ST 23/42 SbNU 545), podle n&ho#
soudni exekutor jakoZto nositel své pohledévky neni v postaveni vykonava-
tele verejné moci, ale v postaveni bézného véritele. Uprednostnéni jeho
pohledéavky z jeho podnikatelské ¢innosti je dle ndzoru vedlejsi i¢astnice
fizeni v rozporu se zdsadami insolven¢niho rizeni uvedenymi v § 5 insol-
ven¢niho zdkona a rovnéz i se zdsadou rovnosti zakotvenou v ¢l. 1 Listiny.
Vedlejsi ucastnice rizeni se dédle vyjadiuje k dohledové ¢innosti insolvenc-
niho soudu, pri¢emZz podotykd, Ze rozhodnuti vychazejici z této ¢innosti
musi respektovat zasady insolven¢niho rizeni, maji formu usneseni a odvo-
lani proti nim neni p¥ipustné. Zavérem vyslovuje piresvédéeni, Ze Ustavni
soud se ve svém nélezu sp. zn. IV. US 378/16 odchylil od d¥iv&jsiho nalezu
sp. zn. IV. US 3250/14 i od stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st. 23/06, procez
meél byt tento odlisny nazor predlozen podle § 23 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”) plénu Ustavniho soudu k zaujeti stanoviska.

9. Ustavni soud zaslal vyjadieni ti¢astnika a vedlejsi ucastnice fizeni
stéZovateli na védomi a k replice, ten vSak na né ve stanovené lhtité nerea-
goval.

IV. Procesni predpoklady ¥izeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich predpokla-
du Fizeni pred Ustavnim soudem stanovenych zdkonem o Ustavnim soudu
avtéto souvislosti zejména pak otdzkou opravnénosti stéZovatele k podéani
ustavni stiZnosti.

11. Ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu pred-
poklad4, Ze tustavni stiZnost proti pravomocnému rozhodnuti ¢i jinému
zésahu organii verejné moci do ustavné zaru¢enych zékladnich prav a svo-
bod muZe byt podana fyzickou nebo pravnickou osobou, jestlize tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v Fizeni, jehoZ byla ucastnikem, opatifenim
nebo jinym zdsahem organu verejné moci bylo poruseno jeji zdkladni pra-
vo nebo svoboda zarucené ustavnim poraddkem. Ve stanovisku pléna
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sp. zn. PL. US-st. 23/06 ze dne 12. 9. 2006 (ST 23/42 SbNU 545) Ustavni soud
konstatoval, Ze je nezbytné odliSovat vlastni exeku¢ni ¢innost pri vymahdani
pravomocného rozhodnuti, kdy exekutor vystupuje jako vetejny Cinitel,
od jeho postaveni pti rozhodovani soudu o ndkladech fizeni, kdy je v posta-
veni ucastnika fizeni, a v téchto pripadech tedy i subjektem, ktery mize byt
v postaveni ti¢astnika Fizeni pred Ustavnim soudem (viz bod 7 stanoviska).
Pri posuzovani aktivni legitimace stéZovatele je nutné také zdtraznit, ze
podle § 3 exeku¢niho radu exekutor vykonéava exekuc¢ni a dalsi ¢innost
za uplatu. Tim je zdkonem urceny néarok, ktery - v ptipadech spojenych
s odménou exekutora - dava exekutorovi aktivni legitimaci v fizenich
o ustavni stiznosti. K podobnému zavéru dospél Ustavni soud i napf.
ve shora citovaném nélezu sp. zn. IV. US 378/16 nebo v nélezu ze dne 21. 2.
2017 sp. zn. I. US 2898/16 (N 32/84 SbNU 381) a nalezu ze dne 18. 7. 2017
sp. zn. I11. US 1731/16 (N 126/86 SbNU 161). Ustavni soud proto dovodil, Ze
v posuzovaném pripadé je soudni exekutor subjektem opravnénym podat
ustavni stiZnost.

12. Co se tyte splnéni ostatnich piedpokladii fizeni, Ustavni soud
konstatuje, Ze k projednéni tistavni stiznosti je prislusny, stéZovatel je prav-
né zastoupen v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu
a Ustavni stiznost je pripustnd, nebot stéZovatel vycerpal vSechny zdkonné
procesni prosttedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustav-
nim soudu a contrario).

V. Posouzeni diivodnosti tistavni stiZnosti

13. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Usta-
vy), ktery neni sou&ésti soustavy soudi (srov. €l. 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy)
a nepiislusi mu pravo dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti; k takovému
dozoru & kontrole je Ustavni soud opravnén, jestlize obecné soudy svymi
rozhodnutimi zasahuji do tistavné zarucenych zakladnich prav a svobod
jednotlivce, aniz by respektovaly hodnotovy zdklad pravniho rddu dany
tstavnim potrddkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Z tohoto
diivodu Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti pi¥ezkoumal (toliko)
z pohledu porus$eni tstavné zarucenych zékladnich prév a svobod, jak je
stézovatelem namiténo v uistavni stiznosti, nacez dospél k zavéru, ze tstav-
ni stiZznost je dtivodna.

14. Stézovatel ustavni stiznosti broji proti rozhodnuti insolven¢niho
soudu vydanému v ramci dohledové ¢innosti, pficemz podstata jeho argu-
mentace sméruje proti Ustavné nekonformni interpretaci a aplikaci § 46
odst. 7 exeku&niho ¥adu a § 5 insolven¢niho zékona (tedy poduastavniho
prava) obecnymi soudy, konkrétné pak v otdzce, zda soudni exekutor je
povinen vydat insolven¢nimu spravci celé vymozZené plnéni anebo vymoze-
né plnéni sniZzené o naklady exekuce. Uvedenym rozporem a ustavni
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konformitou jeho fe$eni obecnymi soudy se Ustavni soud jiZ zabyval v né-
kolika nalezech. Ochranu zékladnich prav soudnim exekutoriim ptiznal
Ustavni soud v ji% zmifiovaném nalezu sp. zn. IV. US 378/16. V n&ém konsta-
toval, Ze dosavadni praxe obecnych soudti odkdzat soudni exekutory k pri-
hlasce svych nékladi do insolven¢niho Fizeni je protitistavni; obecné soudy
se dle jeho nézoru netidily obecnymi vykladovymi pravidly a sviij postup
dostate¢né neodiivodnily. Podobny zavér vyslovil Ustavni soud i v nélezu ze
dne 17. 1. 2017 sp. zn. IV. US 2264/16 (N 11/84 SbNU 147). I vném ve vztahu
exekucniho Fddu a insolven¢niho zdkona zdtiraziiuje nezbytnost pouZziti
obecnych interpreta¢nich pravidel, tj. aplikovat zdsady lex posterior dero-
gat legi priori a lex specialis derogat legi generali. Ustanoveni exeku¢niho
tadu je pritom pozd&jsi (posterior) a specialni (specialis). Ustavni soud déle
argumentuje tim, Ze neni sprdvné, aby insolven¢ni spréavce mél zaruc¢enu
nahradu nakladt, a soudni exekutor nikoli. Ustavni soud to povaZuje
za neodtivodnénou nerovnost. Velmi podobna je argumentace v nalezu ze
dne 21. 2. 2017 sp. zn. I. US 2898/16 (N 32/84 SbNU 381). V nélezu ze dne
18.7.2017 sp. zn. II1. US 1731/16 Ustavni soud konstatoval, Ze obecné sou-
dy nerespektovaly kogentni normu § 46 odst. 7 exeku¢niho rddu, sva roz-
hodnuti dostate¢né neodtivodnily, a tim ze svych rozhodnuti ucinily projev
libovtile.

15. Nadto Ustavni soud upozornil, Ze bylo-li zpené&Zeni majetku exe-
kutorem provedeno jesté pred zahdjenim insolven¢niho fizeni a veskeré
ndklady vznikly v dobé¢, kdy exekutor nemohl ani predpokladat budouci

N

insolven¢ni fizeni, pak byl ,vlegitimnim o¢ekéavani“, Ze za odvedenou praci
obdrzi odménu, a pozdéjsi insolvenc¢ni rizeni na tom nic neméni.

16. Z vySe uvedeného plyne, ze stézovatelovy namitky jsou davodné.
K narizeni exekuce a zpenézeni majetku dluznika doslo jesté pred zahégje-
nim insolven¢niho Fizeni a stéZovateli bylo napadenym usnesenim uloZeno
vydat veskery vytéZek exekuce véetné€ jeho odmény do majetkové podstaty.
Proto Ustavni soud podle &l. 89 odst. 2 Ustavy uzaviel, Ze napadenym roz-
hodnutim bylo poruSeno pravo stéZovatele na soudni ochranu i princip
véazanosti soudce zdkonem, jelikoZ obecné soudy nerespektovaly kogentni
normu § 46 odst. 7 exeku¢niho fadu. Obecné soudy jsou povinny v ptipa-
dech vydéavéani vytézku exekuce do insolven¢niho fizeni postupovat podle
§ 46 odst. 7 exekucniho radu tak, Ze insolven¢nimu sprévci exekutor vyda
vymozené plnéni po odpoctu ndkladt exekuce, pricemz ucelné vynalozené
naklady exekuce, jejichZ soucdsti je také odména exekutora, se nestavaji
soucasti majetkové podstaty v insolvenc¢nim rizeni. Opacny postup je v roz-
poru s pravem exekutora na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a porusuje ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy.

17. Namitala-li vedlej$i tCastnice fizeni, Ze v dobé rozhodovani mést-
ského soudu nebyl nazor Ustavniho soudu obsaZeny v nalezu sp. zn. IV. US
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378/16 a na n¢j navazujici judikature znam, a proto by se nemél aplikovat,
Ize poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. II. US
3168/09 (N 158/58 SbNU 345), vnémz Ustavni soud v souladu se soudobymi
evropskymi kontinentdlnimi trendy zdtraznil, Ze v horizontélnich prév-
nich vztazich ziistava zdsadou incidentni retrospektivita novych pravnich
nazort vytvorenych judikaturnimi zménami. Novy pravni nazor bude tedy
aplikovan na véechna probihajici ¥izeni. Tim Ustavni soud odlisil situaci
retrospektivniho ptisobeni zmény judikatury (tj. opravy ,chybného” pravni-
ho nézoru) od retroaktivniho ptisobeni pravnich norem (k tomu srov. napft.
Kihn, Z. Prospektivni a retrospektivni ptisobeni judikatornich zmén. Prav-
ni rozhledy, 2011, €. 6, str. 191 a nésl.).

18. Konec¢né nelze ani prehlédnout, Ze v nyni posuzované véci mést-
sky soud svoje rozhodnuti, které bylo vyddno v ramci jeho dohlédaci ¢in-
nosti, viibec neodtivodnil, a proto trpi i timto deficitem, ktery rovnéz pred-
stavuje porusSeni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

19. Na zakladé vy&e uvedenych diivodii Ustavni soud tstavni stiznosti
stézovatele vyhovél a napadené usneseni méstského soudu mimo ustni
jednéni bez pt¥itomnosti t¢astnikii zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zéko-
na o Ustavnim soudu.
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C. 66
K rozsireni Zaloby podané ve verejném zajmu nejvySSim
statnim zastupcem

Spravni soudy zajisté nemohou k povinnostem Zalobce podavajici-
ho Zalobu ve verejném zajmu pristupovat benevolentnéji nez k povin-
nostem Zalobce se standardni aktivni legitimaci podle § 65 soudniho
rddu spravniho; pokud by tak ¢inily, porusSily by rovnost ti¢astnikt rize-
ni, zakotvenou v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravidlo
o vazanosti soudu v¢as uplatnénymi Zalobnimi body a o 1htité pro moz-
né rozsiteni Zaloby o dalsi Zalobni body (§ 75 odst. 2 a § 71 odst. 2 soud-
niho fadu spravniho) se uplatiiuje stejné jak na ptipady Zalob podéava-
nych osobami s aktivni legitimaci podle § 65 soudniho ¥adu spravniho,
tak na Zaloby podavané ve verejném zajmu podle § 66 soudniho radu
spravniho. V nyni posuzované véci viak Ustavni soud, védom si vy3e ci-
tované judikatury vlastni i Nejvy$siho spravniho soudu, akceptoval vy-
jimku spocivajici ve vykroceni ze striktnich mezi Zalobnich bodt pf¥i
projednéani Zaloby, nebot byla oprena o ustanoveni § 76 s. ¥. s. a kon-
krétné pak o zdsadni a jasné€ formulovanou skutec¢nost, jeZ objektivné
nemohla byt uplatnéna diive, existovala jiZ v dobé napadeného rozhod-
nuti o udéleni licence stéZovateli, vécné navazala na dva ze t¥i Zalobnich
bodi a ur¢ila smér dalSiho dokazovani.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z predsedy sendtu Ludvika Davida
(soudce zpravodaj), soudkyné Katetiny Siméackové a soudce Vojtécha Si-
micka - ze dne 3. dubna 2018 sp. zn. II. US 3189/16 ve véci tstavni stiznosti
ENVA, s. . 0., se sidlem Skolni 535, K¥enovice, pravné zastoupené Mgr. Pav-
lem Cernym, advokatem, AK se sidlem Udolni 33, Brno, proti postupu nej-
vyssiho statniho zdstupce, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As
331/2015-136 ze dne 15. 6. 2016 a rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62
A 109/2013-550 ze dne 3. 12. 2015 o zruSeni rozhodnuti Energetického re-
gula¢niho uradu tykajiciho se stéZovatelCiny licence na vyrobu elektfiny,
za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Brné jako ucast-
nikt fizeni a nejvy$siho statniho zdstupce a Energetického regula¢niho

uradu jako vedlejsich Gcastniki rizeni.
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Vyrok

I. V ¢asti smérujici proti postupu nejvyssiho statniho zastupce pii

podani Zaloby ve verejném zajmu se Gstavni stiZznost odmita.
II. Ve zbytku se tstavni stiZnost zamitd.

Odtivodnéni

I. Pribéh predchoziho fizeni a obsah tstavni stiZnosti

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné bylo na zékla-
dé zaloby nejvy$siho statniho zastupce zruseno rozhodnuti Energetického
regula¢niho uradu o udéleni licence k vyrobé elektriny ¢. j. 13668-9/2010-
-ERU ze dne 21. 12. 2010 a véc byla vracena tomuto uiadu k dal§imu fizeni
(vyrok I rozsudku). Sou¢asné& soud rozhodl o nékladech Fizeni (vyroky II,
IIT a IV rozsudku).

9. Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem kasacni stiZnost ny-
néjsi stézovatelky (v fizeni pred krajskym soudem vystupovala jako osoba
zu&astnénd na fizeni) zamitl.

3. Stézovatelka dne 23. 9. 2016 podala Ustavni stiznost proti rozsud-
kim obou soudti a postupu nejvyssiho statniho zastupce. V ni mimo jiné
navrhla, aby Ustavni soud odloZil vykonatelnost vyroku I rozsudku Krajské-
ho soudu v Brné&. Ustavni soud proto usnesenim ze dne 20. 6. 2017 sp. zn.
11. US 3189/16 podle § 79 odst. 2 zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,zékon o Ustavnim soudu”) odlozil
vykonatelnost rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 109/2013-550 ze
dne 3. 12. 2015, a to do pravni moci rozhodnuti o tstavni stiZnosti.

4. Stézovatelka je obchodni spole¢nosti, ktera se v ramci své podnika-
telské ¢innosti zabyva vyrobou elektfiny. Za timto ti¢elem byla stéZovatelce
udélena Energetickym regula¢nim uradem (dale téZ jen ,ERU“) dne 21. 12.
2010 rozhodnutim ¢. j. 13668-9/2010-ERU licence ¢. 111017903 na vyrobu
elektriny z obnovitelnych zdroja. Licence byla stéZovatelce vydana k vyrobé
elektriny ve fotovoltaické elektrarné ,FVE Kienovice” o celkovém instalo-
vaném vykonu 1,518 MW. Dne 4. 12. 2013 byla nejvy$§im statnim zdstupcem
podéna ke Krajskému soudu v Brné podle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti, (déle téZ jen ,s. f. s.”)
zaloba ve verejném z4jmu, kterou bylo napadeno vySe uvedené rozhodnuti
ERU. Podana Zaloba byla reakci na podnét samotného ERU (tj. Zalované-
ho) ze dne 25. 10. 2013 &. j. 098002-43/2013-ERU.

5. Krajsky soud v Brné (dale téz jen ,krajsky soud”) zalobu nejvyssiho
statniho zastupce rozsudkem ze dne 23. 4. 2015 ¢. j. 62 A 109/2013-232 za-
mitl. Dospél k zavéru, Ze ani jeden z ptivodnich tfi Zalobnich bodt, které
zalobce uplatnil, neni dtiivodny, a o dalsi Zalobni bod - otdzku pravosti
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revizni zprdvy - byla Zaloba roz$itena az po zdkonem stanovené lhtté.
Na zékladé kasacni stiZnosti podané Zalobcem byl rozsudkem Nejvy$siho
spravniho soudu (déle téz ,NSS“) ze dne 16. 7. 2015 &. j. 7 As 114/2015-36
rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsi-
mu Fizeni. Divodem ke zruseni byl pritom odli$ny pravni nazor kasa¢niho
soudu na postup v otdzce opozdéné uplatnéné argumentace k pravosti re-
vizni zpréavy. Nejvy$si spravni soud sice dospél ke stejnému zavéru jako
krajsky soud v tom sméru, Ze otdzka pravosti revizni zpravy nebyla pred-
meétem zZaddného ze Zalobnich bodd, dovodil viak, Ze je pripustné ve vyji-
mecnych pripadech prihlizet ke skutkovym novotam, a tedy nebylo mozno
odmitnout zabyvat se Zalobcovym tvrzenim podporenym diikaznimi navr-
hy ohledné zfal§ovani revizni zpravy; protoZze revizni zprava ma v licen¢nim
Fizeni nezastupitelny vyznam, nelze odmitnout provést diitkazy k Zalobco-
vé argumentaci, Ze se nejednd o revizni zpravu zpracovanou Janem Korp4-
Sem, nebot se tykaji stavu, ktery nepochybné existoval jiz v okamziku roz-
hodovéni. Krajskym soudem nebyla vyfeSena otézka, zda revizni zprava
predloZend v licen¢nim Fizeni mohla byt dokladem prokazujicim splnéni
pozadavki k zajisténi bezpec¢nosti.

6. Krajsky soud se tedy na zékladé zavazného pravniho nazoru NSS
otézkou pravosti revizni zpravy zabyval a nasledné rozsudkem ze dne 3. 12.
2015 ¢. j. 62 A 109/2013-550 zalobé vyhovél a rozhodnuti ERU zrusil. Proti
rozsudku krajského soudu podala stéZovatelka kasacni stiznost, ktera
byla rozsudkem NSS ze dne 15. 6. 2016 €. j. 7 As 331/2015-136 zamitnuta.

7. Stézovatelka smétuje svou Ustavni stiznost jednak proti rozhodnu-
tim spravnich soudt, tedy rozsudku krajského soudu a rozsudku NSS, sou-
Casné ji vSak sméruje proti samotnému poddani Zaloby nejvyssiho statniho
zéstupce podle § 66 odst. 2 s. 1. s., které povazuje za tzv. jiny zasah organu
vetejné moci do svych ustavné zarucenych prav ve smyslu § 72 odst. 1
pism. a) zékona o Ustavnim soudu.

8. Stézovatelka jiZz v prabéhu rizeni pfed obecnymi soudy namitala, Ze
v jejim pripadé€ neni dén ,zévazny verejny zdjem* na podani zaloby podle
§ 66 odst. 2 s. . s. StéZovatelka se podle svych slov nemtiZe ztotoznit s do-
savadnim zdvérem sprdavnich soudt, ze existence zdvazného verejného z4-
jmu na podéni zaloby je vyloucena z jakéhokoliv prezkumu soudu, u néhoz
se Iizeni o zalobé vede. Obecné soudy podle prevazujiciho ndzoru nejsou
opravnény existenci zavazného verejného zajmu, a tedy naplnéni této za-
konné podminky podle § 66 odst. 2 s. I'. s. zkoumat, a tato podminka tak
zUstéava zcela na ivaze a v gesci nejvyssiho statniho zastupce. StéZovatelka
je nicméné toho nézoru, Ze obecné soudy se touto otdzkou mély zabyvat
v rdmci posouzeni diivodnosti Zaloby, a to zejména ve vztahu k ochrané
dobré viry stéZzovatelky. StéZovatelka se dale domnivd, Ze tstavni kontrole
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a pfezkumu uvahy nejvys$siho statniho zastupce se ani jeho jednani v po-
staveni organu verejné moci nevymykd a vymykat nemftze.

9. St&Zovatelka je presvédéena, Ze podnétem ERU a podanou Zalo-
bou bylo zasaZeno jeji pravo na legitimni o¢ekavéni a jeji pravni jistota,
kterou spojovala s vydanym rozhodnutim ERU. St&Zovatelka na podklad&
vydané licence témeér Sest let v dobré vire ve spravnost rozhodnuti podnika-
la, s ¢imz samozi'ejmé byly spojeny nemalé dosud ucinéné finan¢ni investi-
ce. Stézovatelka postupovala ve spravnim rizeni naprosto legitimné a za-
konné s dobrou virou ve spravnost a dostate¢nost predkladanych podkladt
a pripadné vady vydanych rozhodnuti nelze v zadném pripadé pricist k jeji
tizi. Pokud ERU nepostupoval v ¥izeni vedoucim k vydani napadenych roz-
hodnuti spravné, kdyz podklady predlozené stéZovatelkou hodnotil jako
dostate¢né pro vydani licence, pak vzhledem k principu ochrany dobré viry
ucastnika fizeni (§ 2 odst. 3 spravniho radu) nelze pripadné nedostatky
rozhodnuti hodnotit k jeji tizi. Soucasné tyto kroky predstavuji nezdkonny
zésah do prav stéZovatelky vlastnit majetek a svobodné podnikat, zaruce-
nych &l. 11 a &l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen , Listi-
na“). Kone¢né doslo k poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces,
garantovaného ¢&l. 36 Listiny. Zvolenym postupem ERU a nejvysgiho statni-
ho zastupce byl vylouc¢en soudni prezkum existence zavazného verejného
z&jmu na zruSeni udajné nezdkonného rozhodnuti.

10. Nejvyssi statni zastupce jako Zalobce uplatnil v Zalobé podané
dne 4. 12. 2013 nésledujici tfi Zalobni body:

1. stéZovatelka pred udélenim licence nedolozila ERU stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky,

2. zprdva o vychozi revizi elektrické instalace predmétné elektrarny,
ktera byla podkladem rozhodnuti o udéleni licence, postradéa tdaje o pro-
vedeném meéreni,

3. tato revizni zprava nehodnoti ve§keré instalace energetického zari-
zeni, nebot se vztahuje pouze k NN instalacim, nikoli k VN instalacim.

11. V8echny tyto Zalobni body krajsky soud posoudil jako nedtivodné,
a to jak ve svém prvnim rozsudku ze dne 23. 4. 2015, tak v rozsudku napa-
deném touto uUstavni stiznosti. StéZovatelka v tistavni stiZnosti namita, Ze
az vprubéhu fizeni a po uplynuti lhtity pro podéani Zaloby podle § 66 odst. 2
s. I'. s. nejvyssi statni zastupce rozsitil Zalobu o dalsi Zalobni bod, spociva-
jicivtvrzeni, Ze revizni zprava, ktera byla podkladem pro rozhodnuti o udé-
leni licence, nebyla vyhotovena reviznim technikem Janem KorpéaSem, je-
hoz podpis byl na ni uveden. Tento Zalobni bod byl poprvé uplatnén
v podéni nejvyssiho statniho zastupce ze dne 14. 1. 2015, téhoz dne doruce-
ném krajskému soudu, a déle podrobnéji odtivodnén v jeho podéni ze dne
13. 2. 2015 a na jednéni konaném dne 23. 4. 2015, tedy po vice neZ roce
od uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro uplatnéni Zalobnich bodt.
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sud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body
muze jen ve lhiité pro podani zZaloby.

12. S ohledem na toto ustanoveni krajsky soud ve svém prvnim roz-
sudku v predmétné véci ze dne 23. 4. 2015 konstatoval, Ze novy zZalobni bod
byl uplatnén po uplynuti tiileté lhity podle ustanoveni § 72 odst. 2 ve spo-
jenis § 71 odst. 2 s. . s., a proto se jim nemohl vécné zabyvat. NSS ve svém
rozsudku ze dne 16. 7. 2015 €. j. 7 As 114/2015-36 potvrdil zaver, Ze otazku
pravosti revizni zpravy nebylo mozné podradit pod Zalobni body obsazené
ptavodné v Zalobé a Ze tento Zalobni bod byl skute¢né uplatnén poprvé az
v roce 2015. Soucasné vSak NSS v citovaném rozsudku vyslovil pravni né-
zor, podle néhoz se krajsky soud presto mél timto Zalobnim bodem zaby-
vat, a z tohoto davodu prvni rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu
véc k dalSimu rizeni. Krajsky soud poté pri novém projednéni véci s odka-
zem na tento pravni nazor NSS provedl dokazovéni tykajici se otdzky vyho-
toveni predmétné revizni zpravy Janem KorpaSem. Na zdkladé dokazovani
dospél krajsky soud k zavéru, ze Jan Korpas revizni zpravu nevyhotovil,
a vylu¢né z toho diivodu zrusil rozhodnuti Zalovaného o udéleni licence.

13. Podle stézovatelky se vS§ak v daném piipadé jednalo o nepripustné
a protiustavni prolomeni lhtity k uplatnéni Zalobnich bodd, stanovené pro-
cesnimi normami, a to v neprospéch jednotlivce. Uvedenym postupem do-
8lo k poruseni tstavné zaruc¢eného prava stézZovatelky na spravedlivy pro-
ces ve smyslu ¢l. 36 Listiny, jelikoZ o jeji véci nebylo rozhodnuto zakonem
stanovenym postupem, ale pravé naopak v rozporu s pravidly, jimiZ zdko-
nodarce upravil soudni fizeni spravni. V istavni stiznosti stéZovatelka déle
namitd, Ze byla poruSena jeji dobrd vira, doslo k vadam v diitkaznim fizeni
a konec¢né, Ze bylo poruseno jeji pravo na zakonného soudce dle ¢l. 38
odst. 2 Listiny, a to tim, Ze jeji véc rozhodoval jiny senat Krajského soudu
v Brné¢, neZ tomu mélo podle platného rozvrhu préce byt. V priibéhu rizeni
pak stéZovatelka doplnila tstavni stiZznost o znalecky posudek tykajici se
pravosti podpisu pod revizni zpravou.

II. Vyjadieni ucastnik fizeni

14. K obsahu ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal stanoviska
ucastnikt a vedlejsich ticastnikt Fizeni.

15. Nejvyssi spravni soud odkézal na odiivodnéni napadeného roz-
sudku. K namitce stéZovatelky o tvrzeném protitstavnim zdsahu do jejich
prav v diasledku absence zdvaZného pravniho zdjmu na podani Zaloby dle
§ 66 odst. 2 s. . s. uved], Ze jiz krajsky soud v kasa¢ni stiZnosti napadeném
rozsudku ze dne 3. 12. 2015 pripomnél judikaturu spravnich soudi o tom,
Ze tvaha nejvyssiho statniho zéstupce, zda je ve véci dan zavazny verejny
zéjem, nepodléha pirezkumu spravnimi soudy. Z hlediska aktivni procesni
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legitimace proto nejsou rozhodné stéZovatelciny uvahy, za jakych okolnos-
ti se nejvyssi statni zastupce rozhodl Zalobu podat. Je na nejvySsim statnim
zastupci, zda svého préava podat zZalobu v konkrétni véci vyuZije ¢i nikoli.
Aktivni procesni legitimace prirozené nesplyva s divodnosti Zaloby, ta je jiz
véci posouzeni spravnimi soudy. Ohledné ndmitky o protidstavnim prolo-
meni lhiity pro uplatnéni novych Zalobnich bodti NSS zdtraznil pravidlo,
podle kterého je krajsky soud opravnén zrusit rozhodnuti sprdvniho orgéa-
nu pro vady fizeni, byt by nebyly v Zalobé namitany, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. Zalobce uplatnil
ve lhtité pro podani Zaloby namitky proti revizni zpraveé ze dne 15. 10. 2010.
Krajsky soud byl povinen zabyvat se pravosti revizni zpravy z uredni povin-
nosti i mimo ramec Zalobnich bodu, otdzka nepravosti revizni zpravy zpo-
chybiiuje zjistény skutkovy stav a predchézela pravnimu posouzeni nami-
tanych ndlezitosti revizni zpravy. Podle NSS je nepochybné ve vefejném
zdjmu, aby byly v licen¢nich rizenich k vyrobé elektrické energie predkla-
dany pouze takové podklady, které skutecné mohou osvédcovat to, co je
v nich uvedeno, a nelze preklenout predloZzeni vadného podkladu pouze
poukazem na odpovidajici technicky stav elektrarny. Byla to stéZovatelka,
kdo nesl odpovédnost za pravost ji pfedkladanych listin v licen¢nim rizeni.
NSS vyhodnotil provedené diikazy a dospé€l k zavéru o nepravosti predloze-
né revizni zpravy a v dasledku toho k nezékonnosti rozhodnuti o udéleni
licence. Rovnéz zdtiraznil, pro¢ nebyly pro rozhodnuti o Zalobé ve sprav-
nim soudnictvi rozhodné souvislosti, kdo misto revizniho technika zpravu
podepsal ¢i ze kterého pocitace vyplnil do listiny rozhodné udaje. Téz odi-
vodnil, pro¢ neprovedl dal§i stéZovatelkou navrzené diikazy.

16. Krajsky soud v Brné ve svém vyjadreni uved], Ze jeho postoj k tém
C¢astem argumentace stéZovatelky, které se kryji s argumentaci vedenou
pred timto soudem, plyne jiZ z odivodnéni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 12. 2015 €. j. 62 A 109/2013-550, ktery je soucasti predklada-
ného soudniho spisu a na ktery soud odkazuje.

17. Nejvyssi statni zdstupce v obsahlém vyjadreni predné uvedl, Ze
ustavni stiznost povazuje za neptipustnou s odkazem na nékterd usneseni
Ustavniho soudu tykajici se shodné problematiky. K meritu véci pak zdii-
raznil, Ze uplatnénim Zalobniho opravnéni podle § 66 odst. 2 s. I. s. nejvys-
§i statni zastupce autoritativné nezasdhl do pravni sféry stéZzovatelky.

18. Dtivodem podéni Zaloby v Zzadném ohledu nebyly podle nejvyssiho
statniho zastupce ani jakékoli ,politické nazory”, jak se domniva stéZova-
telka, nybrz to, Ze stéZovatelka dosdhla udéleni licence, aniZ doloZila spl-
néni elementarnich podminek. Licen¢ni fizeni bylo zahdjeno k Zadosti
stézovatelky, a proto byla stézovatelka povinna ve smyslu § 7 odst. 4 zdko-
na ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stéatni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
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zdkon), ve znéni do 31. 12. 2010, ptilozit specifikované pravdivé podklady
zakladajici urc¢itou presumpci skutkového stavu. StéZovatelka ovSem pred-
loZila vyloZené nepravdivy podklad (nepravou revizni zpravu), p¥i¢emz ne-
doloZeni podminek se tykalo tak zdsadni okolnosti, jakou je bezpochyby
bezpecnost energetického zatizeni. Kromé toho, Ze stéZovatelka predlozi-
la falsum revizni zprévy, bylo v fizeni potvrzeno, Ze revizi energetického
zarizeni v ni oznaceny revizni technik ani neprovedl.

19. K Zalobnim namitkdm nejvyssi statni zastupce uved], Ze v jednom
z Zalobnich bodt zpochybrioval priikkazni schopnost revizni zpravy objas-
nit skutkovy stav, kdyz byly zpochybnény jeji nélezitosti. V priibéhu fizeni
ovSem vyslo najevo, Ze skute¢nost je horsi nez namitany predpoklad, totiz
ze stézovatelkou predlozend revizni zprava je primo falsem a Ze revize
energetického zatizeni nebyla provedena. Pokud spravni soudy mély hod-
notit vrozsahu Zalobnich bodt revizni zprévu, kterd je obsahem spravniho
spisu, pak aby mohly z takového dikazu ucinit viibec néjaka skutkova zjis-
téni, nemohly se vyhnout hodnoceni zcela zdkladnich otézek, které se ty-
kaji vlastni podstaty diikazu. JestliZe by spravni soudy mély vybudovat své
rozhodnuti na hodnoceni diikazu, aniz by vzaly v potaz otazku, zda takovy
diikaz miiZe mit viibec néjakou vypovidaci hodnotu (zda diikaz ptedloZeny
v licen¢nim fizeni stéZovatelkou neni falsem), samy by zatiZily fizeni pod-
statnou vadou, nebot by neptihlédly k tém vadam, které brani prezkouma-
ni rozhodnuti vrozsahu uplatnénych Zalobnich bodii (viz usneseni rozsite-
ného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011 &. j. 7 Azs 79/2009-84).
K poruseni prava na zdkonného soudce pak nejvyssi statni zastupce
po zhodnoceni rozvrhu prace uvedl, Ze pti zohlednéni vSech prijatych pra-
videl nemé pochybnosti o tom, Ze by véc neméla byt pridélena sendtu
62 A ve slozeni: predseda JUDr. David Raus, Ph.D., a soudci Mgr. Petr Se-
bek a Mgr. Katetina Kopeckov4, Ph.D.

20. Energeticky regulac¢ni urad se k véci nevyjadril.

21. Vyjaditeni tcastnikt zaslal Ustavni soud st&Zovatelce k replice. Ta
ve svém vyjadreni ze dne 9. 11. 2017 setrvala na své argumentaci podané
v Ustavni stiZnosti.

III. Procesni podminky fizeni

292. Ve vztahu k napadenym rozhodnutim spravnich soudt ustavni
stiznost spliiuje vSechny pozadované nalezitosti a podminky pro jeji pro-
jednéni, které stanovi zdkon o Ustavnim soudu.

23. Jinak tomu ovSem je ve vztahu k samotné Zalobé podané nejvys-
§im statnim zéstupcem podle § 66 odst. 2 s. T. s., kterou povazuje stéZova-
telka za tzv. jiny zdsah orgénu vetejné moci do svych tstavné zaru¢enych
prav ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Uplatn&nim
zalobniho oprdvnéni podle § 66 odst. 2 s. I. s. nejvyssi statni zastupce
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autoritativiné nezasahl do pravni sféry stéZovatelky. Podanim Zaloby se ne-
zaklddaly, neménily, nerusily ani jinak zdvazné neurcovaly préava ¢i povin-
nosti stézovatelky. Podanim spravni Zaloby se stézovatelce neukladalo ani
néco konat, zdrZet se néjaké ¢innosti ¢i néjaké jednéani strpét a v soudnim
Fizeni spravnim nemeél nejvyssi statni zastupce jakozto Zalobce ani jiné po-
staveni nez jakykoli jiny ucastnik fizeni. JizZ proto nemtiZe byt podani sprav-
ni zZaloby podle § 66 s. f'. s. zdsahem orgénu verejné moci ve smyslu § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

24.V doplitujicim usneseni ze dne 24. dubna 2017 sp. zn. II. US 755/17
(dostupné na http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud dovodil, Ze »samotnym
podanim predmétné Zaloby ostatné jesté nemuiize dojit k Zddnému reédlné-
mu zasahu do stézovatelovych prav, nebot jejim podanim se nijak neméni
jeho prévni sféra. Pri posouzeni pripustnosti tstavni stiZnosti pfitom ne-
rozhoduje, zdali se ochrany svych prav mtize dot¢end osoba domoci v rize-
ni pred soudy ¢i pred spravnim orgénem. Proto i v piipadé té ¢ésti nyni
projedndvané ustavni stiznosti, kterd smérovala proti Zalobé nejvyssiho
statniho zastupce, se jedna o navrh nepripustny, a to ze stejného divodu,
jako tomu bylo v ¢4sti tistavni stiznosti smétujici proti rozhodnutim sprav-
nich soudt ...“. Tuto &&st tstavni stiznosti proto musel Ustavni soud od-
mitnout jako navrh nepiipustny (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

25. S ohledem na obsah tstavni stiznosti dospél Ustavni soud k zavé-
ru, Ze neni nutné natizovat Ustni jednéni, nebot od ného nelze ocekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

IV. Pravni posouzeni

26. Po zvazeni argumentace obsazené v istavni stiznosti a ve vyjadre-
nich ucastnikt fizeni, jakoZ i obsahu napadenych rozhodnuti dospél
Ustavni soud k z&véru, Ze tstavni stiznost neni diivodna.

27. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je jen ochrana
ustavnosti, a nikoliv ,b&zné” zdkonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni
povolén k prezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava a mtize tak
¢init jen tehdy, jestlize soucasné shledd poruseni zdkladniho préva ¢i svo-
body [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu], protoZe zakladni
prava a svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu, ale také ra-
mec interpretace a aplikace norem podustavniho préva. Svévole pti aplika-
ci (napt. nerespektovanim kogentni normy) anebo interpretace, jeZ je v ex-
trémnim rozporu s principy spravedlnosti (napi. pirepjaty pravni
formalismus), pak znamenaji poruseni zakladniho prava ¢i svobody [napft.
nélez ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. I. US 558/01 (N 136/31 SbNU 205)].
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IV.a) Namitka opozZdénosti rozsiteni Zalobnich bodt

28. Relevantnim ustanovenim podustavniho prava v otazce rozsifeni
zalobnich bodt je § 75 odst. 2 s. I. s. Podle ného soud napadené vyroky
rozhodnuti prezkoumad v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Podle § 71
odst. 1 pism. d) s. I. s. musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtivodti povazuje Zalobce napa-
dené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Smyslem a ticelem
toho, aby v Zalobé byl uveden alesporii jeden Zalobni bod, je pfedev§im vy-
mezit obsah soudniho prezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otdzky ma
soud posuzovat z hlediska Zalobcem tvrzené nezdkonnosti ¢i nicotnosti
rozhodnuti. Jde o odraz dispozi¢ni zésady, ktera svéruje Zalobci, aby sam
uvedl, proti ¢emu a z jakych konkrétnich davodt Zalobu podava. Podle
§ 75 odst. 2s. 1. s. je soud Zalobnimi body vazan a v jejich mezich prezkou-
mava napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgénu. Podle konstantni
judikatury spréavnich soudii nelze zpravidla zrusit rozhodnuti z davodq,
které nebyly v Zzalobé fadné a v¢as uplatnény (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008 €. j. 7 Afs 216/2006-63).

29. Odchyli-li se soud od rozsahu a obsahu ptrezkumu vymezeného
Zalobnimi body v jakémkoli sméru, porusuje tim dispozi¢ni zasadu (nejde-li
o vyjimku z pravidla, podle niZ soud musi k nékterym vadam ptihlizet
z Gtedni povinnosti), at uz tak ¢ini ve prospéch Zalobce, nebo v jeho nepro-
spéch. Je tedy vadou, pokud soud prehlédne nékterou ze zalobnich nami-
tek a zamitne Zalobu, aniz se s takovou ndmitkou vyporada. Stejné tak je
ale vadny postup, pti némz soud bez ohledu na Zalobni namitky prezkou-
ma napadené rozhodnuti v rozsahu $ir§im, ktery si sdm vymezil. Pokud
soud zrus$i rozhodnuti spravniho orgdnu z dtvodu, ktery nebyl v Zalobé
radné uplatnén, dopusti se podle setrvalé judikatury vady fizeni, kterd ma
vliv na zadkonnost soudniho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., srov.
napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2006 ¢. j. 6 Ads
61/2004-67 nebo ze dne 14. 2. 2008 &. j. 7 Afs 216/2006-63].

30. Z dispozi¢ni zédsady pak vyplyva, ze Zalobce muize kdykoli za rize-
ni Zalobni body omezit. Tim padem se zmensuje okruh namitek, které viici

o dalsi Zalobni body Zalobce muiZe jen ve lhtité pro podani zaloby podle
§ 72 s. 1. s., coz je diisledkem uplatnéni koncentracni zésady (§ 71 odst. 2
s. F.s.).

31. V pripadé Zaloby podévané osobou aktivné legitimovanou podle
§ 65 s. I. s. tato pravidla vyjadiuji zasady dispozi¢ni a koncentracni, jez
maji zabranit tomu, aby ten, kdo Zalobu podav4, mohl nekonecné, podle
prubéznych vysledkt Fizeni pred soudem ¢i podle jinych dodate¢nych zjis-
téni, svoji skutkovou a pravni argumentaci ménit; v pripadé Zaloby podava-
né osobou aktivné legitimovanou podle § 66 odst. 2 s. . s. tato pravidla mifi
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predevsim k dodrzeni z&sady pravni jistoty ostatnich osob - v posuzované
véci predevsim toho, komu prava plynouci z rozhodnuti, jez je podle § 66
odst. 2s. I. s. napadéno, byla zaloZena. Podle § 72 odst. 2 s. I. s. je v pripadé
zaloby podéavané nejvy$8im statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. T. s.
tuto Zalobu tfeba podat do tii let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li
zvlastni zékon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni
rozhodnuti poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sédm po-
dat.

32. V daném pripadé nejvyssi statni zastupce jako Zalobce v priibéhu
prvniho fizeni pred krajskym soudem dorucil navrhy na doplnéni dokazo-
vani e-mailovou korespondenci mezi policii a zkuSebnim a reviznim tech-
nikem, ktery mél podle spravniho spisu vyhotovit zpravu o vychozi revizi ze
dne 15. 10. 2010, a zdznamem ze dne 27. 1. 2015 o policii podaném vysvét-
leni tohoto technika, z nichz mélo plynout jeho vyjadreni, Ze tuto zpravu
nevyhotovil. Krajsky soud v prvnim fizeni uzavtel, Ze otdzka pravosti reviz-
ni zprévy, jez byla nastolena poprvé podanim Zalobce doru¢enym soudu
dne 14. 1. 2015 (prvni navrh na dokazovani), nasledné podanim Zalobce
doru¢enym soudu dne 13. 2. 2015 (druhy ndvrh na dokazovéni) a poté argu-
mentaci Zalobce pfi jedndni soudu uskute¢néném dne 23. 4. 2015, neni to-
toznd s uplatnénymi zalobnimi body.

33. Zalobce piredtim v Zalobé& Zadné tvrzeni ve vztahu piimo k pravos-
ti revizni zpravy neuvadél. V rdmci Zalobnich bodut tykajicich se tvrzeného
nedolozeni splnéni technickych predpokladti pro udéleni licence Zalobce
namital, Ze revizni zpréva postrada idaje o provedeném méteni a zahrnuje
pouze hodnoceni vysledkti méteni, Ze revizni zprava nehodnoti veskeré in-
stalace energetického zarizeni, nebot se vztahuje pouze k NN instalacim,
nikoli k VN instalacim, a Ze je v této zpravé zminovano, Ze venkovni prosto-
ry predstavuji prostredi zvlas$té nebezpecné, k ¢emuZ osoba zucastnéna
na fizeni nepiedloZila stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

34. Je v8ak ziejmé, a popsal to krajsky soud, Ze podezieni Zalobce
ohledné pravosti revizni zpravy bylo pojato az v pritbéhu roku 2014 (poprvé
z elektronické korespondence mezi policii a reviznim technikem vedené
ve dnech 17. 9. 2014 a 18. 9. 2014), a proto nebylo zahrnuto do Zalobnich
bodii. Zalobou napadené rozhodnuti o udéleni licence p¥itom nabylo prav-
ni moc dne 21. 12. 2010 a lhtta pro jeji pripadné rozsireni o dalsi Zalobni
body (Zaloba byla podéna v&as dne 4. 12. 2013) uplynula dne 21. 12. 2013
(viz § 71 odst. 2 vétu tieti ve spojeni s § 72 odst. 2 s. F. s.).

35. Nejvyssi spravni soud vybudoval kasacni doktrinu, jeZ v zakon-
nych limitech danych ustanovenim § 76 s. . s. prolamuje, a to v zdjmu upl-
nosti zjisténi skutkového stavu véci, meze prezkumu vyty¢ené Zalobnimi
body. Cini tak mj. skrze zohledné&ni rozporu nebo nedostatetné opory vy-
choziho skutkového stavu vii¢i spisovym podkladtim [§ 76 odst. 1 pism. b)
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s. . s.] nebo pro takové vady rozhodnuti, které vyvolévaji i bez navrhu jeho
nicotnost (§ 76 odst. 2 s. I. s.; srov. téZ rozsudek ze dne 17. 12. 2007 sp. zn.
2 Afs 57/2007).

36. V kasa¢nim rozsudku ze dne 16. 7. 2015 €. j. 7 As 114/2015-36,
v némZ byla pouZita prvni z vySe nastinénych alternativ [§ 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.], povazoval senat Nejvy3siho spravniho soudu za kli¢ovou
némitku podvrhu revizni zpravy, kterou Zalobce nemohl z objektivnich di-
vodu v zalobé uplatnit. Poukézal pfitom na rozsudky ze dne 28. 3. 2007 €. j.
1 As 32/2006-99, ze dne 14.9. 2011 €. j. 9 Afs 28/2011-181 a ze dne 15.9. 2011
¢.j. 4 Ads 35/2011-75, vnichZ byla omezena aplikace zasady, Ze soud vycha-
zi pti prezkouméni rozhodnuti ze skutkového stavu, jenz byl znam v dobé
rozhodovani spravniho organu. Opiel se téZ o nélez Ustavniho soudu ze
dne 2. 6. 2005 sp. zn. I. US 605,03 (N 114/37 SbNU 475), ptikazujici Nejvys-
$imu spravnimu soudu ptihlédnout podle konkrétnich okolnosti véci k for-
malné jiz neaplikovatelnym zménam skutkového stavu, nastalym v mezi-
dobi od prezkouméavaného rozhodnuti.

37. Kasacni instrukce vzesla z rozsudku ¢. j. 7 As 114/2015-36 vedla
k rozsdhlému dokazovani provadénému krajskym soudem, jehoZz diikazni
zjisténi méla oporu v priznaném a nezpochybnéném faktu ,nepravosti”
piredmétné revizni zpravy (v ni uvedenym reviznim technikem nevyhotove-
né), jenz objektivné nemohl byt pi¥imo uplatnén v Zalobnich bodech. Vyus-
tila v rozsudek krajského soudu, jenZ byl spolu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu o zamitnuti kasa¢ni stiZznosti napaden nyni. Vysledku ri-
zeni konvenuje i konstrukce plynouci z odtvodnéni rozsudki spravnich
soudd, podle niz zjisténi o nesepsani revizni zpravy oznacenym reviznim
technikem, tedy v diisledku neexistence revizni zprdvy, fakticky konzumu-
je ¢i zahrnuje obsah dvou Zalobnich bodt tvrdicich absenci nezbytnych
nalezitosti této zpravy.

38. Spréavni soudy zajisté nemohou k povinnostem Zalobce podéavaji-
ciho Zalobu ve verejném z4jmu pristupovat benevolentnéji nez k povinnos-
tem Zalobce se standardni aktivni legitimaci podle § 65 soudniho radu
spravniho; pokud by tak ¢inily, porusily by rovnost ui¢astnika fizeni, zakot-
venou v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravidlo o vazanosti
soudu v¢as uplatnénymi zZalobnimi body a o lhtit€ pro mozné rozsireni Za-
loby o dalsi zalobni body (§ 75 odst. 2 a § 71 odst. 2 soudniho fadu spravni-
ho) se uplatiiuje stejné jak na ptipady Zalob podavanych osobami s aktivni
legitimaci podle § 65 soudniho ¥adu spravniho, tak na Zaloby podavané
ve vefejném zajmu podle § 66 soudniho Faddu spravniho. V nyni posuzované
vé&ci vdak Ustavni soud, védom si vyse citované judikatury vlastni i Nejvyssi-
ho spravniho soudu, akceptoval vyjimku spocivajici ve vykroceni ze strikt-
nich mezi Zalobnich bodt pti projednani zaloby, nebot byla optena o usta-
noveni § 76 s. I. s. a konkrétné pak o zasadni a jasné formulovanou
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skute€nost, jez objektivné nemohla byt uplatnéna diive, existovala jiz
v dobé& napadeného rozhodnuti o udéleni licence stéZovateli, vécné navaza-

la na dva ze tii zalobnich bodt a urcila smér dalsiho dokazovéni.

IV.b) Namitka nedostatku zavazného vefejného zajmu na strané
Zalobce

39. Ustavni soud nemé v dané véci pochyb o tom, Ze Zaloba nejvyssiho
statniho zastupce byla podéna ve verejném z&jmu, jak ji upravuje § 66
odst. 2 s. I'. s. Jde o vysostné opravnéni tohoto funkcionare. Tomuto zavéru
je ostatn& naklonéna i doktrina (viz komentaf k ustanoveni § 66 odst. 2
s. I'. s. in Potésil, L. a kol. Soudni fad spravni. Komentéar. Praha: Leges,
2014, s. 579), ktera Fikd, Ze nejvy3si statni zastupce musi k podani Zaloby
,shledat zavazny vetejny zdjem. Tim se odliSuje od vetejného ochrance
prav (srov. odst. 3), ktery musi pro podani Zaloby zavazny vefejny zdjem
prokéazat. [...] V ptipadé nejvy$siho statniho zéstupce posta&i v Zalobé
uvést, ze v daném piipadé byl shledan zavazny vetejny zdjem. To by mélo
byt opatfeno konkrétnimi skute¢nostmi, z nichz tak prameni”.

40. Rovnéz tak z judikatury NSS vyplyv4, Ze ,avaha, zda je ve véci dan
vetejny zdjem, nepodléhd prezkumu spravnimi soudy” (viz rozsudek Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007 &. j. 8 As 27/2006-70). Existence
zévazného verejného zajmu tedy nemusi byt prokazovéna. Nejvy$si spravni
soud se proto ani nemohl zabyvat namitkou stéZovatelky souvisejici s ne-
spravnym posouzenim otazky, zda v predmétné véci byl dan zdvazny verej-
ny zajem, nebot posouzeni této otazky je v kazdém konkrétnim pripadé
vylu¢né na zvazeni nejvyssiho statniho zdstupce, pricemz tato uvaha ne-
podléhd soudnimu prezkumu. Kontrolu vetejného zdjmu na zruSeni ¢i
ochrané nabytych prav musi provadét spravni soud az v rdmci rozhodnuti
o véci samé. Namitku stéZovatelky v tomto smyslu je proto tfeba odmit-
nout.

IV.c) Namitka nezdkonného soudce

41. Stejn& tak Ustavni soud neshledal jako divodnou namitku, Ze
ve véci stézovatelky nerozhodoval zékonny soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny).
K této namitce se jiz podrobné vyslovil NSS v napadeném rozsudku. Vném
mimo jiné dovodil, Ze rozvrh prace Krajského soudu v Brné pro rok 2013,
podle kterého byla tato véc pridélena k vytrizeni senatu 62 A, stanovi kon-
krétni dvé pravidla pro pridélovani véci. Podle prvniho véci, u nichz je dana
totoZnost tcastniki rizeni nebo totoZnost napadeného rozhodnuti, pridéli
vedouci kancelate do toho senatu, v némz bylo takové rozhodnuti vydéno.
Dojde-li soudu téhoz dne nékolik (nejvyse v8ak 30) Zalob téhoz Zalobce
proti témuz Zalovanému, pridéli je vedouci kancelate vSechny do senatu
29. Pri druhém népadu takovych véci je prideli vSechny do senétu 30, pri
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tretim ndpadu takovych véci do sendtu 31, pii ¢tvrtém ndpadu do senéatu
62, pri patém népadu do senétu 29 atd. Podle NSS se pii pridéleni projed-
navané véci uplatnilo v potadi druhé uvedené pravidlo, o &emz Ustavni
soud nenalezl podle vyzadanych spisovych podkladi davod pochybovat.

42. Podle judikatury Ustavniho soudu mé préavo na zékonného soud-
ce branit nejen ucelové (svévolné) manipulaci s ptislusnosti soudct, ale ma
bréanit i libovtili pti pridélovani véci jednotlivym soudctiim. Pravidla pro pfi-
délovani véci proto musi umoziovat urc¢eni konkrétniho soudce nebo
soudctl v senétu, ktefi budou ve véci rozhodovat, stanovit pravidla pro je-
jich zastupovani v ptipadé diivodné absence a pravidla pro prerozdélovani
véci pro ptipad dlouhodobé absence (napt. z dtivodu dlouhodobé nemoci
¢i rodi¢ovské dovolené) ¢i jiné udélosti (rezignace, pieloZeni). Protoze
v tomto ohledu je dilezity i dojem, ktery systém ptridélovani véci soudcim
vyvolavd, musi byt tato pravidla dostate¢né transparentni, srozumitelnd
a pristupna vefejnosti [viz nalez sp. zn. I. US 2769/15 ze dne 15. 6. 2016
(N 115/81 SbNU 795), bod 40].

43. Pokud tomu tak je, pak se bez relevantnich dikazt svédcicich
o opaku nelze domnivat, Ze pravo na zdkonného soudce mohlo byt poruse-
no. Ustavni soud dodéava, Ze Nejvy&si spravni soud se uvedenou namitkou
stézovatelky rddné zabyval, v odtivodnéni napadeného rozsudku dostatec-
né vylozil, pro¢ ji nepovazuje za diivodnou, a jeho z&vér v této véci se jevi
jako logicky a vychéazejici z dostupnych ditkazii. Ustavni soud proto neméa
dtvod jeho zaveéry korigovat.

V. Zavér

44, Ustavni soud shledal, Ze postupem spravnich soudti nedoslo k na-
mitanému poruseni zékladniho préva stéZovatelky na spravedlivy proces,
garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a na rovnost i¢astnikti rizeni, zaruce-
nou ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Oba spravni soudy, niz$i z nich v rozhodném
aspektu véci vdzdn pravnim nazorem vyssiho, vzaly v avahu vSechny rele-
vantni skutkové i prdvni aspekty véci.

45. Ustavni soud proto v ¢asti smétujici proti postupu nejvyssiho stéat-
niho zdstupce pti podani Zaloby ve vefejném z4jmu ustavni stiZznost odmitl
jako névrh neptipustny podle § 43 odst. 1 pism. €) zdkona o Ustavnim sou-
du a podle ustanoveni § 82 odst. 1 téhoz zdkona ustavni stiZnost v celém
zbytku zamitl.
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C.67
K néamitce promlc¢eni naroku na ndhradu nemajetkové
ujmy v rozporu s dobrymi mravy

Néamitka proml¢eni mtiZe byt za urcitych okolnosti shleddna roz-
pornou s dobrymi mravy. Proto také plati, Ze z tistavnépravniho hledis-
ka nazirdno muZe nastat i situace, kdy akceptace namitky promlceni
obecnymi soudy mitiZe byt povaZovana za poruseni zdkladnich prév jed-
notlivce. Plati totiZ, Ze institut dobrych mravii (at jiZ v pfedchozim, &i
nyni G¢inném obc¢anském zdkoniku) nelze vnimat izolované jako insti-
tut vyhradné ob¢anského prava. Z istavnépravniho hlediska jde o insti-
tut, jehoZ otevrend textura dovoluje zohlednit pii vykladu podustavni-
ho prava téz astavni principy, jeZ jsou v podistavnim pravu z podstaty
véci explicitné zachyceny pouze nedokonale.

StéZzovatelé tvrdi, Ze zmeskali uplatnit ndrok v promlceci dobé, ne-
bot se ridili starsi judikaturou, dle které se naroky na ndhradu nemajet-
kové Gjmy v jiné neZ penézZité formé nepromlcovaly, piicemZ opacny
pravni nazor byl nastolen aZ v rozsudku publikovaném sub R 72/2013,
tedy aZ po okamziku, kdy narok soudné uplatnili.

Uvedené tvrzeni stéZovatelt je relevantni. V pomérech obc¢anského
zékoniku byl dlouhodobé zastavan pravni nazor, Ze narok na nahradu
nemajetkové Gjmy promlceni nepodléha. Tento pravni nazor byl ¢astec-
né prekonan az rozsudkem velkého senatu ob¢anskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 12. 11. 2008 sp. zn. 31 Cdo
3161/2008, uverejnénym pod ¢. 73/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni. Uvedené rozhodnuti se
vSak vztahovalo pouze na promlceni prava na ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich jakoZto specifické formy zadostiu¢inéni. Pro omluvu
a jiné formy moralni satisfakce nadadle platilo, Ze jsou nepromlcitelné,
a to az do prijeti rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. 30
Cdo 2387/2012 (R 72/2013).

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZeného z predsedy senatu Ludvika Davida
(soudce zpravodaj), soudkyné Katetiny Simackové a soudce Vojtécha Si-
micka - ze dne 3. dubna 2018 sp. zn. II. US 76/17 ve véci tistavni stiznosti
1. Jana Koteckého, 2. Olivie Dolezalové a 3. Ireny Lehkozivkové, vSech prav-
né zastoupenych Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou, AK se sidlem Bu-
reSova 615/6, Brno, proti rozsudku Nejvys§siho soudu ze dne 19. 10. 2016
¢.j. 30 Cdo 4776/2014-152, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6.
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2014 €. j. 20 Co 267/2014-117 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 15. 10. 2013 ¢. j. 10 C 190/2010-104 o zamitnuti Zaloby stéZovatelt proti
Ceské republice na poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu,

za ucasti Nejvys$siho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu
pro Prahu 7 jako Gc¢astnikt rizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016 €. j. 30 Cdo
4776/2014-152, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014
¢. j. 20 Co 267/2014-117 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 15. 10. 2013 ¢&. j. 10 C 190/2010-104 bylo poruSeno pravo stéZovatelt
na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod a pravo na ndhradu skody zarucené ¢l. 36 odst. 3 Listiny z&-
kladnich prév a svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtivodnéni

I. Rekapitulace pribéhu piedchoziho fizeni a obsahu tstavni stiZnosti

1. Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 9. 1.
2017, se stéZovatelé podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen
,zékon o Ustavnim soudu”) domadhali zruseni shora uvedenych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze (déle téZ jen ,méstsky soud”)
a Obvodniho soudu pro Prahu 7 (déle téZ jen ,,obvodni soud”), a to pro po-
ruSeni zdkladniho prava zaruceného ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina“).

9. Z odtvodnéni astavni stiznosti, z obsahu rozhodnuti napadenych
ustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu zjistil Ustavni soud nasledu-
jici skutec¢nosti.

3. Dne 12. 9. 2009 se vSichni t¥i stéZovatelé spole¢né s dalsimi osoba-
mi zucastnili shroméazdéni na podporu myslenky squattingu. Okolo
21:30 hodin speciélni poradkova jednotka prehradila ulici za jejich zady,
¢imZ jim byl znemoZnén odchod z mista. Nasledné byli stéZovatelé spolec¢-
né s nékolika dalsimi ucastniky zajisténi. Podle tvrzeni stéZovatelti policis-
té s nimi velmi hrubé zachézeli, osocovali je a vulgdrné jim nadévali. StéZo-
vatelé ¢. 1 a 3 byli prinuceni lehnout si na zem, stéZovatelka ¢. 2 byla
donucena stét asi 2 hodiny u zdi s rukama nad hlavou. Pozdéji byly vsechny
zajisténé osoby nalozeny do policejnich vozidel, kde musely stravit delsi
dobu ve zna¢né vydychaném vzduchu. Nasledné byli zajisténi odvedeni
do cel, v nichZ panovaly nehygienické podminky, cely byly v rozporu s nor-
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mami preplnény a zddostem stézovatelt o vyuziti toalet bylo vyhovovéno se
znacnym zpozdénim. Vybaveni cel vylucovalo moznost spanku a zajisté-
nym nebyla poskytnuta ani ptikryvka. Za celou dobu trvéani zaji$téni dosta-
li stéZovatelé k jidlu pouze dva oschlé krajice chleba. Lze shrnout, Ze stézo-
vatelé se ucastnili spontanniho shromézdéni na verejném prostranstvi,
¢imz vyuZivali své Ustavné zarucené pravo na svobodu shromazdovani,
a jen kviili tomu byli podrobeni neprimérenému postupu policie, ktery mi-
nimélné hranitil se $patnym zachazenim, které zakazuje ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ale také zasdhl do jejich
osobni svobody, lidské dtistojnosti, do prava na zdravi apod.

4. Jednénim statnich organti tedy bylo podle stéZovatelti zasaZeno né-
kolik jejich zédkladnich prav a svobod zarucenych Listinou, ¢imzZ jim vznik-
la nemajetkova Gjma. StéZzovatelé se proto zZalobou podanou dne 6. 10.
2010 u obvodniho soudu doméhali po vedlejsim tastnikovi Ceské republi-
ce - Ministerstvu vnitra zaslani pisemné omluvy a dale zaplaceni 50 000 K¢
kazdému z nich z titulu zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu ve smyslu
§ 31a zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pti vy-
konu vetrejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym urednim postupem
a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti (notaisky tad), ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,zékon
¢. 82/1998 Sb.”). Obvodni soud rozsudkem ze dne 11. 10. 2011 ¢&.j. 10 C
190/2010-29 Zalobu zamitl s ohledem na vznesenou namitku promlceni.
Na zékladé odvolani zalobcti méstsky soud rozsudkem ze dne 19. 4. 2012
¢.j. 20 Co 64/2012-48 rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti tykajici se za-
placeni ¢astky 50 000 K& potvrdil (vyrok I) a ohledné pozadavku na omluvu
jej zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (vyrok II), vy-
chézeje z toho, Ze tento narok nepodléhé promlceni, protoze nejde o ma-
jetkové pravo ve smyslu § 100 odst. 2 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obansky zéko-
nik. Proti vyroku I rozsudku méstského soudu podali stézovatelé tistavni
stiZnost a s ni spojeny ndvrh na zruSeni ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona
¢. 82/1998 Sb. Ustavni soud tuto stiznost odmitl usnesenim ze dne 6. 1.
2014 sp. zn. 1. US 2796/12 (dostupné na http://nalus.usoud.cz).

5.V dalS§im ¥izeni obvodni soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2013 ¢. j. 10
C 190/2010-104 Zalobu zamitl. U¢inil tak s odtivodnénim, Ze se zménila re-
levantni judikatura tykajici se proml¢eni naroku na nahradu nemajetkové
ujmy osobni povahy a Ze vedlejsi Gcastnik uplatnil ndmitku promlc¢eni. Pro-
ti tomuto rozsudku se stéZovatelé odvolali k méstskému soudu, ktery roz-
sudkem ze dne 26. 6. 2014 ¢. j. 20 Co 267/2014-117 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali stéZovatelé dovo-
1ani k Nejvy$§imu soudu, ktery rozsudkem ze dne 19. 10. 2016 €. j. 30 Cdo
477/2014-152 jejich dovolani zamitl. Nejvy$si soud neprisvédcil argumenta-
ci stéZovatell, ktefi tvrdili, Ze ndmitka promlc¢eni vznesend vedlejSim
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ucastnikem odporuje dobrym mravim, nebot dle Nejvy$siho soudu k uply-
nuti promlceci lhiity doSlo vylu¢né v diisledku jednéni stéZovatelt.

6. StéZovatelé maji za to, Ze v jejich pripad€ méla byt namitka proml-
¢eni vznesend vedlejSim ucastnikem shleddna za odporujici dobrym mra-
viim, nebot oni marné uplynuti proml¢eci lhtity nezavinili. Obecné soudy
proto mély pti hledani spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prav stéZova-
teltl a ochranou prévni jistoty vedlej$iho ucastnika (statu) dat prednost
ochrané prav stézovatel. StéZovatelé se nemohou ztotoznit s ndzorem
Nejvyssiho soudu, dle kterého to byli oni, kdo zavinil marné uplynuti pro-
mlceci doby, nebot v dobé uplatnéni svych narokt mohli byt v pochybnos-
tech o vykladu pravni normy, a proto méli jednat obezretné¢, a nikoliv spolé-
rozsudku).

7. Pokud by to byli stézovatelé, kdo zavinil marné uplynuti promlceci
doby, jak tvrdi Nejvyssi soud, tézko by jim dal méstsky soud za pravdu
ve svém prvnim rozsudku, kterym ohledné pozadavku na omluvu rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil k dal§imu rizeni. K tomuto zruseni
doslo pravé na zékladé uvahy, Ze narok na omluvu nepodléhal proml¢eni.
Z toho je evidentni, Ze promlceni nelze vycitat stéZovatelim, ale zméné
pravnich nézora v judikatui'e béhem celého rizeni, kterou stéZovatelé ne-
mohli predvidat. Jinymi slovy, pravni ndzor vyjadieny prvotné¢ meéstskym
soudem ukazuje, Ze stéZovatelé jednali v souladu s tehdy platnymi pravni-
mi predpisy a tehdy zndmou ustélenou judikaturou, a byli tedy v dobré vire
pri uplatiiovani svého naroku.

II. Vyjadieni ucastnik fizeni

8. K obsahu tstavni stiZznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni ucast-
nikd rizeni. Podle Nejvyssiho soudu v projedndvané véci nebylo pochyb-
nosti o tom, Ze stéZovatelé u soudu uplatnili ndroky na ndhradu nemajet-
kové tjmy po uplynuti proml¢eci doby stanovené v § 32 odst. 3 zdkona
¢. 82/1998 Sb. V dovolacim fizeni tedy nebyla zpochybiiovana spravnost
zéavért, které soudy nizsich stupnt ucinily ve vztahu k promlcitelnosti na-
rok, k poc¢atku, konci ¢i béhu promlceci doby a které jsou souladné s judi-
katurou Nejvy§§iho soudu a Ustavniho soudu. Podstatou dovolani a nyni
i ustavni stiZnosti je toliko otézka aplikace korektivu dobrych mravil
ve vztahu k proml¢eni ndroku na omluvu za nespravny uredni postup. Po-
dle odtivodnéni rozsudku, na néjz dovolaci soud v podrobnostech odkazu-
je, nedoslo v otdzce promlcitelnosti ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy
v podobé omluvy ke zméné ustalené judikatury, ale tato zména byla vnese-
na zédkonem €. 160/2006 Sb. s Gi¢innosti ke dni 27. 4. 2006. Byt dovolaci soud
uznavd, ze pred vydanim rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013
sp. zn. 30 Cdo 2387/2012, uverejnénym pod ¢islem 72/2013 Sbhirky soudnich
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rozhodnuti a stanovisek, mohli byt stéZovatelé v pochybnostech ohledné
vykladu pravni otéazky tykajici se promlcitelnosti naroku na ndhradu nema-
jetkové ujmy ve formé omluvy, nelze za tohoto stavu shledat dobrou viru,
o jejiz ochrané hovori Ustavni soud. Jestlize st&Zovatelé poukazuji na starsi
judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz svou dobrou viru dovozuji, opomiji zce-
la zjevnou skutecnost, Ze se tato judikatura vztahovala k odliSnému stavu
préavniho radu. Jak jiZ plyne z vy$e uvedeného, po zménéch, jez byly u¢iné-
ny prostiednictvim zdkona ¢. 160/2006 Sb., muselo byt stéZovateltim ztej-
mé, Ze se na jejich véc bude aplikovat tato nova specialni pravni uprava a Ze
v tomto svétle nemusi jiz starsi judikatura ptriléhat. Nutno podotknout, ze
akceptovani opatného (stézovateli predkladaného) ptistupu by vedlo k vy-
tvoreni stavu neinosného a zjevné odporujiciho principu délby statni moci,
nebot zdkonoddrnou moci prijaté zmény pravniho radu by vyzadovaly
soudni potvrzeni takovych zmén, nez by doslo k jejich faktické zavaznosti.

9. Méstsky soud v Praze odkdazal na odtivodnéni svého rozhodnuti
a rozhodnuti dovolaciho soudu. V pochybnostech o vykladu préavni normy
meéli stéZovatelé jednat obezretné, nikoliv spoléhat na pro né priznivéjsi
vyklad. Zadna prekazka jim ve véasném uplatnéni naroku nebranila, mar-
né uplynuti promlc¢eci doby tedy zavinili vylu¢né sami. Soud ma za to, Ze
jeho nézor na uvedenou stézejni otdzku stiznosti je tistavné konformni
a k zddnému zésahu do ustavnich prav stéZovatelli napadenym rozhodnu-
tim soudu nedoslo.

10. Obvodni soud pro Prahu 7 pouze odkéazal na odtivodnéni napade-
nych rozhodnuti. Ceska republika - Ministerstvo vnitra se postaveni vedlej-
giho ucastnika vyslovné vzdala. Obdrzena vyjadieni zaslal Ustavni soud
stézovateltim k pripadné replice. Ti svého prava se k nim vyjadrit nevyuzili.

III. Procesni podminky rizeni
11. Ustavni stiznost spliiuje véechny poZadované néleZitosti a pod-
minky pro jeji projednani, které stanovi zakon o Ustavnim soudu. S ohle-
dem na obsah tistavni stiznosti dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze neni nut-
né natizovat ustni jedndni, nebot od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

IV. Pravni posouzeni
192. Po zvaZeni argumentace obsazZené v tstavni stiznosti, vyjadienich
ucastnika fizeni, jakoz i obsahu napadenych rozhodnuti a vyzadaného
soudniho spisu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gistavni stiznost je dtivodna.
13. Ustavni soud se ve své judikaturni praxi opakované zabyval rozho-
dovanim obecnych soudti o narocich podle zéakona ¢. 82/1998 Sb. Pravidel-
né pritom konstatuje, Ze plné respektuje pravomoc obecnych soudi po-
soudit existenci podminek pro vznik odpovédnosti statu za Skodu
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zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym uiednim postupem
[srov. nalez sp. zn. IV. US 3377/12 ze dne 16. 5. 2013 (N 86/69 SbNU 373) &i
nélez sp. zn. I. US 215/12 ze dne 26. 9. 2013 (N 169/70 SbNU 581)]. Zaroven
vSak zduaraziuje, Ze pti posuzovani narokt uplatiiovanych podle citované-
ho zdkona obecné soudy nikdy nesmi zapominat na jejich tustavni ptivod
a zakotveni. Je proto nezbytné v kazdém piripadé dbéat na to, aby fakticky
nedoslo k vyprazdnéni dot¢eného zékladniho prava pti jeho zdkonném
provedeni. Jinak feceno, aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb. v piipadech odpo-
védnosti statu za Skodu a nemajetkovou tijmu nesmi dojit, pfimo ani nepti-
mo, k omezeni rozsahu zdkladniho prava zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 3 Listiny
[nalez sp. zn. I1. US 1430/13 ze dne 24. 7. 2014 (N 143/74 SbNU 215) &inalez
sp. zn. 1. US 1744/12 ze dne 24.7. 2014 (N 142/74 SbNU 205)]. Podle citova-
ného zdkona je tedy nutno kompenzovat veskerou tjmu, kterou by bylo
mozno namitat podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nikoliv naopak [nalez sp. zn. L.
US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014 (N 86/73 SbNU 459)].

14. Ustavni soud se jiZz v minulosti vyjad¥il rovnéz k institutu promlée-
ni naroku na ndhradu tjmy podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. v tstavni roviné.
Je-li zavér obecnych soudi o proml¢eni nesprdvny a neopodstatnény, je tim
stézovateli fakticky znemoZnéno naplnit v dané véci ustavni pravo na od-
Skodnéni viici statu a jde o poruseni zdkladniho préva zaruceného ¢l. 36
odst. 3 Listiny [nalez sp. zn. L. US 1744/12 ze dne 24. 7. 2014 (N 142/74 SbBNU
205), obdobné nalez sp. zn. II. US 3496/13 ze dne 23. 7. 2015 (N 134/78
SbNU 107)]. K institutu proml¢eni naroku na ndhradu tjmy vzniklé pii vy-
konu verejné moci je tfeba z hlediska tistavnépravniho pristupovat tak, Ze
v sobé obsahuje napéti mezi ochranou prav opravnéného na strané jedné
a ochranou prévni jistoty povinného (statu) na strané druhé. Na jedné stra-
né je zde ustavni pozadavek, aby se jednotlivci dostalo ochrany jeho prav
poskozenych jednénim statu tim, Ze utrpél Gjmu v souvislosti s nezdkon-
nym postupem stétu, na druhé strané by ani stat nemél byt v nejistoté vtom
ohledu, po jak dlouhou dobu je narok zaloZeny nezdkonnym postupem
vymahatelny a vynutitelny soudné. Je tedy nutné nalézt spravedlivou rovno-
vdhu mezi ochranou prav poskozeného a ochranou prévni jistoty [viz
mutatis mutandis nalez sp. zn. IV. US 642/05 ze dne 28. 8. 2007 (N 133/46
SbNU 249)].

15. V souzené véci jde tedy zejména o to, zda podany vyklad a aplika-
ce zdkonnych ustanoveni upravujicich otdzku proml¢eni uplatnéného na-
roku na zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu dle § 31a zadkona
¢. 82/1998 Sb. nezakladaji neprijatelné tistavnépravni konsekvence, tj. zda
neptredstavuji nepripustny zasah do pravniho postaveni stéZovatelt v té ro-
ving, jiZ je poskytovana ochrana tustavnépravnimi predpisy. V tomto sméru
Ustavni soud konstantn& judikuje, Ze vyklad a aplikace predpisii obecného
prava jsou protiustavni, jestlize neptipustné postihuji nékteré ze
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zékladnich prév a svobod, pfipadné pomiji mozny vyklad jiny, istavné kon-
formni, nebo jsou vyrazem zjevného a neodtivodnéného vyboceni ze stan-
dardt vykladu, jenZ je v soudni praxi respektovan (a predstavuje tim ne-
predvidatelnou interpretacniliboviili), resp. je vrozporu s obecné sdilenymi
zdsadami spravedlnosti - tzv. prepjaty formalismus [srov. napf. nélez
sp. zn. P1. US 85/06 ze dne 25. 9. 2007 (N 148/46 SbNU 471)].

16. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny méa kazdy pravo na nahradu skody zpi-
sobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i
orgénu verejné spravy nebo nespravnym trednim postupem. Ohledné pod-
minek vzniku néroku na nahradu $kody odkazuje ¢l. 36 odst. 4 Listiny
na zakon, jimZ je zékon ¢. 82/1998 Sb. Podle § 31a odst. 1 zmiriovaného
zékona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zptisobena §koda, poskytuje se po-
dle tohoto zdkona téZ primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu. Dle § 32 odst. 3 téhoz predpisu se narok na ndhradu nemajetkové
ujmy promlci za Sest mésicti ode dne, kdy se poskozeny dozvéde¢l o vzniklé
nemajetkové Gjmé, nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala préav-
ni skutec¢nost, se kterou je vznik nemajetkové tijmy spojen.

17. Pocéatek béhu subjektivni promlceci doby se tedy odviji od védo-
mosti poskozeného o tom, Ze doslo vjeho osobni sféfe k nemajetkové aqjmé
zplisobené nezakonnym rozhodnutim & pritahy v fizeni. Ustavni soud
tuto otadzku vykladu § 32 odst. 3 zédkona ¢. 82/1998 Sb. povaZuje za otdzku
vykladu poduastavniho prava, kterda mu zasadné neptislusi. Zaroven nelze
tici, ze vyklad podustavniho predpisu obecné znemoziiuje naplnit Gstavni
pravo na odskodnéni viici statu, coz by teprve zakladalo poruseni zéklad-
niho prava zaru¢eného ¢l. 36 odst. 3 Listiny [srov. nédlez Ustavniho soudu ze
dne 14.9. 2016 p. zn. 1. US 1532/16 (N 176/82 SbNU 713)]. Na druhou stranu
Ustavni soud v nékterych konkrétnich p¥ipadech zejména s ohledem na je-
jich mimotadné okolnosti shledal, Ze vzneseni namitky promlceni a jeji
akceptace obecnymi soudy mohou znamenat poruseni dobrych mravi.

18. Podle zékona ¢. 82/1998 Sb. se narok na ndhradu $kody, a to jak
majetkové, tak nemajetkové, uplatiiuje u itadu uvedeného v § 6 zakona.
V daném pripadé je timto iradem Ministerstvo vnitra. Uplatnéni naroku
na nahradu 8kody u piislusného tiadu podle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona je
podle § 14 odst. 3 zdkona podminkou pro jeho pripadné uplatnéni u sou-
du. Podle § 15 odst. 2 zdkona se mtize poskozeny doméhat nahrady skody
u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho
narok pIné uspokojen. Pokud jde o béh promlceci doby, tak ta dle § 35
odst. 1 zdkona nebézi ode dne uplatnéni naroku na ndhradu Skody
do skonceni predbézného projednéani, nejdéle vsak po dobu Sesti mésicti.

19. Ustavni soud konstatuje, Ze v roving podustavniho prava je ptitom
nutné za ucelem dodrzeni vySe uvedenych principti posuzovat individualni
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okolnosti daného pripadu téZ prizmatem kogentniho ustanoveni § 2 odst. 3
(diive § 3 odst. 1) ob&anského zdkoniku, zakotvujiciho zésadu souladného
vykonu prav s dobrymi mravy, kterd je v roviné podustavniho prava pravé od-
razem shora vymezeného tistavniho poZadavku nalezeni spravedlivého reSe-
ni. Jak Ustavni soud uved! v nalezu sp. zn. 1. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005
(N 171/38 SbNU 367), ,zasada souladu prav, resp. jejich vykonu, s dobrymi
mravy predstavuje vyznamny princip, ktery v odtivodnénych pripadech dovo-
luje zmirnovat tvrdost zdkona a dava soudci prostor k uplatnéni spravedI-
nosti (ekvity) a také slusnosti”. Pojem ,dobré mravy” totiz nelze vykladat
pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i doplnuji-
cich obsahovy faktor vykonu subjektivnich prév a povinnosti, ale jako ptikaz
soudci rozhodovat v souladu s ekvitou, coz ve svych dutsledcich znamena
nastoupeni a prosazeni cesty nalézéni skuteéné spravedInosti. Ustavnéprév-
né je tedy ustanoveni § 2 odst. 3 obcanského zdkoniku mistem, skrze které
jsou obecné soudy povinny nechat proniknout ideje materidlniho pravniho
statu do interpretace a aplikace podustavniho préava.

20. Na zakladé t&chto zéavéra pak Ustavni soud jiZ v minulosti posuzo-
val i vztah dobrych mravii s namitkou proml¢eni, pricemz dovodil, Ze ,,usta-
noveni § 3 ob¢. z4ak., podle néhoz vykon prav nesmi byt v rozporu s dobry-
mi mravy, plati i pro vykon prava vznést namitku proml&eni [srov. napt.
nélezy sp. zn. I1. US 309/95 ze dne 15. 1. 1997 (N 6/7 SbNU 45) &i sp. zn. I1.
US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345)]. V jiZ citovaném nalezu
sp. zn. I. US 643/04 pak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,vzneseni namitky
promlceni zdsadné dobrym mraviim neodporuje; mohou vSak nastat situa-
ce, kdy uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava na ukor ucastni-
ka, ktery marné uplynuti proml¢eci doby nezavinil a vii¢i némuz by za tako-
vé situace zanik naroku v dtsledku uplynuti promlceci doby byl
neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatniovaného prava a s dtvody, pro které své pravo v¢as neuplatnil”.

21. Specifickou skupinu pitipada pak tvoii ty, v nichz byla namitka
proml&eni vznesena statem. S takovou situaci byl Ustavni soud konfronto-
van kupt. ve véci sp. zn. . US 2216/09 ze dne 31. 5. 2011 (N 103/61 SbNU
551). V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy tim, Ze
pripustily a ve svém rozhodovani akceptovaly namitku promlc¢eni vznese-
nou statem, aprobovaly jednani, které je contra bonos mores. Zdtraznil
pritom specifickou povinnost statu jednat tak, aby jednak sdm nezasaho-
val do zékladnich prév jednotlivcti a déle aby aktivné poskytoval ochranu
zékladnim praviim jednotlivce.

22. Vzdy je nezbytné vychézet z individualnich okolnosti kazdého jed-
notlivého pripadu, které jsou zaloZeny na skutkovych zjisténich. Mnohé
pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt komplikované a netypické;
to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé
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reseni. Jak jiz bylo shora uvedeno, zasada souladu vykonu prav s dobrymi
mravy predstavuje vyznamny korektiv, ktery v odtivodnénych piipadech do-
voluje zmirnovat tvrdost zdkona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravi-
del slusnosti [nalez sp. zn. II. US 3403/11 ze dne 8. 8. 2013 (N 142/70 SbNU
333)].

23. Z uvedeného plyne nékolik dil¢ich zavért, jez jsou klicové pro po-
souzeni pravé projednavané véci. V prvé radé je zfejmé, Ze namitka proml-
¢eni muize byt za urcitych okolnosti shleddna rozpornou s dobrymi mravy.
Proto také plati, Ze z istavnépravniho hlediska nazirano mtiZe nastat i situa-
ce, kdy akceptace namitky proml¢eni obecnymi soudy mtize byt povazova-
na za poruseni zdkladnich prév jednotlivce. Plati totiz, Ze institut dobrych
mravi (at jiz v pfedchozim, ¢i nyni a¢inném ob¢anském zakoniku) nelze
vnimat izolované jako institut vyhradné ob¢anského préva. Z tistavnéprav-
niho hlediska jde o institut, jehoZ otevi‘end textura dovoluje zohlednit pri
vykladu podustavniho prava téz tstavni principy, jeZ jsou v podastavnim
prévu z podstaty véci explicitné zachyceny pouze nedokonale.

24. Institut dobrych mravi je tedy jakousi otevi‘enou ,branou”, kterou
mohou byt do podustavniho préava ,vpustény” tstavni hodnoty a principy
v situacich, kdy vyklad zadkona vede k nespravedlivym ¢i z tstavniho hledis-
ka jinak problematickym a nepfimérenym dusledktim. Dobré mravy totiz
mohou a maji napomédhat obecnym soudtim piti hledani tistavné konform-
niho feSeni konkrétni projednévané véci. Zanik naroku v dtsledku uplynu-
ti promlCeci doby miiZe byt v individudlnich pfipadech neptimérené tvr-
dym postihem poskozeného ve srovnéni s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava a s dtivody, pro které své pravo v¢as neuplatnil.

25. Ustavni soud proto konstatuje, Ze i $irsi kontext véci, tj. davody,
pro¢ pravo nebylo v¢as uplatnéno, a s nimi spojené okolnosti, miiZe byt pro
posouzeni souladu ndmitky promlc¢eni s dobrymi mravy relevantni.

96. Stézovatelé tvrdi, Ze zmeskali uplatnit narok v promlceci dobé¢,
nebot se ridili starsi judikaturou, dle které se ndroky na ndhradu nemajet-
kové ujmy v jiné neZ penézité formé nepromlcovaly, pficemZ opa¢ny pravni
nazor byl nastolen az v rozsudku publikovaném sub R 72/2013, tedy az
po okamziku, kdy narok soudné uplatnili.

97. Uvedené tvrzeni stéZovateltl je relevantni. V pomérech obc¢anské-
ho zékoniku byl dlouhodobé zastdvan pravni ndzor, Ze ndrok na ndhradu
nemajetkové ijmy promlceni nepodléha. Tento pravni nazor byl c¢astecné
prekonan az rozsudkem velkého senatu ob¢anskopréavniho a obchodniho
kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 12. 11. 2008 sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, uve-
fejnénym pod ¢&. 73/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢éast
obcanskopravni a obchodni. Uvedené rozhodnuti se vSak vztahovalo pou-
ze na promlc¢eni prava na ndhradu nemajetkové ijmy v penézich jakozto
specifické formy zadostiu¢inéni. Pro omluvu a jiné formy mordlni
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satisfakce naddle platilo, Ze jsou nepromlc¢itelné, a to az do prijeti rozsud-
ku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. 30 Cdo 2387/2012 (R 72/2013).
nikt davéru a ovliviiuji jejich jedndni, a tedy Ze pfehodnoceni téchto ndzo-
ri znamend zavazny zasah do pravni jistoty ucastnikti, Nejvyssi soud zo-
hlednil napt. vrozsudku ze dne 23. 6. 2011 sp. zn. 30 Cdo 2819/2009. Ve véci
stéZovatell vSak dovolaci soud dospél k zavéru, Ze ,se okolnosti li§i, nebot
zména byla u€inéna zdkonem ¢. 160/2006 Sb., jenZ nabyl G¢innosti dne
927. 4. 2006, kterym byla do zédkona ¢. 82/1998 Sb. vloZena tiprava odpoveéd-
nosti statu a izemnich celkt v samostatné ptisobnosti za nemajetkovou
ujmu. Soucasné bylo upraveno téz proml¢eni naroku na ndhradu uvedené
ujmy, pricemz rozsudek R 72/2013 poskytl toliko vyklad této specialni préav-
ni normy; nelze tedy podle jeho ndzoru hovotit o incidentni retrospektivé”.

29. Ustavni soud zastévéa nazor jiny. U¢astnici mohou mit uréitou du-
véru v to, Ze vyklad nové specialni pravni upravy bude probihat podle ten-
denci interpretace starsi obecné pravni normy. K vykladu prdvni normy,
v jehoz intencich dovolatelé jednali, se priklonil téZ odvolaci soud ve svém
rozsudku ze dne 19. 4. 2012 €. j. 20 Co 64/2012-48. V dobé pred vydanim
rozsudku R 72/2013 mohly i osoby prava znalé interpretovat § 32 odst. 3
zékona ¢. 82/1998 Sb. jako neaplikovatelny na naroky na ndhrady nemajet-
kovych tjem v podobé omluvy. Uvedené svédci o tom, Ze stéZovatelé v dobé
uplatnéni svych narokt mohli byt v pochybnostech o vykladu pravni normy
néni naroku, kdy zadost stézovatelti o poskytnuti zadostiuc¢inéni ve vysi
50 000 K¢ a v podobé omluvy byla Zalované strané dorucena dne 16. 3. 2010
(pri¢emz promlceci doba uplynula dne 14. 3. 2010), ukazuji na skute¢nost,
Ze stézovatelé narok uplatnili kratce po uplynuti promlceci lhity, coz svéd-
¢1 prave o tom, Ze se snazili ve spletité situaci vykladu pravni normy nélezi-
t€ zorientovat.

30. Sam dovolaci soud ve svém rozhodnuti uved], Ze podani namitky
proml¢eni ndroku na ndhradu nemajetkové ijmy v podobé omluvy povazu-
je za postup nikoliv zcela vhodny a odpovidajici postaveni statu jakozto
subjektu sui generis, zaloZzeného na ucté k pravim clovéka a obcana.
Na stranu druhou dospél k zavéru, Ze k marnému uplynuti promlceci doby
doslo vyluéné v diisledku jednani stéZovateld, které 1ze oznacit prinejmen-
§im za nedostate¢né obezretné. Tvrdosti, jeZ je disledkem proml¢eni naro-
ku, se stéZovatelé mohli vyvarovat, a vzneseni namitky promlceni proto
nelze povazovat za vykon prdva pric¢ici se dobrym mravim.

31. Ustavni soud v minulosti konstatoval, Ze princip piedvidatelnosti
préva, jakozto dtlezity atribut pravniho statu, podstatnym zptisobem sou-
visi s principem pravni jistoty a je nezbytnym predpokladem obecné dtvéry
obc¢anti v pravo. Neopomenutelnou komponentou principu pravni jistoty je
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predvidatelnost préva a legitimni predvidatelnost postupu organti vefejné
moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi pozadavky. Z charakteru
pravniho stétu 1ze dovodit i legitimni poZzadavek, Ze se kazdy maZe spoleh-
nout na to, Ze mu statni moc dopomtiZe k realizaci jeho subjektivnich na-
rokti a nebude mu v jejich uplatnéni bréanit. Stabilitu prava, pravni jistotu
jednotlivce a v kone¢ném dtisledku téZ miru davéry ob¢anti v prdvo a v in-
stituce prdvniho statu jako takové proto ovliviiuje i to, jakym zptisobem
orgdny aplikujici prévo, tedy predevsim soudy, jejichZz zdkladnim tikolem je
poskytovat ochranu préviim (€. 90 Ustavy), pristupuji k vykladu pravnich
norem [viz nalez sp. zn. IV. US 334/11 ze dne 26. 11. 2012 (N 194/67 SbNU

18. 4. 2007 (N 68/45 SbNU 107), nélez sp. zn. IV. US 2170/08 ze dne 12. 5.
2009 (N 117/53 SbNU 473) ¢i nélez sp. zn. IV. US 738/09 ze dne 11. 9. 2009
(N 201/54 SbNU 497)] dospél Ustavni soud k zavéru, Ze zména judikatury
by sama o sob& nemohla byt dtivodem pro kasaci napadeného rozhodnuti.
Judikatura nemitize byt bez vyvoje a neni vylou¢eno, aby (a to i pti nezméné-
né prévni upravé) byla nejen dopliiovana o nové interpreta¢ni zavéry, ale
i ménéna, napf. v navaznosti na vyvoj socidlni reality, techniky apod., s ni-
miZ jsou spjaty zmény v hodnotovych akcentech spole¢nosti. Ke zméné
rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance
povolané i k sjednocovani judikatury niZsich soudd, je ovSem tfeba pristu-
povat opatrné a pti posuzovani jednotlivych pripadua tak, aby nebyl naru-
Sen shora uvedeny princip predvidatelnosti soudniho rozhodovéani a aby
skrze takovou zménu nebyl popren pozadavek na spravedlivé rozhodnuti
ve smyslu respektu k zdkladnim praviim ucastnik fizeni.

32. Tim, Ze obecné soudy pri posuzovani ndmitky promlc¢eni vznese-
né statem nezohlednily pti aplikaci nové judikatury téz dobrou viru a prav-
ni jistotu stéZovateldi, porusily zdsadu predvidatelnosti soudniho rozhodo-
véani, resp. predvidatelnosti zdkona v materidlnim smyslu jako jednoho ze
zékladnich principti pravniho statu. V daném piipadé je tfeba k ni prihléd-
nout tak, aby bylo dosaZeno ti¢elu ob¢anského soudniho rizeni, pti respek-
tu k zdkladnim praviim ucastnikii sporu, a aby fizeni jako celek bylo spra-
vedlivé.

33. Nejvyssi soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze ,omluva je
projevem slusnosti, a stat, zptsobi-li ijmu, by se za ni mél omluvit i nad
ramec vyslovného pozadavku poskozeného ... Ma-li byt stat urcitym etalo-
nem chovani svych obc¢ant, jevi se byt nezbytnym, aby ndmitku proml¢eni
naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy osobni povahy v podobé poskytnuti
omluvy vznésel z dtivodt dilezitych, jez odpovidaji smyslu a ti¢elu proml-
¢eni. Uvedené by mélo platit tim spiSe v projedndvané véci, kde jiz stat
uznal, Ze z jeho strany k urcitym pochybenim doslo, a jedna se o tjmu pi-
sobici udalost, jez je ob&any vniména jako vyznamnéd dysfunkce stéatu (zde
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nepiiméteny zdsah policejnich organt)” (viz bod 32 napadeného rozhod-
nuti Nejvy$siho soudu). Nicméné dovolaci soud z uvedeného konstatovani
nevyvodil zaveér, Ze vdaném piipadé je vzneseni namitky promlceni ze stra-
ny statu v rozporu s dobrymi mravy. Tento zavér je tedy nyni nucen ucinit
Ustavni soud, a pokud z tstavni stiZznosti napadenych rozhodnuti vyplyva,
ze jedinym diivodem pro zamitnuti Zaloby stéZovatelti je promlceni jejich
subjektivnich prdv, nezbylo neZ za tohoto stavu véci s ohledem na shora
uvedené dospét k zavéru, Ze napadenymi rozsudky Obvodniho soudu pro
Prahu 7, Méstského soudu v Praze, jakoz i Nejvyssiho soudu bylo poruseno
zékladni prévo stéZovatelli na soudni ochranu zaruc¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny a pravo na ndhradu skody za nemajetkovou jmu zarucené ¢l. 36 odst. 3
Listiny.

34. Ze shora uvedenych diivodii proto Ustavni soud ustavni stiznosti
vyhovél [§ 82 odst. 2 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu] a v8echna napade-
né rozhodnuti zrugil [§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudul].
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C. 68
K poruseni zasady in dubio pro reo a presumpce neviny
v trestnim fizeni

JestliZe byl na pistu injek¢ni st¥ikacky, ktera vypadla pachateli pii
¢inu z kapsy, identifikovan profil DNA obzZalovaného, jde o nepiimy du-
kaz, ktery sdm o sobé nemiiZe postacovat k prokazani viny ze spachani
trestného ¢inu. Dvodné pochybnosti o viné obZalovaného nemohou
byt rozptyleny ani tim, Ze poSkozeny pri hlavnim li¢eni v ramci agno-
skace nevyloucil, Ze by obZalovany mohl byt pachatelem ¢inu, zvlasté
kdyZ ho vidél jiz opakované, pricemzZ pri predchozich rekognicich ho
nepoznal a jako pachatele identifikoval jinou osobu. Nedostate¢né ob-
jasnéni skutkového stavu ohledné skutku, ktery byl obZalovanému kla-
den za vinu, predstavuje porusSeni presumpce neviny zakotvené v ¢l. 40
odst. 2 Listiny zéakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZeného z predsedy senatu Radovana Suchan-
ka (soudce zpravodaj) a soudct Josefa Fialy a Jifiho Zemanka - ze dne
3. dubna 2018 sp. zn. III. US 3579/17 ve véci ustavni stiznosti T. B., zastou-
peného Mgr. Bronislavem Serdkem, advokatem, se sidlem Na Bélidle 830/2,
Praha 5 - Smichov, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2017
C.j. 7'Tdo 964/2017-25, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. birez-
na 2017 ¢.j. 61 To 62/2017 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
5.ledna 2017 ¢.j. 1T 17/2016, jimiz byl stéZovatel uznan vinnym ze spacha-
ni zvlast zdvazného zloc¢inu loupeZe, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstské-
ho soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8 jako ucastnikii fizeni
a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 jako vedlejsich

o v

ucastnikt rizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvy$s§iho soudu ze dne 31. srpna 2017 &. j. 7 Tdo
964/2017-25, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. brezna
2017 sp. zn. 61 To 62/2017 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze
dne 5. ledna 2017 sp. zn. 1 T 17/2016 bylo poruSeno pravo stéZovatele
na soudni ochranu, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, a princip in dubio pro reo vyplyvajici z presumpce neviny, za-
kotvené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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II. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. srpna 2017 &. j. 7 Tdo
964/2017-25, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. brezna 2017
sp. zn. 61 To 62/2017 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
5.ledna 2017 sp. zn. 1 T 17/2016 se rusi.

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republi-
ky (dale jen ,Ustava“) a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu se
stézovatel doméhal zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poru-
Seni ¢l. 36 odst. 1, &l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod (déle jen
,Listina“), jakoZz i ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zaklad-
nich svobod (déle jen ,Umluva®), ddle &l. 47 a 48 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ¢l. IX francouzské Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana, ¢l. 11
odst. 1 V§eobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 14 odst. 2 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech.

2. Ustavni soud si za ti¢elem posouzeni tistavni stiznosti vyzadal spis
vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 8 (déle jen ,obvodni soud”) pod
sp. zn. 1T 17/2016, z néhoz se podava, ze stézovateli bylo obzalobou klade-
no za vinu, Ze (stru¢né fe¢eno) dne 26. 5. 2010 vstoupil do domu v Praze 8,
kde nejprve s poSkozenym nezletilym navdzal slovni kontakt, poté jej ruka-
ma priloZenyma na ramena pritlacil ke zdi a pozadoval vydani mobilniho
telefonu, coz néasledné umocnil pohriazkou, Ze méa u sebe ntiz, a jestli mu
poskozeny nevyda sviij mobilni telefon, tak jej probodne. Protoze poskoze-
ny u sebe mobilni telefon nemél, stéZovatel mu podle obZaloby z krku strhl
sluchétka i s MP4 prehrdvacem v celkové hodnoté nejméné 1 152 K¢ a poté
i s odcizenym prehréavacem utekl z domu s pohrtizkou, aby to poskozeny
nikomu neftikal, jinak Ze si ho najde. Timto skutkem mél stéZovatel spé-
chat zvlast zavazny zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku.

3. Rozsudkem obvodniho soudu byl stéZovatel nejprve zprostén ob-
zaloby, nebot nebylo prokézéano, zZe by vySe popsany skutek spachal pravé
on. Jako stéZejni diikaz o viné obZalovaného bylo predlozeno odborné vyja-
dreni z oboru kriminalistika odvétvi genetika, na zdklad¢ kterého byla kon-
statovana shoda profilu DNA zajis§téného z pistu injek¢ni strikacky naleze-
né na misté ¢inu, kterd podle svédectvi poskozeného vypadla pachateli
z kapsy, s profilem DNA stézovatele. Obvodni soud tento diikaz vyhodnotil
jako dukaz nepiimy, ktery dosvédcuje pouze to, Ze tuto injekéni strikacku
mél stéZovatel v ruce, nikoli v8ak jiZ to, Ze je pachatelem uvedeného trest-
ného ¢inu. S ohledem na dalsi dokazovani, na zdkladé kterého se nepoda-
tilo vinu stézovatele jednoznac¢né prokdzat, pak soud v souladu s princi-
pem in dubio pro reo vynesl zprostujici rozsudek.
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4. Usnesenim Mé&stského soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud”) ze
dne 22. 11. 2016 sp. zn. 61 To 441/2016 byl rozsudek obvodniho soudu k od-
volani statniho zastupce zrusen v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trest-
niho fadu byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.
Ten pak ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. 1 T
17/2016 tak, Ze stéZovatele uznal vinnym ze spachéni zvlast zavazného zlo-
¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot vyhodnotil in-
jekeni stiikacku nalezenou na misté ¢inu, resp. shodny profil DNA z pistu
této stiikacky s profilem DNA stéZovatele jako dtikaz primy, ktery stéZova-
tele jednozna¢né usvédcéuje ze spachéani Zalovaného zvlast zavazného zlo-
¢inu loupeze.

5. Proti rozsudku obvodniho soudu podali statni zastupce i stéZova-
tel odvoléani, o kterém méstsky soud rozhodl napadenym rozsudkem ze
dne 16. 3. 2017 sp. zn. 61 To 62/2017 tak, Ze rozsudek obvodniho soudu
zrusil ve vyroku o trestu a vedle nezménéného vyroku o viné ulozil stéZova-
teli trest odnéti svobody v trvani dvou rokti se zarazenim do véznice s dozo-
rem. Odvolani stéZovatele bylo timto rozsudkem méstského soudu zamit-
nuto.

6. Stézovatel proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal do-
volani k Nejvy$§imu soudu, ten je v8ak usnesenim odmitl jako podané z ji-
ného nez zakonného dovolaciho dtivodu.

II. Argumentace stéZovatele

7.V Gstavni stiznosti stéZovatel rekapituluje priibéh trestniho tizeni
pred obecnymi soudy s odvolanim se na poruseni zédkladnich zdsad trestni-
ho fizeni a jim tvrzeny zésah do jeho tstavné zarucenych prav. StéZovatel
shodné se svou obhajobou v trestnim rizeni tvrdi, Ze je nevinen a Ze se zZad-
ného trestného jednéni nedopustil. Je presvédcen, Ze v posuzovaném pii-
padé je vysledek dokazovani nespravedlivy a vécné neudrzitelny, nebot
skutkova zjisténi, o kterd se opiraji napadend rozhodnuti, jsou v extrém-
nim nesouladu s provedenymi dikazy.

8. Stézovatel broji zejména proti zptisobu, jakym byla vyvhodnocena
biologickd stopa nalezend na pistu injek¢ni stiikacky. SkuteCnost, Ze
na pistu stfikacky byl nalezen jediny izolovany profil DNA, ktery odpovida
jeho profilu DNA, podle néj vypovida pouze o tom, Ze se injek¢ni stifkacky
dotykal, nikoli, Ze to byl pravé on, kdo strikacku na misté ¢inu p¥i loupez-
ném piepadeni zanechal, resp. komu vypadla z kapsy odévu. Jednozna¢né
proto odmitd nédzor obecnych soudi, Ze takto vyhodnocend stopa je diika-
zem primym svéd¢icim o jeho viné. Poukazuje na skutec¢nost, Ze je drogové
z4vislou osobou, pri¢emz v komunité takovychto osob je zcela béZné, Ze si
mezi sebou ptijcuji injek¢ni stiikacky. Rovnéz nevylucuje, Ze jeho odév, ze
kterého injeke¢ni stfikacka vypadla, se mohl néjakym zptlisobem dostat
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do dispozice tf'eti osoby, ktera se nasledné v tomto odévu loupezZe dopusti-
la.

9. Déle stézovatel upozoriiuje na zcela zjevny rozpor mezi provede-
nou rekognici s poskozenym a zévéry, které z této rekognice vyvodily obec-
né soudy. Po§kozeny se zucastnil rekognice, pti niz mu byly ukézéany ¢tyti
osoby s ¢iselnym oznacenim 1 az 4 s tim, Ze stéZovatel mél ¢islo 1. Posko-
zeny po prohlédnuti vSech figuranti s jistotou oznacil jako pachatele figu-
ranta ¢. 4, tedy osobu zcela odlisnou od osoby stéZovatele, vSechny ostatni
osoby (véetné stéZovatele) jako mozné pachatele loupeZze vylouéil. Podle
stézovatele vysledek rekognice in natura provedené s poskozenym jedno-
znacné vyvraci jeho vinu, obecné soudy vSak podle stéZovatele tento zjevny
dtikaz o jeho neviné presly bez toho, aby z néj vyvodily spravny zaveér, tedy
Ze stéZovatel je nevinen.

10. Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry obecnych soudt, které jsou
zaloZeny na vypovédi po§kozeného z hlavniho liceni, kdy poskozeny k do-
tazu, zda stéZovatele poznév4, uvedl, Ze nevylucuje, Ze by pachatelem mohl
byt stéZovatel, nebot mu je povédomy podle rysti v obli¢eji. StéZovatel pii-
poming, Ze podle stejného kritéria (rysy v obli¢eji) byl stéZovatel jako moz-
ny pachatel poSkozenym jiz dfive jednozna¢né vyloucen, a to pti rekognici
provadéné in natura. Soudy toto zmyleni poskozeného vysvétlily zna¢nym
¢asovym odstupem doby provadéni tkonu od doby spachéni ¢inu a nizkym
vékem poskozeného v dobé spachani ¢inu. StéZovatel k tomu dale uvadi,
ze v prubéhu hlavniho liceni posSkozeny vidél stéZovatele jiz potfeti, tudiz
z povahy véci mu stéZovatel musel byt povédomy. Soudy tak podle nazoru
stézovatele porusily jeho préavo na spravedlivy proces, kdyz v hlavnim liceni
de facto opakovaly rekognici, kterazto je ikonem neopakovatelnym, a to
bez splnéni zakonné podminky uvedené v § 104b trestniho fadu pro kona-
nirekognice. Na zdkladé této absolutné nepouZzitelné rekognice pak soudy
zcela nepochopitelné zaloZily své zavéry o viné stézovatele.

II1. Vyjadreni Gcastnika rizeni

11. Ustavni soud si podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyZa-
dal vyjadreni obvodniho soudu, méstského soudu a Nejvy$siho soudu jako
ucastnikd fizeni.

12. Obvodni soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze ptivodnim rozsudkem
v této véci byl stéZovatel zprostén vSech obvinéni, nebot senat obvodniho
soudu dospél k ndzoru, ze takové rozhodnuti nejlépe odpovida vSsem prav-
néteoretickym postulatiim, zejména zédsadé presumpce neviny a z ni vyply-
vajici praktické realizaci zdsady in dubio pro reo. Po zru$eni rozsudku
méstskym soudem vsak musel vzit do tivahy nélez Ustavniho soudu ze dne
26. 1. 2016 sp. zn. PL. US 15/14 (N 12/80 SbNU 151; 71/2016 Sb.), ktery nepo-
silil postaveni soudu prvniho stupné jako soudu nalézaciho pti hodnoceni
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dtikazli. Obvodni soud byl po vraceni véci k novému rozhodnuti vazén na-
zorem odvolaciho soudu, proto rozhodl tak, Ze stéZovatele uznal vinnym.

13. Méstsky soud ve svém vyjadieni nejdiive zrekapituloval priibéh
trestniho fizeni a uvedl, Ze stéZovatel v Gistavni stiZnosti v podstaté polemi-
zuje s hodnocenim dtkazl provedenym obvodnim soudem, konkrétné
s tim, jakou vypovidaci hodnotu ptisoudily obecné soudy jednotlivym diika-
zUm, zvlasté pak diikazu stopou DNA zajis§ténou na injek¢ni stiikacce, kte-
rd pri ¢inu pachateli vypadla z kapsy, dikazu odbornym vyjadienim
ke zkoumani této stopy a diitkazu vypovédi poskozeného. Podle nazoru
méstského soudu stopa DNA nalezenda na injek¢ni stiikacce byla dalezi-
tym, nikoliv vS§ak jedinym diikazem svédc¢icim o viné stézovatele. Méstsky
soud déle upozoriiuje na fakt, zZe stéZovatel zcela opomiji skutecnost, zZe
vtomto pripadé $lo o diikaz svédcici vdaném skutkovém ramci spolu s dal-
§imi provedenymi diikazy jednozna¢né o tom, Ze praveé stéZovatel byl pa-
chatelem loupezného prepadeni, jak vyplyva zejména z odsuzujiciho roz-
sudku obvodniho soudu, na ktery lze podle ndzoru méstského soudu
v tomto ohledu odkazat.

14. Nejvyssi soud k posuzované véci uvedl, Ze neshledédva poruseni
ustavné garantovaného zdkladniho prava stéZovatele na spravedlivy pro-
ces, nebot podle zjisténi obecnych soudt je stéZovatel osobu totoznou
s pachatelem ptrepadeni poskozeného. Svédecka vypovéd poskozeného
ani jeho vyjadreni pri rekognici sice nejsou podle Nejvyssiho soudu dosta-
tecné usveédcujicimi diikazy, avSak jsou tu i jiné diikazy, které stéZovatele
usvédcily, zejména nalezeny izolovany profil DNA stéZovatele na pistu in-
jekeni strikacky, kterd vypadla pachateli pti loupezném prepadeni z kapsy.
Za tohoto stavu neshledal Nejvyssi soud nic nepfijatelného na zjisténi sou-
dq, ze sté€zovatel je osobou totoZnou s pachatelem ¢inu, a navrhl, aby tastav-
ni stiznost byla zamitnuta, resp. odmitnuta.

15. Vzhledem k tomu, Ze ve vyjadrenich ticastnikti a vedlej$ich ticast-
nikt fizeni se neobjevila Zzadna nova relevantni tvrzeni, Ustavni soud nepo-
vazoval za nutné zaslat tato vyjadieni na védomi a k pripadné replice stéZo-
vateli.

IV. Procesni predpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni
a dospél k zavéru, ze tstavni stiznost byla podéna vcas opravnénym stézo-
vatelem, jenz byl i¢astnikem fizeni, vnémz byla vyddna napadend rozhod-
nuti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislugny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s poZadavky § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu
a ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), ne-
bot stézovatel vycerpal v§echny zédkonné procesni prostiredky k ochrané
svych prav.

73

Sbirka_nalezu-89.indd 73 @ 6.11.19 12:20



I1L. US 3579/17 ¢. 68

V. Posouzeni diivodnosti tistavni stiZnosti

17. Ustavni soud vZdy pripomind, e zasadné neni opravnén zasaho-
vat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti, nebot neni vrcholem jejich
soustavy, ale zvla§tnim soudnim orgdnem ochrany dstavnosti (srov. ¢l. 83,
90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Neprislus$i mu pravo prezkumného dohledu nad
¢&innosti téchto soudii v roviné prava podustavniho. Ustavni soud zaroveii
zdaraznuje zésadu minimalizace svych zasahti a tzv. zdsadu sebeomezeni
pri vyuzivani svych kasacnich pravomoci.

18. Ustavni soud p¥ezkoumal napadena rozhodnuti, jako# i ¥izeni jim
predchazejici, z hlediska stéZovatelem v Gistavni stiznosti uplatnénych na-
mitek a dospél k zavéru, Ze tustavni stiznost je dtivodna.

19. Ustavni soud je ke zruseni napadenych rozhodnuti opravnén ze-
jména tehdy, pokud dokazovani v trestnim fizeni neprobihalo v souladu se
zésadou volného hodnoceni dtikazti podle § 2 odst. 6 trestniho radu, popft.
nebylo-li v fizeni postupovano dle zasady oficiality, zasady vyhledévaci, zasa-
dy materidlni pravdy (§ 2 odst. 4 a 5 trestniho Fadu) a za respektovani pre-
sumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 2 trestniho ¥adu), nebot tim
dochdzi i k poruseni préav zarucenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny.
V ¥adé svych rozhodnuti klade Ustavni soud diiraz na kontradiktorni charak-
ter diikazniho postupu v souladu s €. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Ustavni soud
ve svych nélezech rovnéz zdtraznil, Ze obecné soudy jsou povinny detailné
popsat diikazni postup a piesvéd¢ivé jej odtivodnit (srov. § 125 odst. 1 trest-
niho ¥adu). Informace z hodnoceného ditkazu ptitom nesmi byt jakkoli
zkreslena. Obecné soudy jsou navic povinny nélezité odtvodnit sviij zavér
o spolehlivosti pouzitého dtikazniho pramene [viz napi. nélezy Ustavniho
soudu sp. zn. I1I. US 463/2000 (N 181/20 SbNU 267), sp. zn. I1I. US 181/2000
(N 175/20 SbNU 241) &i sp. zn. I11. US 1104/08 (N 65/52 SbNU 635)]. Obdobn#
Ustavni soud zasahl v p¥ipadech, kdy byla u¢inéna skutkova zjisténi v ex-
trémnim nesouladu s provedenymi diikazy [viz napt. nélezy sp. zn. III. US
84/94 (N 34/3 SbNU 257) a sp. zn. III. US 166,95 (N 79/4 SbNU 255) ¢i usnese-
ni sp. zn. I11. US 376/03 (U 1/32 SbNU 451)].

20. Ustavni soud je rovné# povolan posoudit otéazku, zda p¥i objasné-
ni véci v rdmci trestniho fizeni (a zejména pii hodnoceni diikazii) nedoslo
k poruseni jiz vySe zminéné presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny
(srov. § 2 odst. 2 trestniho fadu). Z presumpce neviny se odviji i princip
rozhodovani in dubio pro reo (v pochybnostech ve prosp&ch obvinéného,
resp. obzalovaného), jemuz dle platnych procesnich ptedpisti odpovida
dtivod pro zprosténi obzaloby dle § 226 pism. a) a c¢) trestniho Fadu. Sou-
¢asti presumpce neviny je i zdsada, podle niZ musi byt obZalovanému vina
trestnym ¢inem bez rozumnych pochybnosti prokazana. Tam, kde existuji
jakékolivrozumné pochybnosti, museji byt vyloZeny ve prospéch obvinéné-
ho [srov. napt. nélezy sp. zn. I. US 3094/08 (N 103/53 SbNU 293), I. US
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910/07 (N 156/50 SbNU 389), I. US 49/06 (N 92/49 SbNU 381) &i I. US 429/03
(N 141/31 SbNU 257)]. Presumpce neviny vzdy vyzaduje, aby to byl stat, kdo
nese v trestnim fizeni konkrétni dtikazni bfemeno, pfi¢emz je to nakonec
obecny soud, na némz spocivd odpovédnost za nélezité objasnéni véci
(srov. § 2 odst. 5 in fine trestniho tadu). V nélezu sp. zn. III. US 2049/08
(N 247/55 SbNU 377) Ustavni soud konstatoval, Ze lze-li v trestnim Fizeni
na zékladé provedeného dokazovani dospét k nékolika pribliZné stejné
pravdépodobnym skutkovym verzim, a soud se ptikloni k verzi, kterd je pro
obvinéného nepriznivd, porusuje princip rozhodovéani in dubio pro reo,
a tim i presumpci neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

21. V nyni posuzované véci se Ustavni soud omezil na ptezkum soula-
du napadenych rozhodnuti obecnych soudi s vySe uvedenymi principy.
Po dikladném seznameni se s obsahem napadenych rozhodnuti a s trest-
nim spisem dospél k zavéru, Ze se obecné soudy dopustily pochybeni tistav-
népravni relevance, jeZ odtivodiuji jeho kasa¢ni zasah.

29. Stézovatel obecnym soudtim vytykal v prvé fadé to, Ze nélez izolo-
vaného profilu DNA na pistu injek¢ni stiikacky hodnotily jako primy dikaz
svédc¢ici bez nejmensich pochyb o jeho viné. Upozornil pfitom, Ze tato na-
lezend a zajisténd stopa nikterak nedokazuje, Ze to byl pravé on, komu tato
strikacka vypadla pti loupezném prepadeni z kapsy, nemtize proto jit o du-
kaz ptimy. Ustavni soud na tomto mist& nemtiZe jinak nez dat stéZovateli
za pravdu. Nalezené DNA stéZovatele na pistu injek¢ni strikacky vypovida
skutecné pouze o tom, Ze stézovatel s touto stiikackou priSel do styku, ze
se ji dotykal, nikoliv Ze spachal predmétny skutek. Jde tedy o neprimy du-
kaz, ktery dokazuje jinou skute¢nost, nez je dokazovang, ale zaroven tako-
vou skutec¢nost, zda se stala ¢i nestala skutecnost, o jejiz diikaz jde. Stézo-
vatel manipuloval s injek¢ni str¥ikackou, nebot je drogové zavislou osobou.
Mezi drogové zavislymi osobami neni nijak neobvyklé, Ze si ptjcuji pred-
méty potrebné k aplikaci drog. Ani skute¢nost, Ze na pistu stiikacky nebyl
nalezen jiny profil DNA nez stéZovatele, jeSté neznamend, Ze pachatelem,
kterému stiikacka vypadla z kapsy, by nemohla byt jind osoba. StéZovatel
zminuje moznost, Ze si jeho obleCeni, v némz se pist strikacky nachézel,
mohl vypujcit nékdo jiny, kdo v ném spachal trestny ¢in. Byt se tato verze
muze jevit jako zna¢né nepravdépodobnd, obecnym soudtim se ji hodno-
vérnym zpusobem nepodatrilo vyvratit, resp. se ji v napadenych rozhodnu-
tich viibec nezabyvaly. Je proto namisté konstatovat, Ze v pripadé stéZova-
tele nebylo postupovano v souladu s principem in dubio pro reo, coz
zakladd porusSeni stéZovatelova prédva na soudni ochranu a principu pre-
sumpce neviny.

23. Ani dalsi diikazy, na kterych obecné soudy zaloZily odsouzeni sté-
Zovatele, nemohou spole¢né s nepiimym diikazem v podobé profilu DNA
stézovatele na pistu injek¢ni strikacky zalozit fetézec neprimych diikazt,
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jejichz souhrn by vedl k jedinému zavéru, tedy k prokézani viny stéZovate-
le. DNA nalezené na stfikac¢ce na misté ¢inu je nepfimym diikazem stoji-
cim prakticky osamocené, bez vzdjemného propojeni s diikazy ostatnimi,
s vyjimkou té ¢asti svédecké vypovédi poskozeného, z niz vyplynulo, Ze st¥i-
kacka vypadla pri ¢inu pachateli z kapsy. Uvedeny diikaz neni podporovan
ani zbyvajici ¢asti svédecké vypovédi poskozeného u hlavniho li¢eni, pres-
toZe i tato vypovéd byla, zejména obvodnim soudem a méstskym soudem,
hodnocena jako usvédcujici. Poskozeny na dotaz soudu vypovédél, Ze oso-
ba stéZovatele je mu povédoma4, Ze jej poznava podle rysti v obli¢eji a viibec
podle oblasti obliceje, tedy podle stejnych kritérii, na zdklad€ kterych v pii-
pravném rizeni pti rekognici oznacil jinou osobu a stéZovatele jako pacha-
tele vylou¢il. Ustavni soud nezpochybiiuje zdtivodnéni soudii obecnych, Ze
svédek byl vdobé spachani ¢inu velmi nizkého véku a Ze od spachéni skut-
ku uplynula pomérné dlouha doba. Tato skute¢nost vSak zaroven nesmi
v zadném piipadé vyvazit jinak negativni vysledek ptivodni rekognice. Sté-
zovatel byl u hlavniho li¢eni po§kozenému ukdzdn jiZ podruhé s dotazem,
zdali stézovatele poznéava. Ani v rdmci této agnoskace u hlavniho li¢eni
poskozeny neoznacil stéZovatele jako pachatele s naprostou presnosti
a jistotou, pouze se vyjadril vtom smyslu, Ze jej jako pachatele nevylucuje,
nebot je mu povédomy podle rysti v obliceji.

24. Ustavni soud sice ptipustil moZnost pouZiti agnoskace jako dui-
kazniho prostiedku (srov. napi. usneseni sp. zn. IL. US 92/03, sp. zn. IV. US
1335/11 &i sp. zn. I. US 2414/13), zéroveti se ale vyjad¥il, Ze agnoskace nemé
,kvalitu diikazniho prost¥edku rekognici” (usneseni sp. zn. III. US 549/05;
véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.
cz), a proto je tieba ji ptiznat tomu odpovidajici ditkazni moc. Poznavajici
je totiz postaven do situace, v rdmci které jsou ucastnikiim jiz ptirazeny
urcité role, pricemz nemd& moznost volby z figurantt. JestliZze pak je agno-
skace provadéna az poté, co ji predchéazela rekognice, je jeji dakazni vy-
znam jeSté vyrazné omezenéjsi, nebot pamétova stopa poznavajiciho je
v takové situaci ovlivnéna diive ukdzanymi osobami (¢i jejich fotografiemi).
V posuzovaném pripadé je navic tfeba zohlednit, Ze agnoskace u hlavniho
liceni probéhla poté, kdy byl stéZovatel posSkozenému ukazéan nikoliv jed-
nou, ale hned dvakrat v ramci tukont ptipravného fizeni (rekognice podle
fotografii a rekognice in natura). Tato skute¢nost zajisté jesté vice zeslabu-
je diikazni silu agnoskace jakoZzto usvédcujiciho diikazu. A konec¢né sku-
tecnost, Ze ani v rdmci agnoskace u hlavniho li¢eni, kdy byl stéZovatel po-
skozenému ukazan orgény ¢innymi v trestnim rizeni celkem potteti, si
poskozeny nebyl jist, zdali je stéZovatel totozny s osobou pachatele loupez-
ného prepadeni (pouze jej jako mozného pachatele nevyloucil), pak snizu-
je dikazni hodnotu celého tikonu témér na minimum.
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25. Ustavni soud v posuzované véci tedy dospél k zavéru, Ze skutkovy
stav tykajici se projedndvaného skutku nebyl dostate¢né objasnén v soula-
du s § 2 odst. 5 trestniho radu, nebot zavéry obvodniho soudu o viné stézo-
vatele na predmétném skutku stéle vyvolavaji ddvodné pochybnosti, zda se
stézovatel skutecné daného skutku dopustil. Toto nedostate¢né objasnéni
skutkového stavu ohledné skutku, ktery byl stézovateli kladen za vinu,
predstavuje porusSeni principu presumpce neviny zakotveného v ¢l. 40
odst. 2 Listiny a v &l. 6 odst. 2 Umluvy a z n&j vyplyvajiciho principu rozho-
dovéni in dubio pro reo v pripadé, kdy neni zjistén skutkovy stav tak, Ze
nejsou vyvraceny diivodné pochybnosti, jak to vyzaduje § 2 odst. 5 trestni-
ho radu. Napadenymi rozhodnutimi doslo taktéZ k zasahu do préva stézo-
vatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot v posuzované
véci je ddn extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi obecnych soudt
a pravnimi zavéry z téchto zjisténi vyvozenymi.

26. Za této situace je nezbytné, aby obecné soudy znovu posoudily
v8echny diikazy a pripadné doplnily dokazovani, a to tak, aby byly naplnény
pozadavky vyplyvajici z § 2 odst. 5 trestniho radu, tedy aby byly zejména
rozptyleny diivodné pochybnosti o viné€ stéZovatele ze spachani stthané¢ho
skutku. JestliZe se tyto pochybnosti rozptylit nepodari, musi obecné soudy
rozhodnout v souladu s principem in dubio pro reo a zprostit stéZovatele
obzaloby.

927. Na zakladé& vsech vyse uvedenych diivodii Ustavni soud shledal
ustavni stiznost diivodnou pro porus$eni stéZovatelova prdava na soudni
ochranu zaru¢eného v &l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i v &l. 6 odst. 1 Umluvy
a pro poruseni presumpce neviny a z ni vyplyvajiciho principu in dubio pro
reo zakotvenych v &l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, pro¢e# ji podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a podle § 82 odst. 3
pism. a) téhoz zdkona napadena rozhodnuti v rozsahu uvedeném ve vyro-
ku tohoto nélezu zrusil.
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C.69
K rozhodnuti odvolaciho soudu o narizeni predbézného
opatreni bez predchoziho zaslani odvolani druhé strané
rizeni

Rozhodne-li odvolaci soud o podaném odvolani navrhovatelt
predbézného opatreni, aniZ jeho opis predtim zasle druhé strané rizeni
na védomi, ¢imz ji fakticky znemoZni vznést protiargumenty a h4jit tak
své stanovisko o nedtvodnosti takového navrhu, porusi tim pravo sté-
Zovatele na soudni ochranu a princip rovnosti Gc¢astnikiti rizeni podle
¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
v piipadé, Ze tim dojde k pifimému, bezprostiednimu a nadale jiZ nena-
pravitelnému zasahu do sféry moznosti faktického uspokojeni v rizeni
uplatnéného naroku a odvolaci soud tuto okolnost Fadné nezvazi.

Nalez

Ustavniho soudu - senétu sloZeného z ptedsedy senatu Jana Musila a soud-
cti Jana Filipa (soudce zpravodaj) a Jaromira Jirsy - ze dne 3. dubna 2018
sp. zn. IV. US 719/18 ve vé&ci tstavni stiznosti Jitiho Kubiziiaka, zastoupené-
ho JUDr. Jankou Sarovou, advokétkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18,
Praha 2 - Nové Mésto, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. ledna 2018 ¢. j. 62 Co 10/2018-55 o narizeni predbézného opatreni,
za ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika tizeni a 1. Aleny Burdo-
vé a 2. Petra Burdy jako vedlejSich ucastniki rizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2018 ¢. j. 62
Co 10/2018-55 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a princip rovnosti ucast-
nikd Fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2018 €. j. 62
Co 10/2018-55 se rusi.

Odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu, obsah napadeného rozhodnuti
a relevantni obsah soudniho spisu
1. Stézovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) a § 72 a nasl. zékona &. 182/1993 Sb.,
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o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”) doméha zruseni shora uvedeného soudniho rozhodnuti, ne-
bot ma za to, Ze jim byla poru$ena jeho zékladni prava zarucend v ¢l. 36,
¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen , Lis-
tina“).

2. Z ustavni stiznosti a vyzddaného soudniho spisu vedeného Obvod-
nim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 31 C 389/2017 se podava, ze vedlejsi
Gcastnici darovali st€Zovateli a jejich dceti Romané Kubiziidkové (jeho
manzelce) pozemek ¢&. parc. X, jehoZ soucasti je budova €. p. Y, a pozemek
¢. parc. Z, tov8e vk. u. Lipence, zapsano na LV ¢. XY vedeném Katastralnim
uradem pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro katastralni tize-
mi Lipence, okres Praha (dale jen ,pfedmé&tné nemovitosti”), a to kazdému
vrozsahu podilu 1/2. Dne 7. 12. 2017 vyzvali stéZovatele k vraceni daru pro-
to, Ze zjistili, jak se chova k jejich dceri v manzelstvi, jak se vyjadruje o jed-
nom z vedlejsich ucastnikd, jak se k obéma chovd, a Ze odesel ze spole¢né
domadcnosti s jejich dcerou atd.

3. Obvodni soud pro Prahu 5 (déle jen ,,obvodni soud”) usnesenim ze
dne 14. 12. 2017 ¢&. j. 31 C 389/2017-29 v fizeni o vraceni daru zamitl navrh
na natizeni predbéZného opatieni, kterym se vedlejsi ucastnici doméhali,
aby stézovateli bylo uloZeno zdrzet se vstupu do nemovitosti a uzivani
predmétnych nemovitosti.

4. Méstsky soud v Praze (déle jen ,méstsky soud”) napadenym usne-
senim rozhodl tak, Ze usneseni obvodniho soudu zménil tak, Ze naridil
predbézné opatieni spocivajici v tom, Ze stézovatel je povinen zdrzet se
vstupu do predmétnych nemovitosti a uzivani predmétnych nemovitosti,
a to po dobu, nez bude pravomocné rozhodnuto o nédroku podle Zaloby.
Meéstsky soud v odtivodnéni napadeného usneseni v bodeé 4 vyslovné uved],
Ze ,Zalovany (tj. stéZovatel - poznamka Ustavniho soudu) se k podanému
odvolani nevyjadril“.

5. Z obsahu vyzaddaného soudniho spisu se podavd, zZe poté, co obvod-
ni soud vydal usneseni ze dne 14. 12. 2017 ¢.j. 31 C 389/2017-29, podali ved-
lejsi uCastnici blanketni odvoléni (€. 1. 38 soudniho spisu). Na zdkladé to-
hoto pripisu obvodni soud vydal usneseni ze dne 18. 12. 2017 ¢.j. 31 C
389/2017-40, kterym vyzval vedlejsi ucastniky k odstranéni vad odvoléani.
Odvolani pak bylo doplnéno pravnim zastupcem vedlejSich ucastniki ze
dne 22. 12. 2017 (v¢etné ptiloh - ¢. 1. 45 aZ 51 soudniho spisu). V predklada-
cizprédveé obvodniho soudu na €. 1. 53 soudniho spisu je pak vyslovné uvede-
no, ze ,Odvolani nebylo doruc¢eno ostatnim ucastnikim.” a ,Vyjadreni
k odvolani nebylo podéano”. Hned poté se na ¢. 1. 54 soudniho spisu nachéazi
protokol o hlasovani méstského soudu o napadeném usneseni, které se
nachazi na ¢. l. 55 az 56 soudniho spisu. Z prislu§ného spisu déle vyplyv4,
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ze stézovatel se o fizeni o ndvrhu na vydani predbézného opatieni poprvé
dozvédél az pravé doruc¢enim napadeného usneseni méstského soudu.

II. Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel zdlraziuje, Ze méstsky soud ve svém rozhodnuti uvadi,
Ze se stézovatel k podanému odvoléani nevyjadril. Toto tvrzeni neni pravdi-
vé, jelikoZz odvolani vedlejSich ticastnikii stéZovateli doru¢eno nikdy neby-
lo, a tedy nemél moznost se k podanému odvolani vyjadrit, coz je vrozporu
se zdsadou rovnosti ucastnikti, kdyZz navic proti usneseni o predbéZném
opatreni neni mozné podat dovolani.

7. StéZzovatel je ddle presvédcen, Ze méstsky soud extrémné vadné
hodnotil skutkovy stav a na tomto zékladé vyvodil vadné pravni zavéry, coz
dokladé skutkovou i pravni argumentaci.

III. Vyjadreni ic¢astnika rizeni a vedlejSich uc¢astnikt rizeni

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu za-
slal tstavni stiznost k vyjadreni ucastnikovi fizeni a vedlej$im ucastnikim
rizeni.

9. Méstsky soud ve svém vyjadieni zejména uved], Ze pln¢ odkazuje
na napadené usneseni a na jeho podrobné odiivodné&ni. Zadna tistavni pra-
va stézovatele zarucena Listinou, ktera stézovatel ve své ustavni stiznosti
uvadi, poruSena nebyla. Méstsky soud davody, které ho vedly k ¢astecné
zméné prvostupniového rozhodnuti, podrobné vysvétlil. Diivody pro natize-
ni predbézného opatieni byly dle néj jednoznac¢né splnény. Z uvedenych
dtavodt povaZzuje Ustavni stiZznost za neopodstatnénou, a navrhuje proto,
aby v pripadé vécného projedndni byla zamitnuta.

10. Vedlejsi ucastnici svého préva vyjadrit se k istavni stiznosti nevy-
uzili.

11. Vzhledem k obsahu vyjadreni méstského soudu, ktery de facto jen
zopakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném usneseni, nebylo nut-
né zasilat toto vyjadreni st€Zovateli k replice.

IV. Procesni predpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni
a shledal, Ze tstavni stiznost byla poddna v€as opravnénym stéZovatelem,
ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené
ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislugny; stéZova-
tel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zakona o Ustav-
nim soudu a Gstavni stiznost je piipustnd, nebot stéZovatel vycerpal v§ech-
ny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého préava (§ 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu a contrario).
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V. Posouzeni diivodnosti tistavni stiZnosti

13. Ustavni soud v minulosti mnohokrat judikoval, Ze neni zasadné
opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudti obecnych, nebot neni
vrcholem jejich soustavy (¢l. 83 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Postupuji-li soudy
v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemiiZe na sebe Ustavni soud atra-
hovat pravo prezkumného dohledu nad jejich ¢innosti. Dtivod ke zruSeni
rozhodnuti soudu by byl dan pouze tehdy, kdyby jeho prédvni zavéry byly
v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zji§ténimi nebo v nich
nemeély podkladu, pokud by fizeni jako celek nebylo spravedlivé a byla
v ném porusena ustavné zarucend prava nebo svobody stéZovatele anebo
by napadené soudni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, resp. postradalo
Fadné, srozumitelné a logické odtivodnéni [srov. nélezy ze dne 20. 6. 1995
sp. zn. 1. US 84/94 (N 34/3 SbNU 9257), ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. II. US
1842/12 (N 154/70 SbNU 425) ¢i ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. III. US 1836/13
(N 24/72 SbNU 275)].

14. K otazce zpusobilosti predbézného opatieni (jako opatteni proza-
timni povahy) zasdhnout do zakladnich prav a svobod u¢astnikii Fizeni se
Ustavni soud v rozhodovaci praxi vyjadiil tak, Ze tuto zptisobilost obecn&
vyloucit nelze; je vSak tfeba zdtraznit, Ze predbéznd opatreni zpravidla ne-
dosahuji takové intenzity, aby mohla zasdhnout do tstavné zarucenych
prav jedné ¢i druhé strany, nebot pii rozhodovani o narizeni predbézného
opatreni se nerozhoduje o pravech a povinnostech uc¢astnikli s kone¢nou
platnosti, nybrz jde o opattfeni do¢asného charakteru, jimz neni prejudiko-
van konecny vysledek sporu. Jeho Gicelem je zatimni Gprava prav a povin-
nosti, kterd nevylucuje, Ze ochrana prav dot¢enému ucastniku bude poslé-
ze poskytnuta kone¢nym rozhodnutim ve vé&ci (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 9. 1994 sp. zn. IV. US 43/94 (N 41/2 SbNU 27), usneseni ze
dne 29. 3. 2000 sp. zn. IV. US 488/99, usneseni ze dne 8. 11. 2000 sp. zn. IV.
US 115/2000, usneseni ze dne 14. 6. 2007 sp. zn. IL. US 44/06 a mnohé dalsi,
v8echna rozhodnuti jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud
se tedy zpravidla neciti opravnén zasahovat do rozhodnuti o predbéznych
opattrenich, nebot jde o rozhodnuti, kterd do prav a povinnosti ucastnikt
zasahuji nikoli kone¢nym zptisobem, nybrz jde o opatteni, jejichZ trvani je
zésadné Casové omezeno.

15. Ustavni soud vychéazi z nazoru, Ze posouzeni podminek pro vyda-
ni predbéZzného opatreni je véci obecného soudu, nebot zavisi na konkrét-
nich okolnostech ptipadu [srov. nalez ze dne 10. 11. 1999 sp. zn. II. Us
221/98 (N 158/16 SbNU 171) nebo nélez ze dne 21. 11. 2001 sp. zn. IV. US
189/01 (N 178/24 SbNU 327), usneseni ze dne 3. 3. 2011 sp. zn. III. Us
3365/10, usneseni ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. II. US 2010/12 nebo usneseni
ze dne 27. 3. 2014 sp. zn. III. US 909/14]. Ustavnimu soudu tedy, z hlediska
ustavnépravniho, zdsadné nepiislusi prehodnocovat nézor obecnych
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soudti stran diivodnosti navrhu na vydani predb&zného opatteni. Ustavni
soud je povolan toliko ovétit, zda rozhodnuti o ndvrhu na vydani predbéz-
ného opatieni mélo zakonny podklad (€l. 2 odst. 2 Listiny), bylo vyddno
prislusnym orgdnem (¢l. 38 odst. 1 Listiny) za dodrZeni zdsad spravedlivé-
ho procesu a soutasn& nebylo projevem svévole ve smyslu &l. 1 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny [viz napt. nélez ze dne 10. 11. 1999 sp. zn.
I1. US 221/98 (N 158/16 SbNU 171), usneseni ze dne 5. 2. 2013 sp. zn. I1I. US
155/13 nebo usneseni ze dne 9. 3. 2015 sp. zn. I. Us 641/15].

16. Podstatu ustavni stiznosti tvoii nesouhlas stézovatele s proces-
nim postupem obecnych soudti, kdyz o odvolani vedlejsich ucastniki proti
usneseni obvodniho soudu bylo méstskym soudem rozhodnuto, aniz by
odvoléni proti tomuto rozhodnuti bylo zasléno stéZovateli na védomi
s moZznosti podat k podanému odvoléani své vyjaddieni. Z vyzddaného soud-
niho spisu (sub 5) pak tvrzena skute¢nost o nedoruc¢eni opisu odvolani sté-
Zovateli skute¢né vyplyva.

17. Ustavni soud musi tvodem p¥i posouzeni véci odkazat na svou
ustélenou judikaturu [reprezentovanou napft. nélezy ze dne 26. 9. 2005
sp. zn. IV. US 310,05 (N 180/38 SbNU 443), ze dne 25. 1. 2007 sp. zn. I1I. US
639/06 (N 15/44 SbNU 193) nebo ze dne 25. 4. 2012 sp. zn. 1. US 3428/11
(N 90/65 SbNU 213)], vniz se Ustavni soud mimo jiné vyslovil k problemati-
ce ustavné konformni interpretace ustanoveni § 210 odst. 1 zékona
¢. 99/1963 Sb., obtansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,0.s. t.“), z néhoz vyplyv4, Ze soud neni povinen dorucovat opisy odvo-
lani smétujici proti nikoliv meritornim rozhodnutim ostatnim tic¢astniktim
fizeni, a to z hlediska potencidlniho rozporu s tstavné zaru¢enym pravem
ucastnikt rizeni predlozit své argumenty k podanému odvolani protistra-
ny, jakoZto soucésti spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny
(v nélezu sp. zn. IV. US 310,05 Ustavni soud dokonce posuzoval tistavnost
citovaného ustanoveni § 210 odst. 1 o. s. E.). Ustavni soud dovodil, Ze ,usta-
noveni § 210 odst. 1 o. s. ¥. predstavuje kogentni ptikaz pro soud prvniho
stupné, aby v pripadech, kdy odvolani smétuje proti rozhodnuti ve véci
samé, je dorucil ostatnim ti¢astnikim. Ze zékona tedy sice nevyplyva po-
vinnost soudu dorucovat opisy odvolani smérujici proti nikoliv meritornim
rozhodnutim ostatnim ucastniktim ¥izeni, to vSak neznamena, Ze tak soud
prvniho stupné nemuZe ucinit na zdkladé uvahy (Gstavné souladné)
o vhodnosti a ii¢elnosti takového opatireni s ohledem na okolnosti pripadu
¢i specifikum véci. Takovou specifickou okolnosti, ktera zaklada povinnost
soudu dorucit opis odvolani protistrané, je napr. dosavadni vyvoj sporu
v prvni instanci, ktery zietelné naznacuje, Ze protistrana zaujima k argu-
mentim uvadénym v odvoléni zretelné nesouhlasny postoj a odlisné je
pravné a skutkové hodnoti” (srov. nélez ze dne 25. 1. 2007 sp. zn. IIL. Us
639/06 (N 15/44 SbNU 193)].
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18. V nélezu ze dne 8. 7. 2008 sp. zn. II. US 1374/08 (N 128/50 SbNU
125) pak Ustavni soud jednozna¢né zdtiraznil, Ze ,vytvoreni prostoru pro
ucastnika rizeni u¢inné uplatnit namitky a argumenty, které jsou zptisobilé
ovlivnit rozhodovéani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nélezité
vyporéadat, je jednim ze zdkladnich poZadavki préava na spravedlivy proces
(zdsada kontradiktornosti fizeni), ktery 1ze vztahnout na jakékoliv rozho-
dovéani, jimz jsou dotCena subjektivni prava a povinnosti ti¢astnikti rizeni”
[srov. obdobné nélezy ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. II. US 828/06 (N 26/44 SDNU
309) &i ze dne 1. 9. 2011 sp. zn. II. US 781/10 (N 147/62 SbNU 269)].

19. Vyslovené zéavéry Ustavni soud vztahuje nejen na rozhodovani
o nakladech fizeni, ale kuprikladu i na fizeni exekuc¢ni, které je spolecné
s Fizenim nalézacim fazeno do ob¢anského soudniho tizeni jako zdkladni
druh civilniho procesu. ,I v tomto ptripadé je namisté usuzovat, Ze v pripa-
dé doruceni odvolani stéZovatelim by tito v odvolacim rizeni uplatiiovali
své argumenty na podporu potvrzeni odvolanim napadeného usneseni
soudniho exekutora” [srov. napt. citovany nédlez ze dne 25. 4. 2012 sp. zn. L.
US 3428/11 (N 90/65 SbNU 213) &inalez ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. 1. US 3/11
(N 111/61 SbNU 647)]. Ustavni soud pak tyto z&véry vztahuje i na rozhodo-
véani v pripadé posuzovani nezbytnosti preruseni rizeni u obecnych soudt.
»Je porusenim préva na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, pokud odvolaci soud rozhodne
o podaném odvolani Zalovaného, aniz jeho opis predtim zaslal Zalobci
na védomi, ¢imz mu znemoznil vznést protiargumenty, a hdjit tak své sta-
novisko o nezbytnosti preru$eni tizeni, byt je z okolnosti konkrétni véci
ziejmé, Ze zaujimd k argumentiim uvadénym v odvolani zretelné nesou-
hlasny postoj a odli¥né je pravné a skutkové hodnoti (§ 210 odst. 1 o. s. 1.)“
[srov. nédlez ze dne 19. 9. 2017 sp. zn. II. US 1831/17 (N 176/86 SbNU 811)].

20. Soucasné véak Ustavni soud ve své judikatuie rovnéz zdiiraziiuje,
ze jeho tikolem je hodnotit pfezkoumavany proces jako celek, nikoliv jen
jeho nékteré segmenty, to znamen4, Ze prihlizi k zdvaznosti eventuédlnich
pochybeni v postupu obecnych soudt a k jejich dopadu na celkovy vysle-
dek fizeni, nebot pravo na soudni a jinou pravni ochranu, zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny, nelze vykladat tak, Ze by pokryvalo veskeré pripady poruSeni
kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze. ,,Samotné poruseni
procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi predpisy jesté ne-
musi samo o sobé znamenat poruseni prava na spravedlivy proces, ale te-
prve takové poruseni objektivnich procesnich pravidel, které by skute¢né
jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pra-
vu.“ [srov. napt. ndlezy ze dne 5. 8. 2009 sp. zn. I. US 566/07
(N 176/54 SbNU 2009) &i ze dne 18. 10. 2011 sp. zn. IV. US 1796/11 (N 178/63
SbNU 69)].
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21. Ustavni soud proto ve snaze zachovat racionalitu ¥izeni o tstavni
stiZnosti a zabranit vyskytu prepjatého formalismu i ve své vlastni judikatu-
te, vjehoz diisledku by za ti¢elem ochrany , Cistoty” prezkoumévaného pro-
cesu pristupoval ke kasaci vSech rozhodnuti obecnych soudt, a to vyhrad-
né toliko ,pouze” pro nevyhovéni v§em procesnim opravnénim ucastnika
bez ohledu na racionalitu jejich uplatnéni, vzdy vazi charakter a intenzitu
poruseni procesnich pravidel. ,Zésah do zakladnich préav stéZovatele tak
musi dosahovat jistého stupné intenzity, zptisobilého privodit zménu roz-
hodnuti obecnych soudii.” [srov. nélez ze dne 3. 3. 2009 sp. zn. II. US 169,09
(N 43/52 SbNU 431)]. V piipadé namitaného poruseni subjektivniho prava
na soudni a jinou préavni ochranu je tudiz tfeba vzdy zkoumat, jak poruseni
procesnich préav zkrétilo jednotlivce na moznosti uplatiiovat jednotliva pro-
cesni prava a konat procesni tkony, jez by byly zptsobilé ptivodit mu priz-
nivéjsi rozhodnuti ve véci samé.

292. Ustavni soud tak uéinil i v nyni projednavaném piipadé a dospél
k z4aveéru, Ze vySe rekapitulované zavery Ize bezesporu vztadhnout i na tento
pripad stéZovatele, ktery procesnim postupem obvodniho soudu, kdy mu
nebyl dorucen opis odvolani vedlejsich ticastnik, byl fakticky zbaven své-
ho préva predlozit své protiargumenty k podanému odvolani, na jehoZz za-
kladé néasledné méstsky soud zménil rozhodnuti obvodniho soudu o pred-
bézném opatreni tak, Ze nafidil predbézné opatreni, kterym stéZovateli
zabranil vstupu do predmétnych nemovitosti a uzivani predmétnych ne-
movitosti, ¢imZ doSlo k poru$eni prava stéZovatele na soudni ochranu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny) a principu rovnosti u¢astniki fizeni (¢l. 37 odst. 3
Listiny). Pravé v tomto aspektu tizeni, kdy méstsky soud (jako soud odvola-
cf) na zdkladé podaného odvoléani (a v ném vznesenych argumentti) dospél
ke zcela opatnému pravnimu nazoru nez obvodni soud (jako soud prvniho
stupné), pficemz doteny ucastnik Fizeni (sté€Zovatel) se o tomto ,novém*
nahledu na posuzovanou otazku dozvédél az ze samotného rozhodnuti
méstského soudu, se nyni projednavany pripad odliSuje od pripadq, kdy se
obecné soudy pri zohlednéni konkrétnich okolnosti prabéhu rizeni roz-
hodly postupovat podle ustanoveni § 210 odst. 1 o. s. . a nedorucovat opis
odvolani dot¢enému ucastnikovi fizeni, nebot ,z predchoziho prtibéhu fi-
zeni a z podaného odvolani je zfejmé, Ze pripadné vyjadreni protistrany by
s ohledem na okolnosti pripadu ¢i specifikum véci nemohlo nijak prispét
k objasnéni vé&ci a k rozhodovéni odvolaciho soudu” (viz usneseni ze dne
23. 9. 2013 sp. zn. IV. US 2602/13).

23. Citovany préavni zavér Ustavniho soudu se tudiZ neocité v rozporu
s vy&e rekapitulovanymi zavéry judikatury Ustavniho soudu a neni tedy dii-
vodem pro odmitnuti argumentace stézovatele jako neopodstatnéné, ne-
bot procesni postup obecnych soudii v p¥ipadé feseném Ustavnim soudem
v posledné citovaném usneseni nepredstavoval takové poruseni
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objektivnich procesnich pravidel, které by skute¢né dot¢eného jednotlivce
omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pravu, jako tomu
bylo dle Ustavniho soudu v nyni projednavaném ptipadé. Z podané tistavni
stiznosti a vyzadaného soudniho spisu je totiZ vice nez ziejmé, Ze sté€Zova-
tel mé na otazku skutkového stavu a pravniho hodnoceni dané véci diame-
trdlné odliSny ndzor nez vedlejsi Gcastnici, pfi¢emz postupem obecnych
soudlt mu bylo odeptreno tento sviij pravni ndzor na danou kauzu obhajo-
vat pred méstskym soudem, a to navic za situace, kdy obvodni soud rozho-
dl v jeho prospéch. Timto postupem tedy doslo k poruseni ustavné garan-
tovanych prav stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

24. Ustavni soud ve své judikatuie zdtiraziiuje potfebu posoudit, jaké
néasledky by v konkrétnim pripadé lpéni na pravidlech proceduralni sprave-
dlnosti (zejména ¢&l. 37 odst. 3 Listiny) mohlo mit pro nésledné mozné
uplatnéni prav vedlej$ich ucastniki rizeni (zde z hlediska vraceni daru)
pted obecnymi soudy, kdy by zruseni pfedb&zného opatieni Ustavnim sou-
dem predstavovalo hrozbu primého, bezprostfedniho a nadéle jiZ nena-
pravitelného zasahu do sféry moznosti faktického uspokojeni v fizeni
uplatnéného néroku [viz ndlez ze dne 13. 2. 2014 sp. zn. IIL. US 1888/13
(N 17/72 SbNU 211)]. Takovy néasledek v8ak v posuzované véci neshledal,
naopak dospél k zavéru o nedstavnim zasahu do ustavné zaruc¢eného pro-
cesniho postaveni stéZovatele.

25. Soucasné v8ak v této souvislosti, s ohledem na zvlaS$tnost Fizeni
o ustavnosti piedb&Znych opatieni, Ustavni soud povaZuje za potiebné
uvést, Ze neni povinnosti obecnych soudii dorucovat protistrané odvolani
proti usneseni o navrhu na predbézné opatreni pied rozhodnutim odvola-
ciho soudu vzdy a v kazdém pripadé¢, a to nejen s ohledem na znéni § 210
odst. 1 o. s. I'., nybrz pravé proto, Ze mohou byt pripady, kdy by doruceni
odvolani protistrané nebylo ani uc¢elné, ani vhodné, anebo by dokonce
mohl byt nevhodnym doru¢enim odvolani zmaten tcel predbézného opat-
feni, tedy mimorddného procesniho institutu, ktery musi byt do jisté miry
zaloZen na prvku piekvapivosti (napt. je-li navrhovano predbézné opatieni
z ditvodu ohroZeni budouci exekuce). V posuzovaném piipadé oviem zad-
né nebezpeci zmareni ucelu predbéZzného opatreni nehrozilo, a stéZovatel
tak mél po posouzeni okolnosti pripadu pravo na to, aby mohl v ¥izeni o né-
vrhu na vydani predbézného opatreni odpovidajicim zptisobem reagovat.

VI. Zavér
26. Proto Ustavni soud uzavird, Ze rozhodl-li méstsky soud tstavni
stiZnosti napadenym usnesenim o podaném odvoléni vedlej$ich ucastnikd,
aniz jeho opis predtim zaslal sté€Zovateli na védomi, fakticky mu znemoznil
vznést protiargumenty a héjit tak jeho stanovisko o nedtvodnosti navrhu
na vydani predbézného opatteni. Timto svym rozhodnutim proto porusil
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jeho préavo na soudni ochranu a rovné postaveni v fizeni podle ¢l. 36 odst. 1
a &l. 37 odst. 3 Listiny (obdobné shora citovany nalez sp. zn. I11. US 1888/13).

27. Proto Ustavni soud (aniz jinak posuzoval vlastni pfedmét fizeni
pred obecnymi soudy) podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu ustavni stiZnosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadené usneseni méstského soudu
zrugil. Ustavni soud neocekéaval od ustniho jednani dalii objasnéni véci,
proteZ od né&j upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim
soudu.
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IV. US 193/17 &.170
C.70

K acelnosti vynaloZenych nakladt ob¢anského soudniho

rizeni

Povinnosti soudu vyplyvajici z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I. je
posuzovat tcelnost néklada Fizeni, priCemzZ nesmi poustét ze zretele
samotny ucel civilniho procesu jako takového, ktery spociva v poskyto-
vani ochrany porusSenym nebo ohroZenym skute¢nym subjektivnim
hmotnym praviim a pravem chranénym zajmtm. Mezi pripady, kdy ne-
1ze dovodit ti¢elnost vynaloZenych nakladt fizeni, spadd i zneuZiti pra-
va na zastupovani advokatem.

S ohledem na mnoZstvi podavanych Zalob, charakter podnikani
vedlejsiho ucastnika, vykazujiciho spiSe znaky inkasni agentury, reté-
zeni vlastnictvi a personalni propojeni vedlejsiho ucastnika (Zalobce)
s jeho pravnim zdstupcem, se jevi zastoupeni vedlejSiho ticastnika sa-
motnym jeho vlastnikem jakoZto advokatem jako zjevné zneuZiti prava
na zastoupeni advokatem s cilem neudcelného navySovani nakladt
soudniho Fizeni.

Soud, ktery se odmitne zabyvat opakovanou namitkou stéZovatele
ohledné nezdkonnosti priznani ndhrady néklada rizeni vedlejSimu
ucastniku z diivodu neucelnosti zastoupeni a snahy o zneuziti prava
na zastoupeni advokatem, navic doloZenou zavéry jinych soudi ve srov-
natelnych rozhodnutich, véetn& rozhodnuti Ustavniho soudu, p¥i¢em#
své zavéry nijak neodtivodni, se dopusti poruseni prava stéZovatele
na spravedlivy (fadny) proces, garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - senéatu sloZeného z piedsedy senatu Tomase Lichovni-
ka a soudct Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj) a Davida Uhlife - ze
dne 10. dubna 2018 sp. zn. IV. US 193/17 ve vé&ci ustavni stiznosti Radka
Hrehora, zastoupeného Mgr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Ka-
rolinska 661/4, Praha 8, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 24. 10. 2016 ¢. j. 41 C 376/2014-224, kterym byla stéZovateli uloZena
povinnost vydat bezdtivodné obohaceni vzniklé uzivdnim pozemki.
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Vyrok
I. Vyrokem II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
24. 10. 2016 ¢. j. 41 C 376/2014-224 bylo poruSeno pravo na spravedlivy
(fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
II. Vyrok II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
24. 10. 2016 &. j. 41 C 376/2014-224 se rusi.
III. Ve zbyvajici ¢4sti se tistavni stiZznost odmita.

Odtivodnéni

L.

1. Stézovatel se, s odvolanim na poruseni ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“), ¢l. 6
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &l. 1 a 96
Ustavy, domahé zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo vyho-
véno zalobé vedlejsiho ucastnika spole¢nosti GV Reality, s. r. 0., (dale téz
jen ,vedlejsi u¢astnik”) na vydani bezdivodného obohaceni, vzniklého sté-
zovateli uzivanim pozemku ve vlastnictvi vedlejsiho G¢astnika. Timto roz-
hodnutim bylo stéZovateli uloZeno uhradit vedlejSimu ti¢astniku pohledév-
ku ve vysi 4 725,92 K¢ s irokem z prodleni a ndhradu néklada fizeni ve vysi
8 296,36 K¢.

9. Z obsahu napadenych rozhodnuti a tvrzeni v ustavni stiZnosti se
ve stru¢nosti podav4, Ze vedlejsi ucastnik vede mnozstvi sporti proti vlast-
niktim a spoluvlastniktim bytovych a nebytovych jednotek v oblasti lokality
»Zeleného udoli” postavenych na jeho pozemcich. Jedné se o spory o zapla-
ceni finan¢nich ¢éstek z titulu bezdtvodného obohaceni, jeZ mélo vznik-
nout uzivanim jeho pozemkit bez pravniho divodu, a to jak pozemkaq,
na nichZ jsou postaveny predmétné stavby, tak nezastavénych prilehlych
pozemkti. V identickych vécech byla vypracovana rada znaleckych posud-
k1, lisicich se zejména zptisobem vypoctu ndjemného za uzivani pozemki.
Prevazna vétsina sport je vedena o ¢astky, jejichz vySe neumoziuje napad-
nout rozhodnuti soudu fadnym opravnym prostfedkem (§ 202 odst. 2
o.s.t.).

IL.

3. Stézovatel v Gistavni stiznosti nejdrive vyjadruje své presvédceni, Ze
napadené rozhodnuti neni svou povahou bagatelni, nebot méa presah pro
stovky obyvatel ,,Zeleného tidoli”, kteti jsou v podobné situaci jako stézova-
tel, a proti kterym byly dosud obdobné Zaloby GV Reality prevaZné zamité-
ny, bud z divodi nespravného vypoctu ngjemného, nebo pro rozpor s dob-
rymi mravy. Vzhledem k tomu, Ze vedlej$i ucCastnik pribézné zasila
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predzalobni upominky a podava Zaloby na zaplaceni ,ndjmu” za dalsi ob-
dobi, miize mit nyné&jsi rozhodnuti [stejné jako obdobné rozhodnuti napa-
dené tstavni stiznosti vedenou pod sp. zn. I. US 585/17 - pozn. red.: nalez
ze dne 10. 4. 2018 sp. zn. 1. US 585/17 (N 71/89 SbNU 99)] dopad na ostatni
vlastniky bytovych a nebytovych jednotek ,Zeleného udoli“.

4. Stézovatel predevsim namitd, Ze napadené rozhodnuti senatu 41 C
Obvodniho soudu pro Prahu 4 je vrozporu s nékolika pravomocnymi zami-
tavymi rozhodnutimi jinych senatt Obvodniho soudu pro Prahu 4 i jinych
okresnich soudil ohledné Zalob vedlejsiho ucastnika a rovnéZ v rozporu
s judikaturou Nejvy$siho soudu, nebot obvodni soud pfti vypoctu thrady
za uzivani pozemka v nyni projednavané véci nezohlednil skute¢nost, zZe
pozemky jsou zastavény stavbami cizich vlastnikti. Napadenym rozhodnu-
tim soudu byl naruSen princip legitimniho ofekévani a predvidatelnosti
rozhodnuti. Soudu, mimo nerespektovani judikatury ve srovnatelnych vé-
cech, dale vytykd nedostatky v dokazovani vazici se k znaleckym posud-
ktim, nedostatky v hodnoceni dtikazii, nespravné préavni posouzeni a pro-
cesni pochybeni.

5. Stézovatel ddle uvadi vyhrady proti vyroku rozhodnuti o nakladech
rizeni, kterym byla vedlejSimu tiCastnikovi, v fizeni fakticky zastoupenému
jednatelem a spole¢nikem Mgr. V. Andr§em, prizndna ndhrada néklada 1i-
zeni za udajné pravni zastoupeni. Namitd, Ze rozhodnuti ohledné nakladt
fizeni je vrozporu s ustdlenou judikaturou okresnich soudd, ale i Méstské-
ho soudu v Praze, Krajského soudu v Praze, Krajského soudu v Plzni a Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem.

6. Podle stézovatele doslo k neptipustné zjednodusSené a mechanické
aplikaci norem upravujicich principy priznavani nakladu fizeni, pricemz
obvodni soud se neodtivodnéné odmitl zabyvat argumentaci a predloZzeny-
mi diikazy stéZovatele, kdyz pouze uvedl, Ze ,pripadné osobni propojeni
pravniho zastupce Zalobce s Zalobcem nebude soud zkoumat, nebot toto
rozhodné neni predmétem tohoto tizeni”.

7. Propojeni vedlejsiho ucastnika s jeho pravnim zastupcem stézova-
tel dovozuje z nékolika skute¢nosti. Vedlejsi ucastnik je obchodni spolec¢-
nosti, kterd od svého vzniku dne 18. 8. 2011 aZ do 28. 1. 2013 méla zapsané-
ho jako spole¢nika a jednatele Mgr. V. AndrSe. Nésledné byl smlouvou
o pfevodu obchodniho podilu ze dne 6. 12. 2012 preveden obchodni podil
z Mgr. V. Andrs$e na spolecnost Vespula, a. s., jejimZ je Mgr. V. Andrs jedi-
nym statutdrnim organem. Spolec¢nost Vespula, a. s., mé jediného spole¢-
nika, a to spole¢nost Andrs a partnefi, s. r. 0., jejiZ nazev je zjevné matouci,
jelikoZ jedinym spole¢nikem a jednatelem je opét pouze Mgr. V. Andrs.

8. Mgr. V. Andrs dne 28. 1. 2013 zjevné tcelové nechal vymazat svoji
osobu jako jednatele vedlej$iho Gc¢astnika z obchodniho rejstriku a dosadil
jako jednatele namisto své osoby pani Paulinu Chumanovou. Nova
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sJjednatelka” vedlejsiho tucastnika v8ak obratem udélila plnou moc
Mgr. V. Andrsovi ke v§em ukoniim za vedlejsiho ticastnika, a to ihned v den
svého jmenovéani, tj. 28. 1. 2013. Mgr. V. Andrs tak ztstava faktickym jedna-
telem vedlejsiho tiCastnika, ackoli neni formélné veden v obchodnim rej-
striku jako jednatel Zalobce. Mgr. V. Andr$ a vedlejsi uCastnik, stejné jako
dali shora uvedené spole¢nosti, maji sidlo na stejné adrese (Spanél-
ské 770/2, 120 00 Praha 2).

9. Stézovatel tvrdi, Ze jedinym smyslem a i€elem existence vedlejsiho
ucastnika je vlastnictvi zastavénych pozemku v lokalité ,Zeleného tdoli”
a kolektovani narokovanych penézitych prostredkt vii¢i obyvateltim ,Zele-
ného udoli”. Vedlejsi tic¢astnik podal zZaloby s tmyslem téZit z nejisté situa-
ce obyvatel ,Zeleného udoli“, a to narokovanim néhrady néklada fizeni
vnezdkonné vysi, tj. zejména podanim ndvrhti na vydéni platebniho rozkazu
se zamlCenim, Ze se jedna o navrhy ve smyslu § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménéach advokatti a ndhradach advokatti za poskytovani pravnich slu-
Zeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, za které ptislusi ndhra-
da nakladi rizeni ve snizené vysi. Pozice vedlejsiho uicastnika se d4 ptirov-
nat k tzv. inkasnim agenturam (factoringovym spole¢nostem), jejichz
predmétem podnikéani je toliko vymahani pohledévek. Ohledné téchto spo-
le¢nosti Ustavni soud ustélené judikoval, Ze zazemim pro predmét svého
podnikéani by mély disponovat a z tohoto diivodu jim nelze ptiznat ndhradu
nékladua fizeni za zastoupeni advokatem [srov. nalez ze dne 25. 7. 2012
sp. zn. 1. US 988/12 (N 132/66 SbNU 61), usneseni ze dne 10. 5. 2012 sp. zn.
I11. US 1380/12, usneseni ze dne 4. 6. 2012 sp. zn. IV. US 1312/12 (v8echna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz)].
Stézovatel v souvislosti se svymi ndmitkami poukazuje i na judikaturu Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3190/2014, 29 Odo 560/2004, 29 Odo 1308/2006
andlez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 988/12 (N 132/66 SbNU 61).

10. Dale stézovatel pripoming, Zze Méstsky soud v Praze jako soud od-
volaci v obdobné véci zahdjené formularovou Zalobou vedlej$iho ticastnika
se v usneseni ze dne 20. ledna 2015 ¢. j. 20 Co 500/2014-11 plné ztotoznil
s argumentaci ohledné neucelnosti nakladti pravniho zastoupeni vedlejsi-
ho uc¢astnika a uved], Ze ,toto retézeni vlastnictvi Zalujici spole¢nosti se jevi
ucelovym a zastoupeni Zalobce samotnym jeho vlastnikem jakoZto advoka-
tem je zjevnym zneuzitim préva na zastoupeni advokatem, daného § 25
odst. 1 0. s. T., s cilem netdcelného navy$ovani nakladi soudniho fizeni ...“.
Obdobné Meéstsky soud v Praze rozhodl rovnéz v usnesenich ¢&. j.
35 Co 11/2015-19 2015, €. j. 20 Co 11/2015-16, €. j. 55 Co 11/2015-12. Shodné
posoudil netcelnost vynaloZenych néklada rizeni ve svych rozhodnutich
i Krajsky soud v Praze v usneseni ¢. j. 32 Co 95/2015-70 a Krajsky soud v Plz-
ni v usneseni €. j. 64 Co 408/2015-18. Proti jednomu z usneseni Méstského
soudu v Praze podal vedlejsi icastnik tstavni stiznost, kterou Ustavni soud
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odmitl svym usnesenim ze dne 22. 9. 2015 sp. zn. 1. US 1386/15, kde zéaro-
ven potvrdil, Ze nepriznani ndhrady ndklada za préavni zastoupeni vedlejsi-
mu ucastniku je opodstatnéné a je obecnymi soudy rddné odtivodnéno.

III.

11. Obvodni soud pro Prahu 4 ve vyjadreni k tistavni stiZznosti uved], Ze
povazuje své rozhodnuti za skutkoveé i procesné spravné. Zdtraznil, Ze p¥i
jednéni i v rozsudku vysvétlil, z jakych davodt nepovaZzuje jina ,,opatna“
rozhodnuti v obdobnych vécech za tzv. judikaturu, jedna se totiZ o rozhod-
nuti obecnych soudd, jeZ s ohledem na predmét sporu (jeho vysi) nebyla
napadena odvoldnim. StéZovatel opomiji rozhodnuti, kterd shodné jako
senéat 41 C v obdobnych pripadech vyhovéla podané zalobé, ¢i velké mnoz-
stvi zalob, jez byly zakonc¢eny zpétvzetim Zzaloby pro zaplaceni Zalovanymi.
Pripomnél, Ze dvé zamitava rozhodnuti zdejsiho soudu (odtivodnéna ko-
rektivem dobrych mravii) ve véci sp. zn. 28 C 455/2014 a 18 C 416/2014 byla
Meéstskym soudem v Praze zruSena a vracena k dal§imu rizeni s odtivodné-
nim, Ze korektiv dobrych mravti pro zamitnuti Zaloby na vydani bezdavod-
ného obohaceni nestaci.

12. Stézovatel v replice k vyjadieni uvedl, Ze setrvava na své predeslé
argumentaci a Ze soud se ke v§em namitkdm tustavni stiznosti, véetné né-
mitek ohledné nékladu fizeni, nevyjadril. Déle sdélil, Ze v obdobnych Za-
lobach vedlejsiho ucastnika byla oproti 15 zamitavym rozhodnutim vydana
pouze 2 zcela neprizniva a 2 ¢asteCné neprizniva. Uved], Ze fada Zalova-
nych vymahané ¢astky zpravidla v faddu nékolika stokorun zaplatila a bra-
nila se jen proti vyroku v elektronickém platebnim rozkazu o ndhradé na-
kladG rizeni za prdvni zastoupeni. Ve vSech pripadech, kdy bylo
podano odvolani proti vyroku o ndhradé€ ndkladt za pravni zastoupeni,
pritom bylo odvolacim soudem rozhodnuto, Ze vedlej$i icastnik nema pra-
vo na ndhradu nakladi fizeni za pravni zastoupeni. Rovnéz i v rozhodnu-
tich o zastaveni fizeni nebyla pfizndna nédhrada nékladi rizeni za pravni
zastoupeni vedlejsimu ucastnikovi. Pokud ndhrada ptiznéna byla, rozhod-
nuti o ndkladech fizeni bylo na zdkladé€ odvolani zménéno odvolacim sou-
dem. Obyvateliim ,Zeleného tidoli” nelze klast k tizi, Ze se vzdy aktivné
nebrénili proti vS§em Zalobam vedlejsiho ticastnika a radéji zaplatili baga-
telni ¢astky, aby se vyhnuli stresu ze soudniho fizeni.

13. Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni k Gstavni stiznosti uvedl, Ze v typovée
shodnych fizenich (usneseni ze dne 9. 9. 2015 sp. zn. IV. US 1864/15 a usne-
seni ze dne 22. 9. 2015 sp. zn. I1. US 1386/15) Ustavni soud dstavni stiZznosti
pro zjevnou neopodstatnénost odmitl s tim, Ze v bagatelnich vécech lze
prezkum z Ustavnépravniho hlediska provadeét jen v pripadech zcela evi-
dentni svévole orgénti verejné moci vici stéZovateli. Rozhodnuti Obvodni-
ho soudu pro Prahu 4 povaZzuje vedlejsi iCastnik za priléhavé a radné
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odtivodnéné, a proto oCekava, ze Ustavni soud tuto tstavni stiZnost rovnéz,
odmitne jako zcela zjevné neopodstatnénou.
14. Uvedené vyjadieni nezasilal Ustavni soud st&Zovateli k replice, ne-
bot neobsahovalo Zzadné nové, pro posouzeni véci vyznamné skutecnosti.
15. Vzhledem k tomu, Ze obsah tistavni stiznosti, napadenych rozhod-
nuti, jakoZ i pritbéh ¥izeni pred civilnimi soudy jsou st&Zovateli i Ustavnimu
soudu znémy, neni tfeba je déle podrobnéji rekapitulovat.

Iv.

16. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze tstavni stiznost je piipust-
n4, je podéana v¢as a spliiuje ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30
odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu)], se-
zndmil se s obsahem pripojeného spisu a prezkoumal, Ze tvrzeni obsaZena
v Ustavni stiznosti maji oporu v listinnych podkladech, dospél k zavéru, ze
ustavni stiZnost je ¢aste¢né neopodstatnénd a ¢astecné diivodna.

17. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zéakona o Ustavnim
soudu uvazil, Ze ve véci neni tfeba konat ustni jednéni, nebot by nijak ne-
prispélo k dalSimu, resp. hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni sezndmil
z vyzaddaného spisu a z pisemnych ukont stéZovatelky a ucastnikti fizeni.
Nenatizeni ustniho jednani odtvodnuje i skutecnost, Ze Ustavni soud ne-
povazoval ani za potfebné provadét dokazovani.

V.

18. Ustavni soud piedesild, jak ustdlen& judikuje, Ze je opréavnén
prezkoumat spréavnost aplikace podustavniho prava a zasahnout do roz-
hodovaci ¢innosti civilnich soudt za predpokladu, Ze nepostupuji v soula-
du s principy obsaZenymi v hlavé paté Listiny.

19. Ustavni soud neshledal diivod pro tstavni pifezkum rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 4, pokud jde o meritum véci. V projedndvané
véci jde totiz o ¢astku bagatelni, kterd podle konstantni judikatury Ustavni-
ho soudu zpravidla neni schopna predstavovat readlné poruseni zdkladnich
prév & svobod. Rizeni o tistavni stiznosti v ptipadech, kdy se jedna o baga-
telni &astky, by bezt&elné vytéZovalo kapacity Ustavniho soudu na tikor -
zeni, v nichZ skute¢né hrozi zdsadni poruseni zdkladnich prav a svobod.
Odporovalo by smyslu zdkona a ti¢elu tistavniho soudnictvi, kdyby prezkum
v téchto vécech mél provadét Ustavni soud. Lze odkazat i na klasickou z&-
sadu fimského prava minima non curat praetor, jejimz smyslem je zabranit
tomu, aby byly vrcholné ustavni organy odvadény od plnéni skute¢né z4-
vaznych ukold, k jejichZ feseni jsou tstavné urceny [srov. téZ napf. usnese-
ni ze dne 25. 8. 2004 sp. zn. I1I. US 405/04 (U 43/34 SbNU 421), usneseni ze
dne 18. 6. 2001 sp. zn. IV. US 101,01 (U 22/22 SbNU 387), usneseni ze dne
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7. 8. 2013 sp. zn. IV. US 2294/13 a usneseni ze dne 14. 10. 2004 sp. zn.
11. US 404/04].

20. Vyjimku ptedstavuji zcela extrémni pochybeni soudu, ktera vyka-
zuji znaky zasahu do prav (srov. napi'. usneseni ze dne 3. 8. 2011 sp. zn.
11. US 3245/10, usneseni ze dne 1. 8. 2011 sp. zn. IV. US 1393/11, usneseni ze
dne 8. 4. 2015 sp. zn. IV. US 193/14, usneseni ze dne 7. 10. 2009 sp. zn.
I. US 2538/09). I kdyZ tedy Ustavni soud i u tzv. bagatelnich véci vyjime&né&
pripustil prezkum z ustavnépravnich hledisek, ¢inil tak vzdy s ohledem
na intenzitu faktickych (kvantitativnich) dopadii na osobu stéZovatele,
resp. na jeho majetkové pomeéry, prip. s ohledem na dalsi okolnosti pripadu
[napt. kumulativni ptisobeni dalsich obdobnych p¥ipadu; srov. kupi. nalez
ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. I11. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89)].

21. V projednavané véci Ustavni soud v8ak na stanovisku ohledné& ba-
gatelnosti projedndvané véci, dané vysi Zalované ¢astky, setrval i pres na-
mitky stéZovatele ohledné presahu jeho zajmu.

22. V této souvislosti Ustavni soud pro tplnost poznamenava, Ze v me-
zidobi, tj. dne 14. ¢ervna 2017, totiZ doslo k vydéani rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢. j. 19 Co 170/2017-511 o Zalobé vedlejsiho ti¢astnika proti
jinému obyvateli ,Zeleného tidoli”, kterym byl zménén rozsudek Obvodni-
ho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. bfezna 2017 ¢. j. 70 C 511/2014-354 tak, Ze
Zaloba vedlejsiho ucastnika byla zamitnuta v celém rozsahu pro preplaceni
na tvrzeny narok. Rozsudek obsahuje pravni zavéry Méstského soudu
v Praze, tedy odvolaciho soudu, ke vS§em zédsadnim pravnim otdzkdam reSe-
nym i v predmétném Fizeni, resp. otdzkam, jez jsou zésadni i pro obdobné
spory.

VI

23. O odlisnou situaci jde vSak v pripadé nakladového vyroku napade-
ného rozhodnuti, nebot Obvodni soud pro Prahu 4 pti rozhodovani o na-
kladech Fizeni principy obsazené v hlavé paté Listiny nerespektoval.

24. K otdzce nahrady nakladt fizeni se Ustavni soud ve své judikatui‘e
vyjadiuje rezervované tak, Ze spor o ndhradu néklada fizeni, i kdyz se
muze dotknout nékterého z ucastniki fizeni, zpravidla nedosahuje inten-
zity znamenajici poruseni zdkladnich prav a svobod. Otazka nahrady na-
kladt rizeni by vS8ak mohla nabyt tistavnépravni dimenze v pripadé extrém-
niho vykroc¢eni z pravidel upravujicich toto fizeni nebo zjevného
a neodtivodnéného vyboceni z vykladového nebo aplika¢niho standardu,
jenz je v soudni praxi obecné respektovan [napt. nalez ze dne 30. 4. 2008
sp. zn. I11. US 1817/07 (N 81/49 SbNU 177), nélez ze dne 16. 6. 2011 sp. zn.
I1. US 1203/11 (N 117/61 SbNU 711)]. Podle pravniho nazoru vysloveného
vnélezu ze dne 192. 11. 2007 sp. zn. I. US 1531/07 (N 189/47 SbNU 461) otaz-
ka néhrady nakladii dosahuje ustavnépravni dimenze zejména tehdy,
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jestlize postup soudu vybocuje z pravidel upravujicich toto rizeni v dtisled-
ku zévazného pochybeni soudu. S ohledem na zjisténé skute¢nosti Ustavni
soud dospél k zavéru, ze pravé k vySe uvedenému poruseni principt obsa-
zenych v Listiné doslo.

95. Ustavni soud ovéfil, Ze pokud jde o néklady fizeni, Obvodni soud
pro Prahu 4 v odtivodnéni rozhodnuti pouze konstatoval, Ze pravni zastup-
ce zalobce neni spole¢nikem ani ¢lenem orgdnu Zalobce a za takové situa-
ce ma jeho klient (Zalobce) ndrok na nahradu nékladt, nebot spliiuje pod-
minky pro jejich priznéni. Pfipadné osobni propojeni pravniho zastupce
zalobce s zZalobcem soud odmitl zkoumat, nebot dospél k zavéru, ze to
rozhodné neni predmétem daného rizeni.

26. Stézovatel pritom opakované namital nezdkonnost priznani na-
hrady nakladti fizeni vedlej§imu tcastniku z dtivodu netic¢elnosti zastoupe-
ni a snahy o zneuziti prdva na zastoupeni advokatem, k cemuz predkladal
rozsudky soudti vy§sich instanci vydanych v pravné a skutkové obdobnych
tizenich vkauze ,Zeleného udoli” (srov. vyjadieni k Zalobé&, doplnéni vyjad-
fenina €. 1. 83 anéasl., pfi tstnim jednani konaném dne 24. 10. 2016, rozsud-
ky Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Praze, poukaz stéZovate-
le na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015 sp. zn. II. US 1386/15).

27. Obvodni soud pro Prahu 4 se argumentaci stéZovatele v podstaté
odmitl zabyvat, pricemz své zavéry ani nijak neodtivodnil.

28. Ustavni soud v této souvislosti p¥ipoming, Ze otazkou poZadavki
na fadné odtivodnéni soudniho rozhodnuti (resp. rozhodnuti organu vetej-
né moci) se jiZz zabyval mnohokrat, pricemz své postulaty formuloval v celé
fadé svych rozhodnuti [napt. nélez ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. IV. US 3441/11
(N 61/64 SbNU 723), nalez ze dne 22. 11. 2010 sp. zn. IV. US 1834/10
(N 231/59 SbNU 357)]. Z jeho ustalené judikatury k otazce piezkoumatel-
nosti a presvédcivosti rozhodnuti obecnych soudti predev§im vyplyva, Ze
pravu na spravedlivy (fadny) proces odpovida povinnost soudt sva rozhod-
nuti fddné odtivodnit a v tomto rdmci se adekvatné, co do myslenkovych
konstrukci raciondlné logickym zptisobem vyporadat se vSemi diikazy
i s argumenta¢nimi tvrzenimi uplatnénymi ucastniky izeni [srov. rozhod-
nuti vydana ve vécech ze dne 10. 3. 2008 sp. zn. IV. US 2701/07 (N 52/48
SbNU 599), nélez ze dne 23. 3. 2006 sp. zn. III. US 521/05 (N 70/40 SbNU
691), ndlez ze dne 12. 7. 2006 sp. zn. III. US 151/06 (N 132/42 SbNU 57),
nélez ze dne 22. 9. 2009 sp. zn. I11. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565), nélez ze
dne 2. 6. 2009 sp. zn. II. US 435,09 (N 129/53 SbNU 623), nélez ze dne 6. 5.
2015 sp. zn. IV. US 2445/14 (N 89/77 SbNU 303)].

29. Ustavni soud piitom nezpochybiiuje tvrzeni uvadéna stéZovate-
lem ohledné persondlniho propojeni vedlejsiho ti¢astnika s jeho pravnim
zéastupcem i ndzor stézZovatele, ostatné v obdobnych vécech potvrzeny ra-
dou piredchozich rozhodnuti (napi. v usneseni Méstského soudu v Praze
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¢.j. 20 Co 500/2014-11) v&etné usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015
sp. zn. I1. US 1386/15, ohledné& neuéelnosti nakladi Fizeni vynaloZenych
vedlej$im tiCastnikem na pravni zastoupeni.

30. V projednévané véci je evidentni, Ze vedlejsi tiCastnik podava
mnozstvi skutkové obdobnych a pravné shodnych névrh, lisicich se za-
sadné jen osobou Zalovanych a vy$i pozadované ¢astky, pricemz se prevaz-
né jedna o bagatelni Zaloby uplatnéné na ustaleném vzoru. Ustavni soud
povazuje persondlni propojeni vedlejsiho ucastnika a jeho pravniho za-
stupce advokéata Mgr. Vlastislava Andrse za zjevné. Vedlejsi ucastnik GV
reality, s. r. 0., md jediného spole¢nika, a to spole¢nost Vespula, a. s. Jedi-
nym statutarnim orgdnem a jedinym akcionarem spolec¢nosti Vespula, a. s.,
byla az do 10. 5. 2017 spole¢nost Andrs a partneri, s. r. 0., jejimz jedinym
spole¢nikem a jednatelem je opét pouze Mgr. V. Andrs. Je tak evidentni, zZe
Fetézeni vlastnictvi Zalujici spole¢nosti (vedlejsiho ucastnika) se jevi ti¢elo-
vym a zastoupeni vedlejsiho ti¢astnika samotnym jeho vlastnikem jakoZto
advokéatem je zjevnym zneuzitim prava na zastoupeni advokatem, daného
§ 25 odst. 1 0. s. T, s cilem neti¢elného navySovani ndklada soudniho fizeni,
jak ma na mysli nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2013 sp. zn.
11. US 2697/13 (N 208/71 SbNU 463).

31. Ustavni soud ptipomind, Ze rozhodovani o nahradé nakladt civil-
niho sporného fizeni je ovlddédno zdsadou uspéchu ve véci, vyjadfenou
v § 142 odst. 1 o. s. . Uvedené ustanoveni uklada soudu, aby priznal tomu
ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, proti ucastniku, ktery tspéch ne-
meél, ,ndhradu nakladd potrebnych k uc¢elnému uplatiiovani nebo branéni
prava”. Neuspésny tucastnik sporu tedy nehradi Gspésné procesni strané
veskeré jeji néklady, ale jediné takové nédklady, jeZ 1ze povaZovat za potteb-
né k ii¢elnému uplatiiovani nebo branéni préva. Toto pravidlo se vztahuje
na jakékoliv naklady fizeni, tedy i na nédklady spojené se zastupovanim ad-
vokatem (na odménu za zastupovéni, pausalni nahradu hotovych vydaja
a nahradu za daii z ptidané hodnoty).

392. Povinnosti soudu vyplyvajici z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I. pri-
tom je uiCelnost ndkladt fizeni posuzovat. Pti zvazovani ucelnosti vynalo-
zenych ndklada soud nesmi poustét ze zretele ani samotny ucel civilniho
procesu jako takového, ktery spociva v poskytovani ochrany porusenym
nebo ohroZenym skute¢nym subjektivnim hmotnym praviim a pravem
chranénym zajmam. V souladu s timto vymezenim tcelu civilniho procesu
vSak nejsou situace, kdy se civilni rizeni vede nejen kvili véci samé, ale
i kvuli ¢astce, ktera miiZe byt prizndna na ndhradé ndkladt rizeni z divodu
pravniho zastoupeni [srov. obdobné& nélez ze dne 14. 9. 2011 sp. zn.
I. US 3698/10 (N 160/62 SbNU 395), nédlez ze dne 20. 6. 2011 sp. zn.
I. US 329/08 (N 118/61 SbNU 717), nélez ze dne 7. 10. 2014 sp. zn.
Pl US 39/13 (N 188/75 SbNU 95; 975/2014 Sb.)].
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33. Mezi pripady, kdy ndhradu néklada fizeni spojenych se zastoupe-
nim advokatem neni moZné priznat, proto spadé i zneuziti prdva na zastu-
povéani advokatem. Zdkaz zneuziti prava je pravni zasadou, jeZ se uplatiuje
nejen v hmotném préavu, ale téZ v pravu procesnim; v platném prévu ji do-
konce vyslovné vyjadiuje § 2 o. s. ¥. Za zneuziti procesniho préava tak lze
povazovat jedndni procesni strany, které je v rozporu s u€elem procesni
normy Ci procesniho institutu a jimZ se procesni strana snaZi pro sebe do-
séhnout vyhody neptedpoklddané procesnim pravem.

34. Ustavni soud dospél k zavéru, e Obvodni soud pro Prahu 4, ktery
uvedené postulaty pti svém rozhodovéani o ndkladech rizeni zcela pominul,
namitkami stéZovatele se odmitl zabyvat, své rozhodnuti faddné neodtvod-
nil, a neposoudil tak ti¢elnost vynaloZenych néklada vedlejsiho ticastnika
tizeni. Doglo tak k poruseni préva na spravedlivy (fadny) proces chranéné-
ho ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

35. Na zékladg vy&e uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 43
odst. 2 pism. a), § 82 odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustav-
nim soudu rozhodl, jak je ve vyrocich I, II a III nélezu uvedeno.
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C. 7
K ticelnosti ndkladi rizeni pii zneuziti prava na zastupo-
vani advokatem

Povinnosti soudu vyplyvajici z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I. je
posuzovat tcelnost néklada Fizeni, priCemzZ nesmi poustét ze zretele
samotny ucel civilniho procesu jako takového, ktery spociva v poskyto-
véani ochrany porusSenym nebo ohroZenym subjektivnim hmotnym pra-
vim a pravem chranénym zajmuim. Mezi pripady, kdy nelze dovodit
ucelnost vynaloZenych ndklada rizeni, spadad i zneuZiti prava na zastu-
povani advokatem.

Obecné plati, Ze pravnickd osoba neztraci pravo na ndhradu
ndkladd pravniho zastoupeni jen proto, Ze je jejim statutdrnim orga-
nem, spole¢nikem ¢i kone¢nym vlastnikem advokat. Na druhou stranu
nelze vyloucit existenci pripadi, ve kterych se uvedena teze vzhledem
ke specifickym okolnostem neuplatni. V tomto p¥ipadé bylo treba pri-
hlédnout k mnozstvi Zalob, které vedlejsi ucastnik podéaval na ustéle-
ném vzoru, jakoZz i k povaze jeho podnikani, které vykazovalo spiSe zna-
ky inkasni agentury, coZ vede k zavéru, Ze by mél pro spravu svych
pohledavek, jez mda prevazné administrativni charakter, disponovat
prislusnym aparatem. JestliZe byl pak tento predpoklad obchazen tim
zpusobem, Ze se vedlejsi tcastnik nechaval pravné zastoupit advoka-
tem, jenZ je nadto jeho vlastnikem, ziskava takovy postup charakter
zneuziti prava na ndhradu ndkladt rizeni, nebot tcelové navySuje né-
klady s vymahanim pohledévek spojené.

Rozhodnuti soudu, ktery nevénuje nédleZitou pozornost opakova-
nym namitkdm stéZovatele ohledné nezdkonnosti priznani nahrady
néakladu fizeni vedlej§imu tcastniku z dtivodu neacelnosti zastoupeni
a snahy o zneuziti prava na zastoupeni advokatem, navic doloZenou z&-
véry jinych soudi ve srovnatelnych rozhodnutich, v¢etné rozhodnuti
Ustavniho soudu, nelze povaZovat za ¥4dné odiivodnéné, a jako takové
porusuje pravo stéZovatele na spravedlivy proces, garantované ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - senéatu sloZzeného z predsedy senatu Tomase Lichovni-
ka (soudce zpravodaj) a soudct Vladimira Slddecka a Davida Uhlite - ze
dne 10. dubna 2018 sp. zn. I. US 585/17 ve vé&ci tistavni stiznosti Ing. Vladi-
mira Berana, zastoupeného Mgr. Petrem Novotnym, advokéatem, se sidlem
Karolinska 661/4, Praha 8, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4
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¢. j. 44 C 213/2014-106 ze dne 23. listopadu 2016 o povinnosti stéZovatele
vydat bezdiivodné obohaceni, za ticasti Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako
ucastnika Fizeni a spole¢nosti GV Reality, s. 1. 0., se sidlem Spanélska 770/2,
Praha 2, ICO 24148733, zastoupené Mgr. Vlastislavem Andrsem, advoka-
tem, se sidlem Spanélské770/2, Praha 2, jako vedlejsiho ticastnika rizeni.

Vyrok
I. Vyrokem II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 44 C
213/2014-106 ze dne 23. listopadu 2016 bylo poruseno pravo stéZovatele
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
II. Vyrok II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 44 C
213/2014-106 ze dne 23. listopadu 2016 se proto rusi.
II1. Ve zbyvajici ¢4sti se tistavni stiZznost odmita.

Odtivodnéni

L.

1. Ustavni stiZnosti, podanou podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (déle jen ,Ustava”) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisii, usiloval stéZovatel o zru-
Seni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti obecného soudu s odtivodnénim, ze
jim byla porusena jeho ustavné zarucend prava, zakotvena v ¢l. 36 odst. 1,
¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen , Listi-
na*), ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 96
Ustavy.

2. Z obsahu ptiloZeného spisového materialu Ustavni soud zjistil, Ze
spole¢nost GV Reality, s. . 0., (dale téZ jen ,vedlejsi ucastnik”) vede mnoz-
stvi sporti proti vlastniktim a spoluvlastniktim bytovych a nebytovych jed-
notek v obytnych domech postavenych na ji vlastnénych pozemcich, které
se nachéazi v oblasti lokality ,,Zeleného udoli” v Praze-Kunraticich. V jednot-
livych tizenich se vedlejsi ucastnik domahd zaplaceni finan¢nich ¢astek
z titulu bezdtvodného obohaceni, jeZ mélo vzniknout uzivanim jeho po-
zemkt bez préavniho diévodu, a to jak pozemkt, na nichZ jsou postaveny
predmétné stavby, tak nezastavénych prilehlych pozemkt. V identickych
vécech byla vypracovana rada znaleckych posudkd, liSicich se zejména
zpusobem vypoctu ndjemného za uzivani pozemku. Vétsina sport je vede-
na o ¢4astky, jejichz vy§e neumoznuje uplatnit proti rozhodnuti soudu fadny
opravny prostiedek [§ 202 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
F4d, ve znéni pozdéjsich predpisi, (déle jen ,0. s. £.“)].

3. Zalobé vedlejsiho ui¢astnika na vydéni bezdivodného obohaceni
Celil rovnéz stéZovatel. Na jejim podkladé Obvodni soud pro Prahu 4 (déle
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téz ,,obvodni soud”) ptijal napadeny rozsudek ¢. j. 44 C 213/2014-106 ze dne
23. listopadu 2016, jimZ stéZovateli uloZzil uhradit vedlejSimu tcastnikovi
¢astku 1 567,84 K¢ s urokem z prodleni (vyrok I) a naklady fizeni ve vysi
5 443,09 K& (vyrok II).

II.

4. Stézovatel v Gstavni stiznosti tvodem vyjadril své presvédceni, ze
napadené rozhodnuti neni svou povahou bagatelni, nebot méa presah pro
stovky obyvatel ,,Zeleného tidoli”, kteti jsou v podobné situaci jako stéZova-
tel, a proti kterym byly dosud obdobné Zaloby vedlej$iho tcastnika prevaz-
né zamitany, bud z dtivodi nespravného vypoctu bezdtivodného obohace-
ni, nebo pro rozpor s dobrymi mravy. Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi ucastnik
pribézné zasild predzalobni upominky a podava zaloby na zaplaceni ,na-
jmu“ za dalsi obdobi, mtiZe mit nyné&jsi rozhodnuti dopad na ostatni vlast-
niky bytovych a nebytovych jednotek ,Zeleného udoli“.

5. K véci samé stéZovatel namitl, Ze obvodni soud pfti vypoc¢tu thrady
za uzivani pozemku nezohlednil skute¢nost, Ze pozemky jsou zastavény
stavbami cizich vlastnikti, ¢imZ se dostal do rozporu s nékolika pravomoc-
nymi zamitavymi rozhodnutimi jinych senattt Obvodniho soudu pro Pra-
hu 4 i jinych okresnich soudt ohledné Zalob vedlejsiho ucastnika a rovnéz
do rozporu s prislusnou judikaturou Nejvyssiho soudu. Svym postupem
obvodni soud narusil princip legitimniho o¢ekavani a predvidatelnosti roz-
hodnuti. Kromé nerespektovani judikatury vydané ve srovnatelnych vécech
stézovatel obvodnimu soudu vytkl rovnéz nedostatky v dokazovani, vazici
se predevsim k znaleckym posudkiim, nedostatky v hodnoceni diikaz(, ne-
spréavné pravni posouzeni ¢i absenci reakce na jim uplatnéné ndmitky. Tyto
vyhrady v tistavni stiZnosti velmi obsirné rozvedl.

6. Kritice stéZovatel podrobil dédle vyrok napadeného rozhodnuti
o nékladech tizeni, kterym byla vedlejsimu ticastnikovi, v fizeni zastoupe-
nému Mgr. AndrS$em, ptizndna ndhrada nékladu rizeni. Podle stéZovatele
doslo k nepripustné zjednoduSené a mechanické aplikaci norem upravuji-
cich principy ptiznévani nakladi fizeni, pricemZ obvodni soud se neodi-
vodnéné odmitl zabyvat argumentaci a predlozenymi diikazy stéZovatele
dokladajicimi neti¢elnost predmétného pravniho zastoupeni.

7. Stézovatel zejména poukazoval na propojeni vedlej$iho G¢astnika
s jeho pravnim zastupcem, které vyplyvalo z nékolika skute¢nosti. Mgr. An-
drs byl jednak od vzniku vedlejsiho ucastnika dne 18. srpna 2011 zapsan
v obchodnim rejstiiku jako jeho spole¢nik a jednatel. V prosinci roku 2012
Mgr. Andrs preved! sviij obchodni podil na spole¢nost Vespula, a. s., v niz
vykonéava funkci statutarniho orgéanu. Spole¢nost Vespula, a. s., méa jediné-
ho spolecnika, a to spole¢nost Andr§ a partneri, s. r. 0., jejiZ nazev je zjevné
matouci, jelikoz jedinym spole¢nikem a jednatelem je opét pouze
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Mgr. Andrs. Dne 28. ledna 2013 pak Mgr. Andr$§ zjevné ucelové nechal vy-
mazat svoji osobu jako jednatele vedlejsiho G¢astnika z obchodniho rejst-
fiku a dosadil namisto své osoby pani Paulinu Chumanovou. Nova ,jedna-
telka” nicméné obratem udélila plnou moc Mgr. Andrsovi ke vSem titkontim
za vedlej$iho ucastnika. Mgr. Andrs tak ztlistava faktickym jednatelem ved-
lejsiho ucastnika, ackoli neni formalné veden v obchodnim rejstriku.
Mgr. Andrs a vedlejsi ticastnik, stejné jako dalsi shora uvedené spolecnosti,
sidli navic na stejné adrese (Spanélska 770,/2, Praha 2). Re¢ené podle st&Zo-
vatele svédc¢i o icelovém fetézeni spole¢nosti s cilem nezéakonné si naroko-
vat prisudky.

8. StéZzovatel dale upozornoval, Ze jedinym smyslem a ucelem exis-
tence vedlejsiho ticastnika je vlastnictvi zastavénych pozemkt v lokalité
»Zeleného udoli” a kolektovani narokovanych penézitych prostredka viici
obyvateliim ,Zeleného udoli“. Pozice vedlejsiho ucastnika se tak da prirov-
nat k tzv. inkasnim agenturdm, jejichz predmétem podnikani je toliko vy-
maéhéani pohledavek. Ohledné t&chto spole¢nosti Ustavni soud ustalené ju-
dikoval, Ze zdzemim pro predmét svého podnikani by mély disponovat
a z tohoto dtivodu jim nelze priznat ndhradu ndkladt fizeni za zastoupeni
advokatem [napt. nalez ze dne 25. 7. 2012 sp. zn. I. US 988/12 (N 132/66
SbNU 61) ¢&i usneseni ze dne 10. 5. 2012 sp. zn. III. US 1380/12 a usneseni
ze dne 4. 6. 2012 sp. zn. IV. US 1312/12 (v8echna rozhodnuti Ustavniho sou-
du jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)]. Dle stéZovatele ptitom vedlej-
§i iicastnik fakticky takovym zdzemim disponuje v osobé Mgr. AndrSe. Sté-
zovatel také zminil, Ze vedlejsi Gcastnik si v fizeni narokoval ndhradu
néakladt rizeni v nezdkonné vysi, kdyz ptri podani ndvrht na vydéani plateb-
niho rozkazu zamlcel, Ze se jednd o navrhy ve smyslu § 14b vyhlasky Mini-
sterstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatt a ndhradach
advokéth za poskytovéani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni poz-
déjsich predpis, za které prislusi ndhrada néklada fizeni ve snizené vysi.

9. Zavérem stézovatel poznamenal, Ze Méstsky soud v Praze, jako
soud odvolaci v totoZné véci zahdjené formuldrovou Zalobou vedlejsiho
ucastnika, ve svém usneseni €. j. 20 Co 500/2014-11 ze dne 20. ledna 2015
plné prisvédcil argumentaci ohledné netcelnosti ndkladt pravniho zastou-
peni vedlejsiho tiCastnika a uvedl, Ze ,toto fetézeni vlastnictvi Zalujici spo-
le¢nosti se jevi i¢elovym a zastoupeni Zalobce samotnym jeho vlastnikem
jakoZto advokatem je zjevnym zneuzitim préava na zastoupeni advokatem,
daného § 25 odst. 1 o. s. I., s cilem netcelného navySovani ndklada soudni-
ho fizeni ...“. Obdobné Méstsky soud v Praze rozhodl v usnesenich ¢. j.
35Co 11/2015-19 ze dne 11. tinora 2015, ¢. j. 20 Co 11/2015-16 ze dne 20. led-
na 2015, ¢. j. 55 Co 11/2015-12 ze dne 12. Gnora 2015. Shodné posoudil neu-
Celnost vynaloZenych nékladt rizeni ve svych rozhodnutich i Krajsky soud
v Praze v usneseni ¢. j. 32 Co 95/2015-70 ze dne 30. bfezna 2015 a Krajsky
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soud v Plzni v usneseni ¢. j. 64 Co 408/2015-18 ze dne 23. listopadu 2015.
Jedno z rozhodnuti Méstského soudu v Praze pak napadl vedlejsi icastnik
ustavni  stiznosti, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim sp. zn.
I1. US 1386/15 ze dne 22. zati 2015, v némz zéaroveii potvrdil, Ze neptiznani
nahrady nékladi za pravni zastoupeni vedlej$imu ti¢astnikovi je opodstat-
néné a je obecnymi soudy rddné odtivodnéno. Od citované judikatury
se pritom obvodni soud dle tvrzeni st€Zovatele odchylil, aniZ by sviij postup
jakkoliv zdtavodnil.

10. V doplnéni ustavni stiznosti ze dne 9. srpna 2017 stéZovatel infor-
moval Ustavni soud o vydéani rozsudku Méstského soudu v Praze &. j. 19 Co
170/2017-511 ze dne 14. ¢ervna 2017, kterym byl zménén rozsudek Obvod-
niho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 70 C 511/2014-354 ze dne 29. brezna 2017 tak,
Ze zaloba vedlejsiho tcastnika proti jinému obyvateli ,Zeleného tidoli“ byla
v celém rozsahu zamitnuta. V tomto rozhodnuti byly vysloveny zéavazné
pravni zavéry k otdzkdm tykajicim se naroku vedlejsiho ucastnika na vyda-
ni bezdtiivodného obohaceni, jeZ podle stéZovatele jednozna¢né potvrzuji
spravnost jeho argumentti obsazenych v predlozené tistavni stiznosti.

III.

11. Ustavni soud vyzval u&astnika fizeni a vedlejsiho ti¢astnika Fizeni,
aby se vyjadrili k obsahu tistavni stiznosti. Obvodni soud v ndvaznosti na to
ve svém podani toliko odkézal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

12. Vedlejsi tcastnik uvedl, Ze Ustavni soud se typové shodnymi kau-
zami jiZ vminulosti zabyval (usneseni ze dne 9. 9. 2015 sp. zn. IV. US 1864/15
a usneseni ze dne 22. 9. 2015 sp. zn. II. US 1386/15), ptitemz Gstavni stiz-
nosti odmitl pro zjevnou neopodstatnénost s odtivodnénim, Ze v bagatel-
nich vécech lze pfezkum z tstavnépravniho hlediska provadét jen v piipa-
dech zcela evidentni svévole organt verejné moci vaci stézovateli. Tato
podminka v predmétné véci dle ndzoru vedlejsiho ti¢astnika splnéna neni.
Obvodni soud pro Prahu 4 véc po pravni strance hodnotil priléhavé a své
rozhodnuti ¥4dné odtivodnil. Vedlejsi ti¢astnik proto ocekava, ze Ustavni
soud projedndvanou ustavni stiZznost rovnéz odmitne jako zcela zjevné ne-
opodstatnénou.

13. Jelikoz predloZend vyjadreni neptinesla Zadné nové argumenty,
nepovazoval Ustavni soud za nutné zasilat je stéZovateli k eventualni repli-
ce.

V.

14. Ustavni soud nejprve posoudil, zda jsou splné&ny procesni piredpo-
klady fizeni o tstavni stiZnosti. Pti té prileZitosti si ovéril, Ze Ustavni stiz-
nost byla podéna véas a Ustavni soud je k jejimu projednani piislugny. Sté-
zovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, je zastoupen v souladu
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s pozadavky § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu a fadné vycerpal viechny
procesni prostredky, které mu zdkon k ochrané jeho prév poskytuje, ustav-
ni stiznost je proto piipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

15. Ustavni soud nasledné& zvézil obsah napadeného rozhodnuti i pii-
slusného spisového materidlu, pricemz dospél k zavéru, Ze navrh je ¢astec-
né neopodstatnény.

16. Ustavni soud neshledal totiZ diivod pro tstavni ptezkum rozhod-
nuti Obvodniho soudu pro Prahu 4, pokud jde o meritum véci. Predmétem
sporu je zde ¢astka bagatelni, ktera podle konstantni judikatury Ustavniho
soudu zpravidla neni schopna predstavovat redlné poruseni zékladnich
préav & svobod. Ustavni soud v dané spojitosti také opakované zduraziiuje,
Ze uspésné uplatnéni dstavni stiznosti, jezZ nevychézi z ni¢eho jiného nez
z tvrzeni, Ze bylo poru$eno ustavné garantované pravo na spravedlivy pro-
ces, resp. soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), pfedpokladd splnéni
vskutku pfisné kladenych podminek. Opodstatnénost ustavni stiznosti
v takové véci prichazi v ivahu zpravidla jen v pripadech extrémniho vybo-
Ceni ze standardy, jeZ jsou pro postupy zjisStovani skutkového zakladu spo-
ru a pro jeho prévni posouzeni esencialni [viz nélez sp. zn. I. US 3143/08 ze
dne 17. bezna 2009 (N 59/52 SbNU 583) &i usneseni sp. zn. I1I. US 3672/12
ze dne 24. ledna 2013, sp. zn. II. US 4668/12 ze dne 9. ledna 2013,
sp. zn. I11. US 4497/12 ze dne 12. prosince 2012 a dalsf].

17. V projednavané véci Ustavni soud natolik intenzivni zasah
do ustavné zarucenych prav stéZovatele nenalezl. Podstata ustavni stiZznos-
ti spociva v zdsadé pouze na odlisném pravnim nahledu stéZovatele, maji-
cim sviij zéklad v ndzoru, jakym zptisobem mél obvodni soud hodnotit né-
které okolnosti véci. Ustavni soud podotyka, Ze je mo#né si predstavit
i zavéry ponékud odlisné, nez ke kterym obvodni soud dospé€l, ale nemtiize
byt jeho ukolem fizeni v roviné podustavniho préva jakkoli predélavat.
Soudni fizeni probéhlo postupem odpovidajicim principim zakotvenym
v hlavé paté Listiny a napadeny rozsudek je tfeba povazovat za vysledek
nezdvislého soudniho rozhodovani (&l. 82 Ustavy). Za tohoto stavu neni in-
gerence Ustavniho soudu namist&, a to ani s ohledem na z¥ejmou nekonzi-
stentnost v posuzovani ndroku vedlejsiho ucastnika v judikature obecnych
soudti (rozdilné rozhodovaci divody jsou patrné i v rozsudcich obecnych
soudd, jimiz byla Zaloba vedlej$iho ucastnika zamitnuta, potud tedy nelze
prisvédéit tvrzeni st&Zovatele o jeho legitimnim o&ekévani). Ustavni soud si
je védom toho, Ze situace, kdy obecné soudy ve vice fizenich obdobnou ¢i
shodnou pravni problematiku odli§né pravné posoudi, neni optimalni. To
vSak bez dal§iho neznamend, Ze kazda takova odli$nost je porusenim z4-
kladniho préva v roviné ustavnépravni, a tedy by méla vést ke zruseni jed-
noho z danych rozhodnuti. Ustavni soud p¥ipomind, Ze k napravé tohoto
nezadouciho stavu zna pravni rdd radu pravnich prostiedku, pri¢emz
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ustavni stiznost k nim vSak zdsadné nepatii. Usmérnovani rozhodovaci
praxe obecnych soudti je primérné tikolem nadrizenych soudnich instanci,
zejména Nejvyssiho soudu. Nic na tom neméni ani okolnost, Ze v predmét-
ném pripad€ nebylo z diavodu vySe Zalované c¢astky pripustné odvolani,
a véc se tak nemohla k vy$§im soudnim instancim procesné dostat. Jak
ukazuji nékterd priloZzend soudni rozhodnuti, jiné ptipady resici tutéz pro-
blematiku se tykaly ¢astek presahujicich hranici bagatelnosti, tudiZ v prin-
cipu nic nebrani piislusnym odvolacim soudtim, aby splnily svou roli a po-
skytly podrizenym soudiim voditko, jak v takovych pripadech postupovat.
Sam stézovatel ostatné v doplnéni tistavni stiznosti upozornil na jiz vydany
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 19 Co 170/2017-511 ze dne 14. Cerv-
na 2017, ktery se z pozice odvolaciho soudu zavazné vyslovil ke vSsem za-
sadnim pravnim otdzkédm feSenym i v obdobnych sporech vedlejsiho ucast-
nika s obyvateli ,Zeleného udoli“.

18. Odli$na situace, oproti vy$e vyI'¢enému, panuje ov§em v pripadé
nékladového vyroku napadeného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4,
ve vztahu k némuz byla tstavni stiZznost shledana davodnou.

19. Ustavni soud ve své judikatute nikterak nezpochybiiuje, Ze za-
kladni zasadou, ktera ovlada rozhodovani o ndhradé nékladt civilniho
sporného procesu, je zasada uspéchu ve véci, vyjadiend v § 142 odst. 1
0. s. I. V této zdsadé se promita myslenka, Ze ten, kdo diivodné brénil své
subjektivni pravo nebo pravem chranény zdjem, by mél mit pravo na ndhra-
du nékladg, jeZ pii této procesni ¢innosti vynalozil, proti ucastniku, jenz
do jeho préavni sféry bezdtivodné zasahoval.

20. Na druhou stranu, pokud jde o rozsah nadhrady ndkladti, ustano-
veni § 142 odst. 1 o. s. . obsahuje pravidlo, dle néhoz jsou hrazeny toliko
néklady ,potiebné k acelnému uplatiiovani nebo branéni prava“. Zdkon
timto zptsobem zakotvuje institut ucelnosti vynaloZenych nakladt, jenz
slouzi jako formaélni zastita pred zneuzitim prdva na ndhradu nékladt
vzniklych v priitbéhu soudniho fizeni [srov. nalez sp. zn. II. US 1949/12 ze
dne 26. listopadu 2013 (N 198/71 SbNU 353)]. Toto pravidlo se vztahuje
na jakékoliv naklady rizeni, tedy i na néklady spojené se zastupovanim ad-
vokétem (tj. odménu, ndhradu hotovych vydajt a ndhradu za daii z ptidané
hodnoty). Z hlediska téchto nékladi je pfitom nutno zkoumat jednak sa-
motnou nezbytnost pravniho zastoupeni [srov. napf. nélezy sp. zn. I. Us
2929/07 ze dne 9. Fijna 2008 (N 167/51 SbNU 65), sp. zn. L. US 988/12 ze dne
25. ¢ervence 2012 (N 132/66 SbNU 61), sp. zn. IV. US 474/13 ze dne 16. pro-
since 2014 (N 229/75 SbNU 557), sp. zn. I US 1333/14 ze dne 18. unora
2015 (N 36/76 SbNU 503) ¢&i sp. zn. L. US 3916/14 ze dne 12. dubna 2016
(N 62/81 SbNU 81)] a jednak tcelnost jednotlivych tikont pravni sluzby
[srov. nalez sp. zn. II. US 736/12 ze dne 2. ¥ijna 2013 (N 171/71 SbNU 35)].
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21.V dané souvislosti Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi formulo-
val zdkladni ustavnéprdvni limity ¢innosti obecnych soudti pti reSeni otaz-
ky ndhrady nédkladt rizeni ispésného ucastnika rizeni zastoupeného advo-
kétem [srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 988/12 ze dne
25. ¢ervence 2012 (N 132/66 SbNU 61), sp. zn. L. US 3923/11 ze dne 29. bitez-
na 2012 (N 68/64 SbNU 767) nebo sp. zn. II. US 3011/11 ze dne 15. kvétna
2012 (N 103/65 SbNU 423)]. Pro posuzovany ptipad je tfeba za jeden z nej-
obecného soudu brat na zretel vSechny pro rozhodnuti o ndkladech rizeni
relevantni okolnosti. Pokud by obecny soud neptihlédl ke specifickym
okolnostem pripadu, které mohly mit vliv na vysi ti¢elné€ vynaloZenych na-
kladt zalobce, porusil by svym postupem pravo na spravedlivy proces zaru-
¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to tim spiSe, pokud takové okolnosti netispésna
strana namitala. Relevantni okolnosti vS8ak nelze toliko slovné zohlednit,
nybrz je tfeba je rovnéz vyhodnotit tistavné konformnim zptisobem, tedy
raciondlné a srozumitelné.

29. Prévé této povinnosti obvodni soud v napadeném rozhodnuti dle
néhledu Ustavniho soudu nedostéal. V odtivodnéni svého rozhodnuti, v re-
akci na ndmitku stéZovatele o persondlnim propojeni vedlejsiho ti¢astnika
a jeho pravniho zastupce, zkonstatoval, Ze ,neshledal diivodu, pro ktery by
se zalobce nemohl nechat v fizeni zastoupit advokatem, a tedy neshledal
neuidelnost tohoto zastoupeni. Zalobce je b&Znou pravnickou osobou
s predmétem ¢innosti prondjem nemovitosti, byttt a nebytovych prostor,
které pravo na pravni zastoupeni nelze upftit. Pravni zastoupeni nelze poji-
mat jako pouhou &innost jedné osoby (advokéta, ktery se ostatné rovnéz
miize nechat v fizeni zastoupit), ale jedna se de facto o jakési kompletni
zdzemi v podobé administrativy, advokatnich koncipientti a pripadné dal-
sich pracovnikt podilejicich se na praci advokata, jakoZz i potfebné vybave-
ni. S prihlédnutim k mnozstvi sporti Zalobcem vedenych pak lze bez nad-
sazky hovofit o ,praci na plny tvazek’.” Obvodni soud se tedy nijak
nevypordadal s tvrzenim stéZovatele, Ze vedlejsi ic€astnik neni ,béZnou prév-
nickou osobou s pfedmétem ¢innosti prondjem nemovitosti, byt a nebyto-
vych prostor”, nybrz spole¢nosti, jejiz podnikatelska ¢innost spociva ve vy-
maéahani narokt z bezdtivodného obohaceni za uZivani konkrétnich cilené
odkoupenych pozemkti zastavenych stavbami ve vlastnictvi jinych osob
(jedna se o bytové domy s cca 1 500 odlisnymi vlastniky bytovych jednotek).
V dtsledku tohoto pochybeni obvodni soud do vyroku o ndkladech rizeni
nijak nepromitl skute¢nost, Ze s popsanym podnikatelskym zamérem byl,
vzhledem k jeho konfliktni podstat€, nepochybné od pocatku spjat pred-
poklad vedeni zna¢ného mnoZzstvi soudnich sporti a Ze je v tomto sméru
postaveni vedlejsiho tcastnika skute¢né vyrazné blizsi inkasni agenture
spiSe nez podnikateli v oblasti realit. O specifické povaze podnikéani
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vedlejsiho uicastnika vypovida i velké mnozstvi jim podéavanych névrht,
skutkové obdobnych a prdvné shodnych, liSicich se zédsadné jen osobou
zalovaného a vysi pozadované ¢astky, pricemz se prevazné jednd o bagatel-
ni Zaloby uplatnéné na ustaleném vzoru. Obvodnimu soudu lze nepochyb-
né prisvédcit vtom, Ze pravnicka osoba neztraci pravo na nahradu nakladt
pravniho zastoupeni jen proto, Ze je jejim statutdrnim organem, spolecni-
kem ¢i kone¢nym vlastnikem advokét. V nyni projednavané véci je ovsem
tfeba tuto obecnou tezi konfrontovat s popsanym charakterem podnikani
vedlejsiho tcastnika, z néhoZz plyne, Ze by mél pro spravu svych pohleda-
vek, jez ma prevazné administrativni charakter, disponovat prisluSnym
apardtem. JestliZe je tento pfedpoklad obchézen tim zptlisobem, Ze se ved-
lejsi ucastnik nechava pravné zastoupit Mgr. Andr$em, jenZ je nadto (resp.
byl do 10. kvétna 2017 pres spole¢nosti Vespula, a. s., a Andr$ a partnefi,
s. . 0.) jeho nepfimym vlastnikem, ziskava takovy postup charakter zneu-
Ziti prava na ndhradu nékladu fizeni, nebot ticelové navysSuje ndklady s vy-
méahénim pohledévek spojené. Konec¢né je tfeba pripomenout, Ze obvodni-
mu soudu bylo znamo, Ze v obdobnych sporech o Zalobach vedlejsiho
ucastnika bylo v minulosti opakované riiznymi odvolacimi soudy zneuZziti
préava konstatovano a Ze tento zavér aproboval rovnéz Ustavni soud (srov.
usneseni sp. zn. II. US 1386/15 ze dne 22. zati 2015). Ani v tomto ohledu tak
nelze odivodnéni napadeného rozhodnuti povazovat za rddné, nebot ni-
kterak neobjastiuje, pro¢ obvodni soud povazoval za vhodné se od tohoto
pravniho nézoru odchylit.

23. Ve svétle vySe uvedeného je ziejmé, Ze obvodni soud nevénoval
posouzeni ucelnosti pfredmétnych ndkladt nédleZitou pozornost, napadené
rozhodnuti je dle Ustavniho soudu nedostate¢né odavodnéno, coZ vede
ve svém dusledku k poruSeni prava stéZovatele na spravedlivy proces ga-
rantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

24. Ustavni soud proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu &astedn& vyhovél tstavni stiznosti a vyrok IT rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 44 C 213/2014-106 ze dne 23. listopadu
2016 podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona zrusil.
Ustavni soud takto rozhodl bez natizeni tstniho jednéni, nebot mél za to,
Ze od ného nelze otekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim
soudu).

25. Ustavni stiznost v ¢asti smétujici proti vyroku I rozsudku Obvod-
niho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 44 C 213/2014-106 ze dne 23. listopadu 2016 pak
Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou dle ustanoveni § 43
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.
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C.72
K doméi‘eni nespravné stanoveného soudniho poplatku

Pti vykladu préava je ti'eba predpokladat, Ze jedinci (zpravidla) jed-
naji, resp. snazi se jednat racionalné. V pripadé soudniho fizeni se tato
racionalita projevuje rovnéz ve zvaZovani transak¢nich ndklada s timto
Fizenim spojenych. Jesté pred jeho zahdjenim (resp. i v jeho pribéhu) je
proto soucasti ivahy, zda toto rizeni viibec zah4jit - a poté je dale vést -
také zohlednéni ndkladu, které toto rizeni bude obnéaset, pricemz sou-
¢asti téchto nakladi je i soudni poplatek. Pokud se pak Gc¢astnici rizeni
domluvi na uzavieni smiru, je soucasti této dohody rovnéz dohoda o né-
kladech ¥izeni. Zcela nepredvidatelné a nikterak dopredu nesignalizo-
vané rozhodnuti soudu, ktery tento smir sice schvali, av§ak soucasné
Zalobci stanovi povinnost zaplatit vysoky doplatek soudniho poplatku,
je tak ve zjevném rozporu s touto racionalitou jednani Gc¢astnika Fizeni,
nebot dodate¢né méni ,pravidla hry”, z nichZ p¥i svych tvahach a jed-
notlivych procesnich krocich vychazeli.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZeného z predsedy senatu Ludvika Davida
a soudce Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj) a soudkyné Katetiny Siméag-
kové - ze dne 10. dubna 2018 sp. zn. II. US 4026/17 ve véci tstavni stiznosti
Jana Martinka, zastoupeného Mgr. Hanou Krutilovou, advokatkou, se sid-
lem Cihlarska 19, Brno, proti vyroku III usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 2. 2017 €. j. 27 Co 363/2014-417 o stézovatelové povinnosti dopla-
tit soudni poplatek a proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 9. 2017 €. .
23 Cdo 3740/2017-435 o odmitnuti stéZzovatelova dovolani, za Gcasti Kraj-

vy o N

ského soudu v Brné a Nejvy$siho soudu jako uicastnikti fizeni.

Vyrok

I. Vyrokem III usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2017
¢.j. 27 Co 363/2014-417 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017
¢.j. 23 Cdo 3740/2017-435 bylo poruseno pravo stéZovatele vlastnit maje-
tek a pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prév a zéakladnich svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto v napadenych ¢astech rusi.
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Odtivodnéni

I. Priibéh ¥izeni pred Ustavnim soudem, podstatny obsah spisu
a rekapitulace tstavni stiZnosti

1. Ustavnimu soudu byla doru¢ena tistavni stiznost podle &l1. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava“) a ustanoveni § 72
a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jgich
predpist, (déle jen ,zédkon o Ustavnim soudu”). StéZovatel se tstavni stiz-
nosti doméaha zruseni v zdhlavi citovaného usneseni Nejvy$siho soudu a vy-
roku III usneseni Krajského soudu v Brné, nebot mé za to, Ze jimi bylo po-
ruseno jeho préavo na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva”) a podle
¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zakladnich préav a svobod (déle jen ,Listina“),
préavo na soudni ochranu podle &l. 4 a 90 Ustavy a pravo na ochranu vlast-
nictvi podle ¢l. 11 Listiny.

2. Z ustavni stiznosti, jakoz i z vyzadaného spisu Okresniho soudu
v Uherském Hradisti sp. zn. 5 C 271/2004 Ustavni soud zjistil, Ze Okresni
soud v Uherském Hradisti rozsudkem ze dne 5. 5. 2014 €. j. 5 C 271/2004-
-337 zamitl zalobu, kterou se stéZovatel po Zalované domahal zaplaceni
castky 456 627 K¢ s trokem z prodleni (vyrok I) a stéZovateli ulozil povin-
nost nahradit Zalované a Ceské republice naklady Fizeni (vyroky II a III).

3. K odvolani stézovatele zménil krajsky soud rozsudek soudu prvni-
ho stupné tak, Ze schvalil smir mezi ti€astniky rizeni (vyrok I), vyrokem II
stéZovateli ulozil nahradit Ceské republice naklady ¥izeni a tistavni stiz-
nosti napadenym vyrokem III rozhodl, Ze stéZovatel je povinen zaplatit do-
platek soudniho poplatku za odvolani ve vysi 82 185 K¢ na ucet Okresniho
soudu v Uherském Hradisti do tfi dnti od pravni moci jeho usneseni. K vy-
roku III pak v odtivodnéni usneseni uvedl, Ze ,,... soud rozhodl o celkové
Castce 10 045 298 K¢. Z této ¢astky ¢inil soudni poplatek 502 265 K¢. Vzhle-
dem k ukonceni tohoto sporu soudnim smirem tak Zalobci vznika préavo
na vraceni soudniho poplatku s vyjimkou 20% (ust. § 10 odst. 3 zak.
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Nevraci se tak poplatek ve vysi
100 453 K&. Zalobce viak na tihradé soudniho poplatku za podéani odvolani
v diisledku nespravného vypoc¢tu soudniho poplatku ze strany soudu prvni-
ho stupné zaplatil toliko 18 268 K¢ a zbyva tak doplatit soudni poplatek
ve vy§i 82 185 K¢. Odvolaci soud proto Zalobci tuto povinnost k zaplaceni
doplatku soudniho poplatku za podané odvolani ulozil (III. vyrok tohoto
usneseni)”.

4. Dovolani stézovatele proti vyroku III usneseni krajského soudu
bylo tstavni stiZnosti napadenym usnesenim Nejvy$siho soudu odmitnuto
(vyrok I) a vyrokem II bylo rozhodnuto, Ze zZadny z u¢astnikti nem4 pravo
na néhradu nékladt dovolaciho Fizeni. V odiivodnéni usneseni Nejvyssi
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soud mimo jiné uved], Ze ,,... pokud ma byt dovoléni pripustné podle usta-
noveni § 237 o. s. I. ve znéni t¢inném od 1. 1. 2013 proto, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na reSeni otdzky hmotného nebo procesniho préva, kte-
ré v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla feSena, musi byt z obsa-
hu dovolani patrno, kterou otdazku hmotného nebo procesniho préava ma
dovolatel za dosud nevyreSenou dovolacim soudem, a ma-li byt dovolani
pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
proto, zZe napadené rozhodnuti zavisi na feSeni otdzky hmotného nebo
procesniho préva, pti jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi byt z obsahu dovoléni patrno,
o kterou otdzku hmotného nebo procesniho prava jde a od které ,ustalené
rozhodovaci praxe’ se fe$eni této pravni otdzky odvolacim soudem odchy-
luje. Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni
predpokladti pripustnosti dovoléani, je podle § 241a odst. 2 o. s. I'. obligator-
ni ndlezitosti dovolani. Dovolatel v§ak neuvedl Zddnou konkrétni judikatu-
ru, zadné rozhodnuti dovolaciho soudu, od jehoz zavért se mél odvolaci
soud pii vyméreni doplatku soudniho poplatku odchylit, a ani neuvedl], ja-
kou otdzku pii vyméreni doplatku soudniho poplatku povaZuje za dosud
dovolacim soudem netesenou. Dovolatel Zadnou z uvedenych pripustnosti
dovolani nevymezil a pouze rekapituluje procesni postup soudu, ktery pod-
robuje kritice ..."“.

5. Pro tplnost Ustavni soud dodava - byt tato okolnost se podminek
projednatelnosti této Ustavni stiZznosti pfimo nedotykd - Ze svym stanovis-
kem ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. PL. US-st. 35/13 (ST 35/69 SbNU 859; 124/2013
Sh.; véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna téZ na http://na-
lus.usoud.cz) dovodil, Ze ptipustnost tstavni stiznosti proti vyzvé k zaplace-
ni soudniho poplatku ve formé usneseni podle § 9 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle také jen ,zéakon
o soudnich poplatcich” nebo ,zakon*) neni podminéna vyuZitim podné&tu
podle § 12 pravé citovaného zékona.

6.V tGstavni stiZnosti st€Zovatel zejména namitd, Ze Nejvyssi soud po-
soudil pripustnost jeho dovolani ptili§ formalisticky, ¢imz zasahl do jeho
zékladnich prav. Z predmétného dovolani totiz bylo naprosto ziejmé, jaky-
mi pravnimi otdzkami se mél Nejvyssi soud zabyvat, nebot stéZovatel nami-
tal (a ¢ini tak i v dstavni stiznosti), Ze doméfenim soudniho poplatku bylo
poruseno jeho legitimni oc¢ekavéni, zasada predvidatelnosti a zdsada dob-
rych mravti ze strany orgdnu verejné moci. Podle stéZovatele ptitom jaka-
koliv ndmitka, jejiZ podstatou je tvrzené poruSeni ustavné zarucenych za-
kladnich prav a svobod, je zaroven uplatnitelnd jako dovolaci davod.
Nejvyssi soud se ale namitkami stéZovatele viibec nezabyval. Soud pfitom
meél stéZovatele pred zahdjenim odvolaciho fizeni vyzvat s upozornénim,
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ze jim zaplaceny soudni poplatek byl nesprdvné stanoven, a stézovatel by
zvézil, zda vibec bude v odvolacim Fizeni za této situace pokracovat.

II. Vyjadi'eni ucastnikt fizeni

7. Nejvyssi soud ve vyjadreni k tistavni stiznosti zcela odkéazal na ar-
gumentaci obsaZenou v odtivodnéni svého usneseni s tim, Ze Zadna préva
stéZovatele neporusil, a proto by tstavni stiZnost méla byt odmitnuta.

8. Krajsky soud ve vyjadreni k Gstavni stiznosti zejména upozornil, Ze
skutec¢nost, Ze soudni poplatek za odvolani nebyl soudem prvniho stupné
radné vymeéren, zjistil aZ poté, co zacal jednat ve véci samé. Za tohoto stavu
tak jiZ nemohl postupovat podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o soudnich
poplatcich, nybrz ulozil povinnost doplatit soudni poplatek za odvolaci ¥i-
zeni v souladu s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zdkona o soud-
nich poplatcich, a to usnesenim o schvéleni smiru. Za zcela lichou krajsky
soud povaZzuje namitku stézovatele, Ze pokud by soudni poplatek byl fadné
vymeéren jiz soudem prvniho stupné ¢i ndsledné odvolacim soudem pred
zahdjenim odvolaciho fizeni, mél by stéZovatel moznost zvazit, zda bude
v odvolacim Fizeni pokracovat. Krajsky soud upozoriiuje, Ze povinnost za-
platit soudni poplatek za odvolaci fizeni vznik4 jiZ podédnim odvoléni, a je
tedy povinnosti ucastnika, aby zminénou tivahu ucinil jesté pred jeho po-
danim.

9. Okresni soud v Uherském Hradisti ve svém vyjadreni shrnul pri-
béh tizeni (vyjadril se k ndrokaim uplatiiovanym stéZovatelovou Zalobou),
zrekapituloval i zptisob vypoctu, kterym krajsky soud poplatek stéZovateli
domeéfil. K podstaté tistavni stiZznosti toliko uvedl, Ze mu nepfislusi jakkoliv
hodnotit postup a rozhodnuti nadiizeného soudu.

10. Vyjadieni tcastniktt Ustavni soud nezasilal st&Zovateli k replice,
nebot tato nepresahuji rdAmec argumentace ustavni stiZnosti napadenych
rozhodnuti.

11. Ustavni soud nevyzyval k ptipadnému vyjaditeni vedlejsi ucastnici
A. Krayemovou, protoze s ohledem na specifika této véci se ji nyni provadé-
ny ustavni prezkum nikterak nedotyka. Jednd se totiz vyhradné o otazku
vyse soudniho poplatku vyméteného stéZovateli (tzn. v ptivodnim Fizeni
Zalobci), tedy o Cisté vertikalni ,poplatkovy” vztah mezi statem a stéZovate-
lem, kdy se Zadny z moZnych zptisobti rozhodnuti nemtize dotknout pravni
sféry vedlejsi ucastnice. Ustavni soud ji proto nevyzyval k vyjadieni, nebot
pokud by tak ucinil, musel by trvat na jejim zastoupeni advokéatem (§ 30
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), coz by ovSem pro ni - s ohledem na pré-
vé uvedené okolnosti - znamenalo pouze zcela neucelné vynalozené fi-
nan¢ni naklady.

112

Sbirka_nalezu-89.indd 112 @ 6.11.19 12:20



11. US 4026/17 &.72

III. Posouzeni dtivodnosti tistavni stiZnosti

12. Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdiraziuje, Ze neni
soucdsti soudni soustavy, a nepitislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled
nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti [srov. napt. nélez sp. zn. III. Us
23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudl je opravnén zasdhnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoZ byl stéZovatel uc¢astnikem, k poruSeni jeho za-
kladnich préav ¢i svobod chranénych tstavnim porddkem. Skute¢nost, Ze
se obecny soud optel o pravni nazor (resp. o vyklad zakona, ptipadné jiné-
ho préavniho piredpisu), se kterym se stéZovatel neztotoZiiuje, nezaklada
sama o sobé relevantni diivod k podani astavni stiZnosti [viz nalez sp. zn.
IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud vSak
na druhé strané konstatuje, Ze vyklad a naslednd aplikace pravnich predpi-
st obecnymi soudy mohou byt v nékterych pripadech natolik extrémni, zZe
vyboci z mezi hlavy paté Listiny, jakoZ i z principti ovladajicich demokratic-
ky pravni stat, a zasdéhnou tak do nékterého tustavné zaruc¢eného zakladni-
ho préva. To je pravée pripad stézovatele.

13. Ustavni soud taktéZ ptripomind, Ze ve své konstantni judikatui‘e
nepovazuje pravo na dovolani za tustavné zarucené; pokud by tzv. mimo-
radné opravné prostredky nebyly pripustény viibec, takova tprava by z to-
hoto pohledu i z pohledu tistavnépravniho obstéla. Na druhou stranu vSak
zdlraznuje, Ze pokud se zdkonodarce rozhodl institut dovolani zakotvit,
rozhodovdni o ném nelze vyjimat z rdmce ustavnépravnich principt
a ustavné zarucenych prav a svobod jednotlivce, a to zejména préava
na spravedlivy proces [srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004
(N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) ¢i nalez sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5.
2005 (N 100/37 SbNU 355)].

14.V celé fadé svych rozhodnuti pfitom Ustavni soud stvrdil, Ze dovo-
lani musi obsahovat néleZzitosti stanovené ustanovenim § 241a odst. 2 ob-
¢anského soudniho fadu, k nimzZ patfi vymezeni, v ¢em dovolatel spatiuje
splnéni predpokladii pripustnosti dovolani. Ustavni soud v8ak zaroveri ne-
pripousti, aby Nejvy$si soud postupoval pti posuzovani bezvadnosti dovo-
lani ptili§ formdlné [viz napt. nélezy sp. zn. IV. US 1256/14 ze dne 18. 12.
2014 (N 234/75 SbNU 607) a sp. zn. I. US 354/15 ze dne 19. 11. 2015 (N 198/79
SbNU 251)].

15. V pravé projednavaném pripadé podal stéZovatel dovolani s tim,
ze mél-li odvolaci soud za to, Ze soud prvniho stupné nespravné vycislil
soudni poplatek za odvolani, mél postupovat podle § 9 odst. 2 zdkona
o soudnich poplatcich ve znéni do 29. 9. 2017 a vyzvat stéZovatele k zapla-
ceni poplatku ve spravné vysi, a nereagoval-li by stéZovatel na tuto vyzvu,
bylo by odvolaci fizeni zastaveno. Pokud by tak krajsky soud postupoval,
meél by stéZovatel moznost zvazit, zda bude chtit v odvolacim fizeni - pii
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takto vysokém soudnim poplatku - pokracovat. Povinnost doplatit soudni
poplatek byla vSak stéZovateli uloZena teprve ustavni stiZnosti rovnéz na-
padenym vyrokem III usneseni krajského soudu, kterym odvolaci fizeni
skoncilo schvdlenim smiru mezi stéZovatelem jako Zalobcem a Zalovanou.
Takovym postupem ale krajsky soud podle stéZovatele - jak uvadél v dovo-
14ni - porusil mimo jiné princip pfedvidatelnosti a jeho rozhodnuti je v roz-
poru s dobrymi mravy [st&€Zovatel v této souvislosti odkazuje mimo jiné
na nélez sp. zn. II. US 2062/14 ze dne 25. 10. 2016 a na nalez sp. zn. I. US
643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367)].

16. Na tyto namitky vSak Nejvyssi soud - jak je patrno i z rekapitulace
odiivodnéni jeho rozhodnuti u¢inéné shora - vitbec nereagoval. Uvedl toli-
ko, ze stézovatel nevymezil otdzku hmotného nebo procesniho préava, pii
jejimz reSeni by se mél krajsky soud odchylit od ustalené rozhodovaci pra-
xe Nejvyssiho soudu s tim, Ze stéZovatel nevymezil ani onu relevantni roz-
hodovaci praxi Nejvy$siho soudu. Takto Nejvyssi soud pii svém hodnoceni
stézovatelova dovolani postupoval i presto, Ze podle ndlezové judikatury
Ustavniho soudu [srov. naptiklad nélez sp. zn. III. US 1594/16 ze dne 1. 11.
2016 a zejména stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017
(ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.)] tdstavné konformni vyklad p¥ipustnosti
dovolani podle § 237 o. s. I. vyzaduje, aby bylo jako pripustné posouzeno
dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni konci, zavisi-li napadené rozhodnuti na vyreSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava vztahujici se k ochrané zakladnich prav a svobod,
pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, popt. i Ustavniho soudu, nebo jde o otazku, kterd v roz-
hodovéni dovolaciho soudu, pop¥. Ustavniho soudu dosud nebyla vyregena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo je rozhodovana
dovolacim soudem odchylné i po rozhodnuti Ustavniho soudu, anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak, neni-li do-
sud o ni rozhodnuto vykonatelnym rozhodnutim Ustavniho soudu. Je také
nepripustné, aby obecné soudy pri rozhodovéani nerespektovaly existenci
jiného pravniho nazoru Ustavniho soudu, nebot to s ohledem na postaveni
Ustavniho soudu jako soudniho orgénu ochrany tistavnosti podle ¢&l. 83
Ustavy znamena soudasné nerespektovani jak povinnosti poskytovat
ochranu zékladnim praviim a svobodam ve smyslu ¢l. 4 Ustavy, tak véza-
nosti vykonatelnym rozhodnutim Ustavniho soudu podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy.

17. Tomuto pozadavku pritom zjevné Nejvyssi soud nedostél, nebot
minimélné stéZovatelem v dovolani vznesenou namitku kolize vyroku III
usneseni krajského soudu s tstavnim principem predvidatelnosti viibec
nefesil, byt je podle nazoru Ustavniho soudu v dané vé&ci zcela diivodna.

114

Sbirka_nalezu-89.indd 114 @ 6.11.19 12:20



11. US 4026/17 &.72

18. Jak totiz vyplyva z judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k otaz-
kam rozhodovani o ndhradé néklada rizeni - kam lze z tohoto hlediska
zatadit i rozhodovani o povinnosti uhradit soudni poplatek - pti posuzova-
ni této problematiky Ustavni soud postupuje obvykle zdrZenlivé a do roz-
hodovaci ¢innosti obecnych soudt zasahuje vyjimec¢né, zejména v pripa-
dech, kdy je rozhodnuti obecného soudu v extrémnim rozporu s principy
spravedInosti - srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2007 sp. zn.
I11. US 624/06 (N 27/44 SbNU 319). Rozhodovéni o nékladech soudniho ¥i-
zeni je ovSem integralni soucésti soudniho rizeni jako celku, a je tak samo
o sobé zptisobilé zasdhnout - jak ostatné dovodil i Evropsky soud pro lid-
skd préva napt. v rozhodnuti ze dne 6. 2. 2004 ve véci Beer proti Rakousku,
resp. v rozhodnuti ze dne 7. 10. 2004 ve véci Baumann proti Rakousku
(8. 30428/96, resp. &. 76809/01) - do préva ucastnikti podle &l. 6 odst. 1
Umluvy. V ptipadé rozhodovéani o nahradé nékladu tizeni je proto ti‘eba
prihlizet ke v§em okolnostem, které mohou mit vliv na stanoveni povinnos-
ti k ndhradé nakladt rizeni. Tomu v8ak obecné soudy z davodu vyloZenych
niZe nedostdly, a v projednavaném piripadé tak nastal extrémni rozpor
s principy spravedlnosti, nebot oba soudy zcela pfi svém rozhodovani
o soudnim poplatku pominuly, Ze k zdkladnim znaktim prdvniho statu pa-
t¥ mj. princip prévni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZz komponentem je
nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu or-
gdnu verejné moci v souladu se zdkonem stanovenymi pozadavky. Tato
predvidatelnost postupu orgdni verejné moci je vyjadrenim maximy, na za-
kladé niz se 1ze v demokratickém pravnim staté spolehnout na to, Ze ve své
dtivére v pravo nebude nikdo zklaméan. Pouze takto predvidatelné chovani
napliiuje v praxi fungovani materidlné chapaného demokratického pravni-
ho stétu a vylu¢uje prostor pro ptipadnou svévoli [srov. k tomu nélez sp. zn.
IV. US 690/01 ze dne 27. 3. 2003 (N 45/29 SbNU 417)].

19. Zjednodusené vyjadreno - s ohledem na okolnosti pravé projedna-
vaného pripadu - pak lze uvést, Ze soudni poplatek se hradi pii ucinéni
tkonu (ve smyslu § 4 zékona o soudnich poplatcich naptiklad pii podéani
Zaloby, podéni odvoléni nebo dovolédni) nebo o poplatkové povinnosti roz-
hoduje soud spolu s rozhodnutim, jimZ se fizeni konc¢i (srov. § 9 odst. 6
zékona o soudnich poplatcich), anebo se o uloZeni poplatkové povinnosti
rozhoduje samostatnym rozhodnutim v zdkonem vyjmenovany piipadech
[naptiklad pti rozhodovani o navrhu na vydani predb&Zzného opatieni atp.
- srov. vyCet pod § 4 odst. 1 pism. €) az j) citovaného zdkona]. Zakon déle
definuje situace, kdy soud pfistoupi k dométeni poplatku [srov. § 6a
odst. 3, podle néhoZ je poplatnik povinen poplatek doplatit naptiklad teh-
dy, rozsitil-li pfedmét Fizeni po podéni odvolani (dovolani) nebo nebyl-li
vydan elektronicky platebni rozkaz - srov. k tomu naptiklad usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2014 €. j. 93 Co 56/2013-55].
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20. Zékon rovnéz vychdazi z toho, Ze i v ptipadech, kdy poplatkova po-
vinnost vznika jiZ podanim névrhu (to znamena soucasné s podanim névr-
hu, kdyz ulozeni poplatkové povinnosti rozhodnutim, jimZ se rizeni koncj,
resp. doplaceni poplatkii 1ze spiSe vnimat jako vyjimky z pravidla), nezna-
mena jeji nesplnéni automaticky zastaveni fizeni, nybrz i po novelizaci za-
kona o soudnich poplatcich provedené zdkonem ¢. 296/2017 Sb. musi soud
poplatnika k jeho zaplaceni (a argumentem a maiori ad minus lze p¥ipustit,
ze i k doplaceni, uhradi-li poplatnik poplatek spole¢né s poddanim névrhu,
oviem v nespravné vysi) vyzvat, a to v jim stanovené lhuté. Neobstoji proto
zcela tvaha krajského soudu, ze stéZovatel mél eventualni pokracovani
v jim vyvolaném Fizeni zvaZovat jiz pred vyzvou Okresniho soudu v Uher-
ském Hradisti jako soudu prvniho stupné ukladajici mu zaplaceni konkrét-
ni vy$e soudniho poplatku za odvolani, nebot - jak vidno - zdkon sam vypo-
Cet (resp. urceni) vySe soudniho poplatku, byt je tato zjistitelna z obsahu
zdkona, prenechéva v kone¢ném disledku soudu. Na tom pak nic neméni
ani okolnost, Ze vyzva ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
nema stricto sensu povahu rozhodnuti podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, od jehoz pravni moci by se odvozovala splatnost soudniho po-
platku [na rozdil od poplatki podle § 4 odst. 1 pism. €) aZ j) zdkona o soud-
nich poplatcich]. Obecny soud je proto odpovédny za to, Ze soudni popla-
tek bude stanoven v zdkonem urcené vysi, tedy spravné.

21. Z tohoto vychodiska spravnosti rozhodnuti soudu (resp. vychodis-
ka ,neomylnosti soudu”) ptipousti zdkon vyjimku v pripadé, ze soud jiz
zacal jednat ve v&ci samé, aniZ by byl soudni poplatek zaplacen [srov.
k tomu § 9 odst. 4 pism. a) zékona o soudnich poplatcich; nejde samoziej-
meé o pripady, kdy poplatnik byl od placeni soudniho poplatku osvobozen
nebo kdy existuje zdkonnéd vyluka z povinnosti hradit soudni poplatek].
V takovém pripadé, opomene-li soud poplatkovou povinnost, nemutze jiz
z toho dtvodu tizeni zastavit a postupuje shora nazna¢enym zptisobem,
tedy povinnost zaplatit soudni poplatek uloZi spole¢né s rozhodnutim,
jimZ se fizeni kondi.

22. Kromé tohoto postupu - jak jiz bylo vySe stru¢né naznaceno -
miuze soud nespravné uloZenou poplatkovou povinnost sdm zménit nebo
zrusit svym rozhodnutim podle § 12 zdkona o soudnich poplatcich, ovsem
toliko ve vztahu k poplatkiim splatnym k rozhodnuti soudu o nich, tedy
k poplatkiim podle § 4 odst. 1 pism. €) aZ j) zadkona o soudnich poplatcich.
Ac¢ se pravé projedndvany piipad soudnich poplatkt tohoto druhu netyka,
presto nelze zcela prehlizet judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera se k této
kategorii vaZe. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2014 sp. zn.
29 Cdo 1605/2013 (vS8echna rozhodnuti Nejvy$siho soudu jsou dostupna
na http://www.nsoud.cz) totiZ odporuje principu piedvidatelnosti postupu
souddl a principu ochrany prav a opravnénych zajmua ucastnikl fizeni,
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neuvede-li soud ve svém rozhodnuti podle § 12 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, zda své ptivodni rozhodnuti o poplatkové povinnosti rusi, a po-
kud je méni, pak jakym zptisobem. Podle usneseni Nejvy$siho soudu ze
4.4.2016 sp. zn. 23 Cdo 4438/2015, nezaplati-li k vyzvé soudu [tedy u soud-
nich poplatki splatnych s podanim navrhu (resp. u¢inénim tkonu)] po-
platnik na soudnim poplatku nic, soud fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich zastavi. U¢astnik ¥izeni by v pripadé, ma-li za to, Ze
soud mu ve své vyzvé uloZil soudni poplatek k zaplaceni nespravné, mél
bud zaplatit jen podle né&j odpovidajici ¢ast soudniho poplatku a ve zbytku
jej zpochybnit, anebo zaplatit cely soudni poplatek (byt v nespravné vysi)
anésledné podle § 10 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich pozadat o jeho
Céstecné vraceni.

23. Ze samotné judikatury Nejvyssiho soudu tedy vyplyva, Ze soud pri
urc¢ovani poplatkové povinnosti musi postupovat predvidatelné a musi
chrénit zajmy Gcastniki fizeni. Z Zadného ustanoveni zdkona o soudnich
poplatcich (ani jiného pravniho predpisu, coz ostatné ani Nejvy$si soud,
ani krajsky soud netvrdi) naopak nevyplyva opravnéni soudu domeérovat
soudni poplatek z tikond (navrhi), u nichz poplatkova povinnost vznika
v okamziku jejich podéani soudu (samoztejmé kromé vyjimek zakotvenych
piimo v zékong, jako je napiiklad rozsiteni navrhu atp.). Soud ma naopak
povinnost k zaplaceni soudniho poplatku vyzvat, mé& povinnost jej vratit,
doslo-li k preplatku, a mé povinnost ulozit jeho zaplaceni spolu s rozhod-
nutim, jimZz se rizeni konci, neucinil-li tak dfive.

24. Pravé uvedeny princip predvidatelnosti se v projednavané véci
projevuje o to naléhavéji i tim, Ze spor mezi stéZovatelem jako Zalobcem
a zalovanou byl ukon¢en soudem schvalenym smirem. Podle § 146 odst. 1
pism. a) o. s. f. pfitom plati, Ze v ptipadé skon&eni fizeni smirem se nhra-
da nékladt rizeni ¥idi dohodou ti¢astnikti rizeni, kterd je soucasti soudem
schvaleného smiru (neni-li takové dohody, Zadny z u¢astnikii nema podle
zdkona pravo na ndhradu nakladi fizeni podle jeho vysledku). To zname-
n4, Ze pri uzavireni smiru - tedy mimo jiné pti ivaze, zda viibec bude smir
uzavien - UCastnik zvazuje i prostiedky vynaloZené na zaplaceni soudniho
poplatku (byt ten mu bude zpravidla z vétsi ¢asti vracen), od nichz se odvi-
ji (resp. mohou odvijet) jeho dal3i tvahy napiiklad o ochot& podilet na na-
kladech rizeni protistrany. Doméfi-li soud v rdmci smiru jednomu z ti¢ast-
nikt Fizeni doplatek na soudnim poplatku, a¢ tento ticastnik se ohledné
jeho vyse Fidil vyzvou soudu, bezesporu tim narusi vychodiska o (ne)vyhod-
nosti smiru, kterd ucastnik pred jeho uzavienim ucinil. Pritom kritérium
vyhodnosti a efektivity se pii vykladu § 146 odst. 1 pism. a) o. s. I. [srov.
k tomu napftiklad Jirsa, J. a kol. Ob¢anské soudni Fizeni: soudcovsky ko-
mentaf. (pravni informa¢ni systém ASPI) vyklad k § 146] zmitiuje nejen
ve vztahu k ucastnikGim rizeni, ale rovnéz i ve vtahu k hospodarnosti
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samotného soudniho fizeni (jiZ proto, Ze rozhodnuti o schvaleni smiru ne-
musi byt vsouladu s § 169 odst. 2 0. s. I. odiivodnéno). Institut smiru je tak
jednim z mechanismt v prdvnim fadu, v némz nachdazi sviij odkaz postulét
o maximalizaci ekonomického uzitku (pohledem uc&astnika fizeni), jenz
maé za néasledek maximalizaci dobra [srov. k tomu podrobné&ji naptiklad
Becker, G. S. The economic approach to human behavior. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1976, s. 3-14 (zejm. s. 8)].

25. Doméril-li tedy krajsky soud vyrokem III svého usneseni stéZzova-
teli soudni poplatek, porusil nejen princip predvidatelnosti postupu orga-
nti vef'ejné moci (srovnej k tomu shora), zdtraznény v judikatui'e Nejvy3si-
ho soudu k moznosti doméreni soudniho poplatku, nybrz také rozmér
ekonomické podminénosti aplikace préva, ktery je ovSem nutno mit vedle
dal8ich hledisek stale na paméti. Pritom tak ucinil za situace, kdy stéZova-
tel podal odvoléani, aniZ by byl zastoupen advokéatem, okresnim soudem byl
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vy3i 18 268 K¢ (&. 1. 347), coz také
ucinil, a ani z prabéhu fizeni pred odvolacim soudem nic nenaznacovalo
okolnosti, Ze by tento soudni poplatek byl vyméren v nespravné vysi.
Z predkladaci zpravy okresniho soudu se totiz podava, Ze odvolaci soud byl
o zaplaceni poplatku v této vysi informovan (&. 1. 362), samotny krajsky
soud stézovatele vyzval k odstranéni vady odvolani spocivajici v chybéjicim
vlastnoru¢nim podpisu (€. 1. 371) a dne 5. 1. 2016 se dokonce konalo pied
odvolacim soudem jedndni. Je tak zfejmé, Ze nespravné vyse vymeéreného
soudniho poplatku si nepovsiml ani odvolaci soud a ucinil tak teprve v ko-
necném usneseni, kterym byl schvalen mezi iCastniky rizeni smir. StéZova-
tel, ktery uposlechl vyzvu okresniho soudu k uhrazeni vymétreného poplat-
ku, proto nemél Zaddnou indicii, z niZ by mohl usuzovat na jeho nespravnou
vysi, a tedy i na povinnost dodate¢né doplatit tak velkou finan¢ni ¢astku.
Ustavni soud tedy nemd Zadné pochybnosti v tom sméru, Ze predmétné
usneseni krajského soudu muselo byt pro stéZovatele skute¢né zcela ne-
predvidatelné.

26. Pri vykladu préva je tfeba piedpokladat, Ze jedinci (zpravidla) jed-
naji, resp. snazi se jednat racionalné. V pripadé soudniho rizeni se tato ra-
cionalita projevuje rovnéz ve zvazovani transakc¢nich ndklada s timto fize-
nim spojenych. Jesté pted jeho zahajenim (resp. i v jeho priibéhu) je proto
soucdsti ivahy, zda toto fizeni viibec zahdjit - a poté je ddle vést - také zo-
hlednéni nakladd, které toto Fizeni bude obnéaset, pricemz soucasti téchto
nakladl je i soudni poplatek. Pokud se pak ucastnici fizeni domluvi
na uzavreni smiru, je souc¢dsti této dohody rovnéz dohoda o nékladech 1i-
zeni. Zcela nepredvidatelné a nikterak doptredu nesignalizované rozhod-
nuti soudu, ktery tento smir sice schvéli, avSsak soucasné Zalobci stanovi
povinnost zaplatit vysoky doplatek soudniho poplatkuy, je tak ve zjevném
rozporu s touto racionalitou jednani ucastnika rizeni, nebot dodate¢né
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meéni ,pravidla hry”, z nichz pfi svych tvahach a jednotlivych procesnich
krocich vychézeli. V nyni projednavané véci pritom za nesprdvnym stano-
venim vySe soudniho poplatku stélo vyhradné pochybeni okresniho soudu
(jakkoliv lidsky omluvitelné) a také vy$e zminéné nepovsimnuti si tohoto
pochybeni ze strany krajského soudu.

27. Ustavni soud v navaznosti na vy$e uvedené uzavird, ze Nejvyssi
soud porusil stéZovatelovo pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces
a krajsky soud napadenou vyrokovou ¢asti porusil rovnéz pravo stézovate-
le na spravedlivy proces a déle i jeho vlastnické pravo, jelikoZ domérena
¢astka soudniho poplatku se citelné dotykd majetkové sféry stéZovatele.
Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti
(resp. jejich napadené vyrokové ¢asti) podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zrugil (viz také bod 64
citovaného stanoviska sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017).
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C.73
K zjiStovani ndzoru ditéte v pripadé sporu rodict o volbu
zékladni skoly ditéte nastupujiciho povinnou skolni do-
chazku

K poruSeni prava na soudni ochranu jednoho z rodic¢t podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod dojde také tim, Ze obecny soud
p¥i posuzovani nejlepsiho zajmu dit&te podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pra-
vech ditéte neprihlédne k pravu ditéte zuicastnit se rizeni v jeho véci,
sdélit své stanovisko a byt vyslySeno v soudnim ¥izeni podle ¢l. 12 odst. 2
ve spojeni s &l. 9 odst. 2 Umluvy o préavech ditéte.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu slozeného z predsedy senatu Jana Musila a soud-
ctli Jana Filipa (soudce zpravodaj) a Jaromira Jirsy - ze dne 10. dubna 2018
sp. zn. IV. US 827/18 ve v&ci ustavni stiznosti V. P, zastoupené JUDr. Vérou
Ptackovou, advokétkou, se sidlem V Jamé 1, Praha 1 - Nové Mésto, proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. ledna 2018 ¢. j. 32 Co
436/2017-122 o nahrazeni stéZovatelCina souhlasu s prijetim jeji nezletilé
dcery do zékladni $koly zvolené otcem nezletilé, za Gcasti Krajského soudu
v Praze jako ucastnika fizeni a 1) nezletilé H. J., zastoupené méstem Ric¢a-
ny, se sidlem Masarykovo ndmésti 53/40, Riéany, a 2) M. J., zastoupeného
Mgr. Martinem Rottou, advokatem, se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1 -

Josefov, jako vedlejsich ucastniki fizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. ledna 2018 ¢. j.
32 Co 436/2017-122 bylo poruseno pravo stéZovatelky a vedlejsi ucastni-
ce 1) na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod ve spojeni s tstavné zarutenymi pravy vedlejsi ucastnice 1)
podle &l. 9 odst. 2 a &l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

II. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. ledna 2018 ¢&. j. 32
Co 436/2017-122 se rusi.

Odtivodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti
1. Stéiovate}ka (dt’}le téz ,matka”) se astavni,stiinosti podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déale jen ,Ustava“) a § 72 a nasl.
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zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjgich piredpist,
(dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”) doméha zrugeni shora uvedeného
soudniho rozhodnuti, nebot mé za to, Ze jim byla porusena jeji zdkladni
préva zarucend v ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 33 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 37
odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”).
StéZovatelka dale navrhla odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku,
kterému Ustavni soud vyhovél vyrokem II usneseni ze dne 13. 3. 2018 &. j.
IV. US 827/18-15. Déle pozadala o prednostni projednéni véci podle § 39
zdkona o Ustavnim soudu.

2. Okresni soud Praha-vychod (déle jen ,okresni soud” nebo ,soud
prvniho stupné&”) rozhodl rozsudkem ze dne 11. 9. 2017 &. j. 30 P 150/2017-
-94 tak, Ze soud nahrazuje souhlas otce s pfijetim vedlejsi u¢astnice 1) (dale
té% ,nezletila”) k zakladnimu vzdé&lani do ZS X (vyrok I). Déle soud rozho-
dl, Ze navrh vedlejsiho ucastnika 2) (déle jen ,otec”) na nahrazeni projevu
viille matky s prijetim nezletilé k zékladnimu vzdé&lani do ZS Y se zamité
(vyrok II). Dale bylo rozhodnuto, Ze névrh otce na sniZeni vyZivného se za-
mita (vyrok III) a Ze Zadny z ti¢astnikti nema prévo na nahradu nakladu ¥i-
zeni (vyrok IV).

3. Proti rozsudku okresniho soudu podal otec odvolani, o kterém roz-
hodl Krajsky soud v Praze (déle téZ ,krajsky soud” nebo ,odvolaci soud”)
napadenym rozsudkem tak, Ze rozsudek okresniho soudu se méni ve vyro-
ku I tak, Ze se zamitd navrh matky na nahrazeni souhlasu otce s pfijetim
nezletilé k zakladnimu vzdé&lavéani do ZS X a ve vyroku II tak, Ze se nahra-
zuje souhlas matky s piijetim nezletilé k zakladnimu vzdélavéani do ZS Y
(vyrok I). Vyrokem II pak krajsky soud rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikti nema
pravo na ndhradu nékladd rizeni pred soudem prvniho stupné ani pred
soudem odvolacim.

4. Krajsky soud na rozdil od okresniho soudu shledal, Ze v posuzova-
ném pripadé pri zohlednéni zjisténych skutecnosti je v zajmu nezletilé, aby
k zékladnimu vzdé&lavani byla prijata v ZS Y, byt fakticky od zati 2017 zaha-
jila povinnou gkolni dochézku v ZS X. Tuto &kolu (ZS X) zvolila matka
a i pies nesouhlas otce §kola nezletilou ptijala. Naopak ZS Y, na kterou
prihlésil nezletilou otec, fizeni o prijeti nezletilé k zdkladnimu vzdélavani
z diivodu nesouhlasnych stanovisek rodicti prerusila. Skute¢nost, Ze jiz
piil roku nezletila navitévuje ZS X, nemiiZe byt jedinym hlediskem pro zvo-
leni této Skoly. Navic tato situace je diisledkem pochybeni obou rodicy,
kteti nebyli schopni se dohodnout ve véci §kolni dochézky nezletilé, pii-
¢emz ani jeden z nich véc neresil v¢as. V diisledku tohoto pochybeni obou
rodict je nyni nezletild v situaci, kdy ji ¢ekd zména skoly. Krajsky soud déle
pri posouzeni nejlepsiho zajmu nezletilé neprisvédcil tvrzeni matky, Ze
do skoly nastoupili i kamaradi nezletilé z matetské $koly. I kdyz nezletila
H. navstévovala matei'skou §kolu X, do 1. t¥idy 7S X s ni Zadné z déti
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z matetské §koly nenastoupilo. Volbu 8koly (ve prospéch matkou navrzené
$koly) nemitiZe ovlivnit ani tvrzeni matky, Ze nezletil4 je, jak vyplyvé ze zna-
leckého posudku vypracovaného v minulém fizeni, velmi citlivd, je izkost-
ného zaloZeni, vyzaduje mensi kolektiv. Ze zavértt matkou zminéného zna-
leckého posudku totiz dle krajského soudu nevyplyva, Ze by nezletila
nebyla schopna adaptovat se na nové prostredi. V posudku uvadéna vyssi
pravdépodobnost stavii izkosti a sklon k pocitéim ohroZeni v citové naroc-
nych situacich evidentné souvisely s rozpadem vztahu rodict. S ohledem
na zjistény skutkovy stav nelze ani bez dalsiho predpokladat lepsi uplatné-
ni na stavajici §kole vybrané matkou oproti §kole vybrané otcem. Podle na-
zoru krajského soudu matkou zvolena soukroma skola neodpovidd pomé-
rim rodi¢t. Matka dosahuje prijmu cca 28 000 K¢ mésicné, u otce
s ohledem na jeho zdravotni stav a v dasledku toho sniZenou pracovni
schopnost a téZ stupen vzdélani nelze predpokladat stabilni prijmy odpo-
vidajici finan¢ni naro¢nosti matkou zvolené $koly a bez dalsiho rovnéz ne-
Ize predpoklédat trvalou finan¢ni podporu ze strany rodi¢t matky. Nezleti-
14 by se s ohledem na predpokldadanou délku skolni dochézky mohla
ocitnout ve stavu ekonomické nejistoty, coz v Zaédném piipadé neni v jejim
nejlepsim zajmu.

II. Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka namitd, Ze krajsky soud vychézel pti svém rozhodova-
ni pouze ze skutkovych zjisténi okresniho soudu, kterd nota bene vedla
k diametralné odliSnému pravnimu zavéru ohledné skoly nezletilé, a neu-
moznil tcastniktim se k moznému pravnimu nazoru odliSnému od pravni-
ho nézoru soudu prvniho stupné vyjadrit, ¢imz porusil ustavné zarucena
prava ucastnikli zarucena ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, kdyZ s ohle-
dem na jiny pravni ndzor krajského soudu neméli moznost se k nému vyja-
drit, pripadné i predlozit nové diikazy. To v8ak ucastnikiim nebylo v fizeni
pred krajskym soudem umoznéno.

6. Stézovatelka dale tvrdi, Ze pravem nezletilé, spadajicim pod ochra-
nu soukromi, je také pravo rozvijet mezilidské vztahy se svymi spoluzaky
(kamaréady) a t¥idni ucitelkou. Nezletila zacala v zari 2017 navstévovat sou-
kromou zékladni 8kolu ZS X, tato zakladni kola byla logickym pokratovéa-
nim soukromé gkolky MS X, kterou navitévovala t¥i roky. Skola a $kolka
na sebe navazuji, protoZe v obou zatizenich byla/je vyuka vedena v ¢eském
ianglickém jazyce. Po celou dobu, kdy nav§tévovala skolku i §kolu, se nevy-
skytla situace, Ze by 8kolné nebylo zaplaceno. Ve gkole ZS Y, kterou prefe-
ruje otec, maji déti angli¢tinu pouze 2 hodiny tydné a nejedné se o spado-
vou Skolu. Otec méa v obvodu pouze forméalné vedené bydlisté u svych
rodict, fakticky tam nebydli. Na prihlasku v této Skole uvedl nepravdivé
informace o misté skutecného pobytu nezletilé. S ohledem na dtisledky
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napadeného rozsudku je dle stéZovatelky nepochybné, Ze rozhodnuti kraj-
ského soudu je vii¢i nezletilé necitlivé a bylo jim poru$eno jeji ustavni pravo
na ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

III. Vyjadreni icastnika rizeni, vedlejsich ti¢astniki rizeni a replika
stéZovatelky

7. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zadkona o Ustavnim soudu za-
slal uistavni stiZnost k vyjadreni i¢astnikovi a vedlejSim ti¢astniktim rizeni.

8. Krajsky soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze tistavni stiZnost povazuje
za nedtvodnou, jelikoZ ndmitky uvedené matkou v tistavni stiZnosti nejsou
ptiléhavé. Ucastniktim bylo znamo, co je predmétem Fizeni, jaky je skutko-
vy stav, méli moZnost navrhnout a predlozit dal$i diikazy. Jak vyplyva z pro-
tokolu o jednani pted odvolacim soudem dne 29. 1. 2018, byli rodice, jejich
zéstupci a kolizni opatrovnice seznameni s pfedbéZnym ndzorem odvola-
ciho soudu, pfi¢emz poté, co byl vysloven tento pravni nazor, matka, resp.
jeji zastupkyné neprojevila zdjem se k tomuto pradvnimu ndzoru vyjadrit,
tim méné navrhnout dikazy, které by bylo s ohledem na vysloveny pravni
nazor nutné provést. Nasledné byly predneseny zavéretné névrhy. Zastup-
kyné matky ve svém zdvére¢ném navrhu hodnotila danou (dosavadnimi
dtikazy zjisténou) situaci, pti¢emz jeji hodnoceni zahrnovalo i odvolacim
soudem vysloveny nazor tykajici se rodinnych pomérti a ekonomickych
moznosti rodi¢i. Nutnost dalsiho dokazovéni (s ohledem na odlidny pravni
nazor odvolaciho soudu) v8ak ani v ramci tohoto navrhu neuplatnila (ani
nenamitla). Krajsky soud dle svého tvrzeni dlouho a velmi petlivé své roz-
hodnuti zvazoval pravé s ohledem na aktudlni poméry nezletilé, kterd jiz
skolu zvolenou matkou zacala navstévovat. V odiivodnéni svého rozhodnu-
ti se i s touto skute¢nosti vyporadal. Soud nemitize svym rozhodnutim na-
pravovat nésledky jednostranného rozhodnuti konkrétniho rodice, je vSak
povinen rozhodnout v souladu s nejlep§im zdjmem ditéte [¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,Umluva“)]. Tomu se krajsky soud v dané
véci snazil dostat z davodti uvedenych v tstavni stiZnosti napadeném roz-
sudku.

9. Kolizni opatrovnik nezletilé (mésto Ri¢any) ve svém pripise sdélil,
Ze v Tizeni o navrzich obou rodi¢t u soudu prvniho stupné bylo dle jeho
nazoru v dostate¢né mire prokézano, Ze vybér skoly matkou byl u¢inén
v souladu s rozhodnutim Okresniho soudu pro Prahu-zapad o tpravé po-
meéru ze dne 12. 5. 2016, kterym byla svéfena nezletila H. do péce matky.
Kolizni opatrovnik v rdmci fizeni provedl mimo jiné pohovor s nezletilou
H., kterd uvedla, Ze se ji na zdpise matkou vybrané skoly béhem zapisu libi-
lo, do této skoly se tési. V dané Skole m4 jiZ nékteré kamaradky z materské
skoly. Védéla, ze otec vybral jinou $kolu, Ze do této $koly chodil sam a je
kousek od mista, kde bydli babicka. S vysledkem jedndni a jeho
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odtvodnénim v Fizeni u krajského soudu kolizni opatrovnik nesouhlasi.
Neztotoznuje se zvlasté s odstavcem 13 v odlivodnéni napadeného rozsud-
ku [shrnut sub 4 tohoto nélezu - pozn. Ustavniho soudu], pti¢em? uvadi,
Ze odlisny postup zdkladnich kol nemitiZe jit k tiZi matky. Dale nesouhlasi
s tim, Ze byla jedinym hlediskem pro zvoleni §koly skutec¢nost, Ze nezletila
gkolu jiz navstévuje. Skola byla matkou zvolena na za¢atku roku 2017 a ¥i-
zeni o prijeti ke vzdé€lavani bylo s kladnym vysledkem Skolou ukonceno.
Z tohoto diivodu nezletild 1. 9. 2017 zah4jila povinnou $kolni dochazku
ve Skole, kde byla Fadné prijata. Kolizni opatrovnik také uvadi, Ze se ztotoz-
nil s rozsudkem soudu prvni stupné, a to véetné€ jeho odtivodnéni.

10. Otec nezletilé ve svém vyjadreni uvedl, Ze nesouhlasi s tstavni
stiZznosti podanou stéZovatelkou. Ma mj. za to, Ze v§echna tistavné zaruce-
na préava byla v rizeni pred krajskym soudem dodrzena a Ze nedoslo k po-
ruseni ustavné chranénych préav. Déle zejména uvadi, ze zména zékladni
skoly neni a ani nemtize byt povazovana za poruseni zékladniho préava
na soukromi a §kolni dochézku. Naopak by tim doslo k posileni flexibility
nezletilé. Ta bez problémt zvlada presun mezi stéZovatelkou a jim. Neni
tedy pravdépodobné, Ze by méla problém s adaptaci na novou §kolu. Na
ZS Y mé i kamaréadku, se kterou by mohla chodit do jedné t¥idy. Kdyz je
nezletild v péci otce, tak si hraje a sportuje s kamaradkami, co navstévuji
ZS Y. Dle otce nezletilé je také z¥ejmé, Ze Skolné za soukromou gkolu je
nad finan¢nimi moZnostmi obou rodi¢ti nezletilé. Otec uzavird, Ze odvolaci
soud radné a dikladné zvazil veskerd stanoviska ve véci, a predevsim za-
jem ditéte, a spravné rozhodl.

11. Stézovatelka ve své replice setrvala na svém pravnim nézoru a déle
uvedla, Ze rodice stéZovatelky zaloZili pro nezletilou svérensky fond s vysi
vkladu 2 miliony K¢. Tato ¢astka pokryje §kolné minimdlné na 11 let studia,
pri¢emz tyto prostiedky budou slouzit vylu¢né pro studijni ticely nezletilé.
Fond je registrovan pod identifika¢nim ¢islem XXX a je u Méstského soudu
v Praze veden pod sp. zn. SF 49/2018/MSPH. Déle uvedla, Ze souhlasi se sta-
noviskem kolizniho opatrovnika a dodala, Ze krajsky soud dle ni rozhodné
nerespektoval nejlepsi zdjem ditéte, protoze nezletila si sama $kolu vybrala
(chtéla pokracovat v intenzivni vyuce jazyki, pro které ma nadéni), coz do-
kazuje i pohovor s koliznim opatrovnikem. Naopak se krajsky soud priklonil
k névrhu otce a snazi se dceru vytrhnout ze zndmého prostredi, na které je
nyni zvykla a které ma rada a kde dobit'e prospiva i vzhledem k vyrazné nizsi-
mu poétu zékt ve t¥idé (15 v ZS X oproti 29 v ZSY).

IV. Procesni predpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem
12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi rizeni

a shledal, Ze Gstavni stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou,
ktera byla ucastnikem fizeni, v némz bylo vydéno rozhodnuti napadené
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v tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni p¥islugny; stéZova-
telka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona
o Ustavnim soudu a tistavni stiZznost je pripustnd, nebot stéZovatelka vycer-
pala v8echny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni diivodnosti tistavni stiZnosti

13. Ustavni soud v minulosti mnohokrat judikoval, Ze neni zasadné
opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudtt obecnych, nebot neni
vrcholem jejich soustavy (¢l. 83 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Postupuji-li soudy
v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemiiZe na sebe Ustavni soud atra-
hovat pravo prezkumného dohledu nad jejich ¢innosti. Dtivod ke zruseni
rozhodnuti soudu by byl dén pouze tehdy, kdyby jeho pravni zavéry byly
v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zji§ténimi nebo v nich
nemeély podkladu, pokud by tizeni jako celek nebylo spravedlivé a byla
v ném porusena uUstavné zaruc¢end prava nebo svobody stéZovatele anebo
by napadené soudni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, resp. postradalo
Fddné, srozumitelné a logické odivodnéni [srov. nélezy ze dne 20. 6. 1995
sp. zn. I1I. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. II. US
1842/12 (N 154/70 SbNU 495) &i ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. III. US 1836/13
(N 24/72 SbNU 275)].

V. A) Zjistovani nazoru nezletilé

14. Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti setrvale vychazi z prav-
niho nazoru, Ze je vdzéan toliko petitem, nikoliv v§ak odtivodnénim utstavni
stiZnosti [srov. nap¥. nalezy ze dne 3. 4. 2014 sp. zn. I11. US 2396/13 (N 53/73
SbNU 69), ze dne 21. 1. 2008 sp. zn. I1I. US 1076/07 (N 14/48 SbNU 145), ze
dne 23. 2. 2006 sp. zn. I. US 290,05 (N 44/40 SbNU 363), ze dne 16. 10. 2001
sp. zn. PL. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.)]. Identifikuje-li v napa-
denych rozhodnutich jiné nez stéZovateli vytykané vady zakladajici poruse-
ni nékterého z tistavné zaruc¢enych zakladnich prav ¢i svobod, nebréni tato
skute¢nost jejich zruseni. Tak by tomu bylo i v nyné&j$im ptipadé.

15. Z textu napadeného rozhodnuti i z textu vyjadieni tcastniki rize-
ni vyplynula stéZovatelkou vyslovné nepov§imnut4, ale zcela zasadni sku-
te¢nost, kterou Ustavni soud nasledné ovétil i ve vyzadaném spisovém ma-
teriélu, totiz Ze nézor nezletilé na moznou zménu zékladni $koly nebyl
v fizeni pred odvolacim soudem nijak zjiStovan. Vzhledem k tomu, Ze ne-
zletilé H. bylo v dobé& vydéni napadeného rozhodnuti sedm let, Ustavni
soud byl nucen s ohledem na Ustavni povinnost zajistit plnéni mezinéarod-
nich zavazkti Ceské republiky posoudit, zda mé&l a mohl byt rovnéz zjigtén
jeji nazor.
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16. Podle &l. 3 odst. 1 Umluvy musi byt zdjem ditéte pFednim hledis-
kem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢niované verejnymi,
nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zéako-
nodarnymi orgdny.

17. Podle &l. 12 odst. 1 Umluvy zabezpeduji jeji smluvni strany ditéti,
které je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné
vyjadrovat ve vSech zéleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzortim
ditéte musi vénovat patfi¢nd pozornost odpovidajici jeho véku a drovni.
Podle &l. 12 odst. 2 Umluvy se za timto ucelem ditéti zejména poskytuje
moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, kte-
ré se jej dotykd, a to bud primo, nebo prostrednictvim zastupce anebo pii-
slu§ného orgéanu, pricemz zptisob slySeni musi byt v souladu s procedural-
nimi pravidly vnitrostatniho zdkonodarstvi.

18. Dle § 867 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve zné-
ni pozdé&jsich predpist, (déle jen ,ob&ansky zédkonik”) poskytne soud dit&ti
pred rozhodnutim, které se dotykd zdjmu ditéte, potfebné informace, aby
si mohlo vytvorit vlastni nazor a tento sdélit. Neni-li pak podle zjisténi sou-
du dité schopno informace nalezité prijmout nebo neni-li schopno vytvorit
si vlastni nazor ¢i tento sdélit, pak dle § 867 odst. 2 ob¢anského zakoniku
soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte ochranit,
s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiZ zdjmy nejsou v rozporu se zdjmy dité-
te. O ditéti starSim dvanécti let se dle tohoto ustanoveni ma za to, Ze je
schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni ndzor a tento sdélit. Nazoru
ditéte vénuje soud patfi¢nou pozornost.

19. Ustavni soud jiZz mnohokrate rozhodl, Ze néazor ditéte musi byt
vnimén jako zasadni voditko pti hledani jeho nejlepsiho zajmu [nalez ze
dne 18. 12. 2014 sp. zn. 1. US 1708/14 (N 235/75 SbNU 617)] a Ze ditéti za-
sadné musi byt umoZnéno tcastnit se jednani a vyjadrit se k véci, pri¢emz
povinnosti soudu zjistovat jeho nazor nezbavuje ani ustanoveni opatrovni-
ka a nezjistovat nazor ditéte ptimo (tj. jeho vyslechnutim) je moZno jen
v jeho z&jmu a takovy postup je tfeba vzdy odtivodnit [srov. k tomu napf.
nalezy ze dne 15. 10. 2014 sp. zn. IV. US 3305/13 (N 193/75 SbNU 177), ze
dne 19.2.2014 sp. zn. 1. US 3304/13 (N 18/72 SbNU 217) ¢ize dne 4. 11. 2015
sp. zn. IV. US 3900/14 (N 193/79 SbNU 199)].

20. Ustavni soud zdlraznuje, Ze povinnost soudu zjistit si nazor ne-
zletilych neplati absolutné. Je vSak treba vychazet z toho, zZe prava nezleti-
lych dle &l. 12 Umluvy plati v jakémkoliv pravnim Fizeni, které se jich tyka
(srov. k tomu rozsudky Evropského soudu pro lidské prava ze dne 3. 9. 2015
ve véci M. a M. proti Chorvatsku, €. stiznosti 10161/13, § 181; ze dne 2. 2.
2016 ve véci N. TS. proti Gruzii, ¢. stiznosti 71776/12, § 72; ze dne 27. 7. 2010
ve vé&ci Gineitiene proti Litvé, €. stiznosti 20739/05, § 47), cemuZ ostatné
plné odpovida i formulace § 867 ob¢anského zédkoniku.

127

Sbirka_nalezu-89.indd 127 @ 6.11.19 12:20



IV. US 827/18 &.73

21. Naopak neumoznéni ditéti uplatnit toto pravo tak pripada v avahu
jen tehdy, je-li to v jeho nejlep$im z4jmu ¢i neni-li to fakticky mozné, napt.
hrozi-li okamzité nebezpeci z prodleni, je pfili§ utlého véku (srov. napft.
rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 25. 1. 2011 ve véci Pta-
za proti Polsku, €. stiznosti 18830/07, § 71) atd.

292. Ustavni soud k tomu poznamenévé, Ze podle nazoru Vyboru pro
préava ditéte tam, kde je to mozné, by mél byt zjiStovan nézor ditéte primo
(srov. Obecny komentat k Umluvé o pravech ditéte €. 12, s. 12, bod 35). Byt
nelze zjistovani ndzoru nezletilych prostrednictvim orgédnu socidlné-pravni
ochrany déti povazovat za poruseni prava ditéte byt slySeno a vkazdém pii-
padu je tfeba individualné posoudit, jaka forma je pro konkrétniho nezleti-
1ého nejvhodnéjsi, nejsou-li zde vSak Zadné okolnosti, které by to vylucova-
ly, je tteba preferovat primé vyslechnuti doty¢ného nezletilého.

23. VySe uvedené plati zvlasté za situace, jako je nyni reSend, kdyz se
odvolaci soud pti pravnim posouzeni véci odchylil od ndzoru orgénu soci-
alné-pravni ochrany déti, ktery preferoval ponechani nezletilé v ZS X.

24. Ustavni soud si je védom, Ze nezletilé bylo v dob& rozhodovéni
sedm let, nicméné krajskému soudu nebyly zndmy Zadné informace, jak
vyplyvéa z vyzddaného soudniho spisu, pro néz by se mohl divodné domni-
vat, Ze by nebyla objektivné schopna sviij ndzor v rizeni sdélit. Naopak se
vsoudnim spise naléza nékolik dokumentti, ze kterych vyplyv4, Ze nezletila
je schopna samostatné formulovat, pti spravné a odborné vedeném rozho-
voru, své myslenky [srov. zejména zpravu organu socidlné-pravni ochrany
déti z prosetifenych pomért a pohovoru s nezletilou ze dne 17. 8. 2017 ¢. j.
Om/162/2017 (na ¢. 1. 63 aZ 65 soudniho spisu sp. zn. 30 P 150/2017) a soud-
néznalecky posudek ve véci péce o nezletilou ze dne 19. 4. 2016 zpracovany
PhDr. Vladimirou Starkovou (na &. 1. 290 az 319 soudniho spisu sp. zn. 29 P
23/2017)]. Ustavni soud jiZ v minulosti opakované zastal nazor, Ze Sestileté
dité je nepochybné schopno vyjadrit se k tomu, zda si pieje chodit do Skoly
¢i nikoliv [srov. nalez ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. II. US 1931/17 (N 235/87
SbNU 811) ¢&i nalez ze dne 9. 1. 2018 sp. zn. IV. US 3749/17 (N 3/88 SbNU
55), rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna téZ na http://nalus.usoud.
cz]. Per analogiam je pak bezpochyby i sedmileté dité schopno vyjadrit sviij
nazor, zda se mu ve $kole libi, jaké tam ma kamarady, jestli ma kamarady
i ve druhé skole, se kterymi se jiz nyni ptipadné pripravuje na vyuku (jak
tvrdi v nyné&jsim piipadé& otec), jestli by mu zména vadila, ¢i by se naopak
na zménu t&silo apod. Ustavnimu soudu je nadto také z jeho rozhodovaci
¢innosti zndmo, Ze obecné soudy takovéto zjiStovani ndzoru sedmiletého
dit&te provadgji, pricem? jejich postup je Ustavnim soudem shledavan jako
tistavné konformni (srov. nap¥. usneseni ze dne 6. 2. 2018 sp. zn. IV. US
4075/17).
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25. Krajsky soud na zjistovani ndzoru nezletilé rezignoval, pti¢emz
naprosto opomenul také jakékoliv jiné moZnosti, které se mu naskytaly
za Ucelem zjisténi nazoru nezletilé, a to i mimo narizené soudni jednani,
aby timto vyslechem byla nezletild co nejméné stresovéana (napt. vyslech-
nout nezletilou v kanceléri soudce, pripadné v jiném méné formalnim pro-
stredi, neZz je jednaci sin, dostavit se osobné ¢i vyslat asistenta soudce
do bydlisté ¢i 8koly nezletilé apod.), a to presto, Ze piinejmensim nékteré
z téchto forem komunikace mohly zajistit ozfejméni ndzoru nezletilé. Kraj-
sky soud pritom nemél Zadné indicie, Ze by poseckdnim vydani jeho roz-
hodnuti hrozilo okamzité nebezpeci z prodleni.

26. Ustavni soud pak pro tiplnost véci také pripomind, Ze dlouhodobé
zastava nazor, ze ,respektovani soukromého Zivota musi zahrnovat do ur-
¢ité miry prdvo na vytvareni a rozvijeni vztaha s dal$imi lidskymi bytostmi.
(...) Respektovani takto pojatého rodinného Zivota zahrnuje zavazek stétu
jednat zptisobem umoziiujicim normaélni rozvoj t&chto vztahti” [viz napt.
nélez ze dne 1. 3. 2000 sp. zn. II. US 517/99 (N 32/17 SbNU 229)]. Ustavni
soud proto podotykad, Ze pravem nezletilé, spadajicim pod ochranu soukro-
mi podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, je také pravo rozvijet mezilidské vztahy se
svymi spoluzaky (kamarédy) a t¥idni u¢itelkou. Nezletilé utlého véku, navic
silné zatiZzenou konfliktem rodic¢t, nelze bez dalsiho ze dne na den zasdh-
nout - bez zjisténi jejiho ndzoru - do jejiho Zivota tak, Ze do jedné skoly jiz
chodit nebude a musi chodit do skoly jiné, ackoliv na jednu zdkladni $kolu
jiz chodji, dobfe ji zvlad4, pricemz by kviili tomuto zésahu pfisla o vSechny
spoluzéky a znamé, protoze rodice nejsou schopni dohody ohledné jeji
péce.

27. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, zZe postupem krajského soudu
priméarné doslo k poruseni zakladnich tustavné zarucenych prav vedlejsi
ucastnice 1). Poruseni jejich tstavné zaru¢enych prav zucastnit se fizeni
a sdélit své stanovisko podle &l. 9 odst. 2 Umluvy a byti vysly§ena v soudnim
Fizeni podle &l. 12 odst. 2 Umluvy, jakoZ i pravo na soudni ochranu dle &l. 36
odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces dle L. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod byla zptisobila porusit i pravo stézo-
vatelky na soudni ochranu zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. k tomu
napt. nélez ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. I11. US 3007/09 (N 172/58 SbNU 503)].
Tato poruseni zdkladnich tstavné zarucenych prav nezletilé totiz predsta-
vovala i zasadni interferenci s fadnym prabéhem dokazovani. Na zdkladé
vyse uvedeného tedy Ustavni soud shledal poruseni prava na soudni ochra-
nu stéZovatelky.

V. B) Majetkové poméry rodi¢ti nezletilé a dalsi posouzeni véci
28. Vzhledem k vy$e uvedenému se lze jiz jen v kratkosti vyjadrit
k otdzce majetkovych poméra rodicy, jelikoz podle ndzoru krajského
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soudu matkou zvolena soukroma kola jim neodpovida. Ustavni soud toli-
ko konstatuje, Ze stéZovatelka v prab&hu tizeni pied Ustavnim soudem
dolozila listiny prokazujici zaloZeni svéfenského fondu s ozna¢enim ,Své-
Fenecky fond k zajisténi potteb H. J.“ (registrovan pod identifika¢nim &is-
lem XXX a veden u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. SF 49/2018/
MSPH), jehoZ tc¢elem je ,poskytnuti finan¢nich prosttedkt pani V. P. za vy-
hradnim ucelem zajisténi vzdélavacich, bytovych nebo jinych dtlezitych
potieb jeji dcery H. J., ptipadné poskytnuti jiné finan¢ni vypomoci”. Tato
skute¢nost mtize bezpochyby ovlivnit rozhodovani obecnych soudt v dal-
§im Fizeni, nicméné vzhledem k zasadé& subsidiarity tistavni stiznosti Ustav-
ni soud toliko konstatuje, Ze zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vy-
klad ,podustavniho prava“ a jeho aplikace na jednotlivy piipad jsou
v zésadé véci obecnych soudt, pricemz tyto se bezpochyby budou v nésle-
dujicim Fizeni touto novou skutkovou okolnosti dané véci zabyvat.

29. Ustavni soud pak pro tplnost svych zavért na zéakladé vyzadané-
ho soudniho spisu a po studiu tcastniky predloZzenych dokumentt shleda-
V4, Ze soutasné usporadéani vzdélavani nezletilé a jeji navitévovani ZS X
v praxi funguje z hlediska nezletilé v zdsad€ dobte a nema zasadni negativ-
ni vliv na jeji osobnostni vyvoj ani vyvoj z hlediska jejich znalosti a védomos-
ti, jak vyplyva zejména z vysvédcCeni nezletilé, vypisu jejich znamek a také
z vyjadieni ZS X. Oproti tomu zde stoji problematicky, resp. velmi konflikt-
ni vztah mezi rodici, kteti se dosud nedokazali prenést pres své spory v mi-
nulosti. Jak plyne z vyzddaného soudniho spisu, rodi¢e na sebe vzdjemné
utoci (a pokrac¢uji vtom ostatné i v Fizeni o tstavni stiznosti) a nezletilé dité
pouzivaji jako néstroj k feseni svého vlastniho konfliktu. Za této situace je
nutno povazovat stabilitu vychovného a vzdélavaciho prostredi nezletilé
za hodnotu, jiZ je tfeba nepochybné chranit, a to zvlasté za situace, kdy je
u nezletilé [jak vyplyva ze soudnéznaleckého posudku ve véci péce o nezle-
tilou ze dne 19. 4. 2016 zpracovaného PhDr. Vladimirou Starkovou (na €. L.
290 az 319 soudniho spisu sp. zn. 29 P 23/2017)] vy38i pravdépodobnost
stavil uzkosti a tato ma sklon k pocitiim ohroZeni v citové naro¢nych situa-
cich, pti¢emz nezletild dle citovaného posudku potiebuje piehledné
a predvidatelné prostiedi. Ustavni soud konstatuje, Ze je na obou rodicich,
aby respektovali nejlepsi zdjem své dcery (¢l. 3 odst. 1 Urnluvy) a snazili se
o vytvoreni takového prostredi, které pro jejich nezletilou dceru bude
do budoucna co mozné nejlepsi. NejlepSim zdjmem nezletilé dle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy se pak budou tidit i obecné soudy v nasledujicim izeni.

VI. Zavér
30. Ustavni soud uzavird, Ze krajsky soud svym postupem porusil z4-
kladni tstavné zaruc¢ené pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36
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odst. 1 Listiny ve spojeni s Gstavné zaru¢enymi pravy vedlejsi ui¢astnice 1)
podle &l. 9 odst. 2 a €l. 12 odst. 2 Umluvy.

31. Proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustav-
nim soudu napadeny rozsudek krajského soudu zrugil. Ustavni soud neo-
¢ekéval od ustniho jednéni dalsi objasnéni véci, procez od né&j upustil dle
ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu. Névrhu stéZovatelky
na postup podle § 39 zdkona o Ustavnim soudu vyhovél fakticky tim, Ze
po odloZeni vykonatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu véc
projednal bez zbyte¢ného odkladu.
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C.74
K pravu na alesporii jeden plné hrazeny léc¢ivy piipravek
z verejného zdravotniho pojiSténi pro pacienty s typoveé
stejnym onemocnénim

I. Pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost je ti‘e-
ba vykladat v souladu se zdsadou koherence ustavniho poradku, coz
znamena, Ze poruSenim tohoto préava (a svobody) je i omezeni urcité
skupiny nositelti prava na ochranu zdravi v pristupu k takovému l1é¢ivé-
mu piipravku.

II. Prava podnikat se 1ze podle ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svo-
bod domahat pouze v mezich zdkonem stanovenych podminek, které
vSak museji byt stanoveny, vykladany a uplatiiovany tstavné konform-
nim zptisobem. To z hlediska soutéZe vyrobcti 1écivych pripravkt zahr-
nuje i poZadavek nezasahovat do jejich prava a svobody rozhodovat
o podnikdni podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
zpusobem, ktery je v rozporu s ochrannou funkci zdkladnich prav
a svobod spojenou s pozitivhim zavazkem statu zajistit rovnost podmi-
nek soutéZe v trznim prostredi.

III. Tento zavazek plati i pro stanoveni podminek pro zaiazeni 1é-
¢iv do skupin a podskupin podle pravidel § 39c zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvi-
sejicich zdkont, ve znéni pozdéjSich predpisti; toto ustanoveni je ti'eba
vykladat astavné konformné, bez mozZného znevyhodnéni podnikatelt
stanovenim podminek hrazeni l1é¢ivych pripravka takovym zptsobem,
ktery je moZno povaZovat za zéasah do prava na ochranu zdravi podle
¢l. 31 Listiny zédkladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4
odst. 3 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - senatu sloZzeného z predsedy senatu Jana Musila a soud-
cti Jana Filipa (soudce zpravodaj) a Jaromira Jirsy - ze dne 17. dubna 2018
sp. zn. I1I. US 2332/16 ve véci ustavni stiznosti obchodni korporace APO-
TEX EUROPE B. V., se sidlem Darwinweg 20, 2333 CR Leiden, Nizozemské
kralovstvi, zastoupené JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se
sidlem Duskova 164/45, Praha 5 - Smichov, proti rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 31. kvétna 2016 ¢. j. 9 Ad 2/2011-146 o zamitnuti stéZova-
tel¢iny spréavni Zaloby, za uicasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika
fizeni a Ministerstva zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Pra-
ha 2 - Nové Mésto, jako vedlejsiho ucastnika fizeni.
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Vyrok

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2016 ¢. j.
9 Ad 2/2011-146 byla poruSena ustavné zarucena zakladni prava a svo-
body stéZovatelky na podnikdni podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zdklad-
nich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 31, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny
zékladnich prav a svobod a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2016 €. j. 9
Ad 2/2011-146 se rusi.

Odtivodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelka se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava”) domdahda zruseni shora uvedeného
soudniho rozhodnuti, nebot mé za to, Ze jim doslo k poruseni zékladnich
prav garantovanych ¢l. 31 vétou druhou Listiny zdkladnich prév a svobod
(dale jen ,Listina”), dale ¢l. 38 odst. 1 a rovnéz ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

2. Z tustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu vedeného pod
sp. zn. 9 Ad 2/2011 Méstskym soudem v Praze (déle jen ,mé&stsky soud”) se
podav4, Ze stézovatelka je drzitelkou rozhodnuti o registraci lé¢ivého pii-
pravku APO-FLUTAMIDE. Tento léc¢ivy pripravek obsahuje lécivou latku
flutamid, ktery je tzv. antiandrogenem, tj. podle ur¢eni druhem syntetické-
ho 1é¢iva, které ptisobi opacnym zptisobem nez prirozené nebo syntetické
muzské pohlavni hormony. Jednim z hlavnich vyznamnych u¢ink antian-
drogent je ovlivnéni nddorovych onemocnéni, kterd jsou zavisla na plazma-
tickych (krevnich) hladindch muZskych pohlavnich hormonii (androgentt),
mezi néz patii zejména karcinom prostaty. Potlaceni vlivu prirozenych
(vlidském té&le se nachazejicich) muZzskych pohlavnich hormont je mozné
bud podavanim antiandrogenti, nebo provedenim chirurgické kastrace.
Antiandrogeny se tedy pouzivaji predevs§im k terapii karcinomu prostaty,
kde jejich podavani vede k vyznamnému prodlouZeni Zivota pacientt
(v fadu nékolika let) a k vyznamnému zvySeni kvality Zivota lé¢enych pa-
cientli. Antiandrogeny pritom nemaji obvyklé nezadouci ucinky, které jsou
jinak bézné u ostatni protinddorové chemoterapie. Podobné jako jsou an-
tiandrogeny opac¢né ptisobicimi hormony k prirozenym nebo syntetickym
muZskym pohlavnim hormonim (androgentim), jsou antiestrogeny opac-
né pusobicimi hormony k prirozenym nebo syntetickym Zenskym pohlav-
nim hormontim (estrogentm).

3. Statni dstav pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,,Ustav“) rozhodl dne 30. 6.
2010 o zméné vySe a podminek uhrady léCivych pripravkt v zasadé
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terapeuticky zaménitelnych s lé¢ivymi pripravky néalezejicimi do referen¢ni
skupiny ¢. 67/1 Antiandrogeny p. o., jmenovanych ve vyrokové ¢asti rozhod-
nuti. Pro 1é¢ivy piipravek APO-FLUTAMIDE (k némuz stéZovatelka drzi
rozhodnuti o registraci) byla timto rozhodnutim stanovena ¢aste¢nd tihra-
da z verejného zdravotniho pojisténi.

4. Vedlejsi ucastnik rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010 ¢&. j.
MZDR48418/2010 sp. zn. FAR: L159/2010 zamitl odvolani stéZovatelky
a dalsich odvolatelti proti tomuto rozhodnuti Ustavu a potvrdil predmétné
rozhodnuti Ustavu. StéZovatel&ino odvolani bylo shledéno jako nedtivodné
proto, Ze 1é¢ivé latka flutamid spadé do skupiny €. 179 (pozn.: jde o zfejmy
omyl v oznaceni) piilohy ¢. 2 k zdkonu ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravot-
nim poji§téni a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, (déle jen ,zékon o vetejném zdravotnim pojisté-
ni“). V této skupiné pfitom existuje 1é¢ivy pripravek FASLODEX, ktery je
z vefejného pojidténi pln& hrazen. Proto nebylo namist&, aby Ustav rozho-
dl, ze 1écivy pripravek APO-FLUTAMIDE ma byt plné hrazen z vefejného
zdravotniho pojisténi.

5. K Zalobé stéZzovatelky méstsky soud nejprve rozsudkem ze dne
11. 11. 2015 ¢.j. 9 Ad 2/2011-102 napadené rozhodnuti vedlej$iho Gcastnika
zrusil. Dospél k zavéru, Ze vyklad kli¢ovych ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢
odst. 5 zédkona o verejném zdravotnim pojisténi, ktery v souzené véci zaujal
vedlejsi ucastnik, neni v souladu se zdkonem a zaroven neni ani ustavné
konformni, nebot ve vysledku popird pravo pacientti muzského pohlavi sti-
zenych karcinomem prostaty na bezplatnou zdravotni péci, kterd je jim
garantovana ¢l. 31 Listiny.

6. Ke kasac¢ni stiZnosti vedlejsiho ucastnika NejvySsi spravni soud
rozsudkem ze dne 10. 3. 2016 €. j. 4 As 292/2015-42 prvni rozsudek méstské-
ho soudu zrusil a véc mu vrétil k dal§imu fizeni. V odtivodnéni konstatoval,
Ze v posuzované véci se jednd predev§im o posouzeni otazky, zda vedlejsi
ucastnik postupoval spravné, kdyz ve vztahu k 1é¢ivému pripravku stéZova-
telky (APO-FLUTAMIDE) dospél k zavéru, Ze nelze pti stanoveni vySe thra-
dy ze zdravotniho poji$téni postupovat podle § 39c odst. 5 zdkona o verej-
ném zdravotnim pojisténi. Pii posouzeni véci vySel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015 €. j. 5 As 93/2015-38 a postupu vedlejsi-
ho tucastnika prisvédcil. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti vedlejsiho
ucastnika neshledal ani poruseni ¢l. 31 Listiny. Ze zdkona o vetejném zdra-
votnim pojisténi, ktery upravuje podminky, za nichz ob¢ané maji na zakla-
dé verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci, nevyplyv4, Ze by
meél byt plné hrazen alespoii jeden terapeuticky nezaménitelny 1écivy pii-
pravek v kazdé podskupiné lécivych pripravki. Nejedna se totiZ o otazku
dostupnosti lécivych pripravk(, ale o urceni vySe uhrady poskytované ze
zdravotniho poji§téni, prdvni uprava nezasahuje do esencidlniho obsahu
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prava na bezplatnou zdravotni péci dle ¢l. 31 Listiny (rozhodovéni o thra-
dach za 1éc¢iva je transparentni, je zaloZeno na objektivnim kritériu zajisté-
ni zékladniho 1é¢ebného standardu za rozumné prostiedky a pojisténci,
kteti by vynakladali za doplatky na 1éc¢iva velké ¢astky, maji pravo na thra-
du zaplacenych ¢astek nad stanoveny limit dle § 16b zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi). K tomu Nejvy3si spravni soud poukézal na nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. Pl. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273;
251/2008 Sb.; konkrétné& na body 105 a 134).

7. Na zékladé zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak
meéstsky soud, vazan pravnim néazorem kasac¢niho soudu, Zalobu stéZova-
telky napadenym rozsudkem zamitl.

II. Argumentace stéZovatelky

8. Stézovatelka tvrdi, Ze vyklad zaujaty méstskym soudem (vazanym
vykladem Nejvyssiho spravniho soudu) je ryze formalisticky a zésadné po-
pird samotnou podstatu a smysl zékladniho tstavniho prava uvedeného
v ¢l. 31 vété€ druhé Listiny, jakoZ i smysl a ucel zdkona o vefejném zdravot-
nim pojisténi, kdyz diskrimina¢nim zptisobem popira pravo vyznamné ¢as-
ti ob¢anti (v posuzovaném piipadé konkrétné v§ech muzii) na bezplatnou
1é¢bu jakymkoliv piipravkem z prislusné skupiny ptilohy ¢. 2 zdkona o ve-
rejném zdravotnim pojisténi, s odkazem na to, Ze préavo na bezplatnou 1é¢-
bu pripravkem z této skupiny je zaruceno zcela jiné skupiné pacientti.

9. Déle stézovatelka namitd, Ze doslo k poruseni jejiho prava na za-
konného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. V fizeni pred soudy upozorrtio-
vala, Ze rozhodnd pravni otdzka ma zdklad v pravnim fadu Evropské unie
[smérnice Rady ze dne 21. 12. 1988 o priihlednosti opatteni upravujicich
tvorbu cen u humaénnich 1é¢ivych pripravki a jejich zaclenéni do oblasti
ptlisobnosti vnitrostatnich systému zdravotniho pojisténi (déle jen ,smérni-
ce 89/105/EHS") a dalsi pravni piedpisy stanovici zakaz diskriminace ve vé-
cech pfistupu ke zdravotni pé¢i a jejtho poskytovani]. M4 za to, Ze v dtisled-
ku provedeného vykladu dochézi k situaci, kdy nejsou prfedem znadma
zadna objektivni a ovétitelnd kritéria, podle nichz by bylo mozné jedno-
znacné rozhodnout, ktery pripravek md byt plné€ hrazen, resp. ktera z pod-
skupin (referen¢nich skupin) néleZejicich do skupiny dle piilohy ¢. 2 zéko-
na o verejném zdravotnim pojisténi bude mit zdkladni thradu stanovenu
dle § 39c odst. 5 zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi (tj. tak, aby nej-
méné ndkladny piipravek byl pln& hrazen). To ma za néasledek naprostou
nejistotu a neptredvidatelnost, a to jak pro ob&any-pojisténce (pokud jde
o piistup ke zdravotni pé¢i, resp. k plné hrazenému piipravku), tak pro
drzitele rozhodnuti o registraci 1é¢ivého p¥ipravku (pokud jde o vykon pré-
va na podnikéni). Tento vyklad vede podle nazoru stéZovatelky k poruseni
pozadavkt ¢l. 6 odst. 2 a navazujicich ustanoveni smérnice ¢. 89/105/EHS.
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Presto se soud nezabyval tim, zda rozhodnou pravni otdzku jiz Soudni
dviir Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir EU“) v minulosti fesil ¢i nikoliv
a jak na tuto otazku odpovédél. Soud se nezabyval rovnéZz otdzkou, zda by
bylo pro acely dalsiho Fizeni v této véci tieba polozit Soudnimu dvoru EU
predbéznou otazku tykajici se vykladu prislusnych ustanoveni predpist
evropského unijniho préva.

10. Podle nézoru stézovatelky vyklad provedeny spravnimi soudy po-
rusuje evropské unijni préavo dvojim zptisobem:

a) Porusenim ¢l. 6 smérnice ¢. 89/105/EHS a poruSenim principu
predvidatelnosti vysledk spravniho tizeni: podle ptijatého vykladu, Ze po-
kud existuje jeden plné hrazeny pripravek ndleZejici do dané skupiny piilo-
hy ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojiténi (v posuzovaném piipadé
jde o ptipravek FASLODEX)), tato skute¢nost sama o sobé postac¢uje k napl-
néni pozadavku ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39c odst. 5 zdkona o verejném
zdravotnim pojiSténi na plnou tihradu, a proto je bez dal$ich tivah vylouce-
no posuzovani, zda je vdaném piipadé tfeba zajistit plnou thradu i nékte-
rého jiného 1é¢ivého ptipravku nalezejiciho do jiné podskupiny (referen¢ni
skupiny) z téZe skupiny podle piilohy ¢. 2, neni viibec rozhodné, zda je
onen jediny plné hrazeny pripravek viibec pouZitelny pro 1é¢bu pacientt,
jimz jsou ur¢eny 1é¢ivé piipravky z jiné podskupiny (referen¢ni skupiny).
Takovy vyklad vede k tomu, Ze zalezi na pouhé nahodé, zda v okamziku,
kdy je rozhodovéano o vysi thrady ur¢ité podskupiny 1é¢ivych p¥ipravkii (re-
feren¢ni skupiny), je v jiné podskupiné (referen¢ni skupin€), uréené zcela
jinému okruhu pacientti, plné hrazeny pripravek ¢i nikoliv.

b) Porusenim prévnich piedpist, stanovicich zékaz diskriminace
ve vécech pristupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani: prijaty vyklad
vede k tomu, Ze jedna skupina pacientti (v tomto piipadé onkologickych) je
z dtivodu svého pohlavi (a rovnéZz z diivodu svého zdravotniho postiZent)
znevyhodnéna oproti druhé skupiné v pristupu ke zdravotni péci a jejimu
poskytovéani. V disledku napadeného rozsudku byla celé muzské populaci
odepirena moznost pristupu k plné hrazenému 1é¢ivému pripravku ze sku-
piny &. 179 ptilohy €. 2 zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi (antagonis-
té hormonti a piibuzné latky pouzivané v onkologii), a to na zédkladé pouhé
skutec¢nosti, Ze v této skupiné existuje jediny plné hrazeny l1é¢ivy pripravek
(FASLODEX), ktery je viak pouzitelny vylu¢né k terapii Zen (a to jesté pou-
ze jejich velmi uizké skupiny). Pritom toto rozdilné zachéazeni na zakladé
pohlavi (kdyZ v8em muZziim postiZzenym onkologickymi onemocné&nimi,
u nichZ je nutna terapie 1é¢ivymi pripravky ze skupiny antagonistti hormo-
nu a pribuznych latek, je odepren piistup k jakémukoli plné hrazenému
pripravku) v Zadném piipadé neni objektivné odiivodnéno legitimnim ci-
lem a prostredky k jeho dosazZeni nejsou primérené a nezbytné. Prijaty vy-
klad tedy vede k poruSeni pozadavki na rovné zachdzeni a zdkaz
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diskriminace ve vécech pristupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani za-
kotvenych v pravnim radu Evropské unie.

K povinnosti soudu polozit predbéZznou otazku Soudnimu dvoru EU
stéZovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009 sp. zn. II.
US 1009,/08 (N 6/52 SbNU 57). Ma za to, Ze rozhodna pravni otézka, jez byla
vyloZena Nejvy$sim spravnim soudem (a jehoZ ndzorem byl méstsky soud
vazdan), ma sviij zdklad v pravnim Fddu Evropské unie, pri¢emz zadné z roz-
hodnuti Soudniho dvora EU nedavé oporu k pfijatému vykladu. Soud po-
sledni instance pritom viibec neodtivodnil, Ze vyklad dané otazky unijniho
prava povazuje za natolik zfejmy, Ze neni diivodu aplikovat kogentni nor-
mu obsazenou v ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a neni proto
treba pokladat predbéznou otdzku Soudnimu dvoru EU.

11. Vjiz poukazované nejistoté a nepredvidatelnosti rozhodnuti, kte-
ry piipravek bude plné hrazen, resp. kterd z podskupin (referen¢nich sku-
pin) naleZejicich do skupiny dle ptilohy ¢. 2 zdkona o vetejném zdravotnim
pojisténi bude mit zékladni thradu stanovenou dle § 39c odst. 5 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi (tj. tak, aby nejméné nakladny piipravek
byl plné hrazen), stéZovatelka spatiuje poruseni svého prava na podnikéani
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. M& za to, Ze vyklad provedeny spravnimi soudy
vjeji véci neni ustavné konformni, vyplyva z nespravného hodnoceni vyzna-
mu zékladniho prava a mé podstatny vyznam pro rozhodnuti soudu [viz
néalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2015 sp. zn. L. US 1265/14 (N 153/78
SbNU 323), bod 23]. Poukazuje na to, Ze v disledku piijatého vykladu do-
chéazi k poruseni principu predvidatelnosti vysledki spravniho rizeni, kdyz
zélezi na pouhé ndhodé¢, zda v okamziku, kdy je rozhodovéano o vysi thrady
urcité podskupiny 1éc¢ivych pripravkil (referen¢ni skupiny), je v jiné pod-
skupiné (referen¢ni skuping), uréené zcela jinému okruhu pacientti, plné
hrazeny pripravek ¢i nikoliv. V pripadé¢, Ze ke dni vydani rozhodnuti o vysi
thrady urtité referen¢ni skupiny je v jiné referen¢ni skupiné (ur¢ené pro
1é¢bu zcela jiného okruhu pacientti), nalezejici do téZze skupiny dle ptilohy
¢. 2 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, n€jaky pln¢é hrazeny pripra-
vek, viibec se neposuzuje, zda jsou dany dtivody pro plnou thradu nejméné
nékladného pripravku z této referenc¢ni skupiny. Naopak, v pripadé, Ze
ke dni vydani rozhodnuti o vy8i thrady urcité referen¢ni skupiny neni
v zadné jiné referen¢ni skupiné, ndlezejici do téZe skupiny dle prilohy ¢. 2
zékona o verejném zdravotnim pojisténi, Zadny plné hrazeny pripravek,
pristoupi se k upravé uhrady tak, aby byla zajiSténa plna thrada nejméné
nékladného pripravku z této referen¢ni skupiny. Je tak véci pouhé ndhody,
zda uhrada urcité referen¢ni skupiny, nélezejici do skupiny dle piilohy ¢. 2
zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi, je stanovena tak, aby nejméné
nakladny ptipravek byl plné hrazen (tj. dle § 39c odst. 5 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi) ¢i nikoliv (tj. dle § 39¢ odst. 2 zdkona o vefejném
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zdravotnim pojisténi). P¥itom to, zda je thrada stanovena dle § 39c odst. 5
¢i § 39c odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ma zésadni vliv
na vysi uhrady dané skupiny 1é¢ivych pripravka.

12. V dtsledku ndhody, Ze ke dni vydéni rozhodnuti o vysi tthrady re-
ferencni skupiny €. 67/1 byl pIné hrazen 1é¢ivy pripravek FASLODEX ze zce-
la jiné referencni skupiny, byla vySe uhrady referen¢ni skupiny ¢. 67/1 i vySe
uthrady predmétného pripravku stanovena dle § 39c odst. 2, nikoliv dle
§ 39c odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Pfitom nejsou viibec
z¥ejmé diivody, pro¢ praveé 1é¢ivy pripravek FASLODEX (ktery neni nejméné
nakladnym ptipravkem ve skupiné ¢. 179 prilohy ¢. 2 zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi), byl jako jediny plné hrazen, ani pro¢ jeho plnd tthra-
da zabranila tomu, aby néktery 1é¢ivy pripravek z referen¢ni skupiny ¢. 67/1
(pouzitelny pro 1é¢bu zcela jiné skupiny pacientt a navic méné nakladny)
plné hrazen nebyl. Lze se pouze domnivat, Ze jedinym divodem plné tihra-
dy lécivého pripravku FASLODEX bylo zpozdéni provedeni revize vySe jeho
uhrady. Nejsou tak zndma Zadna kritéria, podle nichZ by bylo moZno ur¢it,
ktery lécivy pripravek z dané skupiny lécivych pripravkt podle piilohy ¢. 2
zékona o verejném zdravotnim pojisténi bude plné hrazen, a je tak zcela
nepredvidatelné, ktery 1é¢ivy pripravek plné hrazen bude a ktery nikoliv.
Stejné tak je zcela neptedvidatelné, kterd z podskupin (referen¢nich sku-
pin), nélezejicich do skupiny dle p¥ilohy ¢. 2 zdkona o vetejném zdravotnim
pojisténi, bude mit zdkladni thradu stanovenou dle § 39c odst. 5 zdkona
o vetejném zdravotnim pojisténi (tj. tak, aby nejméné nakladny piipravek
byl pIné& hrazen), a ktera nikoliv. P¥i heterogenit& nékterych skupin ptilohy
¢. 2 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi je tato plna thrada véci pouhé
nahody, nebot nezdleZi ani na ndkladnosti pripravku, ani na Zadnych jeho
vlastnostech.

13. Provedeny vyklad soudti vedl k tomu, Ze pouhé zjisténi, Ze 1é¢ivy
pripravek FASLODEX je plné hrazen, zcela vyloucilo jakékoli dalsi ivahy
o moznosti stanovit zédkladni thradu referen¢ni skupiny ¢. 67/1 dle § 39c
odst. 5 zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi (tj. tak, aby nejméné né-
kladny ptipravek byl plné hrazen). Tato absence predem znamych, objek-
tivnich a ovéritelnych kritérii, podle nichZ by bylo mozné jednoznacné roz-
hodnout, ktery pripravek mé byt plné€ hrazen, resp. ktera z podskupin
(referen¢nich skupin) nélezejicich do skupiny dle piilohy ¢. 2 zékona o ve-
rejném zdravotnim poji§téni bude mit zdkladni thradu stanovenou dle
§ 39c odst. 5 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi (tj. tak, aby nejméné
nékladny pt¥ipravek byl plné hrazen), mé za néasledek naprostou nejistotu
a neptedvidatelnost, a to jak pro ob&any-pojisténce (pokud jde o ptistup
ke zdravotni pé&i, resp. k plné hrazenému piipravku), tak pro drzitele roz-
hodnuti o registraci lé¢ivého piipravku (pokud jde o vykon prava na podni-
kani).
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III. Vyjadreni Gcastniki

14. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale jen ,zéakon o Ustav-
nim soudu”) zaslal dstavni stiznost k vyjadreni ucastnikovi a vedlejsimu
udastnikovi fizeni. Dale si Ustavni soud vyZadal spis mé&stského soudu a -
s ohledem na okolnosti pripadu - vyjadifeni Nejvyssiho spravniho soudu,
i kdyz jeho rozhodnuti (pravni ndzor v ném obsaZeny) nebylo tstavni stiz-
nosti ptimo napadeno [viz obdobné& postup ve v&ci nélezu ze dne 6. 2. 2018
sp. zn. I11. US 3097/16 (N 18/88 SbNU 251), vSechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz].

15. Méstsky soud se vyjadril, Ze ndmitky uvedené v tstavni stiznosti
povazuje za neduvodné, nebot se Zalobou stéZovatelky Fadné zabyval
a rozhodl o ni na zékladé zavazného préavniho nazoru Nejvys$§iho spravni-
ho soudu obsazeného v rozsudku ze dne 10. 3. 2016 C. j. 4 As 292/2015-42,
jimZ bylo zru$eno jeho predchozi rozhodnuti.

16. Vedlejsi ucastnik poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2013 sp. zn. PL. US 36/11 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.). Z tohoto
nalezu vedlejsi ucastnik dovozuje, Ze prava na pIné hrazené lécivé priprav-
ky (jakozto podmnoziny prava na zdravi dle ¢l. 31 Listiny) se lze domahat
pouze v mezich zdkona, pfi¢emz timto zdkonem je pravé zakon o verej-
ném zdravotnim pojisténi, jenZz byl v fizeni pred spravnimi soudy apliko-
véan. Ustanoveni § 39c odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi ne-
1ze dle vedlejsiho ucastnika vykladat tak, Ze by bylo povinnosti statu zajistit
plné hrazeny lécivy pripravek pro vSechny typy onemocnéni bez ohledu
na fungovani systému zdravotnictvi a bez ohledu na jeho stabilitu v rdmci
finan¢nich moznosti systému vefejného zdravotniho pojisténi. Na podpo-
ru svého argumentu odkéazal vedlejsi ti¢astnik na usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 14. 5. 2009 sp. zn. I. US 591,/09.

17. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni poukézal na to, Ze stézZo-
vatelka jako pravnickd osoba nemtiZe byt nositelem zékladniho préava
na zdravi ¢i prava na bezplatnou zdravotni péci.

18. Za nedtvodnou povazuje Nejvyssi spravni soud také namitku,
v niz namita poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice ¢. 89/105/EHS, nebot jak jiz
vyslovil v rozsudku sp. zn. 4 As 292/2015, rozhodnuti o thradach za 1é¢iva
je transparentni a zaloZzené na objektivhim kritériu zajisténi zdkladniho
lécebného standardu za rozumné prostiedky. Relevantni pravni aprava,
podle které zZalovany postupoval, je v souladu s pozadavky uvedeného ¢lan-
ku smérnice. Nebylo ani nezbytné predlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru EU, jak se toho stéZzovatelka doméaha v astavni stiZnosti, nebot zde
neni jakékoli nejasnost ohledné zajisténi jednotného vykladu a aplikace
komunitarniho prava.
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19. Déle Nejvyssi spravni soud upozornil na to, Ze prfedmétem rizeni
bylo pouze rozhodovéani o tom, zda ma byt urcity 1é¢ivy pripravek plné hra-
zen z vetrejného zdravotniho pojisténi. Rozhodnuti se tak netykalo dostup-
nosti onoho lécivého pripravku, a tudiZ nemtiZe byt vrozporu s ¢l. 31 Listiny.

20. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni diivodna ani stézovatelci-
na namitka, Ze absence zndmych, objektivnich a ovéfitelnych kritérii, po-
dle nichZ by bylo moZné jednozna¢né rozhodnout, ktery pripravek ma byt
plné hrazen, méa za nasledek naprostou nejistotu a nepiedvidatelnost jak
pro obcany, tak pro drZitele rozhodnuti o registraci 1écivého pripravku,
a zasahuje tak do stéZovatelCina prava na vykon podnikéani zakotveného
v ¢l. 26 Listiny. Pravidla obsazend v zdkoné o verejném zdravotnim pojisté-
ni podle Nejvyssiho spravniho soudu nenarusuji trzni hospodéarstvi a nijak
nezasahuji do prava stéZovatelky podnikat. Prdvni upravu obsazenou
vuvedeném zdkoné nelze povaZovat za zasahujici do podnikani stéZovatel-
ky, nebot jejim smyslem a ticelem je mimo jiné spravedlivé rozdéleni pro-
sttedk z vefejného zdravotniho pojisténi pro potreby zajisténé lékarské
péce.

21. Nejvyssi spravni soud dodéavd, ze kritéria pro rozhodovéani o vysi
uhrad jsou stanovena v § 39a az 39q zékona o verejném zdravotnim pojis-
téni, v rozhodném znéni, a v prislusnych provadécich predpisech. S ohle-
dem na technickou povahu véci, jeji sloZitost a zavaznost z hlediska systé-
mu vefejného zdravotniho pojisténi se tato pravidla mohou zdat slozit4,
na druhou stranu vSak stanoveni zcela jednoduchych pravidel, pravé
s ohledem na povahu této problematiky, neni dost dobi'e mozné. Nelze pro-
to hovorit o naprosto nepredvidatelném rozhodovéani spravnich orgdna
o t&chto otdzkéch. Ustavni stiZznosti ostatné st&Zovatelka broji pravé proti
aplikaci konkrétniho v zdkoné stanoveného pravidla pro urceni vySe thrad
(§ 39c odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi), tj. sama se doméaha
libovolného, nepredvidatelného a nezdkonného postupu spravnich orga-
nu, aby si zajistila vy$si piijem z prostiedkt verejného zdravotniho pojisté-
ni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opétovné poukazuje na nutnost
obezretného a zdrzenlivého piistupu soudu pti judikaturnim uplatiiovani
préva na bezplatnou zdravotni péci dle ¢l. 31 Listiny, coZ vysvétlil ve svém
rozsudku.

IV. Replika stéZovatelky

22. ObdrZena vyjadieni zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi
a k pripadné replice. Této moZznosti stézovatelka vyuzila.

23. K vyjadieni méstského soudu, Ze se tidil zdvaznym pravnim nézo-
rem Nejvy$siho spravniho soudu, stéZovatelka dodala, Ze rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu dle jejtho ndzoru nesetti vyznam zékladnich prav.
StéZzovatelka dale odkdzala na ptivodni rozsudek méstského soudu, jimz

141

Sbirka_nalezu-89.indd 141 @ 6.11.19 12:20



II1. US 2332/16 &.74

bylo jeji zalobé vyhovéno. Vyklad préavnich predpisti podany v tomto roz-
sudku byl dle ndzoru stéZovatelky ustavné konformni.

24. K vyjadreni vedlejsiho ucastnika stézovatelka upozornila, Ze roz-
hodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2009 sp. zn. I. US 591/09, jehoZ se
vedlejsi ucastnik dovolava, vychazi z odlisnych skutkovych okolnosti.
Ustavni soud posuzoval piipad, v némz &lo o tihradu léku u konkrétniho
pacienta, ktery nejenZe nespliioval podminky uhrady, ale tento pripravek
pro né&j dokonce nebyl viibec urcen. Pojisténec, ktery podal tustavni stiz-
nost, se doméhal uhrady tohoto pripravku, ackoli nepattil do skupiny pa-
cientti, kterym byl tento 1ék indikovan. Naproti tomu v nyni posuzovaném
pripadé se nejednd o tihradu pro konkrétniho pojisténce, ale o nastoleni
stavu, kdy celé vyznamné skupiné pacientii (dokonce jejich vétsing) neni
k dispozici viibec Zadny pripravek bez doplatku, ackoliv tyto ptipravky na-
lezi do skupiny lé¢ivych latek (€. 179) uvedené v piiloze ¢. 2 zdkona o vetej-
ném zdravotnim pojisténi.

25. StéZovatelka plné souhlasi s pravnim nazorem zastavanym Ustav-
nim soudem v rozhodnuti ze dne 14. 5. 2009 sp. zn. I. US 591/09. Jak je
ziejmé z celé argumentace v nyni posuzované ustavni stiznosti, stéZovatel-
ka se domaha stavu, v némz by byl k dispozici (ve skupiné 1é¢ivych latek)
jeden plné hrazeny lécivy pripravek, ktery je viibec pouzitelny pro celou
vyznamnou skupinu pojisténct, jimZ je dana skupina lécivych latek urce-
na. Ostatné, pravée z tohoto nalezu je podle ndzoru stéZovatelky patrné, Ze
Ustavni soud nepotita se stavem, kdy zna¢né vét$iné pojisténcii neni zaru-
¢en ani jeden plné hrazeny 1écivy pripravek, ackoli jim jsou urceny priprav-
ky dané skupiny lécivych latek. Pritom pravé k takovému stavu doslo v nyni
posuzovaném pripadé v disledku vykladu zdkona NejvyS$$im sprdvnim
soudem. StéZovatelka zdlraziiuje, Ze jeji argumentace v Zadném pripadé
nesmeétuje k vykladu, ktery by vedl k povinnosti zabezpecit kazdému pojis-
ténci pro néj nejvhodnéjsi 1€k plné€ hrazeny ze zdravotniho pojisténi.

26. K ndmitce Nejvyssiho spravniho soudu, Ze se stéZovatelka nemt-
zZe dovolavat ustavné zaruc¢eného zdkladniho prava na zdravi a na rovné
zachazeni, stéZovatelka odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvys-
§iho sprévniho soudu, z niZ dovozuje, Ze soudni kontrola rozhodnuti Usta-
vu, provadéna na navrh vyrobcti 1é¢ivych pripravk, slouzi zaroveni k ochra-
né prav pojisténca. Podle nazoru stéZovatelky nedavd zaddny smysl, aby
na zdkladé Zaloby podané stéZovatelkou bylo mozno prezkoumat pouze
zékonnost spravniho rozhodnuti, a nikoliv jiZ jeho tstavnost, a to zejména
s ohledem na to, Ze zdkonnd uprava ma sviij zdklad v istavnim prévu, kon-
krétné v ¢l. 31 vété druhé Listiny. Podle stéZovatelky je tfeba zohlednit, Ze
pojisténci nemaji Zddnou moznost, jak se doméhat prezkumu rozhodnuti
Ustavu. Nebylo-li by moZné prezkoumat namitky zaloZené na ¢&l. 31 Listiny,
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uplatiiované stézovatelkou, mohlo by tim dojit k poruSeni tistavné zaruce-
nych zékladnich préav pojisténcu.

27. Stézovatelka se neztotoznuje s vyjadienim Nejvy$siho spravniho
soudu, Ze v tizeni nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice ¢. 89/105/EHS.
Je presvédcena, Ze s timto tvrzenim nelze souhlasit za situace, kdy nejenze
jediny plné hrazeny ptipravek (FASLODEX) neptedstavuje zakladni 1é&eb-
ny standard (a to dokonce ani pro Zeny, kdyZ je uréen pouze pro malou ¢ast
z nich, a nadto je plné hrazen azZ po vyCerpani jinych moznosti 1é¢by jinymi
léky ze skupiny antagonistti hormonii), ale rozhodné neni ani nejméné né-
kladny. V napadeném rozsudku (i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu)
chybi jakdkoli tiivaha o tom, pro¢ prave onen jediny plné hrazeny pripravek
by mél napliiovat objektivni kritérium zajisténi zdkladniho 1é¢ebného stan-
dardu za rozumné prosttedky (a pro¢ toto kritérium nesplituje Zadny z pii-
pravki v referenc¢ni skupiné ¢. 67/1 Antiandrogeny p. o., kdyz zadnému
z nich nebyla rozhodnutim Zalovaného ptiznana plna thrada). Je proto
presvédcCena, Ze vybér plné€ hrazeného pripravku, a tim i postup pri stano-
veni vy8e uhrady v referen¢ni skupiné ¢. 67/1 Antiandrogeny p. o. (do niz
lé¢ivy pripravek APO-FLUTAMIDE néleZi) jsou zcela netransparentni a ne-
jsou zaloZeny na objektivnim kritériu. S ohledem na pozadavek transpa-
rentniho rozhodovéani uvedeny v ¢l. 6 odst. 2 smérnice ¢. 89/105/EHS, jakoZz
i s ohledem na pravni predpisy evropského préva stanovici zdkaz diskrimi-
nace ve vécech pristupu ke zdravotni péci a jejtho poskytovani, nelze dojit
k z4véru, Ze postup spravnich orgénti byl v souladu s pozadavky evropské-
ho préava a Ze zde neni jakékoli nejasnost ohledné zajisténi jednotného vy-
kladu a aplikace komunitarniho prava.

28. K tvrzeni Nejvyssiho spravniho soudu, Ze postupem sprévnich or-
gédnt nedoslo k poruseni ¢l. 31 véty druhé Listiny, nebot nejde o otazku
dostupnosti l1écivych pripravki, ale o urceni vySe tthrady poskytované ze
zdravotniho pojisténi, kterd ma vliv pouze na vysi doplatku na 1é¢ivy piipra-
vek, nikoli na jeho dostupnost, stéZovatelka uvadi, Ze ¢l. 31 véty druhé Lis-
tiny stanovi, Ze ob¢ané maji na zékladé verejného pojisténi pravo na bez-
platnou zdravotni péci a na zdravotni pomticky za podminek, které stanovi
zékon. Podstatou tohoto prava je tedy zajisténi pristupu k bezplatné péci,
tedy mimo jiné rovnéz k néjakému plné hrazenému lé¢ivému piipravku (tj.
pripravku bez doplatku). StéZovatelka je toho nézoru, ze pokud vyklad,
na némz je zaloZeno rozhodnuti vedlejsiho ticastnika, vede k tomu, Ze celé
vyznamné skupiné pacienti (¢i dokonce jejich drtivé vétsin€) neni k dispo-
zici vibec zadny pripravek bez doplatku, ackoliv tyto pripravky néalezi
do skupiny lé¢ivych latek (€. 179) uvedené v piiloze €. 2 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, neni takovy vyklad istavné konformni, nebot nesetii
samotnou podstatu a smysl prava uvedeného v ¢l. 31 vété druhé Listiny.
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29. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem Nejvy$siho spravniho soudu,
Ze je vyloucen zasah do podnikani stéZovatelky, nebot smyslem a ticelem
pravni upravy v zdkoné o verejném zdravotnim pojisténi je mimo jiné spra-
vedlivé rozdéleni prostredki z verejného zdravotniho pojisténi pro potieby
zajisténé lékarské péte. Stézovatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 8. 2015 sp. zn. I. US 1265/14 (N 153/78 SbNU 323; bod 40), ktery
zminovala jiZ ve své tistavni stiznosti. Z tohoto nalezu dovozuje, Ze napade-
né rozhodnuti bylo zptisobilé zasdhnout do stéZovatel¢ina ustavné zaruce-
ného zdkladniho prava dle ¢l. 26 Listiny.

V. Procesni piedpoklady ¥izeni p¥ed Ustavnim soudem

30. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni
predpoklady projednéni ustavni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze tistavni stiz-
nost byla podéna v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ti¢astnici fize-
ni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti napadené tistavni stiznosti, a Ustavni
soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena
v souladu s poZzadavky § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu a tistavni stiZ-
nost je pripustna (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

VI. Posouzeni dtiivodnosti tistavni stiZnosti

31. Po zvazeni argumentace obsazené v Ustavni stizZnosti, i ve vS§ech
vyjadienich ticastnikti fizeni a obsahu vyZadaného spisu méstského sou-
du, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tGstavni stiznost je davodn4, i kdyz se
nemohl ztotoZnit se vSemi argumenty predestienymi stéZovatelkou.

32. Ustavni soud vySel z toho, Ze pro posuzovanou véc je dullezité, ze
antiandrogeny a antiestrogeny jsou léciva, kterd se pouZivaji u zcela jinych
onemocnéni a kterd jsou zdsadné nezaménitelna. Antiandrogeny se vyuzi-
vaji pti terapii karcinomu prostaty, tedy vyhradné u muz, antiestrogeny se
pouzivaji pri terapii karcinomu prsu, tedy v naprosto prevazujici vétsiné
piipadii pouze u Zen (karcinom prsu, ktery je zavisly na produkci estroge-
nid, se u muzi vyskytuje vzdcné). Tento zavér plyne z charakteristik pred-
mé&tnych 1éki jako APO-FLUTAMIDE (sp. zn. sukls 205958/2014 - potaho-
vané tablety s u¢innou latkou flutamidum 250 mg), FASLODEX (kéd SUKL:
0028059 - jedna predem naplnénd injek¢ni strikacka obsahuje jako ucin-
nou latku fulvestrantum 250mg v 5ml roztoku), popt. FULVESTRANT
TEVA (sp. zn. sukls 82073/2017 - jedna ptedplnéna injekeni stiikacka ob-
sahuje jako uc¢innou latku fulvestrantum 250 mg) na webovych strankach
databaze léka vedené Ustavem (http://www.sukl.cz/modules/medication/
search.php).
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VI. a) Referen¢ni ramec pro posuzovani napadeného rozhodnuti

33. Ustavni soud na zakladé &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy posuzuje,
zda rozhodnuti napadené tstavni stiznosti zasdhlo do ustavné zarucenych
zékladnich prav stéZovatelky. Ustavni stiznost tudiz slouZi pouze k ochra-
né prav konkrétniho stéZovatele a nelze ji podéavat ,v zajmu” subjekti od-
lisnych od stéZovatele. Jinymi slovy, tistavni stiZnost neni actio popularis
[k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.5. 1999 sp. zn. 1. US 74/99
(U 34/14 SbNU 329)].

34. Stézovatelem muZe byt pouze ten, kdo bude argumentovat Gjmou
vyhradné na svych zdkladnich pravech. JestliZe by brojil proti poruseni prav
nékoho jiného, jednalo by se o navrh podany nékym zjevné neopravnénym
a jako takovy by musel byt odmitnut. Podle setrvalého nazoru Ustavniho
soudu tot