1. US 1476/13

Ceska republika
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Ludvika Davida a soudct Katefiny
Simackové a Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti B. I., zastoupeného
Mgr. Miroslavem KlusaCkem, advokatem se sidlem Rooseveltova €. 6/8, Brno, proti usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2013, &j. 8 Tdo 1201/2012-48, usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 4. 6. 2012, ¢.j. 3 To 51/2012-870, a rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 29. 2. 2012, ¢.j. 39 T 1/2012-754, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:

l.
1. V¢as podanou ustavni stiznosti se stézovatel s tvrzenim o poruSeni svych prav ustavné
zaruCenych v ¢l. 36 a 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), jakoZz i
¢l. 6 odst. 1, 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
"Umluva") domahal zruieni shora oznagenych rozhodnuti.

2. Rozsudkem Krajského soudu v Bmné ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 39 T 1/2012-754, byl
stézovatel uznan vinnym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen "trestni zakonik") proto, Ze dne 3. srpna 2011
v dob¢ od 22:25 hod. do 22:40 hod. v Brn¢ (adresa - anonymizovana), v némz bydlela jeho
manzelka S. 1., se kterou byl v uvedené dob¢ v konfliktu, v hadce, v imyslu usmrtit ji bodl
nozem do dolni ¢asti pravého usniho boltce, do oblasti vnitiniho okraje kli¢ni kosti, do oblasti
hrudni kosti, do pravého boku pii dolnich Zebrech, do hibetni plochy pravého predlokti s
vyusténim na malikové hran€ dlanové plochy ptredlokti a do hibetni plochy pravého ptedlokti,
zpusobil ji tak fezné poranéni pravého usniho boltce, defekty po bodn¢ feznych poranénich
hrudniku a pfechodu hrudniku a bficha, defekty po bodné feznych poranénich na pravém
predlokti, loziskové prokrvaceni mekkych tkani stény hrudni, protnuti I. Zebra vpravo,
probodnuti horni duté Zily, probodnuti horniho laloku pravé plice, krev v pravé hrudni dutiné,
protnuti VII. Zebra vpravo, probodnuti branice, probodnuti jater, defekty pohrudnice podél
patete po bodné feznych poranénich, sniZzeni krevnatosti organi, krev v dychacich cestach a v
plicich, potiisnéni bti$ni dutiny krvi; bezprostfedni pfi¢inou smrti S. I. bylo protnuti horni
duté Zily a pravé plice se zakrvacenim do dutiny hrudni a s vdechnutim krve do dychacich
cest; doSlo k vaznému poranéni dulezitého orgéanu, a to plice a velké Zily; v kombinaci s
vdechnutim krve, kolapsem pravé plice a traumatickym Sokem pii probodnuti branice, jater a
pravého predlokti doslo k timrti fadoveé v nékolika minutach po vzniku zranéni. Za tento Cin
soud ulozil stéZovateli trest odnéti svobody v trvani patnécti let se zafazenim do véznice se
zvySenou ostrahou, dale pak ochranné opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,



1.US 1476/13 ze dne 6. 9. 2013 str. 2

nozi znacky FISKARS a ROSTFREI Dale soud zavazal stéZovatele k povinnosti nahradit
poskozenym M. 1., D. I, J. U., G. U. (nar. - anonym.), G. U. (nar. - anonym.) a S. I. Skodu
zpusobenou trestnym ¢inem.

3. Odvolani stézovatele proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 4. 6. 2012, ¢.j. 3 To 51/2012-870, podle § 256 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho fadu, ve znéni pozdé¢jSich piredpisi (dale jen "trestni tad"), jako nedivodné
zamitnuto.

4. Stézovatel vyuzil sveého prava podat proti usneseni vrchniho soudu dovolani, ktere¢ bylo
usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 8 Tdo 1201/2012-48, podle § 265i
odst. 1 pism. b) trestniho fddu odmitnuto.

5. Stézovatel shora uvedenym zpisobem vycerpal vSechny opravné prostiedky, které jsou
obligatornim piedpokladem piipustnosti ustavni stiznosti.

Il.
6. StéZzovatel v Ustavni stiznosti pfedev§im namitd, Ze postupem soudit vSech stupniii doslo k
poruseni jeho zakladnich prav a svobod garantovanych Ustavou CR, Listinou zakladnich prav
a svobod a Evropskou imluvou o ochran¢ lidskych prav.

7. Shora namitana poruseni spatiuje sté¢zovatel ptedevsim v tom, ze Krajsky soud v Brné v
radmci zdivodnéni svého rozhodnuti zcela pominul podstatny dikaz, vyplyvajici z
provedené¢ho dokazovani, a sice skute¢nost uvedenou, resp. potvrzovanou svédkyni MUDr.
K., Ze poskozena S. I. zasadnim zplisobem nesnasela pasivni agresi ze strany stéZovatele,
spocivajici v odmitani feSeni problému ¢i nastalé situace jeho osobou, a ptredevs§im, ze
takovato pasivni agrese mohla vést k aktivni agresi poskozené vuc¢i stéZovateli v
inkriminovany den 3. 8. 2011.

8. Dale stézovatel namita, ze ¢ast zavérecné feci jeho obhgjce, ve které argumentoval 0 mozné
agresi poSkozené na pasivni agresi stézovatele, neni soucasti protokolu o hlavnim liceni,
ackoli na zvukovém zdznamu tato Cast zachycena je. Krajsky soud se touto skutecnosti v
odiivodnéni rozsudku nezabyval, coz jako celek povazuje stézovatel za védomé pomijeni
vyznamné Casti ditkazli. Podle stézovatele touto vadou byla v dasledku postizena i napadena
rozhodnuti vrchniho soudu a Nejvyssiho soudu. Stézovatel namita tuto skute¢nost o to vice,
ze vyslech svédkyné MUDr. K. probéhl s vyloucenim vetejnosti.

9. Stézovatel dale uvadi, Ze soudy vSech stupiii neprovedly jim navrhovany dukaz - zjiSténi,
zda byl schopen se po prvnim vyskoceni z okna pohybovat po nohou, pfipadné v jaké kvalité
a s jakymi omezenimi, coZ je podle jeho nazoru uréujici pro moznosti a limity jeho dalsiho
jednani a pohybu vibec. Svédek S., ktery jako jediny popisuje situaci po prvnim skoku z
okna, jej stat nevidél. Stézovatel je presvédCen, Ze neni vylouceno, Ze jiz pii prvnim skoku
utrpél vazna zranéni, kterd u n¢ho byla pfi naslednych vysetfenich a hospitalizaci objektivné
zjisténa a za timto ucelem podle jeho nazoru mélo byt provedeno odborné traumatologické
posouzeni, zda a nakolik byla zachovana jeho moZnost pohybovat se samostatné jiz po
prvnim vyskoku z okna. Podle nazoru stéZovatele nebylo ani soudem prvniho stupné, ani
odvolacim soudem zdivodnéno, pro¢ tento navrh na doplnéni dokazovani nebyl proveden.

10. Dalsi namitky stézovatele smétuji proti zpisobu, kterym organy ¢inné v trestnim fizeni
vedly jeho vyslech. Nebyly mu kladeny otazky, kterymi by mohly byt zcela jednoznacné a
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jednoduse vysvétleny okolnosti, které jsou v rozhodnutich soudu prvniho a druhého stupné
zminény jako neznamé a nezodpovézené, jako jsou naptiklad okolnosti vztahujici se k jeho
majetkovym pomériim a zjisténi o mozné ekonomické zavislosti jeho osoby na poskozené.

11. Rozhodnuti dovolaciho soudu pak stézovatel vytyka formalismus spocivajici v pouhém
konstatovani absence dovolacich divod.

12. Konecné stézovatel namita, ze medialni pozornost a zpisob pifenosu trestniho fizeni od
pocatku prakticky v pfimém pienosu zptisobil poruseni rovného zachdzeni s obzalovanymi ve
skutkové podobnych kauzach, coz se v disledku mohlo projevit na pritbéhu trestniho fizeni,
rozhodnuti ve véci a uloZeném trestu.

13. Ve "vysvétleni", které stézovatel k Ustavni stiznosti ptipojil, pak doplnil fadu dalSich
namitek proti pribéhu trestniho fizeni. Nékteré jsou pouze opakovanim, resp. zdiraznénim
shora uvedenych vytek obsazenych pfimo v Gstavni stiznosti.

14. Dalsi vytky se tykaji hodnoceni skutkového stavu orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, kdy
stéZovatel namita vybérovy piistup k hodnoceni nékterych dikazi, kdy jako piiklad uvadi
zpusob, jakym meély vzniknout na téle poskozené podlitiny, které pifi navstéveé lékarky
ukazovala svédkyni MUDr. K., nebo jakym zplisobem soudy uchopily pribéh skutkového
déje na misté Cinu kratce pted smrti poSkozené, resp. jak hodnotily mechanismus vzniku
jejich zranéni. Namita zde i jednostranny pfistup soudi k informacim, které nékteti svédci
vypoveédéli o tom, co jim poskozena za svého Zivota o svém vztahu ke sté¢zovateli fekla. Jako
vadu fizeni namitd stéZovatel to, ze nebyli vyslechnuti svédci z protéjSich domu, ktefi by k
inkriminovanému okamziku mohli uvést dilezité skute¢nosti

15. Nasledujici pasaz "vysvétleni" se tyka nazoru stézovatele na to, co se mohlo v domé
bezprostiedné pred a pifi konfliktu s poSkozenou, ktery vyustil v jeji smrt, odehrat. Stézovatel
nabizi k posouzeni svou verzi pribéhu ¢inu. V této souvislosti zduraznuje, Ze u n¢ho v
disledku utrpénych zranéni a nasledného umélého spanku doslo k amnézii a pribéh €inu si
nepamatuje. Namita, Ze jeho zdravotni stav v tomto ohledu neposoudil neurolog.

16. V dalsi ¢asti reaguje na hodnoceni a posuzovani pribéhu manzelstvi, finan¢ni situace,
znaleckych posudkl i Casovych souvislosti na misté ¢inu a uzavird, ze v trestnim fizeni
vedeném proti nému nebyla dodrzena zasada volného hodnoceni diikazi, ale ze jeho vysledek
je projevem libovtle.

1.
17. Ustavni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda jsou naplnény predpoklady meritorniho
projednani ustavni stiznosti (§ 42 odst. 1 a 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen "zikon o Ustavnim soudu")), a zda Gstavni stiznost
nepfedstavuje zjevné neopodstatnény navrh ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu. Uvedené ustanoveni v zajmu racionality a efektivity fizeni pted Ustavnim
soudem dava tomuto soudu pravomoc posoudit "ptijatelnost" navrhu piedtim, nez dospéje k
zéveéru, ze o navrhu rozhodne meritorné nélezem, ptficemz jde o specifickou a relativné
samostatnou ¢ast fizeni, kterd nema charakter fizeni kontradiktorniho, kdy Ustavni soud mtize
obvykle rozhodnout bez dalSiho, jen na zakladé¢ obsahu napadenych rozhodnuti organu
vefejné moci a udaji obsazenych v samotné tstavni stiznosti. Smétuje-li pak Ustavni stiznost
proti rozhodnuti orginu vefejné moci, povazuje ji Ustavni soud zpravidla za zjevné
neopodstatnénou, jestlize napadené rozhodnuti neni vzhledem ke své povaze, namitanym
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vadam svym ¢i vadam fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, zptisobilé porusit zakladni prava
a svobody stézovatele, tj. kdy Ustavni stiznost postrada ustavnépravni dimenzi.

18. Podle ¢lanku 83 Ustavy Ceské republiky je Ustavni soud orgdnem ochrany ustavnosti,
neni tedy soucasti soustavy obecnych soudt a neni povolan k instanénimu ptfezkumu jejich
rozhodnuti. Pfi vykonu dohledu nad dodrzovanim tustavnich principt spravedlivého procesu
obecnymi soudy neni ukolem Ustavniho soudu, aby rozhodl, zda pravni zavéry obecnych
soudii ucinéné na zaklad¢ skutkovych zjisténi byly spravné, ¢i nikoli. Jeho pravomoc je
zalozena vyluéné k ptfezkumu z hlediska dodrzeni Gstavnépravnich principa, tj. k posouzeni,
zda v fizeni nebyly porusSeny predpisy Ustavniho potfadku, chranéna prava nebo svobody jeho
ucastnika a zda fizeni jako celek bylo vedeno spravedlivé, v souladu s ustavnimi principy. S
tim je v souladu i dosavadni rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu, podle které neni (ikolem
tohoto soudu "piehodnocovat" hodnoceni ditkazi provedenych obecnymi soudy, stejné tak
mu neptislusi nahrazovat zadvéry obecnych soudu (skutkové a pravni posouzeni véci) svym
vlastnim, ¢i obecné podavat vyklad norem podustavniho prava. Pokud jde o ditkazni fizeni,
Ustavni soud ve své judikatufe dostateéné vymezil, jakd pochybeni v procesu zajistovani,
provadéni a hodnoceni ditkazi maji ustavnépravni relevanci a odivodiiuji zasah Ustavniho
soudu.

V.
19. Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

20. Podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu senat mimo Ustni jednani bez
pritomnosti u€astnikl usnesenim navrh odmitne, jde-li o navrh zjevné neopodstatnény. Podle
§ 43 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 404/2012 Sb., musi byt usneseni o
odmitnuti navrhu pisemné vyhotoveno, stru¢né odiivodnéno uvedenim zdkonného divodu,
pro ktery se navrh odmita, a musi obsahovat pouceni, ze odvolani neni ptipustné.

21. S ohledem na povahu projednavané véci vSak Ustavni soud nad ramec povinnosti
stanovené v § 43 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich predpisti, podava

N4

22. Namitky stézovatele, které jiz byly z¢asti uplatnény 1 v rdmci fadného a mimoradného
opravného prostiedku a soudy se s nimi ve svych rozhodnutich vypotadaly, smétuji
piredev§im do oblasti opatfeni, provedeni a hodnoceni dikazii organy Cinnymi v trestnim
fizeni a dalsi 1 do odivodnéni konecného rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu
odvolaciho. Jinymi slovy, vztahuji se k naplnéni specifickych zasad dokazovani, kterymi jsou
zejména zasada vyhledavaci, zasada volného hodnoceni dikazli, zasada bezprostfednosti,
zésada veftejnosti a zdsada presumpce neviny (a s ni souvisejici zasady materialni pravdy a
prava na obhajobu).

23. Ustavni rozmér ma nepochybné zasada vefejného projednani véci (Gl. 14 odst. 1 Paktu o
ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, &l. 96 odst. 2 Ustavy a ¢l. 38 odst. 2
Listiny). Toto prdvo miize byt omezeno jen v piipadech stanovenych zakonem. Soudni fizeni
je tradi¢né postaveno na principu vetejnosti. To znamena, zZe hlavnimu liceni, resp. vefejnému
zasedani o odvolani, mize byt v zdsad¢ kdokoliv pfitomen, i osoba na daném piipadu
bezprostiedn¢ nezainteresovana. Podle nauky se vyznam zasady vefejnosti projevuje v
nc¢kolika smérech. Jde predevSim o vyznamny prostiedek kontroly obcani nad vykonem
trestniho soudnictvi, zvySuje pocit odpovédnosti soudcti za kvalitu jejich prace, vede je k
zachovavani zakonu a upeviiuje autoritu soudu. Jde také o vyznamnou zaruku pro
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obzalovaného, zajistuje mu, ze budou zachovana vSechna jeho prava, umoziuje mu se hgjit a
dokazovat svou nevinu pied vefejnosti. Zasada vefejnosti je také nastrojem k plnéni
vychovnych funkci soudu 1 vici dal§im osobam (viz Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol.:
Trestni pravo procesni. Praha: ASPI Wolters Kluver, 2008. str. 76). Princip vefejnosti sleduje
Jednak prvek kontroly ¢innosti soudi a jednak prvek prevence (viz Pavlicek, V., Hiebejk, J.:
Ustava a Ustavni fad Geské republiky. Svazek 1. Ustava Ceské republiky. Praha: Llnde 1994.
str. 233).

24. Ustavni dimenzi ma také zasada presumpce neviny (¢l. 14 odst. 2 Paktu o ob&anskych a
politickych pravech, ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, &l. 40 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 2 trestniho ¥adu),
podle které dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem (nestranného soudu) vyslovena
vina, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jak by byl vinen, a nedokazana
vina ma stejny vyznam jako dokazana nevina.

25. Zasada vyhledavaci (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), predpoklada, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou povinny zjiStovat zdvazné skuteCnosti své€d¢ici v neprospéch i ve prospéch
obvinéného. Zasada volného hodnoceni dikazl (§ 2 odst. 6 trestniho fadu) znamena, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle vnitiniho pfesvédeni, zaloZeného na
peClivém wuvadzeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Zasada
bezprostiednosti (zejm. § 2 odst. 12, § 220 odst. 2, § 237 trestniho tadu) stanovi, ze soud
piihlizi jen k dikazim, které byly pfed nim bezprostiedné provedeny. Tyto zasady samy o
sob¢ maji zpravidla jen nepfimy Ustavni rozmér, zejména tehdy, pokud jejich uplatnéni je
fragmentem prava na spravedlivy proces.

26. Pravo na spravedlivy proces obsahuje dvé zakladni slozky. Prvni je pravo na pfistup k
soudu, tj. pravo obratit se na soud k vymozeni ¢i ochran¢ svého subjektivniho prava. Druhou,
ktera v tomto ptipad¢ hraje z pohledu stéZovatele zdsadni roli, je pravo na urcitou kvalitu
procesu, ktera miZe byt zabezpeCena pravé prostiednictvim zminénych procesnich
"podustavnich" zasad (srov. napt. B. Repik: Ludské prava v sudnom konani. Bratislava:
MANZ, 1999, s. 35). Jinak feceno, jde o pravo kazdého jednotlivce domoci se opravnéni ¢i
splnéni povinnosti v procesu, kde jednotlivec miize vyuzit veSkerych pravnich instituti a
zaruk, které dany pravni fad (napiiklad v podob¢ zasad) nabizi anebo by nabizet mél, nebot’
jsou nezbytnou soucasti demokratického pravniho statu. Spravedlivy proces nesmi zdsadnim
zpusobem znevyhodnit jednu stranu vici druhé a naopak musi celit liboviili, kterd by fadny
proces znemoznila ¢i oslabila (rozsudek Evropského Soudu ve véci Brandsteter proti
Rakousku ze dne 28. 8. 1991).

27. Pokud jde o pravo na spravedlivy proces a hodnoceni tzv. skutkovych zjisténi, Ustavni
soud ve své dosavadni rozhodovaci praxi pfipousti, ze porusenim prava na spravedlivy proces
muze rovnéZ byt to, Ze v procesnim postupu organa ¢innych v trestnim fizeni, resp. ze pii
hodnoceni skutkovych zjisténi, absentuje urcita ¢ast faktt (skutecnosti), kterd v tizeni vysla
najevo, tim spiSe pokud byla ucastniky fizeni namitana, avSak obecny soud je nezhodnotil,
aniz by dostate¢nym zptisobem odtivodnil jejich nepotiebnost. Ustavni soud se vyslovil ve
smyslu nutnosti reagovani soudi na uplatnéné namitky a vysvétleni jejich piipadného
odmitnuti. Rovnéz ohledné prava na tadné (a prezkoumatelné) odivodnéni rozhodnuti,
jakozto jednoho z aspektii prava na spravedlivy proces, je mozno hovoftit o ustalené judikatuie
Ustavniho soudu (viz napf. nalez sp. zn. I. US 50/03, in: Sb.n.u.US, sv. 41, &. 120, str. 501,
nélez sp. zn. III. US 258/99, in: Sb.n.u.US, sv. 16, &. 148, str. 99, nalez sp. zn. 1. US 124/97,
in: Sb.n.u.US, sv. 21, €. 20, str. 175).
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28. Jiz ve svém nalezu ze dne 16. 2. 1995 sp. zn. III. US 61/94 (in: Sb.n.u.US, sv. 3, &. 10, str.
51) se Ustavni soud vyjadfil také k zasad® spravedlivého procesu ve vztahu k rozsahu
dokazovani (opomenutym ditkazim) a fadnému odivodnéni rozhodnuti tak, ze ucastnikovi
fizeni musi byt ddna moznost vyjadfit se k provedenym dikazim a k véci samé, jakoZz i
oznacit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni k prokdzéani svych tvrzeni poklada za potiebné;
tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych névrzich
(v€etné navrhti dikaznich) rozhodnout, ale také v rozhodnuti vylozit, z jakych divoda
pfipadné navrzené diikazy neprovedl; pokud tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti
nejen vadami, spoc¢ivajicimi v poruseni obecnych procesnich piedpist, ale soucasné postupuje
V rozporu se zasadami vyjadienymi v hlavé paté Listiny. Tzv. opomenuté ditkazy mohou
zalozit nepfezkoumatelnost a souc¢asn¢ protiustavnost vydaného rozhodnuti.

29. V této souvislosti Ustavni soud povaZuje za nutné téZ pfipomenout, e jako soudni organ
ochrany tustavnosti neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt. Podle
&l. 90 Ustavy jen soud, ktery je soudasti soustavy obecnych soudtl, rozhoduje o otazce viny a
trestu, hodnoti ditkazy podle svého volného uvazeni a v rdmci stanoveném trestnim tadem,
pricemz zéasada volného hodnoceni ditkazli je vyrazem ustavniho principu nezavislosti soudu.
Pokud soud pfi svém rozhodovani respektuje podminky dané ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6
trestniho tadu, jakoZz i ustanoveni § 125 trestniho fadu a jasné vylozi, o které dikazy sva
skutkova zjiSténi opftel, jakymi tivahami se pii hodnoceni provedenych dikazt fidil a jak se
vypoiadal s obhajobou, neni v pravomoci Ustavniho soudu, aby takové hodnoceni
ptehodnocoval, byt by se s nim neztotoziioval. Duivod ke zruSeni soudniho rozhodnuti je dan
pouze za situace, kdy Ize uvazovat o extrémnim nesouladu mezi provadénymi dikazy,
zjisténimi, kterd z téchto dikazl soud ucinil, a pravnimi zavery soudu, jinymi slovy, kdy jeho
rozhodnuti svéd¢i o mozné liboviili (srov. nalez ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IlI. US 84/94: N
34/3 SbNU 257).

30. Vyse uvedené zavéry, vyplyvajici z prislusnych aktd mezinarodniho prava vetejného, z
vnitrostatnich pravnich ptedpisti, prosazované trestnépravni naukou a judikované Ustavnim
soudem, které se tykaji zakazu libovile a prava na fadné odtvodnéni rozhodnuti (véetné
problematiky opomenutych dikaz), vSak na projednavanou véc nedopadayji.

V.

31. Prvni procesni vyslech svédkyné M. K. probehl dne 17. 10. 2011. Pfi tomto vyslechu byla
pritomna obhajkyn¢ obvinéného. V protokolu o vypovédi svédkyné se problematika tzv.
pasivniho nasili ze strany stéZovatele nevyskytuje vilbec. Organy ¢inné v trestnim fizeni tedy
v tomto sméru nemély co hodnotit. Prvni zminka o tzv. pasivni agresi ze strany stéZovatele se
objevuje v protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 17. 2. 2012. Svédkyné¢ M. K. (C.1. 32) zde
potvrdila, Ze poskozenou pasivni agrese stéZovatele neskutecné drazdila, ale neuvedla zadnou
konkrétni informaci, kterd by osvétlila reakci poSkozené na takové chovéni stézovatele.
Obecné uvahy nevztazené ke konkrétni osobé, za takovou informaci povazovat nelze.
Jedinym, kdo o mozné aktivni agresi jako reakci poSkozené na agresi pasivni v protokolu
vypovidal, byl sam stézovatel.

32. Obhjjce stézovatele pii zavérecné fe¢i dne 27. 2. 2012 skute¢né namital moznost
agresivniho chovani poskozené jako reakci na moznou pasivni agresi ze strany stézovatele,
resp. jako moZznou pfi¢inu vzajemného napadani, a na zéklad€ toho uplatnil, jako jednu z
variant mozného prubéhu konfliktu mezi manzely, mozZnost nutné obrany ze strany
stézovatele. Zvukovy zaznam z hlavniho li¢eni tuto informaci obsahuje, zatimco v pfepisu
tohoto zaznamu je uveden toliko smysl této informace, resp. odkaz na moznost nutné obrany.



1.US 1476/13 ze dne 6. 9. 2013 str. 7

33. Zasada bezprostiednosti (zejm. § 2 odst. 12, § 220 odst. 2, § 237 trestniho tadu) stanovi,
ze soud piihlizi jen k dikazim, které byly pfed nim bezprostiedné provedeny. Ze zdznamu z
hlavniho li¢eni vyplyva, ze soud prvniho stupné byl bezprostiedné seznamen nejen s
prislusnymi dikazy, tykajicimi se tzv. aktivni ¢i pasivni agrese, ale také se stanoviskem
obhajoby k nim. TotéZ Ize vyrozumét i z protokolu o vefejném zasedani, konaném o odvolani.

34. Trestni tad stanovi, Ze byl-li pofizen zvukovy zaznam z hlavniho lieni, zaznamena se
jeho podstatny (nikoli tedy doslovny) obsah do protokolu (§ 55b odst. 5 trestniho fadu).
Zvukovy zaznam se uchovava na nosii a ten se stdva soucasti spisu natrvalo, resp. az do
skartace spisu (§ 55b odst. 7 trestniho fadu), aby bylo moZzno piipadné namitky nebo
nesrovnalosti v protokolu pfezkoumat. Tento postup byl podle nazoru Ustavniho soudu
dodrZen. Rozdil v protokolu a v zdznamu namitany stézovatelem neni takové povahy, aby
bylo mozno uzaviit, Ze co do smyslu namitky mél vliv na hodnoceni ditkazi soudem prvniho
stupné ¢i odvolacim soudem, nebo Ze ho soudy nevzaly v tivahu. Soud prvniho stupné byl s
obsahem vypovédi, jak uvedeno shora, seznamen bezprostiedné a odvolaci soud se namitkami
udajného nasili ze strany poSkozené zabyval na zakladé obsahu odvolani i vypovédi
stéZovatele a vyjadieni jeho obhdjce ve vefejném zasedani a zvukovy zdznam i jeho pfepis
mél k dispozici rovnéz.

35. Soud prvniho stupné ve svém rozsudku (€. 1. 14) vyslovné uvedl, Ze stéZovatel namital
tzv. pasivni agresivitu poSkozené, ktera u ni podle jeho nazoru mohla vyvolat aktivni agresi.
Soud v plném rozsahu do odivodnéni rozhodnuti zapracoval i jednu ze spekulativnich verzi
stézovatele o mozném pribéhu konfliktu, resp. o jeho mozné nutné obrané proti agresi ze
strany poskozené (€.1. 21). Pravé zde soud reprodukoval i obsah zévérecné feci obhijce
stézovatele v plném rozsahu. To, pro¢ nepovazoval soud uvedené verze o nutné obrané za
vérohodné, je podrobné uvedeno v odivodnéni rozsudku. Odvolaci soud se obhajobou
zaloZenou na nutné obrané zabyval rovnéz a ve svém rozhodnuti své zavéry srozumitelné
vysvétlil. V takovém postupu nelze spatfovat znaky protitastavni liboviile.

36. Pokud jde o zjisténi, zda byl stéZovatel schopen se po prvnim vyskoc¢eni z okna pohybovat
po nohou, ptipadné v jaké kvalité a s jakymi omezenimi, coz je podle jeho ndzoru urcujici pro
moznosti a limity jeho dalSiho jedndni a pohybu vlbec, soudy se touto ndmitkou rovnéz
zabyvaly. Tato namitka byla stéZovatelem uplatnéna ve vSech stadiich trestniho fizeni, kromé
pripravného fizeni, kdy stézovatel k véci uvedl jen nékteré a to jiné skuteCnosti, jinak vyuzil
svého prava nevypovidat. K fyzickému stavu stézovatele v dob& spachani cinu, resp.
bezprostiedné pred nim a po ném, byly provedeny kromé jeho vyslechu také jiné dikazy,
napi. vypovédi svédka MUDr. D. B., T. S., soudniho znalce MUDr. M. Z., Ph.D. Soudy
pfitom vychdzely i z dikazu, ze stéZovatel pouzil k pfivolani zachranné sluzby mobilniho
telefonu, jenZ byl po ¢inu nalezen na parapetu mistnosti, kde doSlo ke spachani Cinu, a
zejména z pfiznani stéZovatele k pobodani poSkozené v telefonickém zdznamu operatora
zachranné sluzby. Pfitomnost jiné osoby na mist¢ Cinu byla témito dikazy bezpecné
vyloucena. Soud prvniho stupné tyto dikazy vyhodnotil v souladu se zdkonem jednotlivé i v
souhrnu a ucinil pfislusné zavéry na ¢.1. 24-26 rozsudku. Odvolaci soud tuto ¢ast dikazt
ptezkoumal rovnéz a dospél na str. 13-14 svého rozhodnuti k obdobnym zavérim jako soud
prvniho stupné, tzn., Ze stéZovatel se v dob¢é Cinu nachédzel na misté C¢inu a byl schopen
poskozenou nékolika bodnymi ranami noZem usmrtit.

37. Podobné se Ustavni soud stavi i k pochybnostem vyjadienym stézovatelem ve vztahu k
disledktim zranéni a nasledného umélého spanku stézovatele, podle kterého tyto byly
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pri¢inou amnézie. I tato namitka byla pfredmétem dokazovéni, protoze stézovatel ji uplatiioval
dokazovani zejména znaleckymi posudky z oboru psychiatrie a psychologie (¢.1. 380-424
spisu), vyslechem znalkyin dne 16. 2. 2012 pii hlavnim li¢eni (¢.1. 651-675 spisu), které
hodnotily moZznost amnézie nejen vzhledem k povaze zranéni, resp. naslednému umélému
spanku, ale zejména s ptihlédnutim k vysledkiim vlastniho komplexniho znaleckého
zkoumani osobnosti sté¢zovatele, optené¢ho 1 o dalsi dikazy (vypoveédi svédkli o osobnosti
stézovatele), jako vyloucenou a ze strany stézovatele jako ucelovou. Soud piihlédl i ke
kvalifikovanému popisu zdravotniho stavu stézovatele 1ékafi zachranné sluzby, zasahujicimi
pfimo na misté bezprostfedné¢ po Cinu, zejm. MUDr. D. B. a P. S. (¢.1. 590-599 spisu) a k
obsahu zdravotnické dokumentace vzniklé v dobé hospitalizace stézovatele kratce po Cinu,
kterou posoudil i soudni znalec MUDr. M. Z., Ph.D., pfi vypovédi v ramci hlavniho li¢eni dne
16. 2. 2012 (€.1. 647-649 spisu). To vSe vzaly soudy obou stupiniit pii svém rozhodovani v
uvahu.

38. Ceské trestni fizeni povazuje za dikaz vie, co miize pispét k objasnéni véci (§ 89 odst. 2
trestniho fadu). Jednim z dikaznich prosttedki je vyslech svédka (§ 97 a nasl. trestniho tadu).
Svédek je osobou rozdilnou od obvinéného, kterd svymi smysly, tedy osobné€, vnimala urcité
skuteénosti, o kterych nasledné vypovida. Cini tak pod sankci kiivé vypovédi (§ 346 odst. 2
pism. a) nebo b) trestniho zakoniku). Svédectvi o vztazich mezi stéZzovatelem a poSkozenou v
dob¢ pred spachanim ¢inu nebo charakterizujici povahu stézovatele, jeho vetfejné projevy,
byly v této trestni véci vyznamnym zdrojem informaci pro organy ¢inné v trestnim fizeni.
Neznamena to vsak, ze by tyto dikazy nepodléhaly volnému hodnoceni ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni. To se nepochybné vztahuje i k namitkam stézovatele, jimiz
oznacuje prislusné pasaze vypovédi MUDr. K. o tom, co ji sd€lila poskozena o plivodu
podlitin. Cely trestni spis je prostoupen diikkazy o kulminujicich neshoddch mezi obéma
manzely, na kterych mél stézovatel rozhodujici podil a které vedly poskozenou k podani
navrhu na rozvod. Stézovatel se s touto situaci nedokdzal vyrovnat, coz nakonec vyustilo ve
fatalni nasledek. V tomto kontextu nelze povazovat udaje o vzniku podlitin na téle posSkozené,
tak jak je reprodukovala svédkyné, za nic, co by z uvedeného scénéie vyznamné vybocovalo a
co by mélo soudy vést k odliSnym zavérim o osobni charakteristice stézovatele.

39. Stézovatel byl véas seznamen s podstatou obvinéni (¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy a § 160
odst. 1 trestniho fadu), a to na pocatku svého prvniho vyslechu dne 11. 8. 2011, tedy kratce
(tyden) po predmétném ¢inu. V prabehu trestniho fizeni byl fadn€ poucovan o podstaté prava
na obhajobu (¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy a &l. 40 odst. 3 Listiny, § 33 odst. 1 trestniho
fadu). Od pocatku prvniho vyslechu byl zastoupen obhdjcem. Organy ¢inné v trestnim fizeni
obvinénému poskytly dostatek prostoru k tomu, aby vyjadiil své stanovisko k podstate
obvinéni 1 k jednotlivym dikaziim. Tam, kde mély pochybnosti o priabéhu skutkového déje,
kladly stézovateli otdzky na doplnéni jeho vypovédi. S vyjimkou piipravného fizeni, kde
stéZzovatel vyuzil svého prava nevypovidat, se k jeho majetkovym pomérim a zjisténi o
mozné ekonomické zavislosti jeho osoby na poskozené vyjadiil stézovatel sam podrobn¢ dne
15. 2. 2012 u hlavniho li¢eni. Dodatecné otdzky mu v tomto sméru polozila zmocnénkyné
poskozenych. Dalsi vyjadieni v tomto sméru ucinil stézovatel v zaveéru hlavniho li¢eni dne 16.
2. 2012 a podrobngji jeste 22. 2. 2012. Soud v tomto sméru provedl dalsi, zejména listinné
dikazy (napt. ¢.l. 717-725), vcetné téch, které byly navrzeny stéZovatelem. Pfestoze v
trestnim fizeni plati zasada oficiality, podle které jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny
provadét ukony z tfedni povinnosti (§ 2 odst. 4 trestniho fadu), nelze jim klast za vinu, Ze
stéZovateli pfi jeho vyslechu nekladly otazky, o kterych ma za to, ze mu mély byt poloZeny.
Jestlize stézovateli nebylo nikterak branéno ve vyjadieni k jednotlivym dikaziim, mohl
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svobodné upozornit soud na okolnosti, které povazoval pro dal§i postup v fizeni nebo pro
rozhodnuti ve véci samé za nezbytné, coz ostatné¢ bohaté vyuzival on i jeho obhjjce.
Spekulacem, kterymi chtél stézovatel Celit ditkazni situaci a které byly faktickym disledkem
jeho zdrzenlivého postoje k pribéhu konfliktu, soudy vénovaly potiebnou pozornost a
hodnotily je jednotlivé i v souhrnu s dalSimi provedenymi diikazy. Odmitnuti st€Zovatelem
navrhovanych dikazu, jako dalsi znalecké posudky, soudy fadné¢ a srozumitelné vysvétlily.
Pokud jde o namitany motiv ¢inu, ten neni obligatornim znakem skutkové podstaty trestneho
¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku, kdyz soudy k mozné ekonomické
motivaci trestného ¢inu piihlédly jen jako k jedné z tady okolnosti trestného Cinu pii
stanoveni druhu a vymeéry trestu (str. 32 rozsudku).

40. Podle § 200 odst. 1 trestniho fadu pii hlavnim li¢eni (nebo jeho ¢asti) muze byt vylouc¢ena
vefejnost, jestlize by vefejné projednani véci ohrozilo dilezity zajem svédka. Podle § 200
odst. 3 o vylouceni vefejnosti rozhodne soud po slySeni stran usnesenim, které vetejné
vyhlési. Pro ucely vyslechu svédkyné M. K. soud z diivodu ochrany nezletilého svédka po
slySeni a vyslovném souhlasu stran, vetné obzalovaného, vefejnost na dobu provedeni
vyslechu svédkyné vyloucil (C.1. 20 protokolu o hlavnim liceni ze dne 17. 2. 2012). Podle §
201 odst. 2 trestniho fadu byla soudem stéZovateli nabidnuta moznost volby dvou davérnikd,
ktefi mohou byt hlavnimu li¢eni 1 ptes vylouceni vefejnosti ptitomni. Stézovatel této moznosti
nevyuzil. Soud zde postupoval zcela v souladu se zakonem, a proto Ustavni soud ani zde
neshledal namitku stézovatele opravnénou.

41. S ohledem na podstatu a vyznam zasady vefejnosti soudniho fizeni se nelze pfi jeho
aplikaci omezit pouze na umoznéni pfistupu vefejnosti do soudni sin€¢ v dob¢ jednani. Tato
forma je nepochybné ptivodni a zakladni, avSak pravni fad musi akceptovat i vliv a vyznam
pokroku ve vyvoji technickych zaznamovych prostredki, které prenasSeji informace ze soudni
sin¢ Siroké vetejnosti. Zakladni forma pfirozeného omezeni pfitomnosti vetfejnosti je
nastavena kapacitou jednaci sin€, zdkaz, ¢i omezeni obrazového a zvukového pienosu ¢i
zdznamu musi podle okolnosti pfipadu stanovit piedseda senatu. Pfitom se v obou ptipadech
musi fidit zdkonnym limitem, resp. zdkonem uznanym divodem, jinak by §lo o protitistavni
svévoli (nalez ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. Pl. US 28/04 (in N 205/39 SbNU 171; 20/2006 Sb.).

42. Z pisemné a zvukové dokumentovaného prabéhu trestniho fizeni v této konkrétni véci
nelze dovodit, ze by soudce, stézovatel, jeho obhijce nebo kdokoli jiny uplatnili takovy
divod, ktery by vedl k omezeni zasady vetejnosti v neprospéch sdélovacich prostiedki.
Piipadu vénovala média zvySenou pozornost predevS§im proto, Ze obéti nejzavaznéjsiho
trestného ¢inu byla vefejnosti znama, literarné bohaté ¢inné poskozena. Z tohoto pohledu je
tteba akceptovat 1 pozadavky médii a potazmo veifejnosti na co nejSirsi piristup k pfimym
informacim z hlavniho li¢eni. Pfedsedkyné senatu, aby vyvazila tento pozadavek médii ve
vztahu k ochrané osobnosti stéZovatele na pocatku hlavniho liceni dne 15. 2., 16. 2. a 22. 2.
2012 zakézala uskuteciiovat obrazové pienosy a pofizovat obrazové zdznamy s vyobrazenim
stézovatele v soudni sini a v den vyhlaseni rozsudku 29. 2. 2012 pozadala média o ptipadné
citlivé vyobrazeni stézovatele. Ustavni soud vnima tento piistup soudu jako piijatelny a
ustavné konformni, protoze smétoval jak k pfiméfené ochrané osobnosti stézovatele pied
nezéadouci publicitou, ale ani nebranil uplatnéni zasady vetejnosti hlavniho liceni.

43. Vytka sméfujici k tdajnému formalismu v rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani
stézovatele také neobstoji. Nejvyssi soud v duchu své zdkonné povinnosti nejprve hodnotil,
zda podané dovolani naplituje nektery z taxativné stanovenych dovolacich davoda (§ 265b
trestniho fadu). Protoze stézovatel v dovolani napadal, podobné jako v ustavni stiznosti,
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predev§im rozsah proveden¢ho dokazovani pied soudy obou stupni a zpisob hodnoceni
dikazl z jejich strany a doméhal se tak zmény skutkovych zjisténi ve sviij prospéch a teprve z
takto tvrzenych nedostatki, tedy druhotné, dovozoval udajné nespravné pravni posouzeni
skutku, jimZ byl uznan vinnym, Nejvyssi soud spravné dospél k zavéru, ze takové odiivodnéni
nespada pod Zadny z dovolacich divoda uvedenych v § 265b trestniho fadu. Nejvyssi soud se
pfitom zabyval i moznosti, zda v tomto konkrétnim ptipad¢ lze ¢i nelze spatfovat extrémni
nesoulad mezi provedenymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry soudu a v tomto rdmci
se sice ponc¢kud svérazné zabyval tim, jak k hodnoceni skutkovych zjisténi pfistupovaly
soudy prvniho i1 druhého stupné (str. 8 rozhodnuti), ale z vécného hlediska dospél ke
spravnému zaveru.

44. Podstatou Ustavni stiznosti je pfedev§im nesouhlas stéZzovatele s vysledkem hodnotici a
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudtl. Ustavni soud po prostudovani Gistavni stiznosti, véetnd
jejiho doplnéni a rozhodnuti obecnych soudt, jez byla tstavni stiznosti napadena, jakoZz i
celého trestniho spisu, dospél k zavéru, Ze pravni zavéry ucinéné obecnymi soudy v
posuzované véci nejsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi, pravni
nazory vyjadiené v predmétnych rozhodnutich jsou ustavné konformni a jejich uplatnéni
nepifedstavuje zasah organu verfejné moci do Gstavné zarucenych prav stézovatele. Soudy se
fadné a piesvédéivym zpisobem vypotadaly s namitkami i navrhy stéZovatele. Ustavni
rozmér zakladnich zésad trestniho fizeni byl naplnén v souladu s maximou opakované
akcentovanou v rozhodnutich Ustavniho soudu.

VI.
45. Na zakladd shora uvedenych zjisténi Ustavni soud konstatuje, Ze ve véci stéZovatele
neshledal poruseni Gstavné zarucenych prav a svobod. Rozhodl proto mimo ustni jednani a
bez pritomnosti Gc¢astnikll dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, tak, Ze navrh stéovatele jako zjevné
neopodstatnény odmitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ustavniho soudu neni odvoléani piipustné.
V Brné dne 6. zati 2013

Ludvik David, v.r.
predseda I. senatu Ustavniho soudu



