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Navrhovatel e —i

Méstsky soud v Praze, Slezska 9, 120 00 Praha 2

za n¢)7 jedna pfedseda senatu 17 A, Milan Tauber

Ucastnici fizeni

1. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, sidlem Snémovni 4, Praha 1

2. Senat Parlamentu Ceské republiky, sidlem Valdstejnské nim. 4, Praha 1

NAVRH NA ZRUSENI § 8 ODST. 4 ZAKONA €. 66/2022 SB., 0 OPATRENICH V OBLASTI
ZAMESTNANOSTI A OBLASTI SOCIALNIHO ZABEZPECENI V SOUVISLOSTI § OZBROJENYM
KONFLIKTEM NA UZEMi UKRAJINY VYVOLANYM INVAZi VOJSK RUSKE FEDERACE

Bez priloh (spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 17 A 69/2022 bude doslan, jakmile nabude
pravni moci usneseni o pferuseni fizeni dle § 48 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Fialkova.
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6.

Piedmaét fizeni pred Méstskym soudem v Praze

Navrhovatel v fizeni sp. zn. 17 A 69/2022 projednava zalobu L. S.  na ochranu prot
necinnosti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu spodivajici
¥ tom, Ze zalovany nerozhodl o Zadosti Zalobce ze dne 25. 4. 2022 o poskytnut{ pfispévku na
solidarai domacnost dle § 8 zakona ¢ 66/2022 Sb., o opatienich v oblasti zaméstnanosti a oblasti
socidlniho zabezpeceni v souvislost s ozbrojenym konfliktem na Uzemi Ukrajiny vyvolanym

invazi vojsk Ruské federace.

Zalobce v 7alobé uvedl, Ze svou zadost podal zalovanému prostfednictvim datové schrinky dne
25. 4. 2022, piicemz zalovany setrval v absolutni necinnosti. Zalobce se dne 6. 6. 2022 obratil na
nadiizeny spravni orgin — Ministerstvo prace a socialnich s Zadosti o uplatnéni opatteni proti
neéinnost, ktery nijak nereagoval. Zalobce si je védom toho, ze napadené ustanoveni pro fizeni o
piispévku vyluéuje pouziti spravniho aduy, povazuje to viak za rozporné s cl. 2 odst. 3 Ustavy.
Zalobce podotkl, Ze otizkou ustavnosti procesniho spravniho pfedpisu vylucujictho pouzit
spravniho fadu (z roku 1967) bez nahrady se jiz zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL Us
14/96.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uved], ze Zalobci do datové schrinky, jejimZ prostfednictvim byla
podana jeho zidost, zaslal piipis, v némz ho poucil, ze piispévek se vyplaci (vyhradné) na zakladé
clektronické zadosti podané prostiednictvim specifikované webové strinky Ministerstva prace a
socialnich véci. Tato informace je vefejné piistupna téZz na webovych strankach Ministerstva
prace a socidlnich véci (dokument Informace k #adost o solidarni piispévek). S ohledem na to, ze
zalobce prokazatelné nepodal svou zidost prostiednictvim piisluiné webové stranky a ze se dle
napadeného ustanoveni v fzeni o této zadosti neuplatni spravni rad, zalovany navrhl zamitnutl

zaloby.

V replice #alobce uvedl, Ze Zalovany svévolné a bez jakékoli opory v zikoné omezil okruh osob

opravnénych podat zidost o piispévek na osoby, jez jsou driteli elektronické identity.

Aktivni legitimace navrhovatele

Dodle ¢l. 95 odst. 2 dojde-li sond & sivéru, S sdikon, jehoss md byl pri Feient véci ponsite, je v rospori s
sistavnim porideem, predlosi véc Ustavninu soudu.

Ve smyslu usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL US 39/2000 navrhovatel konstatuje, Ze
v projednivané véci by bezprosttedné aplikoval § 8 odst. 4 zdkona ¢. 66/2022 Sb., tedy uzil by jej
pii rozhodnut ve véci samé. Posouzeni, zda Zalobce podal svou zidost tidnym zptsobem, a zda
tedy doilo k Fadnému zahdjeni spravniho fizeni a zda nastala 7 toho vyplyvajici povinnost
salovaného o #adost rozhodnout, je jedinou rozhodnou okolnosd v fizeni pted navrhovatelem.
Dikce § 8 odst. 4 zékona ¢ 66/2022 Sb. pfitom vyluéuje pouziti spravaiho fadu, ktery by byl
jinak coby obecny procesni pfedpis upravujici spravni fizeni, véetné zpisobu podani a nalezitosd

zddosd, aplikovan.

Napadené ustanoveni a souvisejici judikatura

Podle § 8 odst. 4 zékona & 66/2022 Sb. v fizeni o prispéuk se sprdvnd rdd neponse.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Fialkova.
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Navrhovateli neni znima zadna judikatura dotykajici se napadeného ustanoveni, popt. zikona
¢. 66/2022 Sb.

Rozpor napadeného ustanoveni s ustavnim potddkem

Navrhovate] ptedné odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl Us 14/96, ktery se zabyval
vyloucenim aplikace sprivniho fadu z roku 1967 na spravni tizeni podle § 5 odst. 6 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v rozhodném znéni. Ustavni soud akcentoval, ze
pokud &l. 2 odst. 3 Ustavy pozaduje, aby statni moc byla uplatiovana jen v pripadech, v mesich a
gpiisoby, které stanovi zdkon, je tim zabudovina nejen garance prou zneuziti stitni moci, ale také
nutnost zakonného podkladu pro jeji uskuteéfiovani. Ustavni soud pak zrusil tam napadené
ustanoveni zakona, nebot’ zakladalo absenci jak zikonného podkladu, tak mezi a zplisobii

uplatfiovani statni moci v dotéeném spravaim fizeni.

. Navrhovatel dile odkazuje na nilez Usmvniho soudu Pl US 21/04, keery vychazi z vyse

uvedeného nalezu. 1 v tomto piipadé doslo k vylouceni aplikace spravaiho tadu z roku 1967, a to
na spravni tizeni podle § 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v rozhodném znéni.

- Ustavni soud uvedl, ze nizor, dle krerého je v ptipadé absence explicitai upravy spravniho fizeni

spravni orgdn povinen dbar zakladnich zasad spravniho tizeni, pii¢em? ty jsou poznatelné nejen z
doktriny, nybrz i aposteriorné z judikatury ptezkumnych rozhodnut v soudnim fizeni sprivnim,
vychazi z ptedstavy nepsané Upravy celého komplexu procesniho priva. Tato koncepce je ale
rozporna s ustavni maximou, dle niz statni moc lze uplatriovat jen zptsobem, ktery stanovi zdkon
(€l 2 odst. 3 Ustavy, ¢l 2 odst. 2 Listiny). Maxima zikonného podkladu pro vykon statni moci,
resp. psaného procesniho priva nevylucuje jeho dotvateni judikaturou, pfip. rozhodnutimi
spravnich orgind, vylucuje ale Ustavni akceptovatelnost absence explicitni zikonné procedurilni

upravy v jejf Uplnosti.

. Dile Ustavni soud uvedl, %e piipoust-li viibec doktrina pousitf analogie v oboru spravniho fizeni,

pak toliko za omezujicich podminek — pouze v omezeném rimci za Gcelem vyplhovani mezer
procesni upravy a dile pouze ve prospéch ochrany prav (&astnikd spravniho fizeni. Z téchto
stanovisek ale nelze dovodit zavér, dle néhoz by bylo lze povazovat za akceptovatelné vytvofit

pouzitim analogie procesni Gpravu spravniho fizeni v celé jeji plnosti.

- Navrhovatel neprehlédl, ze stavajici spravni fad (oproti sprivanimu fadu z roku 1967y v § 177

odst. 1 zakotvuje, 7e zdikladni zdsady Gnnosti spramich orginsi nvedené v § 2 as 8 se ponsiji pri wykonu
verejne spravy [ v pripadech, kdy gwldstni dkon stanovi, e se spravni Fid neponsije, ale sdm sprave odpovidajici
timlo zdsaddm neobsabije. Dikee § 2 az 8 vSak neobsahuje procesni Gpravu zplsobu podavani
zadost a jejich nilezitosti, a ani dal$iho nakladani s nimi a rozhodovani o nich, at’ ji? meritorné, &
procesné. Navrhovatel se proto domniva, ze aplikaci téchto zasad (kterou napadené ustanoveni
vyloucit nembze, nebot’ zakon ¢ 66/2022 Sb. vlastni Upravu zasad odpovidajici § 2 az 8
spravniho tadu neobsahuje) nelze pieklenour dale uvedené deficity procesni Upravy piijimani a
vyiizovani zadost o prispévek.

Tuto apravu lze shrnout tak, Ze ptispévek se poskytuje na zadost, kterd musi mit vyjmenované
nilezitosti a lze ji podat po uplynuti kalenddiniho mésice, za keery nilezi (§ 8 odst. 2 zikona
¢. 66/2022 Sb.). Zpasob podini zadost, ktery je stézejni otizkou pro fizeni pted navrhovatelem,
neni zminén vibec a nelze ho nijak dovodit, a to ani z jid)’rch ustanoveni zikona & 66/2022 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Fialkova.




16.

18.

popt. z provadécich predpist [viz téz rozsah zmociiovaciho ustanoveni v § 8 odst. 8 (ve znénf do
26. 6. 2022 odst. 7) zakona & 66/2022 Sb.]. Navrhovatel dodivi, 7e neni uvedeno ani to, dokdy
lze zadost podat (pouze odkdy).

. Jde-li o vytizeni zidost, § 8 odst. 3 zdkona ¢. 66/2022 Sb. stanovi, Ze ptispévek vyplaci krajska

pobocka Utadu prace Ceské republiky bezhotovostné, v odéivodnénych ptipadech slozenkou.
Lze tedy seznat postup pii vyhovéni 7idosti — neni vydavino rozhodnuti 2 namisto néj je primo
vyplacen prispévek. Takové vyfizeni zidost je jisté ptijatelné, lze odkizat napi. na upravu
vytizovini Zidosti o poskytnuti informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, dle néjz se v piipadé vyhovéni zidosti nevydava spravni rozhodnu, ale fakdcky se

vyhovi poskytnutim zidané informace.

Pokud se véak jedna o nevyhovéni zadosti o pfispévek, pak § 8 zdkona c. 66/2022 Sb. zcela mici.
Pro srovnini, zminény zakon & 106/1999 Sb. stanovi, Ze pii nevyhovéni zidosti se vydava
spravni rozhodnut. Ostainé lze dodat, ze formalni vady zadostd obvykle nevedou k jejimu

zamitaud (ke skonceni fizeni), nybrz k tomu, Ze spravai orgin vyzve zadatele k odstranéni vad.

. Tyto deficity upravy § 8 zikona & 66/2022 Sb. za soucasného vylouceni aplikace spravaiho fadu

jsou v piikrém rozporu s cl. 2 odst. 3 Ustavy. Nadto stavi Zadatele a spravni soudy do nejasné
procesni situace v pfipadé podéani sprivni zaloby. Soudni Fid spravni rozlisuje zaloby prou
rozhodnuti spravaniho orginu, na ochranu protd nedinnosti spravniho organu a na ochranu pted
nezakonnym zasahem spravniho orginu. Zalobce svou zalobu pojal jako necinnostni. Primarné
mA za to, ze mu ma byt piispévek poskytnut, sekundarné predpoklada, ze nebyl-li mu piispévek
poskytnut, mi byt vydano spravni rozhodnud (Zalobce presumuje, e ma byt aplikovan spravni
iad). Na druhou stranu lze nevyplaceni piispévku piipadne vnimat jako (omisivni) nezdkonny
zisah, pokud by zalovany nemél povinnost vydat o nevyhovéni zadosti zalobce rozhodnuti.

Tezi #alovaného, e vyhradni zpisob podini zidosti o piispévek prostfednictvim piislusné
webové stranky je dan dokumentem zvefejnénym na webovych strankach Ministerstva prace a
socidlnich véci, navrhovatel odmiti. Dokument (stanovisko, metodika, interni piedpis atd.)
spravniho orginu nemiize nahrazovat zikon a naplnovat podminku dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Maze
slouzit k vikladu pravnich pfedpist, mize z néj vyplyvat (ustalend) spravni praxe apod. V daném
piipadé se viak pfedmétny dokument snazi zhojit neexistenci pravidla pro zptsob poddni Zidost
o piispévek. Lze dodat, ze k daliim navrhovatelem identifikovanym deficitdm pravni Upravy se

ptedmémny dokument nevyjadiuje.

Ve svéde zminéného nalezu Ustavniho soudu Pl US 21/04 navrhovatel uzavira, ze zakonodarce

napadenjm ustanovenim vyloucil spravai fad coby obecny predpis o spravnim fizeni, aniz by jej
nahradil adekvitni a komplexni procesni upravou podavani a vytizovani zidosti o piispévek, coz
je v rozporu s tstavnim pofadkem, konkrémé s ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny

zikladnich prav a svobod.

20. S ohledemn na judikaturu Ustavniho soudu dovozujici, ze neni din ddvod ke zruieni daného

ustanoveni, je-li mozny jeho ustavné konformni vyklad [nilezy sp. zn. Pl US 48/95, sp. zn. Pl
US 20/05 a sp.zn. PL US 36/01), navrhovatel uvadi, ze takovy vyklad mozny neni. Neni
piipustné, aby soud za zakonodarce doplrioval procesni upravu, pokud nejde jen o pfeklenud

ojedinélych mezer, nybrz o vjznamné dotvofeni téro upravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Fialkova.




21. Navrhovatel pfitom chépe, ze zikonodarce reagoval na bezprecedentni situaci zavazné

N
>

humanitarni krize, kdy musel postupovat urychlené, a snazil se poskytovini piispévku upravi
takovym zpuisobem, aby nedoslo ke kolapsu spravnich organa z divodu jejich mozného zahlceni.
Ani v takovém piipadé viak nelze vykrocit z principu pravaiho stitu a bez jakékoli odpovidajici

nahrady zcela suspendovat procesni Upravu spravntho fzeni v celé jeji Uplnosti.

. Zavérem navrhovarel dodéava, ze pred nim projednavana véc patif dle § 56 odst. 3 soudniho fidu

spravniho mezi pfednostni, procez davi Ustavnimu soudu ke zvazeni, zda tato skutenost
nezakladd naléhavost tohoto navrhu.

Zavéreény navrh
Navrhovatel na zakladé vyse uvedeného navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl nilezem

takto:

v

Ustanoveni § 8 odst. 4 zikona ¢. 66/2022 Sb., o opatfenich v oblastd zaméstnanosti a oblastl
socialntho zabezpeceni v souvislosti s ozbrojenym konfliktern na tzemi Ukrajiny vyvolanym

invazi vojsk Ruské federace, se zrusuje.

In eventum, pokud napadené ustanoveni pozbude platnosti pfed skoncenim fizeni pfed Ustavnim

soudem, navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl nilezem
takto:

Ustanoveni § 8 odst. 4 zikona ¢. 66/2022 Sb., o opatienich v oblasti zaméstnanostd a oblasti
socialniho zabezpeceni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pied novelizaci provedenou piisluinym zakonem, bylo

v rozporu s ¢cl. 2 odst. 3 Ustavy a cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Praha 4. dubna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
ptedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Fialkova.



