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Navrh na zru$eni ¢asti zakona ¢. 115/2001 Sb. o podpore sportu a
zakona ¢. 49/2023 Sb.

Navrhovatel: Skupina 46 poslanci, Snémovni 4, 118 26 Praha
Za skupinu jedna poslanec Radek Vondracek
Masarykovo namésti 128, 767 01 Krométiz
Zastupce na plnou moc:  Advokat Zdenék Koudelka
Optatova 46, 637 00 Brno

Uéastnik: 1. Poslanecka snémovna Parlamentu
Snémovni 4, 118 26 Praha |

2. Senat Parlamentu
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1. Pfedmét navrhu
Navrhovatel navrhuje zruseni
A) § 3g zékona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni zékona ¢. 49/2023 Sb.

B) § 3a odst. 1 pism. f)-i) zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni zakona ¢. 49/2023
Sb.

C) § 3a odst. 5 zdkona o podpofe sportu, ve znéni zakona ¢. 49/2023 Sb.

D) § 3b a 3e zakona o podpoie sportu, ve znéni zdkona ¢. 49/2023 Sb.



E)

- § 2 odst. 5, § 3 odst. 4, § 3a-3g, § 4 odst. 2, § 6a odst. 2, v § 6b odst. 2 véta druha,
v § 6b odst. 5 text ,.§ 3a“, § 6b odst. 7, § 6¢ odst. 5, § 7d odst. 2 a 3 text ,,§ 3 zdkona

v

&. 115/2001 Sb., o podpofe sportu ve znéni zdkona ¢. 49/2023 Sb.,

- v zakonu ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb& ve znéni zdkona ¢&. 49/2023 Sb., v § 2
odst. 1 pism. r) slov "a mistopfedsedu Nérodni sportovni agentury a ¢lena rady" a § 33
odst. 1 pism. y) slov "a mistoptedsedu Narodni sportovni agentury a ¢lena rady",

- v zakonu ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dal3ich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce predstaviteld statni moci a nékterych stitnich organfi a soudcli a poslancii
Evropského parlamentu, ve znéni zakona ¢. 49/2023 Sb., v § 1 pism. f) slova "a ¢lena
rady, mistopfedsedy, vnadpisu hlavy desaté¢ slova LCLENA RADY,
MISTOPREDSEDY* a § 27j, § 27k, a v § 27m slova ,,a mistopfedsedovi Narodni
sportovni agentury a ¢lenu rady*®.

- zakon ¢. 49/2023 Sb.



A. Cast navrhu na zru$eni ustanoveni o Narodnim rozhodé¢im soudu pro sport - § 3g
zakona o podpofe sportu

2. Obsah napadeného § 3g zakona o podpore sportu

Text § 3g zakona o podpote sportu ve znéni zakona ¢. 49/2023 Sb. zni:

§3g
Nidrodni rozhod(i soud pro sport

(1) Agentura zfizuje Narodni rozhod¢i soud pro sport (ddle jen "Soud"). Sidlem Soudu je sidlo
Agentury. Soud vykonava svérené vikoly nezdvisle na Agentuie a neni vazdn pokyny Agentury.

(2) Do pravomoci Soudu ndlez{ rozhodovdni sporit v souvislosti s dopingem, JjakoZz i sporit ve
vécech disciplindrnich deliktii sportoveii anebo clenil sportovnich organizaci, pokud je to v
souladu s jejich vnitinimi predpisy a tyto sportovni organizace o fo pozadaji. Podrobnosti
stanovi statut Soudu (ddle jen "Statut”).

(3) V cele Soudu stoji predsednictvo Soudu, které je sloZeno z péti clenii, a to predsedy Soudu,
prvniho a druhého mistopredsedy Soudu a dvou clemi predsednictva Soudu (ddle jen
"wiedsednictvo Soudu"). Funkce ¢lena piedsednictva Soudu je funkci Cestnou a neplacenou.
Funkéni obdobi vsech ¢lenii predsednictva Soudu je 6 let.

(4) Cleny predsednictva Soudu jmenuje rada Agentury. Clen predsednictva Soudu musi mit
dokoncené vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru pravo a praxi
v oboru sportovni prdvo v délce alespori 3 let.

(5) Clenové piredsednictva Soudu jsou pFi vykonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi
nikdo ohrozovat. Cleny predsednictva Soudu nelze proti jejich villi odvolat s vyjimkou vazného
poruseni Statutu. Vsichni ¢lenové predsednictva Soudu mohou byt jmenovdni opétovné.

(6) Rizeni konané prred Soudem neni rozhodcim Fizenim ve smyslu zdkona ¢. 21 6/1994 Sb., o
rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, ve znéni pozdéjsich predpisii. Soud soucasné
neni stalym rozhodcim soudem ve smyslu § 13 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o
vwkonu rozhodcich ndlezd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a Fizeni pred organy Soudu nemda
povahu rozhodovani rozhod¢i komise spolku.

(7) Soud neni samostatnou ucetni jednotkou, nevede samostainé ucetnictvi a samostatné
nehospodaii. Veskeré ucetnictvi tykajici se cinnosti Soudu spravuje Agentura.

Predmétem upravy § 3g, ktery byl do zakona o podpofe sportu vioZen zakonem ¢&. 49/2023 Sb.,
je zakotveni Narodniho rozhodgiho soudu pro sport (dale také jen ,,Soud®). Soud neni zfizovan
zdkonem, ale jak vyplyva z § 3g odst. 1 zdkona o podpofe sportu, ma byt ziizen Narodni
sportovni agenturou (Agentura), coZ je Ustfedni organ statn{ spravy ve smyslu zakona ¢. 2/1969
Sb. o ziizeni ministerstev a jinych stfednich organ statni spravy.

Pfedmétem plsobnosti Soudu méa byt dle napadeného § 3g odst. 2 rozhodovani spori
v souvislosti s dopingem, jakoZ i sporti ve vécech disciplinarnich deliktd sportovel anebo Elentt
sportovnich organizaci, pokud je to v souladu s jejich vnitinimi predpisy a tyto sportovni
organizace o to pozadaji. Podrobnosti stanovi statut Soudu (dale jen ,,Statut®).



V &ele Soudu stoji predsednictvo Soudu, které je jmenované Radou Nérodni sportovni agentury.
Podle § 3g odst. 6 fizeni konané pfed Soudem neni rozhod¢im fizenim ve smyslu zakona ¢€.
216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Soud soucasné neni stalym rozhod¢im soudem ve smyslu § 13 zakona €. 216/1994 Sb., o
rozhodé&im ¥izeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezd, a Fzeni pfed orginy Soudu nema povahu
rozhodovani rozhod¢i komise spolku.

Soud neni samostatnou Gletni jednotkou, nevede samostatné ucetnictvi a samostatné
nehospodaii. Veskeré uletnictvi tykajici se Cinnosti Soudu spravuje Narodni sportovni
agentura. To znamena, Ze neni samostatnou organizacni slozkou statu, ale hospodaisky a pravné
je soucasti Agentury jako organiza¢ni slozky statu a Gstfedniho spravniho uradu statu. Pies
viechny vyse uvedené strukturalni vazby persondlniho, hospodafského i finanéniho charakteru
maé byt Soud na Narodni sportovni agentufe pfi plnéni svych Gikold nezavisly.

3. Rozpor § 3g s Gstavnimi ustanovenimi a zivazky mezinarodniho prava

Navrhovatel shleddva rozpor napadeného ustanoveni s €l. 1, ¢l. 81, 90 a 91 odst. 1 Ustavy ¢.
1/1993 Sb., &l. 20 odst. 3 a 4, &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale také jen
,LListina®), ¢l. 44 odst. 1 Ustavy a s principy ustavné konformni normotvorby vyjadienymi
piedeviim v nalezu Ustavniho soudu PI. US 77/06.

Déle je dan rozpor s €l 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod! (déle i
Umluva) a ¢l. 22 odst. 1 a 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech? (déle i
Pakt & MPOPP) a s &l. 7-12 Mezinarodni umluvy proti dopingu ve sportu.’ Tim je zaroveri
poruden i Ustavni zdvazek, Ze stat dodrzuje mezinarodné pravni zavazky dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.

4. Vykon soudni moci, princip pravniho stitu - rozpor s ¢l 1 odst. 1, ¢l. 81, €1. 90
a &1, 90 odst. 1 Ustavy

Cl. 81 Ustavy stanovi, Ze soudni moc vykonavaji nezavislé soudy. C1. 90 Ustavy stanovi, Ze
soudy jsou povolany k tomu, aby zdkonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu
pravim. Piitom soustavu soudfi stanovi ¢l. 91 Ustavy taxativné (okresni, krajské, vrchni,
Nejvy3si soud, Nejvyssi spravni soud) s tim, Ze tyto soudy lze jinak nazvat (obvodni, méstské
v Praze a Brng), ale ustava nedava prostor k zfizovani soudti zvlatnich. Proto také po uéinnosti
Ustavy doslo k postupnému zrugeni vojenskych soudil i krajskych obchodnich soudd, které
neodpovidaly tomuto taxativnimu vy¢tu soud.

Existuji i jiné instituce, které se ozna¢uji jako soudy, ale nejde o instituce statu — napf. cirkevni
soudy. Rovnéz stat umoziuje zfizovani stalych rozhod¢ich soudd, ale ani tyto soudy nejsou
statnimi organy, ale jsou zfizovany pii pravnickych osobach, které jsou odlisné od statu —

' Vyhlagena pod ¢. 209/1992 Sb.
2 Vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb.
3 Vyhlagena pod €. 38/2007 Sb.m.s.



Rozhod¢i soud pii Hospodarské a Agrarni komote,* Burzovni rozhod¢&i soud pfi Burze cennych
papirti® a Rozhod&i soud pii Ceskomoravské komoditni burze.®

Soud je viak ziizen na zakladé napadeného ustanoveni zakona a je soucasti Agentury jako
spravniho ufadu a statntho organu. Vyslovné napadené ustanoveni uvadi, Ze neni rozhod¢im
soudem. Soud je tedy statni instituci, ni¢im jinym. Pak jde v8ak o zvlastni soud, ktery neni
pripustén ¢l. 91 odst. 1 Ustavy. Piitom v8ak Soud spliiuje i definici soudd podle ¢l. 90 Ustavy,
protoze je dle § 3g odst. 2 urden k ,, rozhodovdni sporit v souvislosti s dopingem, ]akoz i sporil
ve vécech disciplindrnich delikiii sportoveil anebo clenit sportovnich orgamzacz ‘, tedy je bez
pochyby organem uréenym k poskytovani ochrany pravim dle ¢l. 90 Ustavy a zaroveti je
materialné statn{ instituci, tedy fakticky statnim organem, byt' tak zdkonem neni formalné
oznaden. Tim je Soud zfizovany na zakladé napadeného ustanoveni zékona o podpofe sportu
neustavni ze své podstaty, protoZe neni uveden v taxativnim vyctu soudil statu v €. 90 odst. 1
Ustavy.

Oznageni Soudu vyvolava dojem, Ze se jedné o orgén soudniho typu ve smyslu ¢l. 81,90 a 91
odst. 1 Ustavy, piipadné alesponi dle zdkona ¢. 216/1994 o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhod&ich nélezd, v platném znéni. Nic z toho neni pravda. Soud je slozkou (organem)
Narodni sportovni agentury coby Ustfedniho organu statni spravy podle § 2 bod 17 zékona ¢.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a ostatnich Ustfednich organt statnf spravy. Ve vztahu
k Nérodni sportovni agentufe tedy existuje systémové provazanost a zdvislost. V tomto smyslu
je oznacen{ ,,Narodni rozhod¢i soud pro sport” zavadéjici a klamavé. A to nejenom ve vztahu
k mezinarodnimu prostiedi, kam sportovni aktivity pfirozené presahuji, ale také ve vztahu
k vnitrostatnim adresatm.

Paklize mé soud jednat s lidmi a pravnickymi osobami jako ucastniky mus{ postupovat podle
né&jakého procesniho pravniho predpisu. Vzhledem k tomu, Ze je soucasti spravniho uradu je
nutno udinit zavér, Ze musi postupovat podle spravniho fadu &. 500/2024 Sb. jako jakykoliv
spravni ufad. Pak viak vyvstane nesmyslnost jeho oznaceni jako soudu o to vice. Spravni rad
neni tvofen pro jednani soudniho typu. Navic je popfena Gdajnd nezévislost Soudu pii
rozhodovéni na Agentufe, protoZe proti rozhodnuti soudu jako rozhodnuti prvni instance
Gisttednim spravnim Gfadem by dotéeny ucastnik mohl podat rozklad, o némz by rozhodoval
piedseda Agentury jakozto vedouci ustfedniho spravniho fadu a jeho pravni zavéry by byly
napf. pii kasaci zavazné pro dal3{ rozhodovani Soudu dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.
Legislativni &innost jako zdvaznd mocenska ¢innost statu musi byt rozumna. Paklize je zjevné
nerozumné, jako v tomto pfipadé, dostava se zékon do rozporu s principem pravniho statu dle
&l. 1 odst. 1 Ustavy.

4§ 19 odst. 1 zdkona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodéiské komote CR a Agrarni komore CR.
5§ 54 odst. 1 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitalovém trhu.
6§28 odst. 1 zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach.
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5. Autonomie spolkii na stitu - rozpor s ¢l. 20 odst. 3 a 4 Listiny, s ¢1. 11 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod’ ¢l. 22 odst. 1 a 2 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech® a tim i ¢l. 1 odst. 2 Ustavy

Listina zakladnich prav a svobod v prvé fadé kazdému zaruduje svym ¢l. 20 pravo pokojn¢ se
sdruzovat. To se pfirozené tyka také vSech sportovnich spolkll. Stoji za to zdiiraznit, Ze
sportovn{ aktivity se (nejenom) v Ceské republice, v souladu s mezinarodnimi dokumenty
upravujicimi sportovni ¢innost a soutéZeni na nejvy3si mezinarodni urovni, jako je naptiklad
Olympijska charta, odehrdvaji na samospravném zékladg. Sportovni aktivity a soutéze tedy
nejsou organizovany statem. Jsou statem v nejrizngj$i mife organiza¢n€, materialné a financné
podporovany, ale nejedna se o statn{ aktivity. Jedna se o projev aktivity osob vénujicich se
sportu, tedy o ¢innost organizovanou zdola, samospravnym zplisobem. Proto také mame zakon
o podpore sportu, a nikoliv zékon o sportu. Dodejme pro zajimavost, Ze staty ve svet€ neuruji
pravidla zadného sportu, ani neorganizuje sportovni soutéZe, at” uz od mistni az po mezinarodni.
Regeni sporll a nejasnosti ve sportu neni primarné ukolem stéatu, ale pfisludnych sportovnich
spolk. Pouze v piipadech sporu o to, zda rozhodnutim samospravnych organu nebyly
napiiklad porugeny stanovy a dalsi vnitini piedpisy pfislusného spolku a zarovefi i zakontl, mezi
nimi na prvnim mist¢ ob&anského zékoniku, poskytuje stat ochranu pravim Clena
samospravného spolku prostiednictvim svych soudnich organd. Sportovni aktivity a sdruzovani
se tedy nelisi od jinych zajmovych aktivit spadajicich do rezimu ¢l. 20 Listiny.

Cl. 20 odst. 4 Listiny zaklada nejenom zakaz vykonu statni moci riznymi sdruzenimi, ale takeé
ingerenci statu do vnitini autonomie jednotlivych sdruZeni. Ustavni soud toto pravidlo
jednoznacné vyjadril ve svém ndlezu sp. zn. L US 90/06, kdyz konstatoval: ,, [Jde o] jeden
z vdobytkii polistopadové upravy sdruzovactho a shromazdovaciho prdva, kierd je zaloZena
na téchito principech:

- na principu odloucenosti od statu (promitd se zejména v tom, Ze stdt vznik spolecnosti
nekonceduje, pouze je administrativné registruje, ¢i jen poradkové eviduje, jako je tomu u
odborovych organizact a organizaci zaméstnavatelii, nebo také v tom, Ze stdt nijak nezasahuje
do vnitinich pravnich pomérii spolecnosti - § 2 odst. 3 véta druha zdkona ¢ 83/1990 Sb.),

- na principu ¢lenské samospravy, do nif stit nesmi nijak zasahovat, nebot’ mu 10 zakazuje
ustavni princip odluky soukromoprdvnich korporaci spolkového prava od statu,

- na principu prava élena na soudni ochranu proti rozhodnuti orgdnu spolecnosti, kieré je v
rozporu se zdakonem nebo stanovami, pFip. jinym vnitfnim pFedpisem...".

K otazce autonomie spolki se Ustavni soud vyjadril také ve svém nélezu sp. zn. [V, US 111/07:

., Cldankem 20 odst. 1 Listiny je obéaniim zaruceno pravo na sdruzovani a podle ¢l. 20 odst. 4
Listiny jsou sdruzeni oddéleny od stdtu, lento princip zarucuje sdruZenim plnou autonomii
Jejich vnitinich zdleZitosti, a to i ve vztahu k zdsahiim stdtu, tedy i soudni moci. ™.

Obsah citovanych nélezil je zfejmy. Ustavni soud &l. 20 odst. 4 Listiny konkretizoval ve sméru,
ktery je explicitné ustavoddrcem vyjadien v €l. 16 odst. 2 Listiny pro pfipad nébozenskych
spole¢nosti jako zvlastnich sdruZeni, presto viak majicich po strance své organizace, principt

7 Vyhlasené pod &. 209/1992 Sb.
$ Vyhlagen pod ¢. 120/1976 Sb.



své ¢innosti a vztahu ke statu vie podstatné spole¢né s ostatnimi sdruzenimi.’ Ackoliv €l. 16
odst. 2 Listiny znamena absolutni zdkaz ingerence statu do vyjmenovanych oblasti ¢innosti
nabozenskych spolegnosti, v ptipadé ostatnich sdruzeni, s vyjimkou extrémnich ptipadi, tento
zékaz vyplyva z ¢l. 20 odst. 4 Listiny.

Jak uvadi ustavni soudce doc. Vojtéch Simi¢ek ve svém komentafi k ¢l. 20 Listiny: ,, Zdsada
oddélenosti sdruzent od statu impliciiné obsahuje té zdsadu vnitini autonomie. To znamend,
se stdt do Cinnosti sdruzeni (politickych stran) miiZe zasahovat jen v téch pripadech, kdy tak
vyslovné stanovi zdkon. Konkréiné se tato zdsada projevuje i v tom, Ze rozhodnuti sdruzeni jsou
soudné prezkoumatelnd vylucéné tehdy, stanovi-li tak explicitné zdkon. “10 Mgr. Daniel Askari
se vyjadfuje obdobné: ,, ..vznik a cinnost sdruZeni jednotlivcit nemohou byt Fizeny ci
organizovany stdtem... "."!

Ziizeni Soudu, k némuz dochézi dle napadeného ustanoveni zédkona, je takovym zasahem do
prav zaruéeného ¢l. 20 odst. 4, ktery ma protitstavni charakter, a to v souvislosti s porusenim
&l. 20 odst. 3 Listiny. Ve smyslu slov D. Askariho zakonné zakotven{ Soudu znamena ono statni
organizovani.

Stat zde neni proto, aby v ramci svého Ustfedniho spravniho ufadu zfizoval soud pro feSeni
., sporti v souvislosti s dopingem, jakoZ i sporii ve vécech disciplindrnich delikti sportovcil
anebo clenti sportovnich organizaci*!?. Navic takovato definice sporll je velmi Siroka, az
neur¢ita, co pod pojem ,souvislost sdopingem® lze jesté zahrnout, rovné€z Zadny zakon
nedefinuje disciplinarni delikty sportovct a ¢lentl sportovnich organizaci. Vetsi miru neurcitosti
Ize akceptovat pii rozhodovani organti spolki, kde maji ¢lenové pravo vystoupit. Ale pfisnéjsi
hledisko musi byt pfi posuzovani zakonné definice plisobnosti statniho organu, kterym jeisoud,
jakoZto specificky pfipad organu v organu (Agentura). Stat samoziejmeé mize stanovit urcité
zékazy a to i v oblasti dotykajici se sportu, pak v3ak jde o pfestupek ¢&i trestny Cin, ktery musi
byt projednan fadnym soudy, nikoliv zvla§tnim Soudem ztizenym dle § 3g zakona o podpore
sportu.

Mezi hlavni ukoly Agentury jako Ustfedniho organu statni spravy patfi prid€lovani sportovnich
dotaci. Je tedy ziejm¢, ze zakonodarce vytvotil takové pravni prostedi, které je ptiznivé natlaku
na sportovni spolky, aby se piisobnosti Soudu podiidily. Ustiedni organ statni spravy, ktery
ptidéluje dotace v oblasti sportu, tak maze ¢init rozliénymi zptisoby. MlZe se jednat o nastroj
bonusového charakteru, stejné jako sank&niho charakteru. V obou pfipadech vSak nemame co
do &inéni se skute¢nou autonomii sportovnich organizaci, jak je zaru¢ena nejenom ¢l. 20 odst.
4 Listiny a ¢. 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 22 odst. 2
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezindrodni umluvou proti
dopingu ve sportu.

Pfi vykladu ¢l. 20 Listiny nelze opomenout ustanoveni jejiho ¢l. 20 odst. 3 Listiny. Ten
piipousti omezeni vykonu téchto prav jen v piipadech stanovenych zakonem, jestlize to je v

9V této véci viz nalez Ustavniho soudu sp.zn. 111. 2542/07, kde Ustavni soud vyslovné o této analogii, uzivajic
slova o ,,pFipodobnitelné vé&ci®, hovoii.

10 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr. Praha; Wolters Kluwer, 2012, 5. 491.

W KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Velky komntar.
Praha: Leges, 2022. s. 873.
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demokratické spole¢nosti nezbytné pro bezpe€nost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a
vefejného pofadku, predchézent trestnym &intim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, i do vnitinich pomérii a spravy vlastnich zalezitosti ve spolcich,
véetné téch sportovnich, lze v souladu s Listinou zaséhnout. Musi se tak vSak dit za
kumulativnfho splnéni tfech podminek. Zasah musi mit zdkonnou formu, musi byt
v demokratické spole¢nosti nezbytny (tedy nelze cile dosahnout jinak, Setrn€ji ke sdruzovaci
svobodé a autonomii) a musi se tak dit za u¢elem ochrany jedné z péti explicitn€ a taxativné
vymezenych chranénych hodnot. Obdobné podminky pro omezovani vykonu sdruzovaciho
prava stanovi ve svém ¢l. 11 také Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ve
svém ¢l. 22 odst. 2 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (MPOPP).

S ohledem na znaénou pravni neur&itost pouzitych pojma a s ohledem na podminku nezbytnosti
zésahu v demokratické spolegnosti, je nutno ¢l. 20 odst. 3 Listiny vykladat restriktivng. Jiz
zminény doc. V. Simicek k této véci uvadi: ,, Listinou, Umluvou i MPOPP pouzivané neurcité
prdvai pojmy bezpecnost sidtu, vefejnd bezpecnost, veFejny poradek, predchazeni trestnym
¢intim a ochrana prav a svobod druhych, pro které je pripusiné omezeni sdruzovaciho prava,
Jje tieba vyklddat tak, Ze k tomuto omezeni mitZe dojit toliko ve vyjimeénych pfipadech. Tento
resiriktivnl pristup jednoznacné plyne i z dikce "jestlize to je v demokratické spolecnosti
nezbytmé". Pro omezeni sdruZovaciho prdva proto zdsadné nepostacuje potencidlni hrozba
vyse oznacenym zdjmiim a ani hrozba skutecnd v niZsi mife intenzity. Musi totiZ platit, Ze tato
hrozba musi byt natolik silnd, %e legitimizuje omezeni vokonu tohoto zdkladniho prdva. Jak
dovodila nize citovand judikatura, pouze zdjem na ochrané ohroZenych prav a zdjmil, které jsou
svoji hodnotou srovnatelné s pravem sdruzovat se, miiZe vyvdZit zasah do tohoto prava. "

Stejnym zpisobem se vyjadiuje také dr. Stépan Vyborny, kdyZ s odkazem na nalez Ustavniho
soudu sp.zn. I1I. US 2542/07 ptipomina, Ze ,,do cinnosti strany ¢i spolku stdt miiZe zasahnout
pouze v nezbytnych pripadech a vidy musi akceptoval zdsadu minimalizace takovychio
zasahi. **

Totozné& postupuje pii posuzovani pripustnosti zasahu do (nejenom) sdruzovaciho prava
Evropsky soud pro lidska prava. Ten pravidelné v procesu posuzovani piipustnosti daného
zésahu organu vefejné moci pouziva test legitimity a test nezbytnosti (v demokratické
spole¢nosti)."”

Tato podminka v piipadé omezeni autonomie sportovnich spolkd, k niz doslo zfizenim Soudu
skrze napadeného § 3g zakona o podpofe sportu, nebyla splnéna. Nutnost postatnéni feSeni
eventualnich sporti vznikajicich v souvislosti se sportovnimi aktivitami nebyla Zadnym
zptisobem zdfivodnéna. A to ani formalng, ani materialng, tedy po vécné strance. V pivodnim
navrhu zakona existence Soudu nebyla piedpokiadana, navrhovatel komplexniho
pozméiovaciho navrhu neuvedl zadné divody pro jeho zavedeni.

K této véci je nutno uvést, ze doposud v Ceské republice nenastala situace, kdy by stavajici
samospravny model fedeni uvedeného typu spord a problémi nebyl funkéni, anebo

15 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L. a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 487.

14 HUSSEINI, F., BARTON, M, KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 658.

15 Viz napi. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd umluva o lidskych prdvech.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s 1104.



pfinejmensim byl formalné za nefunkéni oznacen. Tato skutecnost znamena, ze nebyla splnéna
podminka nezbytnosti zavedeni daného omezeni autonomie sportovnich spolkd. K tomuto
argumentu hmotnépravnimu lze doplnit argument formaln€pravni. Neni vibec zfejmé, za
¢elem ochrany, které z taxativné vyjmenovanych hodnot se sdruZovaci pravo ve smyslu
autonomie spolk® na stitu omezuje. Zdkonodarce tedy nesplnil ani formalni, ani materialni
podminky pro zasah do ¢l. 20 Listiny tstavné chranéného sdruzovaciho prava.

Vyse uvedené plati také ohledné rozporu napadeného ustanoveni zakona s ¢l. 11 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a s ¢l. 22 odst. 1 a 2 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych prédvech. Ob& jmenované mezinarodni smlouvy maji pfednost pied
zékonem a dle nalezu Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 36/01 jsou sougasti Gstavniho potadku.
Ustanoveni obou citovanych mezinarodnich smluv jsou postaveny na stejnych principech jako
&l. 20 Listiny. A tedy vse, co bylo uvedeno ohledné poruseni ¢l. 20 odst. 3 a 4 Listiny plati i
pro zminénd ustanoveni obou mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Tim je dano i poruSeni
¢l. 1 odst. 2 Ustavy stanovici povinnost statu dodrzovat mezinarodnépravni zavazky.

6. Pravo na projednani véci Fadnym soudem a zikaz diskriminace - rozpor s cl.
36 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny

Podle &l. 36 odst. 1 Listiny se , kazdy miiZe domdhat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu . Paklize ¢l. 91
odst. 1 Ustavy stanovi taxativné soustavu soudd statu, mizZe byt takovym statnim soudem jen
soud zahrnuty v této soustavé soudd. Napadené ustanoveni konstatuje pfislusnost soudu tehdy,
kdyz stim vyslovi souhlas piislusné spolky (prévnicka osoba). Zcela je tak ignorovano
postaveni sportovctl jako fyzickych osob. Pitom tento Soud ma mit pravomoc fesit 1 jejich
prava: ., sporit v souvislosti s dopingem, jakoZ i sporit ve vécech disciplindrnich delikti

sportovcit anebo ¢élemi sportovnich organizaci “l

Jestlize je rozhodovano o pravech a povinnostech ¢lovéka, vEetné jeho sporu se sportovnim
spolkem, ma takovy &lovék zékladni lidské pravo na feSeni pfed soudem ve smyslu fadného
soudu statu podle taxativniho ustanoveni ¢l 91 odst. 1 Ustavy. Stat umozfiuje napf. i
v rozhod&im fizeni alternativni feden{ sportl, ale vZdy jen za souhlasu stran (uzavieni rozhod¢i
smlouvy & rozhodéi dolozky ke smlouvé). Napadené ustanoveni zédkona vSak vyzaduje jen
souhlas spolk®, nikoliv ¢lent, jakozto pfipadnych ucastnikd téchto sporil. Ani stanovy spolku,
ani vstupem do spolku se lidé nemohou dopfedu vzdat svého zékladniho préva na feseni
budouciho sporu. Paklize tak zakon umozZiiuje bez vyslovného souhlasu dotéenych lidi, je
v rozporu s &l. 36 odst. 1 Listiny. Navic lze zménit stanovy a vyslovit souhlas za spolek azZ po
vstupu &lovéka do takového spolku, pfi¢emz ten mize byt pfehlasovan. OvSem zakladni lidska
prava jsou individualni a nemohou byt omezena hlasovanim kolektivu.

V ptipadé ¢lend sportovnich spolkil se jedna o selektivni, diskrimina¢ni, ni¢im neoduvodnény
zésah sméfovany pouze proti sportovnim organizacim, respektive jejich ¢leniim. Zakonodarce
7adnym zptsobem nezdiivodnil, pro¢ v piipadé téchto organizaci nema platit obecna tprava
ob&anského zakoniku, zejména § 258-261 (soudni ochrana ¢lentt spolku) a § 265 (rozhodci

16§ 3¢ odst. 2 zakona o podpofe sportu.
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komise spolku) a prislusnost fadnych soudd pro fedeni sporli. Tim doslo k neodlivodnéné
svévoli a v kone¢ném dasledku porugeni ¢l. 3 odst. 1 Listiny, a tim také ¢I. 1 Listiny.

7. K procesu schvileni zdkona ¢&. 49/2023 Sb. — rozpor s ¢l. 44 odst. 1 Ustavy a
tstavnimi principy Fadného legislativniho procesu

Naévrh, ktery se pozdéji stal zakonem &. 49/2023 Sb., byl Poslanecké snémovné predlozen jako
navrh skupiny poslancti a projednévan jako snémovni tisk €. 270 v 9. volebnim obdobi (2021-
25).!7 Navrhovatelé byli zastupci viech stran vladni koalice, tedy Obcanské demokratické
strany, TOP 09 a KDU-CSL, STAN a Ceské piratské strany (déle i pirdtd), pficemz mezi
navrhovateli figurovali také poslanci SPD.

Zastupcem navrhovateld byl poslanec Karel Haas z vladni Obcanské demokratické strany.
Mezi navrhovateli zékona byl také ministr $kolstvi, mladeze a télovychovy Vladimir Balas.
Mezi navrhovateli nefigurovali poslanci hnuti ANO. Viechny tii tyto skuteCnosti maji sviyj
Ustavnépravni vyznam pii posuzovéni souladu legislativniho procesu s piedpisy a z judikatury
Ustavniho soudu zévaznymi principy ustavné konformni normotvorby a budou zminény
v navrhu.

Navrh vyse zminéné skupiny poslanct byl Poslanecké snémovné piedloZzen dne 20. Cervence
2022. Ugelem navrhu zékona v té podobég, jak byl predlozen, byla zména plisobnosti Narodni
sportovni agentury a zména struktury, plisobnosti a pravomoci jejich vrcholnych orgéant. Pro
toto Hzeni je vyznamna skute¢nost, ze napadené ustanoveni § 3g zdkona v navrhu nebylo
obsazeno.

Pfedmét napadeného ustanoveni, tedy nyné&jsiho § 3g, se v zakonoddrném procesu objevil az
mezi 1. a 2. ¢tenim navrhu zékona v podobé komplexniho pozménovaciho ndvrhu Vyboru pro
védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu, ktery byl garanénim vyborem. Tento komplexni
pozménovaci navrh je veden jako snémovni tisk €. 270/4.'8

Jak vyplyva z vystoupeni poslance zpravodaje Lubomira BroZe, pfedkladatelem komplexniho
pozméiiovacitho ndvrhu v garanénim vyboru byl poslanec Karel Haas,'” tedy zastupce
navrhovatele-skupiny poslancii pivodniho navrhu zékona.

PFi porovnan{ pivodniho ndvrhu zakona a komplexniho pozménovaciho navrhu je patrne, ze
doslo k zasadni zméné legislativniho textu. V ptipadé napadeného ustanoveni § 3g je zména
absolutni, protoZe se ziizenim Soudu na zakonné Grovni pivodni navrh zakona viibec nepocital.

V disledku toho se k této zméné nemohla vyjadfit zejména vlada ve smyslu ¢l. 44 odst. 1
Ustavy. P¥itom toto pravo nelze vnimat jako n&jaké subjektivni prévo vlady, ale jde o objektivni
ustanovenf ustavy chranici stat pfed nedokonalym zékonodarstvim. PfestoZe je respektovana
pravomoc Parlamentu pfijimat zdkony, toto ustanoveni odraz{ faktickou silu vlady v odborném
zazemi na riznych ministerstvech, pfipadné v Legislativni radé vlady a jejim apardtu, s cilem
umoznit posouzeni navrhii zakont tak, aby byly oponovany z riznych pohledi a zdkonodarce
mél veskeré informace o dopadu navrhovaného zékona pied pfijetim zakona. To vyZaduje

7 Dostupny on-line na webu Poslanecké snémovny zde: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=270&0=9
'® Dostupny také on-line zde: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&ct=270&ct1=4
% Viz tésnopisny zdznam vystoupeni zde: https://www.psp.cz/eknih/202 [ ps/stenprot/044schuz/s044002.htm
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urdity ¢as, proto je dano vladé pravo vyjadfit se ve 1hiit€ 30 dnt. Tim doslo i k naruseni principu
délby moci.

Ale i poslanci byli zkraceni na svych pravech seznamit se s navrhem, vyjadrovat se k nému a
vznadet viiéi nému své vlastn{ protinavrhy. Fakticky navrh neproSel prvnim ¢tenim a nemohly
na n&j radné reagovat a projednat jej s vyjimkou garanéniho vyboru dalsi vybory Poslanecké
snémovny.

N

Situace je o to zavazn&jd, Ze komplexni pozmeénovaci navrh piedlozil sdm zastupce
navrhovatel@. Tento postup znamenal po$kozeni ustavné garantovanych prav ostatnich
uéastnikt zékonodarného procesu a nelze jej zadnym zplisobem legitimizovat. Jsou to prévé
navrhovatel zakona, a zejména jeho zastupce, kdo je s problematikou, kterou chce zdkonem
upravit, seznamen nejlépe. Jisté lze zadat, aby kazdy navrh zékona byl pfipraven s nejvySsi péci
a piedlozen fadnym zplsobem a aby v pribéhu projednavani ze strany navrhovatele
nedochazelo k jeho zasadnim Gpravam, zejména tém, které maji koncepcni charakter.

Na tuto skutenost upozornil poslanec Radek Vondracek ve 2. ¢tent, ktere prob&hlo 4. listopadu
2022. V ném R. Vondracek vznes! jednak pro nadchazejici 3. ¢teni ndvrh na zamitnuti navrhu
zdkona, jednak vramci 2.¢teni navrhl vraceni néavrhu zékona k novému projednani
v garanénim vyboru. A to sohledem na existenci komplexniho pozméfiovaciho navrhu,
pficemz poslanec Vondra¢ek vyslovné upozornil na problemati¢nost navrzeného § 3g a
podstaty Soudu jako takového?® Upozomil také na to, Ze podanim komplexniho
pozméfovaciho ndvrhu, ktery viak obsahuje nové zaleZitosti a neupravuje pouze véci obsazene
v piivodnim navrhu, doslo mj. k obejiti mezirezortniho pfipominkového Fizeni a vlada neméla
moznost se k dané véci vyjadiit, ackoliv se dotyka jednoho z Gstfednich organt statn{ spravy.?!

Navrh poslance Vondracka na vraceni navrhu zakona k novému projednani v garancnim
vyboru nebyl schvédlen.?? Pro tento navrh se vyslovili vSichni pfitomni poslanci hnuti ANO. I
v priibéhu 3. &teni, které probéhlo 14. prosince 2022, poslanec Radek Vondracek opétovné a
podrobné upozornil na vechny Ustavné, pravné i vécné problematické aspekty ziizeni Soudu,
jak jej ptedpoklada napadeny § 3g zakona.”

V prvé fadé R. Vondragek upozornil na zasah do autonomie sportovnich spolkll (oznacujicich
se napf. svazy, unie, asociace, federace, vybory a dal3i, dale jen ,,sportovni spolky®), stejné jako
prava jejich ¢lend na spolkovou samospravu. Ziizeni Soudu nepfipustné zasahuje do tohoto
Gstavné garantovaného prdva, které zohlednuje také ustanoveni § 214 odst. 1 a § 265
obianského zakoniku & 89/2012 Sb. Piitom dochazi fakticky k postatnéni rozhodovani ¢asti
zalezitosti spadajicich do samospravné plisobnosti sportovnich spolkd. A to aniZ by k tomu byl
dan jakykoliv dfivod a aniZ by doslo k posouzeni, zda se jedna o zasah v demokratické
spole¢nosti skute¢né nezbytny a zda nelze daného cile doséhnout jinak, k ustavné chranéné
autonomii sportovnich spolkl Setrn€j§imi zptsoby.

V této souvislosti R. Vondragek zminil stanovisko vykonného vyboru Ceského olympijského
vyboru schvélené hlasy zastupcl spolkil sdruzujicich napt. paralympioniky, fotbalisty, ledni
hokejisty, volejbalisty, basketbalisty, kanoisty, horolezce a sportovce z dalSich odvétvi, piijaté

20 Viz tésnopisny zaznam vystoupeni zde: hitps://www.psp.cz/eknih/202 1 ps/stenprot/044schuz/s044008.htm

21 Viz t&snopisny zdznam vystoupeni zde: https:/www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/044schuz/s044005.htm

22 Viz vysledek hlasovani zde: hitps://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=79073

3 Viz tésnopisny zdznam vystoupeni zde: https://www.psp.cz/eknih/202 1 ps/stenprot/048schuz/s048038.htm#r8
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ve formé usneseni U3/506-12-2022. Vykonny vybor Ceského olympijského vyboru ve svém
stanovisku odkéazal na Olympijskou chartu vyslovn& stanovici mezi svymi zakladnimi a
zdvaznymi principy politickou neutralitu, pfi¢emz sportovni organizace sdruzené
v olympijském hnuti musi mit , ...autonomni prdva a povinnosti, tedy moznost svobodné
vytvaret a kontrolovat pravidla sportu, uréoval strukturu a spravu vlastnich organizaci, ddle
maji pravo svobodnych voleb bez jakéhokoli vnéj§iho viivu a odpovédnost za uplatiovani zasad
dobré spravy. “** Zakotveni Soudu a podfizeni sportovnich organizaci jeho puisobnosti zdkonem
je v rozporu s témito principy.

R. Vondraéek rovnéz upozornil, Ze je matouci charakter oznaceni Soudu, ktery Zadnym soudem
ve skute¢nosti neni, nema pravni subjektivitu ani neni organiza¢ni sloZkou statu a je po vSech
strankach propojen s Nérodni sportovni agenturou jako ustfednim organem statni spravy, tedy
organem vykonné moci. Soud sam budi dojem soudu rozhod¢iho, cemuz ostatné odpovida 1
ustanoveni § 1 pism. b) zakona ¢&. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezfl, nicméné to napadené ustanoveni vyluduje. Tim opét vznikd nejasny a sporny pravni
stav co do samotného charakteru nové zfizovaného Soudu, charakteru jeho pravomoci a
eventualniho prezkumu jeho rozhodnuti, ¢imZ se dale netunosné zasahuje do pravni jistoty a
prava na samospréavu dotéenych sportovnich spolkd.

Ze viech uvedenych divodii R. Vondracek navrhl vraceni projednavan¢ho navrhu zpét do
2. ¢teni. Tento krok by umoznil ¥adné projednani (istavné)pravné spornych otazek, protoze
v rémci 2. &teni by bylo mozné vraceni k projednani ve vyborech Poslanecké snémovny, které
jsou tim mistem, kde mohou byt podobné problematicke zaleZitosti fadné projednany.

V rémci svého vystoupeni R. Vondra¢ek také upozornil na to, Ze pravni podoba navrzeného
§ 3g zakona o podpofe sportu je natolik problematickd a dle jeho ptesvédéeni rozporna
s ustavnim poiadkem, Ze v pfipad¢ schvaleni se obrati na Ustavni soud s navrhem na pfezkum
Gistavnosti tohoto ustanoveni. Navrh zdkona vSak byl téhoz dne Poslaneckou snémovnou
schvélen v podobé komplexniho pozméiiovaciho névrhu, véetné Gstavné sporného ustanoveni
§ 3g zékona o podpote sportu. Pro jeho schvaleni s vyjimkou 4 €lenti poslaneckého klubu hnuti
ANO poslanci hnuti ANO nehlasovali.”

Senatu byl navrh zakona postoupen dne 2. ledna 2023. Organiza¢ni vybor Senatu ustanovil dne
4. ledna 2023 garanénim vyborem Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice.
Ten na své schiizi konané dne 18. ledna 2023 doporuéil Senatu navrh zékona vratit Poslanecke
snémovné s pozméiovacim navrhem.?® Podstata pozménovaciho ndvrhu spocivala ve zmirnéni
predmétného ustanoveni § 3g v tom sméru, aby se psobnost Soudu vztahovala na sportovni
spolky v ptipadg, ze to je v souladu s jejich vnitinimi pfedpisy a tyto organizace o to pozadaji.
Senat tento navrh na své 6. schiizi ve 14. funkénim obdobi konané dne 25. ledna 2023 schvalil
a navrh zakona vratil Poslanecké snémovné stimto pozméfiovacim navrhem k novému
projednani.

H Jeji text je v &eském jazyce dostupny zde:

https://www.olympijskytym.cz/files/docs/0%20%C4%8COV/Olympijska%CC%81%20charta_1 7-7-2020.pdf

% Viz vysledek hlasovani zde: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=79359

% Viz senatni tisk ¢ 31/1 ve 14, funk&nim obdobi, dostupny on-line také zde:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=106677
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Poslanecké snémovna o navrhu Senatu hlasovala na své 52. schtizi konané dne 7. unora 2023 a
zakon pfijala ve znéni schvaleném Senatem. Pro navrh nehlasoval zadny z poslanct hnuti
ANO.?

Prezident republiky zakon podepsal dne 15. unora 2023. Zakon byl publikovan pod
& 49/2023 Sb., piiemz piislusna astka Sbirky zakonii byla rozeslana dne 28. unora 2023.
Zakon naby!l uginnosti prvnim dnem druhého kalenddiniho mésice nasledujiciho po dni jeho
vyhlaseni, tedy dnem 1. dubna 2023.

Rozsah snémovniho tisku & 270 v 9. volebnim obdobi naznaduje, po porovnani s jinymi navrhy
zdkont piedloZzenymi jednotlivymi poslanci €i jejich skupinami, Ze se jednd o navrh ve
skute¢nosti pfipraveny v nékterém z Ustfednich orgdnl statni spravy, coz je zavazné poruseni
pravidel pro piedkladani vladnich navrh zakona. Neslo totiz ve skute¢nosti o navrh
poslanecky. Ze vieho vyse uvedeného lze dovozovat, Ze zdkonodéarnd iniciativa skupiny
poslancti ve skute¢nosti nahrazovala vladni zakonodarnou iniciativu. Tento krok je o to
vyznamnéjsi, Ze mezi navrhovateli byl také ministr Skolstvi, mladeze a telovychovy a
zastupcem skupiny predkladatel vladni poslanec. Toto jsou skutegnosti, které zatim Ustavni
soud nikdy nevedly k zavéru, Ze by znamenaly poruSeni Ustavniho poradku.

Takovou skute¢nosti je nicmén& podani komplexniho pozméiiovactho navrhu béhem
projednavani ve vyborech. Komplexnim pozménovacim navrhem byl zménén projednavany
navrh zakona takovym zptisobem, Ze se obsahové stal novym navrhem. Toto tvrzeni plati beze
zbytku v piipadé napadeného ustanoveni § 3g, se kterym navrh zékona v pivodni podobg, jak
se k nému ve smyslu ¢l. 44 odst. 1 Ustavy vyjadfila vlada, viibec nepocital.

Na tomto misté pfipomeiime zavér Ustavniho soudu z nalezu sp.zn. Pl. US 77/06: Jiz z potieby
odliseni zdkonoddrné iniciativy a pozmériovaciho ndvrhu, a to kvili dodrZeni zvySenych
ustavnich ndroks na prvné jmenovanou, lze dovodit, Ze pozménovaci navrh by meél skutecné
toliko pozméniovat predklddanou prdvni iipravu, tedy nemél by ji ani zdsadné ménit, ani zdsadné
roz§irovat, a tim méné by se mél pohybovat mimo predmét zdkonoddrné iniciativy, resp. navrhu
zdkona, Pravé k situaci Ustavnim soudem popsané v tomto piipadé doslo.

8. Rozpor s ¢l. 7-12 Mezinarodni umluvy proti dopingu ve sportu a ¢l. 1 odst. 2
Ustavy

Zakonodarce také jednal v rozporu s &l. 7-12 Mezinarodni umluvy proti dopingu ve sportu,
ktera byla publikovana pod ¢.58/2007 Sb.m.s. S ratifikaci této umluvy vyjadfil souhlas
Parlament a stala se tak ve smyslu ¢l. 10 Ustavy sougésti pravniho fadu Ceské republlky ama
v piipadé, Ze zékon s ni bude v rozporu, pfednost. Tim je dano i poruSeni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
stanovici povinnost statu dodrzovat mezinarodnépravn{ zavazky.

Na prvém misté uved'me ¢l. 7 této umluvy:

27 Viz vysledek hlasovani zde: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=79602
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Koordinace na vnitrostatni urovni

Ucastnické staty zajisti uplatiiovani soucasné Umluvy zejména prostiednictvim koordinace na
vhitrostdini vrovni. Aby mohly lépe vyhovét svym zdvazkiim vyplyvajicim z Umluvy, mohou se
Ucastnické stdty opirat o antidopingové organizace a rovnéz o sportovni organy a organizace.

Role statu pHi boji proti dopingu ma byt koordina¢ni, pfi¢emZ samotna ¢innost ma byt svéfena
nestatnim aktéram, at’ uz se jednd o antidopingové organizace nebo sportovni organy a
organizace. Narodni sportovni agentura a Soud jako jeji orgdn ve smyslu napadeného § 3g
zakona tato kritéria nespliuji, protoZe se jednd o Ustfedni organ statni spravy ve smyslu § 2 bod
17 zakona ¢&. 2/1969 Sb. v platném znéni.

Dale si zvla§tni pozornost zasluhuje ¢l. 11 pism. a) této umluvy, protoze definuje roli statu,
pokud se jedna o finanéni opatteni. Tam, ,.kde to bude vhodné®, maji stdty financné podporovat
antidopingové testovini, napomdhat sportovnim a antidopingovym organizacim financovat
antidopingové kontroly. Jak je patrné, Mezinarodni imluva proti dopingu ve sportu nejenom
e nezada po statech, aby prostfednictvim svych organi antidopingovou kontrolu a postih
prevzaly. Ale tato imluva naopak ptedpoklada, Ze role statu bude podptirna a boj proti dopingu
ve sportu bude provadén sportovnimi spolky ve spoluprdci s prislusnou antidopingovou
organizaci.

Clanek 11 pism. b) a c) pokraéuje v obdobném duchu, kdyZ staty zavazuje neposkytovat
finanéni podporu tém, komu byl uloZen zakaz (sportovni) ¢innosti v dusledku poruseni
antidopingovych pravidel, respektive neposkytovat finan¢ni podporu t€m sportovrum nebo
antidopingovym organizacim, které nepostupuji v souladu s antidopingovymi pravidly. Clanek
12 citované imluvy hovofici o opatfenich k usnadnéni dopingové kontroly opét pocita pouze
s podptirnou roli statu ve vztahu ke sportovnim a antidopingovym organizacim, nikoliv o
ptevzeti jejich kol a role.

Je zfejmé, ze Mezinarodni imluva proti dopingu ve sportu vychazi i v oblasti boje proti dopingu
ve sportu ze samospravné tlohy sportovnich spolkd. V tomto smyslu je zcela v souladu s €1. 20
odst. 4 Listiny. Déle tato tmluva neuklada statim povinnost autonomii sportovnich organizaci
jakkoliv omezit, ale naopak hovofi o podparné roli stitu. Mezinarodni umluva proti dopingu ve
sportu tedy nezaklada povinnost ani neddvé divod pro postup statu podle ¢l. 20 odst. 3 Listiny.

Mezindrodni umluva proti dopingu ve sportu nezadd po statech, ani jim to neuklddd, ani
nelegitimizuje prevzeti soudnich pravomoci ani na poli boje proti dopingu a jeho postihu, ani
vjinych oblastech. Pfipomefime i na tomto misté vySe uvedenou argumentaci pravidly
Olympijské charty a rezoluce Valného shromazdéni OSN zdiiraziujici autonomii sportu.
Zavedeni Soudu tak znamena postup proti této umluvé, ale také rozhodnutim vrcholnych
organt OSN, &imZ dochazi také k porusenti ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.

9. Dalsi argumenty z pohledu sportovnich predpisi a realii

Svétové olympijské hnuti patfi mezi nejsilngjsi a nejznamé;jsi sportovné zaméiené samospravné
a na statech nezavislé iniciativy na celém svété. Mezinarodni olympijsky vybor mi sice de iure
postaveni soukromé pravnické osoby Svycarského civilntho prava, ale materidlné jde o
nejvyznamnéjsi a nejobecn&jsi reprezentaci sportu ve svété, kterd vyznamné vstupuje 1 do
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mezinarodnich vztah(. Proto je mozné pii préavni interpretaci pouzit i jako vykladové voditko
jeho Olympijskou chartu.

Otéazku sankci, mj. v zélezitostech dopingovych a disciplinarnich, fesi Olympijska charta ve své
kapitole 3esté, ¢lanku 59. Z n&j jasné vyplyva, ze sankce za poruseni Olympijské charty,
Svétového antidopingového kodexu a Kodexu Olympijského hnuti uklada vykonny vybor
Mezinarodniho olympijského vyboru, ptipadné Olympijskou chartou definovana disciplinarni
komise. Tim oviem neni nijak dotcena skute¢nost, Ze uvedené zélezitosti fedf na bézné trovni
jednotlivé spolky. Sankce ve vy3e uvedenych zalezitostech, vécné spadajicich do napadeného
ustanoveni § 3g zakona, tedy nejsou zéleZitosti stitnich organd, ale jsou rozhodovany na
spolkovém principu. Napadené ustanoveni je tedy vrozporu s citovanym ustanovenim
Olympijské charty.

Olympijské charta vak uklddé také jasné povinnosti nirodnim olympijskym vyborim a pfimo
je zavazuje svymi pravidly. Cin{ tak vyslovné ve své kapitole ¢tvrté. Napiiklad ustanoveni
¢lanku 27 odstavec | hovoti o povinnosti rozvijet, propagovat a chranit olympijské hnuti ve své
zemi v souladu s Olympijskou chartou. Odstavec 2 bod 2.2 téhoz ¢lanku vyslovné nafizuje
zajistit dodrzovani Olympijské charty ve své zemi. Clanek 27 odstavec 6 zni:

., Narodni olympijské vybory museji chrdnit svou autonomii a odoldvat viem ndtlakim,
véeiné, avsak nikoli vylucéné, natlakii politické, naboZenské ¢i ekonomické povahy, jeZ jim
mohou branit v plnéni Olympijské charty. "

Obdobné ¢lanek 27 odstavec 9 charty zni:

Kromé opatfeni a sankci stanovenych pro pripad poruseni Olympijské charty muze vykonny
vybor Mezindrodniho olympijského vyboru ucinit vhodnd rozhodnuti na ochranu olympijského
hnuti v zemi daného ndrodniho olympijského vyboru, véetné pozastaveni nebo odnéti jeho
uzndni Mezindrodnim olympijskym vyborem, jestliZe vistava, prdavo nebo jiné plané predpisy v
piislusné zemi, popFipadé jiny akt viadnich ¢i jinych orgdnit brdni Cinnosti tohoto narodniho
olympijského vyboru nebo uskuteciiovani ¢i vyjadrovani jeho ville. Pred prijetim takovéhoto
rozhodnuti nabidne vykonny vybor takovému narodnimu olympijskému vyboru moznost slySent.

Zavéredna citace nalezi bodu 5 Zakladnich princip olympijského hnuti:

Vzhledem k tomu, Ze sport se uskutechuje v rdmci spolecnosti, sporiovni organizace spadajici
do olympijského hnuti uplatiuji politickou neutralitu. Maji autonomni prdva a povinnosti, tedy
moznost svobodné vytvdret a kontrolovat pravidla sportu, urcovat strukturu a sprdvu
viastnich organizaci, ddle maji prdvo svobodnych voleb bez jakéhokoli vnéjsiho viivu a
odpovédnost za uplatitovani zdasad dobré spravy.

Nejednd se vSak pouze o zaleZitost vztahu Ceského olympijského vyboru k Mezinarodnimu
olympijskému vyboru. K principu mj. autonomie sportu se pfihlasila také Organizace
spojenych narodd v rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. A/69. Cesky olympijsky vybor se
k témto zasadam plné hlasi, kdyz v ¢lanku II., odst. 2 bod 2.2 svych aktualnich stanov jako
jeden ze svych hlavnich tkold uvadi, Ze , zabezpecuje implementaci rezoluce Valného
shromdzdéni OSN & A/69 ,, Sport pro rozvoj a mir “ ze dne 16. 10 2014, zejména pokud se (ykd
zde zakotveného principu autonomie sportu. “ Citovana rezoluce tak ¢ini ve svém bodu 8, kde
tika: ,, [General Assembly] supports the independence and autonomy of sport as well as the
mission of the International Olympic Committee in leading the Olympic movement.

16



Ze viech citovanych &lankl vyplyva, Ze napadené ustanoveni § 3g zakona nenf ¢ist€ vnitrostatni
zélezitosti Ceské republiky, ale mdZe se stat ptedmétem posuzovani vykonného vyboru
Mezinarodniho olympijského vyboru, respektive pfislusnych orgdnii mezinarodnich a
sportovnich organizaci, s ptipadnymi disledky nejen pro Cesky olympijsky vybor, ale
zprostiedkované také pro &esky sport.?®

Napadeny § 3g svou existenci zasahuje do prav &lenid sportovnich spolkid, veetné prav
samotnych téchto spolkil, jak jsou zarucena ¢l. 20 Listiny. Argumentace ustanovenimi
Olympijské charty a rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. A/69 ,,Sport pro rozvoj a mir ze
dne 16. 10 2014 se piirozené vztahuje také k ¢l. 20 odst. 4 Listiny, ktery je napadenym
ustanovenim § 3g zdkona porusen. A to proto, Ze ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Listiny uzce souvisi
s ustanovenim ¢&l. 20 odst. 4 téhoZ dokumentu. V ném je stanoveno, Ze politické strany a
politicka hnuti, jakoZ i jina sdruzeni, jsou oddéleny od stétu.

28 Obdobné, co bylo uvedeno na pifkladu vrcholnych organd olympijského hnuti, plati i pro jiné velké svétové
sportovni organizace. Ve struénosti a prikladmo lze poukézat na Svétovou federaci fotbalovych asociaci (FIFA).
Cléanek 2 v celém svém rozsahu jasné vyjadiuje principy autonomie a samospravy, véetné opét feSeni zalezitosti
mj. s dopingového a  disciplinarniho  charakteru.  Statut FIFA  je  dostupny  napf. zde:
https://digitalhub.fifa.com/m/7997491946d85267/original/qcpshgziazmnmikh6tkS-pdf.pdf
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B. Cast navrhu vénovana zruieni pisobnosti agentury realizovat, organizovat a
kontrolovat antidopingovy program - § 3a odst. 1 pism. f)-i)

10. Obsah napadeného ustanoveni § 3a odst. 1 pism. f)-i)
Text § 3a odst. 1 pism. f)-i) zdkona o podpote sportu zni:
§ 3a
Pusobnost Agentury
(1) Agentura

/) zifizuje pFispévkovou organizaci za uicelem plnéni zdvazkii plynoucich z Mezindrodni umluvy
proti dopingu ve sportud); Agentura miize rozhodnout také o zméndch pFispévkové organizace,
JejimZ je zFizovatelem, na zdkladé tohoto zdkona. Opatfeni, jimZz Agentura rozhodne o zméné
prispévkové organizace, musi obsahovat dodatek ke zrizovaci listine, popripadé zrizovaci
listinu nové vznikajici prispévkové organizace,

g) prostrednictvim pFispévkové organizace uvedené v pismenu f) zajistuje realizaci
antidopingového programu,

h) organizuje a kontroluje uskuteciiovani antidopingového programu,

i) vyddvd program prevence ovliviiovdni vysledkil sportovnich soutézi a dalsich negativnich
Jevii ve sportu, zejména projevii rasismu, viech druhii a forem diskriminace, dopingu a nasili, ...

Obsahem napadeného ustanovent je, Ze Agentura jako ustfedni spravni ufad statu ma vykonavat
Ginnosti, které viak maji byt &innostmi sportovnich spolkd. Boj proti dopingu i proti
ovliviiovani vysledki sportovnich soutézi je jist¢ legitimni a spravny, ale i to je soucasti
sportovni &innosti jako takové a tedy 1 zde stat musi respektovat autonomii sportovnich spolkd
s tim, ze miZe poskytovat konzultaéni, metodické a podobné sluzby v ramci nevrchnostenské
plisobnosti statu. Oviem realizace, organizace a kontrola by méla byt v rukdch sportovnich

spolki jako projev autonomie sportu na statni moci.
Tato ustanoveni souvisiis § 6b odst. 2 bod 2 a 3, které zni:
2. opakované nebo zdvaznym zpiisobem porusil pravidla boje proti dopingu,

3. zdvainmym zpiisobem ohrozil napliovdni programu prevence ovliviiovani vysledkii
sportovnich soutézi".

Navrhovatel viak nepovaZuje na za nutné rusit § 6b odst. 2 bod 2 a 3, protoZe samotna existence
pravidel a programil v oblasti dopingu & ovliviiovani vysledkl soutéZi neni protiustavni,
protiistavnost spatfuje navrhovatel v tom, Ze by je mél stanovit stat. Je tedy na budouci pravni
upravé, aby napiiklad zavazala zadatele o dotace, aby uvedend pravidla a programy vytvareli
sami & v ramei zastie$ujicich sportovnich spolki (svazi). Dokonce miZe byt takovéa povinnost
vytvatet vlastni pravidla a programy stanovena i bez zdkona v dotaénich podminkach, o kterych
rozhoduje poskytovatel dotace. Nemd v3ak byt stanovena v zakoné, ktery je vykonem
zékonodarstvi jako mocenské &innosti statu. Navrhovatel uvadi diivody pro zruseni § 3a odst.
1 pism. f)-i) zakona o podpofe sportu z divodu naruseni autonomie sportovnich spolkll a
poruseni mezinarodni Gmluvy proti dopingu ve sportu, které jsou obdobné jako v pfipade
neustavnosti Narodniho rozhod¢im soudu pro sport.
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11. Rozpor § 3a odst. 1 pism. f)-i) zakona o podpofe sportu s astavnimi
ustanovenimi a zavazky mezinarodniho prava

Navrhovatel shledava rozpor napadeného ustanoveni s €l. 1 odst. 2 Ustavy &. 1/1993 Sb., ¢l. 20
odst. 3 a 4, Listiny zékladnich prav a svobod. Déle je dan rozpor s ¢l. 11 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod?® a ¢&l. 22 odst. 1 a 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech®® a s ¢l. 7-12 Mezinarodni umluvy proti dopingu ve sportu.’!

12. Autonomie spolkii na statu - rozpor s ¢L. 20 odst. 3 a 4 Listiny, s ¢l. 11 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®? ¢l. 22 odst. 1 a 2 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech® a tim i €L 1 odst. 2 Ustavy

Listina zakladnich prav a svobod zaruéuje ¢!. 20 pravo pokojné se sdruzovat. To se tyka také
viech sportovnich spolkll. Stoji za to zdiraznit, Ze sportovni aktivity se v souladu
s mezinarodnimi dokumenty upravujicimi sportovni &innost a soutéZeni odehravaji na
samospravném zaklad&. Sportovni aktivity a soutéZe nejsou organizovany statem. Jsou statem
v nejriizngj$i mife organiza¢né, materialné a finanéné podporovany, ale nejedna se o statni
aktivity. Jednd se o projev aktivity osob vénujicich se sportu, tedy o ¢innost organizovanou
zdola, samospravnym zplsobem. Sportovni aktivity a sdruzovani se tedy nelisi od jinych
z4jmovych aktivit spadajicich do rezimu ¢l. 20 Listiny.

C1. 20 odst. 4 Listiny zaklada nejenom zékaz vykonu statni moci riiznymi sdruzenimi, ale také
ingerenci statu do vnitfni autonomie jednotlivych sdruzeni. Ustavni soud toto pravidlo
jednozna¢né vyjadrtil ve svém ndlezu sp. zn. L US 90/06, kdyz konstatoval: ,, [Jde o] jeden
z vwdobytkit polistopadové vpravy sdruzovactho a shromazdovaciho prava, kterd je zaloZena
na téchto principech:

- na principu odloucenosti od stdtu (promitd se zejména v tom, Ze stdt vznik spolecnosti
nekonceduje, pouze je adminisirativaé registruje, ¢i jen porddkové eviduje, jako je tomu u
odborovych organizact a organizaci zaméstnavatelsi, nebo také v tom, Ze stdt nijak nezasahuje
do vnitinich pravnich pomérii spolecnosti - § 2 odst. 3 véta druhda zdkona ¢. 83/1990 Sb.),

- na principu ¢lenské samospravy, do niZ stit nesmi nijak zasahovat, nebot mu to zakazuje
ustavni princip odluky soukromoprdavnich korporaci spolkového prava od statu,

- na principu prava lena na soudni ochranu proti rozhodnuti orgdnu spolecnosti, které je v

¢

rozporu se zdkonem nebo stanovami, pfip. jinym vnitinim piedpisem...
K otazce autonomie spolkd se Ustavni soud vyjadfil také ve svém nélezu sp. zn. IV. US 111/07:

Cldnkem 20 odst. I Listiny je obéaniim zaruceno prdvo na sdruzovani a podle ¢l. 20 odst. 4
Listiny jsou sdruZeni oddéleny od stdtu, tento princip zarucuje sdruZenim plnou autonomii
Jejich vnitinich zdleZitosti, a to i ve vztahu k zdsahiim stdtu, tedy i soudni moci.".

2 Vyhlagena pod €. 209/1992 Sb.

3% Vyhlagen pod ¢. 120/1976 Sb.

31 Vyhlasena pod ¢. 58/2007 Sb.m.s.
32 Vyhlagené pod &. 209/1992 Sb.

3 Vyhlasen pod & 120/1976 Sb.
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Ustavni soud &l. 20 odst. 4 Listiny konkretizoval ve sméru, ktery je explicitné ustavodarcem
vyjadfen v ¢l. 16 odst. 2 Listiny pro pfipad naboZenskych spole¢nosti jako zvlastnich sdruzeni,
piesto vsak majicich po strance své organizace, principd své ¢innosti a vztahu ke statu vse
podstatné spoletné s ostatnimi sdruZenimi.** Ackoliv ¢l. 16 odst. 2 Listiny znamena absolutni
z&kaz ingerence statu do vyjmenovanych oblasti ¢innosti naboZenskych spole¢nosti, v ptipadé
ostatnich sdruzeni, s vyjimkou extrémnich pfipadi, tento zékaz vyplyva z €1. 20 odst. 4 Listiny.

Jak uvadi ustavni soudce Vojtéch Simi¢ek ve svém komentafi k ¢l. 20 Listiny: ,, Zdsada
oddélenosti sdruzeni od statu implicitné obsahuje 16 zdasadu vnitini autonomie. To znamend,
e stdt do Cinnosti sdruzeni (politickych stran) miiZe zasahovat jen v téch pripadech, kdy tak
vyslovné stanovi zakon. Konkréiné se tato zdsada projevuje i v tom, Ze rozhodnuti sdruZeni jsou
soudné prezkoumatelnd vylucné tehdy, stanovi-li tak expliciiné zakon.* 33> Mgr. Daniel Askari
se vyjadiuje obdobné: ,, ..vznik a dcinnost sdruZeni jednotlivcii nemohou byt Fizeny Ci
organizovany statem... 36

Stat zde neni proto, aby v ramci svého Ustfedniho spravniho tfadu realizoval, organizoval a
kontroloval pravidla a programy v oblasti dopingu &i ovliviovani vysledki sportovnich soutézi
Navic jsou tyto pojmy velmi §iroké, az neurité, tato neurcitost narusuje princip pravni jistoty.

Pii vykladu ¢l. 20 Listiny nelze opomenout ustanoveni jejiho €l. 20 odst. 3 Listiny. Ten
pfipoudti omezeni vykonu téchto prav jen v piipadech stanovenych zékonem, jestlize to je v
demokratické spolegnosti nezbytné pro bezpeénost stitu, ochranu vefejné bezpecnosti a
vefejného potadku, predchézeni trestnym &infim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.

I do vnitinich poméri a spravy vlastnich zéleZitosti ve spolcich, véetné téch sportovnich, Ize
v souladu s Listinou zasdhnout. Mus{ se tak v3ak dit za kumulativniho splnéni tfech podminek.
Zasah musi mit zdkonnou formu, musi byt v demokratické spole¢nosti nezbytny (tedy nelze
cile dosghnout jinak, Setrn&ji ke sdruzovaci svobodé a autonomii) a musi se tak dit za ucelem
ochrany jedné zpéti explicitng a taxativné vymezenych chranénych hodnot. Obdobné
podminky pro omezovani vykonu sdruzovaciho préva stanovi ve svém ¢l. 11 také Umluva o
ochran& lidskych prav a zakladnich svobod a ve svém ¢l. 22 odst. 2 Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech (MPOPP).

S ohledem na zna¢nou pravni neuritost pouzitych pojmu a s ohledem na podminku nezbytnosti
zésahu v demokratické spolegnosti, je nutno &l. 20 odst. 3 Listiny vykladat restriktivné. Jiz
zminény doc. V. Simigek k této véci uvadi: ,, Listinou, Umluvou i MPOPP pouzivané neurcité
pravai pojmy bezpecnost stdtu, verejnd bezpecnost, verejny porddek, predchdzeni trestnym
Ciniim a ochrana prdv a svobod druhych, pro které je pripustné omezeni sdruZovaciho prava,
Jje tFeba vyklddat tak, Ze k tomuto omezeni miiZe dojit toliko ve vyjimecnych pripadech. Tento
restriktivni pFistup jednoznacné plyne i z dikce "jestlize to je v demokratické spolecnosti
nezbytné". Pro omezeni sdruiovaciho prdva proto zdsadné nepostacuje potencidlni hrozba
vi§e oznacenym zdjmiim a ani hrozba skutecnd v niZsi mie intenzity. Musi totiZ platit, Ze tato
hrozba musi byt natolik silnd, e legitimizuje omezeni vikonu tohoto zdkladniho prdva. Jak

3V této véci viz nalez Ustavniho soudu sp.zn. I11. 2542/07, kde Ustavni soud vyslovné o této analogii, uZivajic
slova o ,,pfipodobnitelné véci‘ , hovoti.

35 WAGNEROVA, E., SlMICEK V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.491.

36 KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina zikladnich prdv a svobod. Velky komntdr.
Praha: Leges, 2022. s. 873.
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dovodila nize citovand judikatura, pouze zdjem na ochrané ohrozenych prav a zajmui, kieré jsou
svoji hodnotou srovnatelné s prdavem sdruZovat se, miiZe vyvdzil z zasah do tohoto prava.

Stejnym zpusobem se vyjadiuje take Stépan Vyborny, kdyz s odkazem na nélez Ustavniho
soudu sp.zn. III. US 2542/07 piipomina, Ze ,, do cinnosti strany ¢i spolku stat miiZe zasahnout
pouze v nezbytnych pripadech a vidy musi akceptoval zdsadu minimalizace takovychto
zdsahii. “38 Totozné postupuje pfi posuzovani piipustnosti zsahu do sdruzovaciho prava
Evropsky soud pro lidska prava. Ten pravidelné v procesu posuzovani pfipustnosti daného
zésahu organu vefejné moci pouZivd test legitimity a test nezbytnosti v demokratické
spole¢nosti.*

Zéakonodarce podminky pro zasah do €l. 20 Listiny ustavné chranén¢ho sdruzovaciho prava. To
plati také ohledné rozporu napadeného ustanoveni zakona s ¢l. 11 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a s €l. 22 odst. 1 a 2 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych
pravech. Obé jmenované mezinarodni smlouvy maji pfednost pfed zakonem a dle nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 36/01 jsou soudasti stavniho pofadku. Ustanoveni obou
citovanych mezinarodnich smluv jsou postaveny na stejnych principech jako ¢l. 20 Listiny. A
tedy vie, co bylo uvedeno ohledné poruseni ¢l. 20 odst. 3 a 4 Listiny plati i pro zminéna
ustanoveni obou mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Tim je déno i poruseni ¢l. 1 odst. 2
Ustavy stanovici povinnost statu dodrzovat mezinarodnépravni zavazky.

13. Rozpor s €l 7-12 Mezinarodni imluvy proti dopingu ve sportu a ¢l. 1 odst. 2
ﬁstavy

Z&konodarce jednal v rozporu s €l. 7-12 Mezinarodni umluvy proti dopingu ve sportu, ktera
byla publikovana pod ¢. 58/2007 Sb. m. s. S ratifikaci této umluvy vyjadiil souhlas Parlament
a stala se tak ve smyslu &l. 10 Ustavy a mé piednost pred zakonem. Tim je déno i poruSent ¢l.
1 odst. 2 Ustavy stanovici povinnost stdtu dodrZovat mezinarodnépravni zavazky.

Na prvém misté uved’'me €l. 7 této umluvy:

Koordinace na vnitrostatni urovni

Ucastnické stdty zajisti uplatiiovani soucasné Umluvy zejména prostiednictvim koordinace na
vnitrostdtni vrovni. Aby mohly lépe vyhovét svym zdvazkiim vyplyvajicim z Umluvy, mohou se
Ucastnické stdty opirat o antidopingové organizace a rovnéz o sportovni orgdny a organizace.

Role statu p¥i boji proti dopingu ma byt koordinadni, pfi¢emz samotna €innost ma byt svéfena
nestatnim aktériim, at uz se jednd o antidopingové organizace nebo sportovni organy a
organizace. Narodni sportovni agentura tato kritéria nespliiuje, protoze se jedna o ustfedni organ
statni spravy ve smyslu § 2 bod 17 zakona ¢. 2/1969 Sb.

57 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentdri. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 487.

33 HUSSEINI, F., BARTON, M, KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 658.

39 Viz napt. KMEC, J., KOSAR, D, KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd umluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1104.
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Dale si zvla3tni pozornost zasluhuje ¢l. 11 pism. a) této umluvy, protoZe definuje roli statu,
pokud se jedna o finanéni opatteni. Tam, ,.kde to bude vhodné®, maji stdty finanéné podporovat
antidopingové testovdani, napomdhat sportovnim a antidopingovym organizacim financovat
antidopingové kontroly. Jak je patmé, Mezinarodni umluva proti dopingu ve sportu nejenom
e nezada po statech, aby prostiednictvim svych orgdnili antidopingovou realizaci, organizaci a
kontrolu pievzaly. Ale tato imluva naopak predpoklada, Ze role statu bude podpurna a boj proti
dopingu ve sportu bude provadén sportovnimi spolky ve spolupraci s ptislu$nou
antidopingovou organizaci.

Clanek 11 pism. b) a ¢) pokraduje v obdobném duchu, kdyZ staty zavazuje neposkytovat
finanéni podporu t&m, komu byl uloZen zékaz sportovn{ €innosti v dusledku poruseni
antidopingovych pravidel, respektive neposkytovat finan¢ni podporu tém sportovmm nebo
antidopingovym organizacim, které nepostupuji v souladu s antidopingovymi pravidly. Clanek
12 citované umluvy hovofici o opatienich k usnadnéni dopingové kontroly opét pocita pouze
s podptirnou rolf statu ve vztahu ke sportovnim a antidopingovym organizacim, nikoliv o
pievzeti jejich ukold a role.

Je ziejmé, Ze Mezinarodni tmluva proti dopingu ve sportu vychaziiv oblasti boje proti dopingu
ve sportu ze samospravné tlohy sportovnich spolkit. V tomto smyslu je zcela v souladu s ¢l. 20
odst. 4 Listiny. Déle tato imluva neukladé stathm povinnost autonomii sportovnich organizaci
jakkoliv omezit, ale naopak hovofi o podptrné roli stitu. Mezinarodni imluva proti dopingu ve
sportu tedy nezaklada povinnost ani nedava davod pro postup statu podle €l. 20 odst. 3 Listiny.

Mezinarodni umluva proti dopingu ve sportu nezada po statech, ani jim to neuklada, ani
nelegitimizuje prevzeti realizace a organizace antidopingové ¢innosti i kontrolu v této oblasti.
Zavedeni pisobnosti Agentury v realizaci, organizaci a kontrole v rdmci boje proti dopingu je
proti této umluvé, &imz dochazi také k poruseni €1. 1 odst. 2 Ustavy.
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C. Cast navrhu na zrufeni etického kodexu - § 3a odst. 5 zidkona o podpofe sportu

14. Obsah napadeného § 3a odst. 5 zikona o podpofe sportu
§ 3a odst. 5 zdkona o podpote sportu ve znéni zakona ¢. 49/2023 Sb. zni:

(5) Agentura vydava eticky kodex, kierym se pri své Cinnosti Fidi zaméstnanci a dalsi
prredstavitelé Agentury. Soucdsti kodexu jsou rovnéZ pravidla styku zaméstnancit a
predstavitelii Agentury s vefejnosti, se zdstupci sportovnich organizaci a dal§imi ¢inovniky
v oblasti sportu. Védomé zdvazné poruseni etického kodexu se povaZuje za porusent
sluzebni kdzné stdatniho zaméstnance a za zdvazné poruseni povinnosti zaméstnance.

Toto ustanoveni dava Agentuie jako Ustfednimu spravnimu ufadu pravo vydavat etické
normy. Pfitom tradiéni pdsobnost spravnich Gfadl je ve vydavani pravnich aktii, nikoliv
etickych norem.

15. Rozpor s principem pravniho statu — ¢l. 1 odst. 1 a €. 79 odst. 3 Ustavy

Princip pravniho statu, kterym je i Ceské republika, v sobé obsahuje mimo jin€ to, Ze stat
vydava pravni normy. Pravni normy mohou byt zdroveii 1 normami nabozenskymi ¢i
moralnimi, ale vzdy jsou v rdmei prévo jako normativniho systému téz pravnimi normami.
Nenf{ ukolem statu tvoiit moralku &i etiku, ale je mozné, Ze nékteré mordlni a etické normy
bude sankcionovat tim, Ze je vydé i jako pravni normy. Stat mize tvofit povinnosti, ale musi
k tomu uZzit pi{sluiné nastroje.

Agentura je spravni fad, zaroveii je organiza¢ni slozkou statu, kde pracuji ufednici 1 jini
zaméstnanci. Agentura tedy jako spravni Gfad miZe vydat normy formou vyhlasky dle ¢l
79 odst. 3 Ustavy a téZ muZe vydavat jako sluzebni Gfad sluZebni pfedpisy a jako
zamé&stnavatel vnitini predpisy. Zakonodarce tedy mohl zvolit tyto tfi formy pro regulaci
vystupovani zaméstnanctl a predstaviteli Agentury navenek. Je sporn¢, zda by je vhodna
vyhlagka, coZ je vefejnospravni normativni akt, sluzebni pfedpis podle zakona o statni
sluzbg,*® kdyz se ma vztahovat na zaméstnance a piedstavitele obecng, ktefi tedy nemusi
byt ve sluzebnim poméru, ¢i vnitini piedpis podle zakoniku prace.*! Posouzeni této otazky
bylo primarné na zakonodarci.

Paklize viak zvolil v zakoné pojem eticky kodex, ktery neni formalné pramen préva, ale ani
sluzebnim predpisem podle zakona o statni sluzbé a neni ani vnittnim pfedpisem
zaméstnavatele podle zakoniku prace, jednal v rozporu s principem pravniho statu s tim, Ze
prameny prava a povinnosti musi byt stanoveny formélné bezvadn¢ a jednoznacné. Nelze
trpét stanoveni povinnosti pochybnym normativnim pravnim zpasobem.

408 11-12 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbg&.
41 §305-306 zakoniku prace &. 262/2006 Sb.



D. Cist navrhu na zruieni Rady a Dozoréi komise Agentury - § 3b - § 3e zakona o
podpoie sportu

16. Obsah napadeného § 3b - § 3e zdkona o podpofe sportu

§ 3b a § 3¢ zakona o podpofte sportu, ve znéni zakona ¢. 49/2023 Sb. zni:
¢ 3b
Piedseda Agentury, mistopredseda Agentury a rada

(1) Rada ma 3 cleny. Clenem rady a jejim piedsedou je predseda Agentury. Clenem
rady a jejim mistopFedsedou je mistopiedseda Agentury.

(2) Predsedu Agentury, mistopredsedu Agentury a ¢lena rady jmenuje a odvoldva vlada
na ndvrh predsedy viady. Funkcéni obdobi predsedy Agentury, mistopredsedy Agentury a clena
rady je 5 let. Predseda Agentury, mistopredseda Agentury a clen rady miiZe byt Jjmenovan
opétovné, nejvyse viak na dvé po sobé bezprostiedné ndsledujici funkcni 0bdobi.

(3) Predsedou Agentury, mistopFedsedou Agentury nebo clenem rady muze byt
Jjmenovana osoba, jejiz znalosti, zkuSenosti a mordlni vlastnosti jsou predpokladem, Ze bude
svoji funkci Fddné zastavat, a kterd

a) je statnim obcanem Ceské republiky,
b) dosdhla véku 30 let,
c) je plné svépravnd,
d) je bezithonnd; za bezithonnou se pro vicely tohoto zdkona nepovaZuje fyzickd osoba, kterd
byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena,
e) md vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v magisterském studijnim programu,
f) md nejméné 3 let praxe v Fidici funkci a
g) ma zkuSenosti v oblasti organizace a administrativy sportu.

(4) Funkce predsedy Agentury, mistopredsedy Agentury nebo ¢lena rady je neslucitelnda
s funkei prezidenta republiky, poslance nebo sendtora, poslance Evropského parlamentu, clena
viady, clena Nejvyssiho kontrolniho tradu, clena bankovni rady Ceské ndrodni banky,
Verejného ochrdnce prav a élena orgdnu tizemniho samosprdavného celku, s vyjimkou funkce
neuvolnéného clena zastupitelstva. Predseda Agentury, mistopredseda Agentury nebo clen rady
nesmi zastavat funkci v politické strané nebo politickém hnuti.

(5) S funkei predsedy Agentury, mistopFedsedy Agentury nebo clena rady je neslucitelny
vwkon funkce clena Fidictho, dozoréiho nebo kontrolniho orgdanu podnikajicich 0sob, vykon
jakékoli funkce ve sportovai organizaci a vykon podnikatelské, poradenské nebo
zprostiedkovatelské cinnosti a jiné vydélecné cinnosti v oblasti sportu, s vyjimkou cinnosti
védecké, publicistické nebo pedagogické. Majetkovd ucast predsedy Agentury, mistopiedsedy
Agentury nebo ¢lena rady na obchodni spolecnosti podnikajici v oblasti sportu je vyloucena.

(6) Funkce predsedy Agentury, mistopiedsedy Agentury nebo ¢lena rady zanika
a) uplynutim funkcniho obdobi,
b) odvoldanim; odvoldni musi byt oditvodnéno,

¢) vzddnim se funkce, nebo
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d) umrtim nebo prohldsenim za mrivého.

(7) Predseda Agentury se povazuje za vedouciho sluzebniho wradu a za sluzebni organ
podle zdkona o stdini sluzbé; rozhodovdni ve vécech stdtni sluzby, s vyjimkou rozhodovani ve
véci prijeti do sluzebntho poméru, jmenovani na sluZebni misto predstaveného, odvolani ze
slufebniho mista predstaveného nebo skonceni sluZebniho poméru, miiZe prenést na
mistopredsedu Agentury. Predseda Agentury, mistopfedseda Agentury nebo clen rady je
opravnén davat stdinimu zaméstnanci piikazy k vykonu sluzby podle zdkona o statni sluzbé.
Predseda Agentury nebo mistopiedseda Agentury jednd jménem statu v pracovnépravnich
vztazich.

(8) Funkce predsedy Agentury, mistopfedsedy Agentury nebo clena rady je verejnou
funkci”: odménovani se Fidi zvldstnim pravnim predpisem®. Predseda Agentury, mistopredseda
Agentury nebo ¢len rady nemiize pro Agenturu vykondvat praci v zakladnim pracovnépravnim
vziahu.

§ 3c
Cinnost rady

(1) Pfedseda Agentury svoldvd schiizi rady a ridi jeji jedndni. Predseda Agentury nebo
mistopiredseda Agentury bez zbytecného odkladu svold schiizi rady i tehdy, JjestliZe o to poZadaji
alespont dva ¢lenové rady nebo dozorci komise svym usnesenim.

(2) Rada je usndsenischopnd, pokud se jejiho jedndni ucastni vSichni Clenové. Rada
rozhoduje vétsinou hlasit vsech svych cleni.

(3) Rada schvaluje usnesenim
a) navrh planu podle § 3a odst. 1 pism. a),
b) navrh akéniho planu podpory sportu podle § 3a odst. 1 pism. n),
¢) navrh rozpoctu Agentury a zdvérecny ucet Agentury,

d) financni ndstroje pro podporu sportu, zejména dotacni programy a vyzvy pro dotace
poskytované ze stainiho rozpoctu a pravidla pro prispévky poskytované ze stdtniho rozpoctu,
za podminek stanovenych rozpoctovymi pravidly a v souladu s kapitolou a rozpoctem kapitoly
Agentury ve statnim rozpoctu,

e) jednaci Fad rady,
1) eticky kodex Agentury a

g) dali dokumenty, jestlize si to vyhradi; tim neni dotceno rozhodovani Agentury v Fizeni o
poskytnuti nebo odnéli dotace.

(4) Rada je oprdvnéna usnesenim uklddat predsedovi Agentury ukoly v mezich
prisobnosti Agentury podle § 3a, s vyjimkou rozhodovani Agentury v Fizeni o poskytnuti nebo
odnéti dotace.

(5) Rada odpovida za plnéni povinnosti organizacni sloZky stdatu a spravce kapitoly
podle rozpoctovych pravidel9).

(6) Ze schiize rady se poFizuje zdpis, ze kterého je ziejmé hlasovani jednotlivych Cleni.
§3d
Dozorci komise

(1) Dozorci komise md 10 ¢lenii. Dozorci komise si ze clenit voli predsedu a dva
mistopredsedy.
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(2) Polovinu clenti dozorci komise voli a odvoldvad Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky; polovinu clenii dozoréi komise voli a odvoldvd Sendt Parlamentu Ceské
republiky. Funkéni obdobi ¢lena dozorci komise je 4 roky.

(3) Clenem dozorci komise miiZe byt jmenovdna osoba, ktera
a) je statnim obcanem Ceské republiky,
b) je plné svéprdvnd a

¢) je bezithonnd, za bezithonnou se pro ucely tohoto zdkona nepovaZuje fyzickd osoba, kterd
byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.

(4) Clenstvi v dozorci komisi je neslucitelné s funkci predsedy Agentury, mistopredsedy
Agentury nebo clena rady. Clen dozorci komise nemiiZe pro Agenturu vykonavat praci v
zdkladnim pracovnéprdvnim vztahu nebo sluZebnim poméru.

(5) Funkce c¢lena dozorci komise zanikd
a) uplynutim funkcniho obdob,
b) odvoldanim,; odvoldni musi byt oditvodnéno,
¢) vzdanim se funkce, nebo
d) vimrtim nebo prohldsenim za mrivého.

(6) Clenstvi v dozorci komisi je vefejnou funkci vykondvanou bezplatné; Clenu dozorci
komise ndlezi ndhrada cestovnich vydajii souvisejicich s vykonem jeho funkce ve stejném
rozsahu jako zaméstnanci s tim, Ze za pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich ndhrad se
povazuje misto jeho trvalého pobytu.

s 3e
Cinnost dozorci komise

(1) Dozorci komise kontroluje ¢innost a hospodareni Agentury;, ostatni orgdny Agentury
Ji k tomu poskytuji soucinnost. Clenové dozorci komise jsou oprdvnéni nahlizet do vSech
dokladii a zaznamu Agentury.

(2) PFedseda dozorci komise svoldvd schiizi dozor¢t komise a Fidi jeji jednant. V pripadé
Jjeho nepFitomnosti jej zastupuje mistopiedseda dozorci komise. Schiize dozoréi komise se
konaji alespon ctyfikrat roéné. Predseda dozorci komise nebo mistopFedseda dozorci komise
bez zbytecného odkladu svold schiizi dozorci komise i tehdy, jestliZe o to poZddd alespon 5 ¢lenu
dozorci komise.

(3) Dozorci komise rozhoduje vétsinou vsech svych clenii.
(4) Dozorci komise schvaluje sviij jednaci Fdd.
(3) Predseda a mistopiredsedové dozorci komise maji pravo ucastnit se schuzi rady.

(6) Predseda Agentury, mistopiedseda Agentury nebo clen rady je povinen dostavit se
osobné na schizi dozorci komise, jestlize o to dozorci komise pozddd, ledaze mu v tom brani
zdvazné divody, a podat poZadované informace a vysvétleni, jestliZe jejich poskytnuti nebrani
zdakonné diivody.

(7) Pri zjisténi nedostatkii v ¢innosti nebo hospodareni Agentury prijme dozorci komise
o0 nedostatcich usneseni. Predseda dozorci komise o prijeti usneseni a jeho divodech bez
zbytecného odkladu informuje radu a predsedu viddy.

(8) Dozorci komise miize prijmout usneseni o poddni podnétu k odvoldni predsedy
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Agentury, mistopredsedy Agentury nebo c¢lena rady. Predseda dozoréi komise bez zbyte¢ného
odkladu podd zdivodnény podnét k odvoldani predsedovi viady.

17. Rozpor s principem pravniho statu a délby moci — ¢l. 1 odst. 1,¢l. 67 odst. 1 a
&l. 68 odst. 1 Ustavy

Zéakon o podpofe sportu v ustanoveni § 3b zavadi pojem ,,rada”. Z citovaného ustanoveni neni
zfejmé, jaky vyznam ,rada“ plni, jaky je jeji smysl a co je .radou” ze strany zakonodarce
minéno. Z textu zakona neni zfejmé zakladni hmotnépravni problematika ,,rady®, stejné tak
jako procesni postaveni ,rady“. Obdobné se zavadi naprosto nezvykle ve spravnim ufadu
dozor¢i komise obsazovand Parlamentem.

V 7adném ustanoveni zékona, predné viak v ustanoveni § 2 zékladni pojmy, o podpofe sportu
neni pojem ,,rada* definovan a otazkou vykladu pojmi, se jiz, byt v jiné souvislosti, zabyvaly
pii své rozhodovaci ¢innosti Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud (srov. napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, ¢i rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As 64/2008-155, Sb. NSS ¢. 2109/2010). Oba tyto
soudy po zjisténi, Ze néktery pojem neni definovan, akcentovaly princip jednoty a
bezrozpornosti pravniho ¥adu, ze kterého plyne pozadavek prikladat tymz pojmim obsazenym
v riiznych pravnich predpisech zasadné stejny vyznam a obsah, ledaZe by existovaly rozumné
divody k zavéru, Ze stejny vyznam mit nemaji (napfiklad proto, ze jsou uzity v riznych
kontextech, nebo proto, Ze jimi zdkonodarce v riiznych dobach minil odlisné véci).

Zakon o podpote sportu nedefinuje radu jako vykonny orgén jiného ustfedniho organu Narodni
sportovni agentury. V souvislosti s, radou” dochazi ke kolizi zdkona o podpofe sportu se
zékonem &. 159/2006 Sb., o stretu zajmu (dale jen ,,zakon o stfetu zajmi*), kdy ani jeden z ¢lenil
rady, respektive pozice pfedsedy Agentury, mistopfedsedy Agentury a ¢lena, nejsou zafazeni
mezi vefejné funkcionate v ramci zminéného zakona o stfetu zajmi, coZ pouze potvrzuje
domnénku, e neni ziejmé, jakou funkci ma rada ve skute¢nosti plnit. Obdobn¢ to plati pro
¢leny dozor¢i komise.

V souvislosti se zavedenim rady, zakon ve svém plném znéni nedefinuje, ktery orgén rozhoduje
v prvnim stupni fizeni, tedy, zda mize rada rozhodovat v prvnim stupni nebo vzdy rozhoduje
jiny utvar Narodni sportovni agentury.

Zakon o podpote sportu, se vyznamnym zptisobem, v otazce monokratického statniho organu,
odchyluje od spravy vetejné ke spravé soukromé. V duchu nove koncipovanych se zdkon
zF{zenim rady a dozoréi komsi odchyluje od ustalené koncepce spravnich uradi a snazi se zavést
pravidla, ktera jsou typicka pro soukromy subjekt, jak je definovano napf. zakonem ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich.

Zakladnim odligovacim znakem jinych spravnich Gfadd je, Ze v jejich Cele nestoji ¢len vlady a
nejsou podiizeny ministerstvu ani jinému spravnimu tfadu. V jejich ¢ele stoji pfedseda ¢i jinak
definovany vedouci, ktery je do své funkce ve vétsiné ptipad jmenovany vladou. Vedouci
usttedniho spravniho ufadu je odpovédny za vykon své funkce vladeé. Svoji funkei vedouciho
tstfedniho spravniho ufadu vykonava ve sluzebnim poméru ke statu nebo jako funkci vefejnou.
Jedné se o spravni ufady, jeZ tvofi organiza¢ni slozku statu podle zékona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky ajejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdg; Sich predpisi.
Mezi témito jinymi ustfednimi spravnimi ufady miizeme nalézt Gzkou skupinu statnich organl
nazyvanou jako regulatofi. Tyto tzv. regulatni organy maji ze zékona dan¢ zvlastni ¢1 nezavislé
postaveni. Nezavislost se dotyka predevsim jejich plsobnosti, kdy v pfipadé rozhodovani o
zésadnich otazkach nejsou vazany vladni politikou, instrukcemi ¢i piikazy jinych spravnich
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Utadil, ale pouze zdkony nebo pravnimi piedpisy. Jedna se o spravni ufady, do jejichZ vécné
plisobnosti spad4 oblast regulaci médii, telekomunikaci, ochrany osobnich daji, jaderna
bezpetnost. Je spravné se drzet zavedené a publikované linie na rozdéleni téchto orgéant a
nevytvéafet kotkopsa. Napadena ustanoveni neakceptuji zdkon kompetencni, kdyz byly zcela
ignorovéany rozdily mezi Gstfednim organem statni spravy, jinym ustfednim organem statni
spravy a Vefejnou zdravotni pojistovnou, piipadné Technologickou agenturou ¢i Grantovou
agenturou.

Do novely zakona ¢. 49/2023 byla Narodni sportovni agentura typickym spravnim tfadem. Za
soudasného stavu tvoii ,,radu® zastupci koali¢nich stran. Dozor¢i komise, kterd je volena obéma
komorami Parlamentu, miiZze byt rozsifena i o zdstupce opozice, ale dochazi k netstavnimu
naruden{ délby moci, kdy za vykonnou moc odpovida vldda jako celek Poslanecké snémovne.
Oviem zakon fakticky tento ustavni princip narusuje tim, Ze si na jednom Ustfednim spravnim
tifadu Poslanecké snémovna i Senat obsazuje dozor¢i komisi jako kontrolni organ.

Je neustavni, kdyZ by mél Parlament v imyslu jakkoli oslabit pozici funkéniho ustfedniho
spravniho Gfadu zavedenim prvki soukromého préava v podobé kolektivniho organu, ktery ma
pravo vstupovat do viech procest, ale sou¢asné nestanovil, kdo rozhoduje o dotacich v rozsahu
nékolika miliardového rozpoctu.

Dal§im velmi problematickym ustanovenim je § 3¢ odst. 3 pism. g) zdkona o podpofe sportu,
kde ,rada“ schvaluje usnesenim ,,dali dokumenty, jestlize si to vyhradi; tim neni dotfeno
rozhodovéni Agentury v fizeni o poskytnuti nebo odnéti dotace”. Na uvedené ustanoveni lze
pohliZet jako na nevyvratitelnou pravni domnénku, kdy lze pfedpokladat, Ze ,,rada® ma pravo
vstupovat bez dalsiho do dotaéniho fizeni.

Zakon neiedi v souvislosti se zavedenim ,,rady*, ktery organ rozhoduje v prvnim stupni fizeni
a ktery ve druhém. Tato nejednoznacnost ohrozuje plnéni tkoll danych Nérodni sportovni
agentufe zakonem. Je to pravé vedouc{ spravniho organu, ktery rozhoduje o podaném rozkladu
dle § 152 odst. 2 spravniho fadu. O rozkladu tedy neni opravnén rozhodovat kdokoli, ani toto
opravnéni nelze na nikoho pfenést napi. internim organizaénim aktem v pfipadé potieby. V
pt{padg, e by napiiklad pozice vedouciho nebyla obsazena, neni mozné prenechat rozhodovani
pipadnému zastupci ¢i naméstkovi a nebylo by viibec moZné rozklady vyfizovat. Pokud by
piece jenom o rozkladu rozhodla jind osoba neZ vedouci spravniho organu, zapri€inilo by to
véaznou procesni vadu, ktera by byla divodem pro zruseni takového rozhodnuti, nebot’ by bylo

vydano rozhodnuti nékym, kdo k tomu neni podle zdkona funk&né prislusny.

Navrhovatel ma za to, Z¢ napadena ustanoveni poruduji zasadu pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy a princip d€lby moci, postaveni vlady jako vrcholného organu vykonné moci dle €1. 67
odst. 1 Ustavy a odpovédnost vlady jako celku Poslanecké snémovné dle ¢1. 68 odst. 1 Ustavy,
kdyz se Parlament, véetné Senatu, zmocnil skrze zfizeni rady a dozor¢i komise pfimého fizeni
a kontroly nad konkrétnim spravnim uradem.
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E. Cast navrhu na zrueni zakona &. 49/2023 Sb. a jim doplnénych ustanoveni
v zakon& o podpofe sportu a dalSich zdkonech — neiistavnost prijeti zikona ¢.
49/2023 Sb.

18. Napadené pravni predpisy

Navrhovatel z diivodu neustavnosti piijeti novelizujiciho zdkona &. 49/2023 Sb. navrhuje zrusit
cely tento zakona i viechna jim dopln&na ustanoveni do zdkona o podpofe sportu a do dalSich
zdkoni:

- § 2 odst. 5, § 3 odst. 4, § 3a-3g, § 4 odst. 2, § 6a odst. 2, v § 6b odst. 2 véta druha, v §
6b odst. 5 text ,,§ 3a“, § 6b odst. 7, § 6¢ odst. 5, § 7d odst. 2 a 3 text ,,§ 3f* zakona ¢. 115/2001
Sb., o podpofe sportu ve znéni zakona ¢. 49/2023 Sb.,

- v zékonu &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni zakona ¢. 49/2023 Sb., v § 2 odst. 1
pism. r) slov "a mistoptedsedu Narodni sportovni agentury a ¢lenarady" a § 33 odst. 1 pism. y)
slov "a mistopfedsedu Nérodni sportovni agentury a ¢lena rady",

- v zdkonu €. 236/1995 Sb., o platu a dal$ich naleZitostech spojenych s vykonem funkce
pfedstavitel statni moci a nékterych statnich organt a soudcl a poslanci Evropského
parlamentu, ve znéni zdkona ¢. 49/2023 Sb., v § 1 pism. f) slova "a ¢lena rady, mistopredsedy®,
v nadpisu hlavy desaté slova ,,CLENA RADY, MISTOPREDSEDY* a § 27, § 27k, av § 27m
slova ,,a mistopfedsedovi Narodni sportovni agentury a ¢lenu rady*.

- zakon ¢. 49/2023 Sb.

Navrhovatel zdé vychazi z praxe Ustavniho soudu, Ze pokud je neustavnost v procesu pfijeti
zdkona, je mozné domahat se zruSeni celého neustavné piijatého zdkona a zaroveil 1
jednotlivych pravnich ustanoveni, zménénych timto neustavné piijatym zdkonem v jinych
novelizovanych zakonech.

19. K procesu schvileni zdkona & 49/2023 Sb. — rozpor s €l. 44 odst. 1 Ustavy a
ustavnimi principy Fadného legislativniho procesu

Navrh, ktery se pozdéji stal zdkonem &. 49/2023 Sb., byl Poslanecké snémovné predlozen jako
navrh skupiny poslanct a projednavan jako snémovni tisk ¢. 270 v 9. volebnim obdobi (2021-
25).42 Navrhovatelé byli zastupci viech stran vladni koalice, tedy Obcanské demokratické
strany, TOP 09 a KDU-CSL, STAN a Pirata, pfiemZ mezi navrhovateli figurovali také
poslanci SPD.

Zéastupcem navrhovateld byl poslanec Karel Haas z vladni Obcanské demokratické strany.
Mezi navrhovateli zakona byl také ministr §kolstvi, mladeze a t€lovychovy Vladimir Balas.
Mezi navrhovateli nefigurovali poslanci hnuti ANO. Navrh skupiny poslancii byl Poslanecké
snémovné pfedlozen dne 20. Cervence 2022. Utelem navrhu zakona v té podobg, jak byl
pedloZen, byla zména piisobnosti Narodni sportovni agentury a zména struktury, plisobnosti a
pravomoci jejich vrcholnych organt. Pro toto fizeni je vyznamna skute¢nost, Ze napadené
ustanoveni § 3g zdkona v navrhu nebylo obsaZeno.

42 Dostupny on-line na webu Poslanecké snémovny zde: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=270&0=9
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Pfedmét napadeného ustanoveni, tedy nynéjsiho § 3g, se v zékonodarném procesu objevil aZ
mezi 1. a 2. &tenim navrhu zakona v podobé komplexniho pozménovaciho navrhu Vyboru pro
védu, vzdélani, kulturu, mladeZ a télovychovu, ktery byl garanénim vyborem. Tento komplexni
pozménovaci navrh je veden jako snémovn tisk €. 270/4.4

Jak vyplyvé z vystoupeni poslance zpravodaje Lubomira Broze, predkladatelem komplexniho
pozmétiovactho navrhu v garanénim vyboru byl poslanec Karel Haas,** tedy zastupce
navrhovatele-skupiny poslancti pivodniho navrhu zékona.

Pfi porovnani ptivodniho navrhu zékona a komplexniho pozménovaciho navrhu je patrné, Ze
doslo k zasadni zméné legislativniho textu. V pfipadé napadeného ustanoveni § 3¢ je zména
absolutni, protoZe se ziizenim Soudu na zdkonné Grovni pivodni navrh zakona vibec nepocital.

V diisledku toho se k této zméné nemohla vyjadfit zejména vlada ve smyslu ¢l. 44 odst. 1
Ustavy. Pfitom toto préavo nelze vnimat jako n&jaké subjektivni pravo vlady, ale jde o objektivni
ustanoveni ustavy chréanici stat pfed nedokonalym zdkonodarstvim. PfestoZe je respektovana
pravomoc Parlamentu piijimat zakony, toto ustanoveni odréazi faktickou silu vlady v odborném
zézemi na riiznych ministerstvech, piipadné v Legislativni rad€ vlady a jejim aparatu, s cilem
umoznit posouzeni navrhi zakont tak, aby byly oponovany z riznych pohledl a zakonodarce
mél veskeré informace o dopadu navrhovaného zékona pied pfijetim zakona. To vyzZaduje
urdity &as, proto je dano vlade pravo vyjadfit se ve 1hite 30 dnii. Tim doslo i k naruseni principu
délby moci.

Ale i poslanci byli zkraceni na svych pravech seznamit se s navrhem, vyjadfovat se k nému a
vznaset viiéi nému své vlastni protinavrhy. Fakticky navrh neprodel prvnim ¢tenim a nemohly
na n&j fadné reagovat a projednat jej s vyjimkou garanéniho vyboru dalsi vybory Poslanecké
snémovny.

Situace je o to zavaznéj$i, ze komplexni pozméhovaci navrh ptedlozil sam zastupce
navrhovatelt. Tento postup znamenal poSkozeni Ustavne garantovanych prav ostatnich
eastnikil zakonodarného procesu a nelze jej zadnym zplsobem legitimizovat. Isou to pravé
navrhovatel zakona, a zejména jeho zastupce, kdo je s problematikou, kterou chce zdkonem
upravit, seznamen nejlépe. Jisté 1ze zadat, aby kazdy navrh zakona byl piipraven s nejvyssi peci
a predloZen fadnym zplsobem a aby vprib&hu projednavani ze strany navrhovatele
nedochézelo k jeho zasadnim Gipravam, zejména tém, které maji koncepni charakter.

Na tuto skute¢nost upozornil poslanec Radek Vondracek ve 2. Cteni, které probéhlo 4. listopadu
2022. V ném R. Vondragek vznesl jednak pro nadchazejici 3. éteni ndvrh na zamitnuti navrhu
zdkona, jednak vramci 2.¢teni navrhl vraceni névrhu zdkona k novému projednani
v garanénim vyboru. A to sohledem na existenci komplexniho pozméfiovaciho navrhu,
pfi¢emz poslanec Vondracek vyslovné upozornil na problemati¢nost navrzeného § 3g a
podstaty Soudu jako takového.*> Upozornil také na to, ze podanim komplexniho
pozméfovaciho navrhu, ktery viak obsahuje nové zalezitosti a neupravuje pouze véci obsazené
v ptivodnim navrhu, doslo mj. k obejiti mezirezortniho pfipominkového Fizeni a vlada nem¢la
moznost se k dané véci vyjadrit, agkoliv se dotyké jednoho z Gstfednich organt statni spravy.*®

43 Dostupny také on-line zde: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&ct=270&ct1=4

# Viz t&snopisny zaznam vystoupeni zde: https://www.psp.cﬂeknih/2021ps/stenprot/044schuﬂ5044002.htm
5 Viz tésnopisny zdznam vystoupeni zde: https://www.psp.cz/eknih/202 | ps/stenprot/044schuz/s044008.htm
46 Viz t¢snopisny zdznam vystoupeni zde: https://www.psp.cz/eknih/202 1 ps/stenprot/044schuz/s044005.htm
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Névrh poslance Vondrdcka na vraceni névrhu zakona k novému projednani v garantnim
vyboru nebyl schvélen.*” Pro tento navrh se vyslovili vSichni ptitomni poslanci hnuti ANO. |
v priibéhu 3. &teni, které probéhlo 14. prosince 2022, poslanec Radek Vondracek opétovné a
podrobné upozornil na viechny Gstavng, pravné i vécné problematické aspekty zfizeni Soudu,
jak jej predpokladd napadeny § 3g zédkona.*®

V prvé tadé R. Vondragek upozornil na zasah do autonomie sportovnich spolki (oznacujicich
se napf. svazy, unie, asociace, federace, vybory a dalsi, déle jen ,,sportovni spolky*), stejn€ jako
prava jejich ¢lend na spolkovou samospravu. Ziizeni Soudu nepiipustné zasahuje do tohoto
Gstavné garantovaného prava, které zohlediiuje takeé ustanoveni § 214 odst. 1 a § 265
obianského zakoniku & 89/2012 Sb. Pritom dochézi fakticky k postatnéni rozhodovani casti
zalezitosti spadajicich do samospravné pisobnosti sportovnich spolki. A to aniz by k tomu byl
dan jakykoliv diivod a aniz by doSlo k posouzeni, zda se jedna o zasah v demokraticke
spole¢nosti skute¢n& nezbytny a zda nelze daného cile dosahnout jinak, k Gstavné chranéné
autonomii sportovnich spolkil $etrné&j$imi zpusoby.

V této souvislosti R. Vondragek zminil stanovisko vykonného vyboru Ceského olympijského
vyboru schvalené hlasy zastupch spolkl sdruzujicich napt. paralympioniky, fotbalisty, ledni
hokejisty, volejbalisty, basketbalisty, kanoisty, horolezce a sportovee z dal3ich odvétvi, prijaté
ve formé usneseni U3/506-12-2022. Vykonny vybor Ceského olympijského vyboru ve svém
stanovisku odkéazal na Olympijskou chartu vyslovné stanovici mezi svymi zakladnimi a
zdvaznymi principy politickou neutralitu, pficemz sportovni organizace sdruZené
v olympijském hnuti musi mit , ...autonomni prava a povinnosti, tedy mozinost svobodné
wytvdret a kontrolovat pravidla sportu, urcovat strukturu a sprdavu viastnich organizaci, ddle
maji prévo svobodnych voleb bez jakéhokoli vnéjsiho vlivu a odpovédnost za uplatiovani zdasad
dobré spravy. “*° Zakotveni Soudu a podtizeni sportovnich organizaci jeho piisobnosti zakonem
je v rozporu s témito principy.

R. Vondragek rovnéz upozornil, Ze je matouci charakter ozna¢eni Soudu, ktery Zadnym soudem
ve skutednosti neni, nema pravni subjektivitu ani neni organizacni slozkou statu a je po viech
strankéach propojen s Néarodni sportovni agenturou jako Gstfednim orgénem stétni spravy, tedy
organem vykonné moci. Soud sam budi dojem soudu rozhodéiho, ¢emuz ostatné odpovida 1
ustanoveni § 1 pism. b) zdkona &. 216/1994 Sb. o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalez®, nicméné to napadené ustanoveni vylucuje. Tim opét vznika nejasny a sporny pravni
stav co do samotného charakteru nové ziizovaného Soudu, charakteru jeho pravomoci a
eventualniho prezkumu jeho rozhodnuti, ¢imz se dale netmosné zasahuje do pravni jistoty a
prava na samospravu dotéenych sportovnich spolki.

Ze viech uvedenych diivodd R. Vondra¢ek navrhl vraceni projednavaného navrhu zpét do
2. ¢teni. Tento krok by umoznil ¥adné projednani (Ustavné)pravneé spornych otazek, protozZe
v rdmci 2. &teni by bylo mozné vraceni k projednani ve vyborech Poslanecké snémovny, které
jsou tim mistem, kde mohou byt podobné problematické zéleZitosti fadné projednany.

V ramci svého vystoupeni R. Vondragek také upozornil na to, Ze pravni podoba navrzeného
§ 3g zékona o podpofe sportu je natolik problematicka a dle jeho presvédceni rozporna

47 Viz vysledek hlasovani zde: htips:/www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=79073

8 Viz tésnopisny zdznam vystoupeni zde: https://www.psp.cﬂeknih/202lps/stenprot/0485chuz/5048038.htm#r8
# Jeji text je v ¢eském jazyce dostupny zde:
https://www,olympijskytym.cz/ﬁles/docs/O%20%C4%8COV/Olympijska%CC%8l%200harta_l7-7-2020.pdf
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s Gistavnim pofadkem, Ze v pfipadé schvdleni se obrati na Ustavni soud s navrhem na pfezkum
Gstavnosti tohoto ustanoveni. Navrh zékona vSak byl t¢hoz dne Poslaneckou snémovnou
schvalen v podob¢ komplexnfho pozméfiovaciho névrhu, véetné tistavné sporného ustanoveni
§ 3g zakona o podpote sportu. Pro jeho schvaleni s vyjimkou 4 ¢lenti poslaneckého klubu hnuti
ANO poslanci hnuti ANO nehlasovali.>

Senétu byl navrh zdkona postoupen dne 2. ledna 2023. Organizaéni vybor Senatu ustanovil dne
4. ledna 2023 garanénim vyborem Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidsk4 prava a petice.
Ten na své schiizi konané dne 18. ledna 2023 doporuéil Senatu navrh zékona vratit Poslanecké
snémovné s pozménovacim navrhem.! Podstata pozménovaciho navrhu spocivala ve zmirnéni
ptedmétného ustanoveni § 3g v tom sméru, aby se ptisobnost Soudu vztahovala na sportovni
spolky v ptipadg, Ze to je v souladu s jejich vnitfnimi predpisy a tyto organizace o to pozadaji.
Senat tento navrh na své 6. schiizi ve 14. funk&nim obdobi konané dne 25. ledna 2023 schvalil
a navrh zdkona vratil Poslanecké snémovné stimto pozméiovacim navrhem k novému
projednani.

Poslaneckd snémovna o navrhu Senatu hlasovala na své 52. schiizi konané dne 7. unora 2023 a
zakon piijala ve znéni schvéleném Sendtem. Pro navrh nehlasoval zadny z poslanct hnuti
ANO.*

Prezident republiky zakon podepsal dne 15. unora 2023. Zakon byl publikovan pod
¢. 49/2023 Sb., piicemz piislusna &astka Sbirky zakonll byla rozeslana dne 28. tnora 2023.
Zakon nabyl uginnosti prvnim dnem druhého kalendafniho mésice nasledujiciho po dni jeho
vyhlaseni, tedy dnem 1. dubna 2023.

Rozsah snémovniho tisku &. 270 v 9. volebnim obdobi naznaguje, po porovnani s jinymi navrhy
zékon(l predlozenymi jednotlivymi poslanci ¢i jejich skupinami, Ze se jednd o navrh ve
skute¢nosti pfipraveny v nékterém z Ustfednich organd statni spravy, coZ je zavazné poruseni
pravidel pro predkladani vladnich névrha zéakona. Neslo totiz ve skute¢nosti o ndvrh
poslanecky. Ze vieho vyse uvedeného lze dovozovat, Ze zédkonodarna iniciativa skupiny
poslancti ve skuteénosti nahrazovala vladni zékonodarnou iniciativu. Tento krok je o to
vyznamnéj$i, Ze mezi navrhovateli byl také ministr Skolstvi, mladeZe a télovychovy a
zastupcem skupiny predkladateld vladni poslanec. Toto jsou skute&nosti, které zatim Ustavn{
soud nikdy nevedly k zavéru, Ze by znamenaly porudeni ustavniho potadku.

Takovou skutecnosti je nicméné podani komplexniho pozménovaciho navrhu b&hem
projednavan{ ve vyborech. Komplexnim pozmé&novacim navrhem byl zménén projednavany
navrh zakona takovym zptisobem, Ze se obsahové stal novym navrhem. Toto tvrzeni plati beze
zbytku v piipadé napadeného ustanoveni § 3g, se kterym navrh zédkona v ptivodni podobg, jak
se k nému ve smyslu ¢l. 44 odst. 1 Ustavy vyjadtila vlada, viibec nepocital.

Na tomto misté pfipomeiime zaver Ustavniho soudu z nalezu sp.zn.-Pl. US 77/06: Jiz z potieby
odliseni zdkonoddrné iniciativy a pozméiovaciho ndvrhu, a to kvili dodrZeni zvySenych
ustavnich ndrokii na prvné jmenovanou, lze dovodit, Ze pozménovaci navrh by meél skutecné
toliko pozménovat predkladanou pravni upravu, tedy nemél by ji ani zdsadné ménit, ani zdsadné

0 Viz vysledek hlasovéni zde: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=79359

S Viz  senatni  tisk ¢ 31/1 ve 14, funkinim obdobi, dostupny on-line také  zde:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=l06677

52 Viz vysledek hlasovani zde: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=79602
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rozsifovat, a tim méné by se mél pohybovai mimo pFedmét zakonoddrné inicialivy, resp. navrhu
zdkona. Pravé k situaci Ustavnim soudem popsané v tomto piipadé doslo.



F. Zavéretny navrh
Navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez:
Ustanoveni

- § 2 odst. 5, § 3 odst. 4, § 3a-3g, § 4 odst. 2, § 6a odst. 2, v § 6b odst. 2 véta druha, v
§ 6b odst. 5 text ,,§ 3a“, § 6b odst. 7, § 6¢ odst. S, § 7d odst. 2 a 3 text ,,§ 3f* zakona ¢.
115/2001 Sb., o podpoie sportu ve znéni zikona &. 49/2023 Sb.,

- v zdkonu &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni zakona ¢&. 49/2023 Sb., v § 2 odst.
1 pism. r) slova '"a mistopiedsedu Narodni sportovni agentury a Clena rady" a § 33 odst.
1 pism. y) slova "a mistopfedsedu Narodni sportovni agentury a ¢lena rady",

- v zdakonu & 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitelii statni moci a nékterych stitnich orgini a soudct a poslanci
Evropského parlamentu, ve znéni zakona ¢. 49/2023 Sb., v § 1 pism. f) slova "a ¢lena rady,
mistopredsedy, v nadpisu hlavy desaté slova ,CLENA RADY, MISTOPREDSEDY*“ a §
27j, § 27k, a v § 27m slova ,,a mistopredsedovi Narodni sportovni agentury a ¢lenu rady*,

a zakon &. 49/2023 Sb. se ru§i dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zdkoni.

EVENTUALNI NAVRH

Pokud by soud nevyhovél zruseni zdkona ¢. 49/2023 Sb. a jim zménénych ustanoveni v zakoné
o podpote sportu a dal§ich zakonech navrhujeme, aby Ustavni soud pfijal tento nélez

Ustanoveni § 3a odst. 1 pism. f)-i), § 3a odst. 5, § 3b - § 3e a § 3g zakona ¢&. 115/2001 Sb., 0
podpofe sportu, ve znéni pozdé&jSich piedpisii, se rusi dnem vyhlaSeni tohoto nilezu ve
Sbirce zakonu.

Advokat Zdenék Koudelka
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