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Navrh na zruseni ¢asti zakonu — ustanoveni § 31 odst. 1, v § 34a odst. 2 slov ,,podet procent
stanoveny podle § 67 odst. 6 véty prvni nebo podle § 67 odst. 7, § 36 odst. 1, v § 67 odst. 2
slov ,, , ve kterém dochizi k zvyseni (didle jen ,,pravidelny termin®“)*, § 67 odst. 3, v § 67
odst. 6 vété prvni Cislo ,,4¢ a slov ,,tfetiny*, v § 67 odst. 6 celé véty druhé ve znéni ,, Byly-Ii
procentni vyméry vyplicenych diichodii zvyseny v pfedchozim kalendifnim roce podle §
67a, sniZi se pocet procent stanoveny podle véty prvni o tolik procent, o kolik byly zvyseny
procentni vyméry v pfedchozim kalendafnim roce podle § 67a.%, v § 67 odst. 6 ve vété tieti
Cislo ,,5 a slov ,,a druhé*, v § 67 odst. 7 &islo ,,6% a slov ,,podle § 67a%, v § 67 odst. 10 &islo
»II¢, § 67 odst. 12, 13 a 14, § 67a, § 67aa, § 67ab, v § 67e odst. 3 ve vété tieti slov ,podle §
67a%, v § 67f odst. 4 slov ,,podle § 672, v { 107 odst. 1 pism. e) &islo ,, 14, § 108 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpisu, a dale &l.
IT — ,Pfechodna ustanoveni* a ¢&l. I11 - ,,ﬁéinnost“ zakona ¢.270/2023 Sb., kterym se méni
zakon &. 155/1995 Sb. o duichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,

spojeny s navrthem na pfednostni projednani véci dle § 39 zakona o Ustavnim soudu.

Prilohy: 1 - podpisovd listina s podpisy 71 poslancii
2- procesnl plnd moc
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I.
Piedmét navthu a dotéené pravni pfedpisy ustavniho pofadku

Navrhovatelé Zadaji v Ezeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (déle také
jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zruseni ustanoveni § 31 odst. 1, v § 34a odst. 2 slov ,pocet procent
stanoveny podle § 67 odst. 6 véty proni nebo podle § 67 odst. 7, § 36 odst. 1, v § 67 odst. 2 slov ,,,
ve kterém dochazi k zvyseni (dale jen ,pravidelny termin )<, § 67 odst. 3, v § 67 odst. 6 vété prvni
cislo ,, 4 a slov metiny, v § 67 odst. 6 celé véry druhé ve znéni ,,Byly-ii procentni vyjmeéry
wypldcenyel) ditchodii vyseny v predchozim kalendarnim roce podle § 67a, snizi se pocet procent stanoveny
podle véty proni o tolik procent, o Rolik byly zwyiSeny procentni vjméry v predehozim kalenddrnim roce podle
§67a%, v § 67 odst. 6 ve vete tfed Cislo ,,5° a slov ,,a dimhe*, v § 67 odst. 7 ¢&islo ,,6 a slov
Wpodle § 674, v § 67 odst. 10 ¢islo ,,77%, § 67 odst. 12,13 a 14, § 67a, § 67aa, § 67ab, v § 67e
odst. 3 ve véte tret slov podle § 674, v § 67f odst. 4 slov ,podle § 674, v § 107 odst. 1
pism. e) &islo ,,74“, § 108 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb. o dachodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dale ¢l. II — ,,Ptechodna ustanoveni® a ¢l. IIT — ., Uéinnost*
zakona ¢. 270/2023 Sb., kterym se méni ziakon ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale také jen ,,napadena ustanoveni‘).

Navrhovatelé shledavaji rozpor napadenych ustanoveni s nasledujicimi ustanovenimi
ustavniho poradku, vylozenymi také nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky (dale takeé jen
»Ustavni soud®), pfi¢emz nalezy Ustavniho soudu budou uvedeny také dale v textu

navrhu:

a) ¢l 1odst. 1a2 Ustavy

b) ¢l 2 odst. 12 odst. 3 Ustavy

¢) &5 Ustavy

d) ¢l 6 Ustavy

¢) ¢l 9 odst 2 Ustavy

f) & 10 Ustavy

g) ¢l 1 Lisuny

h) ¢l 2 odst. 2 Lisuny

1) ¢l 3 odst. 1 Lisuny

) ¢l 11 odst. 1,3 a 4 Listiny

k) ¢l 22 Listuny

) ¢l 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“), vyhlasené pod ¢.209/1992 Sb., kterd je dle nalezu
Ustavniho soudu spis. zn. Pl US 36/01 soucsti ustavniho poradku, a tim také ¢l 1
odst. 2 Ustaw‘

m) principy ustavné konformni normotvorby a legislauvn{ procedury vyjadrenymi
v rozhodnutich Ustavniho soudu vztahujicimi se ke zpasobu projednani a schvaleni

napadeného zakona v nalezech:

e spis. zn. PL. US 19/93
e spis. zn. PL US 5/02

o spis. zn. PL. US 77/06
e spis. zn. PL US 83/06
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e spis.zn. L US 420/09
e spis. zn. PL. US 55/10
e spis. zn. PL US 1/12

e spis. zn. Pl US 21/14
e spis. zn. PL. US 87/20

principy vyjadfenymi v téchto rozhodnutich Ustavniho soudu tykajicich se materie
vybranych napadenych ustanovent:

e spis. zn. PL US 21/96
e spis. zn. PL. U 36/01
e spis. zn. Pl Us 2/02
e spis. zn. PL. US 15/02
e spis. zn. PL. US 53/04
e spis. zn. PL US 8/07
e spis. zn. PL. US 31/09
o spis. zn. PL US 22/13
e spis. zn. ITL. US 3493/15
e spis. zn. PL. US 18/15
e spis. zn. PL. US 5/19
e spis. zn. Pl US 1/20

zavaznymi rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
o Pressos Compania Naviera S. A. a ost. proti Belgii ze dne 20. istopadu 1995
o Beyer proti I1ilii ze dne 5. ledna 2000
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II.

Napadena ustanoveni, jejich obsah a zpusob jejich pfijeti

II.A) K vécné podstaté napadenych ustanoven{

Viechna napadena ustanoveni jsou soucasti ziakona ¢. 270/2023 Sb., kterym se méni zakon
¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Ten v podobé,
v jaké byl Parlamentem Ceské republiky (dale raké jen ,,parlament®) schvalen a nasledné
vyhlasen dne 7. zari 2023 ve Sbirce zikond a mezinarodnich smluv v castce
¢. 125/2023 Sb., vécné upravuje jednak podminky pro ziskani naroku na starobni dchod
pted dosazenim dichodového véku (tzv. predcasny dichod), jednak podminky navySovani
dichodi vyplacenych na zakladé citovaného zakona.

Prva argumentaéni linie ve vztahu k protiGstavnosti v tomto navrhu se tyka vsech
napadenych ustanoveni, jak jsou uvedena vyse v bodu 1 tohoto navrhu. Protiistavnost
vSech vyjmenovanych ustanoveni navrhovatelé shledavajl jako eventualni a spatfuji ji
v tom, Zze vsechna uvedend ustanoveni byla piijata ustavné nekonformni procedurou
v prabéehu legislativaiho procesu v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale
také jen ,,Poslanecka snémovna®), jak bude doloZeno dale.

Zplsob piipravy a projednani celého navrhu, ktery byl vyhlasen jako zakon

¢. 270/2023 Sb., bude popsan v nasledujicich ¢astech tohoto ndvrhu, stejné jako konkrétni
zdlvodnéni navrhovateld uvedeného tvrzeni o jeho protiastavnosti.

Druhi argumentacaf linie tykajici se protitistavnosti v tomto navrhu se tykd pouze casti
napadenych ustanoveni, a to konkrétné ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spojeni s ¢l IIT — ,Udinnost*
zakona ¢. 270/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich piedpist. Toto ustanoveni zpiisnuje podminky pro mozny odchod do
tzv. ptedéasného starobniho dichodu. Pied zménou provedenou zakonem ¢. 270/2023 Sb.
bylo mozné o tzv. pred¢asny starobni dichod pozadat tehdy, jestlize mél pojisténec splnéné
pozadované doby pojisténi, avsak nejdrive 5 let pfed dosazenim tzv. fadného diichodového
véku. Po zméné, ktera je pfedmétem tohoto navrhu, tak lze pfi splnéni stanovenych
pojistnych dob ucinit nejdtive 3 roky pfed dosazenim tzv. radného dichodového véku. Co
povaZuji navthovatelé z ustavnépravniho hlediska za podstatné, je skuteCnost, Ze
ke zméné dochazi nejenZe nahle a bez jakychkoliv pfechodnych obdobi, a sou¢asné
to, Ze osoby, které piede dnem nabyti uéinnosti zadkona &. 270/2023 Sb. narok na
eventualni pfedc¢asny odchod do starobniho diuchodu ziskaly, ale této moZnosti
nevyuZzily, jej bez dal§iho nabytim uéinnosti zdkona &. 270/2023 Sb. ztratily.

Rozhodujicim kritériem pro zvla$tni zminéni ustanoveni uvedeného v bodu 6 tohoto
navrhu je jeho obsah, ktery navrhovatelé shledavaji z diivoda vysvétlenych dale za hrubé

rozporny s ustavnim poradkem.

(U]
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8. Stejné jako vyse v pripadé vSech napadenych ustanoveni spatfuji navrhovatelé i v tomto
ptipadé protiustavnost v tom, ze také zvla§té zminéné ustanoveni bylo pfijato
protiustavni ptocedurou probéhnuvsi v Poslanecké snémovné, jak bude dolozeno
dale. Tato argumentace je spole¢na pro vSechna napadena ustanoveni.

9. Z materialniho hlediska navrhovatelé shledavaji, ze ustanoveni § 31 odst. 1 zakona

¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti ve spojeni s cl. IIT

., Udinnost zakona & 270/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢ 155/1995 Sb.

o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi ve schvalené podobé porusuje

ustavnim pofadkem zvlasté chranéné hodnoty pravniho statu jako jsou hodnoty legitimnich

occkavani, predvidatelnosti a seznatelnosti prava, zdkazu svévole, pravni jistoty, a také

prava vlastnit majetek. V pfipadé uvedeného ustanoveni navrhovatelé tedy shledavaji raké

materialni rozpor s ustanovenimi ustavniho pofadku Ceské republiky. Podrobnou
argumentaci v tomto smeéru uvadéji navrhovatelé dale v tomto navrhu.

II.B) Zpuisob pfipravy, projedndni a schvdleni zikona & 270/2023 Sb.

10. Navrh, ktery se pozdéji stal zakonem ¢&. 270/2023 Sb., byl Poslanecké snémovné predlozen
jako vladni ndvrh dne 25. kvéma 2023 a byl projednavan jako snémovni tisk ¢. 458
v 9. volebnim obdobi.}

11. Pro ulely projednani pred Ustavnim soudem je uZ na tomto misté nutno uvést, e jiz
v prubchu pripravy matenal, ktery se posléze stal navrhem zakona, zejména ve vztahu
k obsahu a tucelu napadeného ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb. o
diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, prodélal nékolikanasobné podstatné
zmeény. Jak jiz bylo uvedeno vySe, uvedené ustanoveni zasadné zprisnuje podminky pro
odchod do tzv. predcasného starobniho dichodu, a to bez jakychkoliv piechodnych
ustanoveni, resp. nastaveni nezbytného piechodného obdobi umoznujictho adresatim,
kterych je mimochodem velké mnozstvi, piizpasobit své chovani a osud svého dalsiho
zivota nové pravni Gprave. Zakon také zadnym zpisobem nezohlednuje situaci pojisténc,
ktefi jiz naroku na mozné vyuzitd tohoto institutu dosahli. Naopak dnem nabyti Gcinnosti
zakona ¢. 270/2023 Sb. vsechny, kdo zdkonné moznosti nevyuzil, jiz vzniklého naroku

zbavuje.

12, Jak je patrné z informacniho systému ODoK Ufadu vlady Ceské republiky, konkrémé
elektronické knihovny pro vefejnost VeKLEP, material byl veden pod &j. OVA 443/23°

13. Prvni vefejné dostupnd verze je ze dne 17. dubna 2023. Ta byla urcena pro meziresortni
ptipominkové fizeni.’ Tato verze predpokladala zptisnéni podminek pro moZznost vyuziti
tzv. predcasného duchodu, a to bez jakychkoliv prechodnych obdobi ¢i ustanoveni.
V prvotni verzi tedy vlada usilovala v tomto bodé o legislativni feseni, které je nakonec
obsahem novely provedené zakonem ¢. 270/2023 Sb. Zménu pravni ipravy lze lapidarné
shrnout Ize jako zménu pravidel v prabéhu hry ,,ze dne na den®.

! Dostupny také on-line zde: heeps:/ /www.psp.cz/sqw/historie. sqwr T=458&0=9
2 Dostupny také on-line zde: hups://odok.cz/portal/ veklep/material/ KORNCQYHCQNE/
3 Dostupny také on-line zde: hups://odok.cz/portal/ services/download/attachment/ KORNCQYP3Y1D/
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16.

17.

18.

19.

V prabéhu meziresortniho piipominkového fizeni (a rovnéz tak v paralelni odborné a
politické diskuzi) zaznivaly zasadni vyhrady vaci provedeni zprisnéni podminek pro
odchod do tzv. pfedéasného dichodu bez jakéhokoliv prechodného obdobi, stejné jako
vyhrady viél tomu, ze po zméné nemaji byt nijak zohlednovany naroky a potreby
pojisténct, kteff jiz zdkonné podminky splnili, ale tento insttut dichodového pojisténi
(zatim) nemuseli vyuzit. Na tyto pfipominky predkladatel, tedy Ministerstvo prace a
socialnich véci Ceské republiky (déle také jen ,,MPSV®), reagoval tak, Ze jim vyhovél
Patrné je to z prislusného dokumentu ,,vypofadani pripominek® ze dne 18. kvétna 2023,
viz napt. str. 8 a 15.*

Vladé byl dne 18. kvéma 2023 ze strany MPSV ptedloZen navrh zdkona,” ktery v &asti
tykajici se zpfisnéni podminek pro odchod do tzv. piedcasného dichodu podital
s prechodnym obdobim delsim nez 1 rok.

Toto feSeni také vlada potvrdila na své schiizi dne 24. kvétna 2023, jak je patrné z vladou
projednané a schvalené verze navrhu zikona.® V této podobé byl navrh zikona vliadou o
den pozdéji, tedy 25. kvétna 2023, predlozen Poslanecké snémovné a zaevidovan jako jiz
vy$e zminény snémovni tisk &. 458 v 9. volebnim obdobi.’

Na tomto misté je vhodné zdaraznit, ze vlada se piiklonila k feseni pocitajicimu s vice nez
ro¢nim pfechodnym obdobim a zohlednujicim alespont urcitym zpUsobem jiz vzniklé
naroky pojisténctt na pfiznani tzv. predcasného dichodu podle stavajicich, tedy
neporovnatelné mirnéjsich podminek. Vladou schvalena verze novely tedy predstavovala
navrh alespon do jisté miry respektujici ustavné chranéné hodnoty pravniho statu ve smyslu
cl. 1 odst. 1 [jsta\@f a ustilené a zavazné judikatury Ustavniho soudu, jako jsou
ptedvidatelnost prava, pravni jistota, legitimni o¢ekavani a ochrana jiZ vzniklych,
ve smyslu ustilené judikatury Ustavniho soudu individualizovatelnych naroka
vyplyvajicich ze zakona.®

Vladni navrh v pfedloZzené podobé prosel radnym pfipravnym procesem, vcetné
tzv. meziresortniho piipominkového fizeni. S jeho piipravou se mohli seznamit vsichni
opravnéni ucastnici a mohla tak ¢init také vefejnost s ohledem na to, ze podkladové
materialy tykajici se pfipravy pravnich predpisti jsou vetejnosti ptistupné.”

Ve vladou navrzené podobé byl navrh pozdéjsiho zakona ¢ 270/2023 Sb. projednavan a
smérem ke snémovni opozicl a verejnosti prezentovan az do 2. cteni v Poslanecké
snémovné. Respektive presnéji do 34. schiize Vyboru pro socidlni politiku, ktera probéhla
dne 21. ¢ervna 2023." V jejim prabéhu pfedseda Vyboru pro socidlni politiku poslanec
MUDr. Vit Kankovsky pfedlozil pozménovaci navrh," jehoz podstatou bylo mj.

* Dostupny také on-line zde: https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ KORNCRXKP3IF/

> Doswmpny také on-line zde: https:/ /odok.cz/portal /services/download/attachment/ KORNCRXKNXNS/
¢ Dostupny také on-line zde: https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ KORNCS5HPS A9/

" Dostupny také on-line zde: htps:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqw? T=458&0=9

8 Viz napt. nalezy spis zn. PL US 2/02 nebo PL US 55/13.

% Viz zde: heps:/ /odok.cz/portal/veklep/material/ KORNCQYHCQNE/

" Viz pozvinka dostupnd on-line: htep:/ /www.psp.cz/sqw/text/ text2.sqwridd=228499

1'Viz snémovni tisk ¢. 458/1 v 9. volebnim obdobi. Dostupny také on-line zde:

hetps:/ /www.psp.cz/sqw/text/ orig2.sqwridd=228777
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odstranéni pfechodného obdobi vice neZ 12 mésici, které do navrhu zikona vlozila po
Eetnych pipominkach sama vlida, jak je v podrobnostech popsano vyse v tomto navrhu.
Tento pozméniovaci navrh znamenal piekvapivy obrat zpét k pivodni koncepei vlady a
popteni celého dosavadniho priibéhu piipravy navrhu zdkona, véemé meziresortniho
piipominkového  fizeni, 1 jeho projednivani v Poslanecke snémovné, spolu

s prezentovanim vefejnosti.

K povaze a zptsobu piedloZzeni zminéného pozménovaciho navrhu predsedy Vyboru pro
socialni polinku poslance MUDr. Vira Kankovského je nutné uvést nasledujici skutecnosti.

Napadené ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona ¢ 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdé¢jsich piedpist, jak bylo zménéno zakonem ¢. 270/2023 Sb., pfinasi z hlediska
navrhovateld predev§im nésledujici ustavné nekonformni zménu do pravniho institutu

tzv. ptedcasnych dichodd, a to:

e zvyseni véku, v némz lze do pied¢asného dichodu odejit, ve formé zkraceni

doby pted dosazenim fadného diichodového véku z 5 let na 3 roky,

e asoucasné dopad této zmény také na osoby, které jiZ naroku na mozny odchod

do tzv. pfedéasného diichodu dosahly, ale neuplatnily ho, v podobé odebrani
dosaZeného naroku.

2. Dalsi ustanoveni zakona ¢. 270/2023 Sb. pfinesla také dalsi restriktivni opatfeni ve vztahu

k tzv. pted¢asnym diichoddm, avak v jejich ptipadé maji navrhovatelé za to, Ze se jedna o
zmény pohybujici se v rimci ¢l 41 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, jakkoliv vici
jejich podobé vyjadrovali a vyjadiuji vyhrady politického charakteru.

. V§se uvedené body viak, ve spojeni se skutecnosti, Ze byly zavedeny bez jakéhokoliv

ptechodného obdobi, které navic bylo vladou piislibovano a také ve formé usneseni vlady
tadné schvileno, dle presvédéeni navrhovateld nepiijatelné zasahuje do Ustavne
chranénych zakladnich principd definujicich pravni stat. Podrobnou argumentaci uvedou
navrhovatelé v dal$i ¢asti tohoto navrhu, vénované materidlnimu rozporu napadeného
ustanoveni s predpisy ustavniho poradku.

Za zasadni povazuji navrhovatelé okolnosti, za kterych predseda Vyboru pro socialni
politiku poslanec MUDr. Vit Kankovsky sviij pozménovaci navrh predlozil a proc¢ tak
vlastné udinil. Navrhovatelé pfipominaji, ze je poslancem vladni koalice a svym
pozménovacim nivthem zasihl zisadnim zplGsobem do vladniho navrhu zikona a
postupoval z formalniho hlediska jak proti v navrhu zikona vyjadiené dosavadni vali vlady,
tak i samotného predkladatele, tedy MPSV. Divody, které vedly poslance Karkovského,
nejsou z oficialnich dokumentil nijak patrné, protoze sviij pozmeénovaci navrh predlozil
v ramci rozpravy probihajici ve Vyboru pro socialni politiku.

Ze zapisu z jednani 34. schiize Vyboru pro socidlni politiku'® lze viak usuzovat, Ze cely
pozménovaci nivrh tohoto vyboru obsaZeny ve snémovnim tsku ¢. 458/1 v 9. volebnim

2 Dostupny také on-line zde: https://www.psp.cz/sqw/ text/ orig2.sqwridd=230598
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A

27.

a2

31.

obdobi® je tvofeny pozménovacim ndvrhem piedsedy Vyboru pro socialni poliuku
oslance MUDr. Vita Kankovského, protoze pozménovaci navrhy viech ostatnich Clend
P > P )

vyboru byly v hlasovani zamitnuty.

Z uvedeného zapisu z jednani je také patrné, Ze stanovisko MPSV k pozménovacimu
navrhu pfedsedy Vyboru pro socialni politiku poslance MUDr. Vita Kankovského bylo
souhlasné. Jiz zde je patrné, ze MPSV jako piedkladatel se skutecnosti jednal proti usneseni
vlady €. 385/2023 ze dne 24. kvéma 2023, kterym bylo schvileno pfedlozeni navrhu
zdkona véetné vice nez 12mési¢niho piechodného obdobi na zavedeni vyse uvedenych
bodi zptisnujicich tzv. predcasné diichody a moznost jejich vyuziti.

Davody, které predsedu Vyboru pro socialni politiku poslance MUDr. Vita Kankovského
k predlozeni predmétného pozménovaciho navrhu vedly a zda byl sam jeho tvircem,
nejsou z vyse citovaného zapisu patrné. Osvétlil je s téméf tiimésicnim zpozdénim az
v poloving zafi ve svém vefejném vyjadteni. Uvedl: ,,Zminény PN (pozmériovaci navrh,
pozn. autora) byl vyZidin vedenim MPSV a byl podzin jako koali¢ni, neslo o ndvrh,
ktery bych siam pfipravil. Ministerstvo jej zdivodnilo tim, Ze takto méla byt

nastavena ti&innost uz ve vlidni verzi. "

Uvedené potvrzuje, Ze pfedmétny pozménovaci navrh byl vypracovan z podnétu MPSV,
ne-li pfimo v rimci MPSV. V kazdém pfipadé je zfejmé, ze doslo bud k poruseni usneseni
vlady ¢. 385/2023 ze strany MPSV, anebo ze strany samotné vlady, pokud MPSV jednalo
s jejim tichym souhlasem a védomim.

Navrhovatelé nezpochybruji skutecnost, ze poslanci nejsou usnesenimi vlady - vazani.
Upozornuji viak na vefejné vyjadreni predsedy Vyboru pro socialni politiku poslance
MUDr. Vita Kankovského, ze se jednalo o koali¢ni navth, podany na Zadost MPSV,
tedy navthovatele zikona. Ten byl nakonec schvalen jako soucast zakona
¢.270/2023 Sb. a zmeénil zikon & 155/1995 Sb. o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisi a zcela zrusil vladou schvalené vice nez 12mésicni prechodné obdobi
na zavedeni zkriceni obdobi pied dosazenim radného dichodového véku, v némz lze o
tzv. predéasny dichod pozidat. Vladni koalice svym jednanim zjevné potusila nejenom
zévazna pravidla legislativniho procesu (srov. také Legislativni pravidla vlady schvalena
usnesenimi vlady, kdy lze poukdzat na chybéjici stanovisko Legislativi rady k této Zmeéne,
absenci hodnoceni RIA apod.), ale pfedevsim narusila princip pfedvidatelnosti prava, cimz
se uvedeny postup dostal do rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy chraniciho zékladni principy
pravniho statu a nabyl zjevné protidstavniho rozméru.

30. Jiz na tomto misté navrhovatelé uvadéji, ze predméiny pozménovaci navrh byl schvalen

26. cervence 2023 v hlasovani & 42 a nikdo z navrhovatelll pro néj nehlasoval.'®

Projednavani navrhu zikona obsazeného ve snémovnim tisku ¢. 458 v 9. volebnim obdobi
probihalo standardnim zp@sobem souladnym se zakladnimi ustavnimi principy az do

13 Dostupny také on-line zde: hteps:/ /www.psp.cz/sqw/text/ orig2.sqwridd=228777
H Dostupné také on-line zde: https://odok.cz/porral/serviccs/download/armchmcnt/2023/385/(10c/

13

Viz

zde: hrrps://medium.seznam.cz/clanck/daVid—budai-necckan()u-zmcml—prcdcasnych—duchodu-prosﬂdil—

poslanec-kankovsky-ale-duvody-nesdehl-18252

16 Viz zde: https://'\V\V\v.psp.cz/sqw/hlasyﬁsqw?G281234

7



>

-

zavéreCné faze 3. ¢teni. Prvé Cteni ndvrhu zakona probéhlo 9. cervna 2023, 2. cteni
probéhlo 11. Cervence, trvalo piiblizné 8 hodin, vystoupili vsak vSichni poslanci, ktefi zajem
o vystoupeni projevili.

32. Treti cteni navrhu zakona probihalo ve dnech 19., 21. a 26. cervence 2023 v ramci
71. schtize Poslanecké snémovny v 9. volebnim obdobi. V prvych dvou dnech 3. ¢teni
projednavani navrhu zakona skoncilo vzdy uplynutim zdkonem stanovené doby dosazenim
14. hodiny. Prvy jednaci den, 19. Cervence 2023 zacdala rozprava az ve 12.40 hod.
vystoupenim ministra prace a socialnich véci Mariana Jurecky trvajicim do 13.10 hod.
Teprve tehdy béhem zbyvajicich 50 minut mohli pripadné vystoupit dalsi poslanci, vetné
poslanc opozice. Jiz druhy jednaci den, tedy 21. cervence 2023, v 10.45 hod., bylo na navrh
poslance vladni koalice Jana Jakoba zkracena doba vystoupeni jednotlivych poslanct na 2
x 10 minut s oddvodnénim: ,,Evidentné opozice chee fecnit jesté pomérné dlonbo a je evidentnt, e asi
nechee dnes skoncit.“."" Opoziéni poslanec Radek Vondradek navrhl jako urcity kompromis
zkraceni na 2 x 30 minut. Jeho navrh neuspél, v hlasovani byl schvalen navrh poslance
vladni vétsiny Jana Jakoba. Pro jeho navrh nikdo z navrhovateld nehlasoval."”

33. Navrhovatelé uznavaji, ze uvedeny postup je formalné souladny s ustanovenim § 59 odst. 1
zakona ¢. 90/1995 o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,]RPS“). Soucasné vsak jiz v pribéhu jednani, bezprosttedné po schvaleni tohoto
omezeni, upozornil, Ze je dle jejich ndzoru zcela neadekvatni po 1,5 hodiné v niz mohla
opozice teprve vyjadfit sviij ndzor jak na navrh zakona, tak 1 na podané pozménovaci
navrhy, véetné pozménovaciho navrhu pfedsedy Vyboru pro socidlni politiku poslance
MUD:r. Vita Kankovského, ktery podal na zadost MPSV.

34. Lze zminit vystoupeni poslankyné Jany Mrackové-Vildumetzové nebo poslance Alese
Juchelky: .....upozoriui na to, e s¢ jednd o kliconon noveln 3dkona o dichodovéns pojisténi, kterd by
méla byt jednim 3 velkych momentit této vlddni koalice a budeme o ni diskutoval dvakrat 10 minnt. Jednd
se o diichodovou reformu, tak jak vy iikdle, i kdy? je to sména parametril, kierd lady nebyla nékolik
desiteke let a budeme o ni diskutovat kagdy dvakrat 10 minut. Vite, kdy zacala ta rozprava? Ve stiedn
ve 13 hodin, kdy tady 40 minut fecnil a rikal a predstavoval ve tretim (leni vSechiy ty zmény, které tam
JSon navreny, pan ministr [urecka. Poté tam bylo Sest faktickych pozndmek, na kleré se nedostalo, ty se
prelily do dnesnibo dne. A zacali jsme tady tnto novelu projedndvat v 10 hodin, to znamend 53 minnt.
A vy jste 1 - jesté prediim, nes je v proni rogpravé priblaseny, cost jsem jd, i onezili ti fecnickou dobur

, ) ,
na dvakrdt 10 minnt. <"

35. Potlaceni prav opozice ze strany vladni vétSiny v Poslanecké snémovné pokracovalo dale
dne 26. cervence 2023. Jednani toho dne zahajil poslanec vladni vétiny Jan Jakob
s navrhem, aby jednani o snémovnim tisku ¢. 458 v 9. volebnim obdobi bylo ukonceno
hlasovanim pevné zafazenym na tenty? den na 12.30 hod.” Jeho néavrh byl schvélen

v hlasovani ¢. 36 a nikdo z navrhovateld pro néj nehlasoval.?!

17 Viz tésnopisny zaznam dostupny zde: htps://www.psp.cz/eknih /2021 ps/stenprotr/07 Lschuz/s071282. htm#h34
18 Viz zde: hups://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=81226

12 Vig wsnopisny zdznam dostupny zde: hitps:/ /www.psp.cz/eknih /2021 ps/stenprot/07 Lschuz/s071283 htm

% Viz tésnopisn¥ zdznam dostupny zde: heeps:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/071schuz/s071303. hem#r 1
2 Viz zde: https:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqwrG=81228
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30.

37.

38.

39.

40.

Vici postupu omezujicimu v rozporu s ustavnimi principy prava snémovni mensiny se
vyjadfila mj. zastupkyné navrhovatel@, poslankyné Alena Schillerova: ,,Za cela neprijatelné
povazuji, e samotnd Fecnickd doba ndm byla omezena jesté diive, nes vystonpil viibec proni poslanec.
Podivejme se na par dsel. Projedndavani bylo zabdjeno 8. 6. 2023, a tedy od zabdjent nbéhlo ponze 47
dni. A co e jesté ditlesitejst, probibalo pouze v péti dnech. A dies zacindme den Sesty. Pokund se podivanre
na pocty recniki, 3 vidadnich stran vystoupilo celkem 43 Fecnikit a ze stran opozice 83, tedy de facto jenom
dvakril vice, a to ve viech Genich. Z téchto dsel je seela reme, Se opozice neobstrunje, pousge fakticky
diskutuje nad pravni iipravon, s kteron dsadné nesonhlasi. Napriklad v pronim clend vystoupilo 3 opozice
pouse 26 iecniki, coF jasné ilustruje, Se jsme se k problematice vyjadsili pouze nékter? postanci. Jenom
samotné hunti ANO, kdyby chtélo obstriovat, lak md mnohem vétsi silu ve Snémovné. Navic je 3eela
zreme, se se ke Skriiim, kieré na ditchodeich aplikujete, prosté musime vyjadiit. Je to jig druba novela,
kieron dsadnint a pro nds cela neakceptovatelnym 3prisobem zasabujete do financni stability ceskyeh
ditchoderi. Rada nasich poslancii md dnes pripraven projen, ve kteréim argumentuji svou pozici k predlogent
novele. Tito poslanci vyusili své odborné nalosti, ale také své odlisné Fivoini kusenosti, aby predstavili
V6 argnmenty, pogice a stanoviska. Jednd se o argumenty volenych zdstuperi ceskych obéand, které by sde

€22

mély byt slyset.

Vyse popsanym postupem doslo pfi projednavani navrhu zakona vyhlaseného pozdéji pod
& 270/2023 Sb. k poruseni JRPS, konkrémé jeho § 66.

Ustanoveni § 66 odst. 1 JRPS stanovi, Ze pfedsedajici ukon&i rozpravu tehdy, pokud
do ni nejsou pfihlaseni dalsi fe¢nici. Jiny postup (ve smyslu ukonceni rozpravy a
nasledujiciho hlasovani) JRPS neumoziiuje.

Uvedené rozhodnud mélo za dasledek, Ze dosaZenim stanoveného ¢asového okamziku
byla ukonéena rozprava ve 3. teni, pricemz bylo pfistoupeno k hlasovani o navrhu zikona
obsahujictho napadena ustanoveni a nebylo umoznéno vystoupit v rozpravé dalsim

ptihlasenym poslancim.

V okamziku ukonéeni rozpravy dne 26. ervence 2023 ve 12.30 hod. do ni bylo jeste
ptihlaseno celkem 36 poslancd. Z toho 2 poslanci s faktickou poznamkou a 34 poslanct
s ptispévkem do obecné rozpravy. Tato skutecnost je patrna z videozaznamu jednani
Poslanecké snémovny.”

2 Vig tesnopisny zdznam doswpny zde: hups:/ / www.psp.cz/eknih /2021 ps/stenprot/071schuz/s071314.htm
» Dostupny zde: htips://videoarchiv.psp.cz/playa.phpreast=3390&tmo=26.07.2023 12:28:00
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41.

42.

44,

3 SCHOZEN 8003‘ A150. Q76 L3t 1230 26.7. 2023

NOVELA Z. 0 DUCHODOVEM POJISTENI
$T458 193. &

" ROZPRAVA 2+344C
Safrankova Lucie

*. Hanzilkova Jana

.-~ Babidové Andrea
" Novék Marek
Nacher Patrik
Hendrych igor

Pozn.: modie je vyznacen pocet piihlasenych s faktickou pozndmkou, zelené
pocet pithlisenych do obecné rozpravy, cervené pocer pithlasenych do

podrobné rozpravy.

V tomto ptipadé dalsi fecnici prihlaseni byli a rozhodnutim ucinénym dne 26. cervence
2023 v hlasovani ¢. 36 na 71. schiizi Poslanecké snémovny v 9. volebnim obdobi byli
zbaveni svého prava na vystoupeni.

V uvedeném postupu spatfuji navrhovatelé svévoli koaliéni vétsiny, ktera vedla
k zasadnimu poruseni pravidel JRPS a popfeni prav opozicnich poslanci v ramci
legisladvniho procesu zakotvenych na ustavni urovni, a tim k nezhojitelnému

protiustavnimu stavu.

Viechna napadeni ustanoveni proto navrhovatelé povaZuji za protiustavni
z dlivodit poruseni zdvaznych pravidel legislativniho procesu, véetné€ téch
zaloZenych ustavnim pofadkem a vyloZenych v minulosti zdvaznymi rozhodnutimi
Ustavniho soudu, a 7adaji o jejich zrueni. Navrhovatelé spatiuji rozpor uvedeného
postupus cl. 5a 6 Usta\y adales prmclpy pravniho a ustavniho statu implicitné tvoficich
jeho zaklad, a tedy také s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a navazujicimi nalezy Ustavniho soudu, které
jiz v minulosti tyto principy vylozily. Podrobné zdvodnéni, o jaké argumenty navrhovatele
tento sviij postoj opiraji, bude uvedeno dale v tomto navrhu.

Uvedené doklada, Ze koaliéni vladni vétSina zneuZila své pfevahy nad opozici a
vykladala JRPS ucelové a svévolnég, a postupovala vyslovné proti jeho ustanovenim.
Tim také porusila ustanoveni ustavniho pofadku a pravidla stanovena nalezy

s owor

Ustavniho soudu, které budou specifikovany v daldi ¢asti tohoto navrhu.

Navrh zikona obsazeny v tisku ¢. 458 v 9. volebnim obdobi byl dne 26. cervence 2023
Poslaneckou snémovnou schvalen véetné véech ustanoveni, které jsou piedmétem tohoto
navrhu na zahdjeni fizeni pred Ustavnim soudem. Pro jeho schvaleni nikdo z navrhovatel
nehlasoval. ™

M Viz vysledek hlasovani zde: hteps:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqwrG=81234
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47.

Sendtu Parlamentu Ceské republiky (dile jen ,,Senat) byl navrh zikona postoupen dne
28. ¢ervence 2023. V Senatu byl navrh projednavan jako senatni tsk ¢. 137 ve 14. funkénim
obdobi. Organiza¢ni vybor Sendtu ustanovil dne 31. Cervence 2023 garancnim vyborem
Vybor pro socialni politiku. Garanéni vybor na své schiizi konané dne 22. srpna 2023
doporudil Senatu navrh zakona schvalit® Senat navrh zakona na své 16. schtzi ve
14. funkénim obdobi konané dne 23. srpna 2023 schvalil.*

Prezident republiky zakon podepsal dne 1. zari 2023. Pii té piileZitosti ve svém dopise
&.j. KPR 6372/2023” upozornil piedsedkyni Poslanecké snémovny na vady prave t€ Cast
zakona, ktera je pfedmétem tohoto navrhu Ustavnimu soudu. Prezident republiky uvadi:
, U pfed¢asnych diichodii je problematickzi nahlost zkriceni doby nejdrivéjsiho
mozného odchodu do pfed&asného diichodu z 5 na 3 roky pred standardnim
diichodovym vékem. V kombinaci s extrémné kritkym (de facto nulovym) rozdilem
mezi terminem platnosti a udinnosti novely zikona miiZe tento postup zaklddat
v inkriminované C&dsti populace nadmérnou nerovnost v pfistupu k institutu
predéasnych diichodii. ... Potfebné zpfisnéni podminek v oblasti predcasnych
dichodii by mélo byt provedeno zpiisobem, kiery bide ndriitelny i v nepriznivich inflacnich
scéndrich a nebude nahle a zdsadné ménit pravidla pro obcany, ktefi jiZ dle stdvajici
legisiativy potenciilni ndrok na pfedcasny diichod maji“ To jen dale doklada a
nezavisle potvrzuje vadnost vysledku zakonodarného procesu, pokud se jedna o ustanoveni
napadena tdmto navrhem.

Prezident republiky se také ohradil proti zptisobu schvalovani zakona, kdy vlada zasadné
usilovala o to, aby prezident republiky zikon podepsal co nejdfive, aby mohl nabyt
Ulinnost jesté 1. zari 2023.

Zikon byl publikovin pod ¢.270/2023 Sb. v castce ¢. 125/2023 Sbirky zakonl a
mezinarodnich smluv, ktera byla rozeslana dne 7. zafi 2023. Zakon nabyl icinnosti dnem
1. fjna 2023, s v¥jimkou ¢l. 1 bodu 2.

III.

Rozpor napadenych ustanoveni s ustavnim pofadkem Ceské republiky

II1.A) Rozpor zikonoddrné procedury (legislativniho procesu) s ustavnim poradkem

50.

Po strance proceduralni shledavaji navrhovatelé rozpor ustanoveni § 31 odst. 1, v § 34a
odst. 2 slov ,pocet procent stanoveny podle § 67 odst. 6 véty prouni nebo podle § 67 odst. 7, § 36 odst.
1,v § 67 odst. 2 slov ,, , we kterém dochdzi k zuyseni (dile jen pravidelny termin“)*, § 67 odst. 3,
v § 67 odst. 6 vété prvni &islo 4% a slov #einy”, v § 67 odst. 6 celé véty druhé ve zneéni
WByly-li procentni vyméry vyplacenych ditchodii zviSeny v predehozim kalendcirnim roce podle § 67a, snisi

% Viz senami tsk ¢ 137/1 ve 14. funkénim obdobi, dostupny on-line také zde:

https:// www.senat.cz/xqw/ xervlet/ pssenat/ hemihledraction=doc&value=109175

2 Viz usneseni ¢. 262 dostupné on-line zde:

htep:/ /www.senat.cz/xqw/xervlet/ pssenat/htmlhledracdon=doc&value=109262

% Dostupny on-line zde: https://\wvw.hmd.cz/cs/pro—media/tiskovc—zpravy/akrualui—riskovc—zpravy/prezident—
republiky-podepsal-zakon-17317
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se podel procent stanoveny podle véty proni o lolik procent, o kolik byly svjSeny procentni vjméry v
predehozim kalenddrnin roce podle § 67a.5, v § 67 odst. 6 ve vété tret &islo ,,5% a slov ,,a druhe™,
v § 67 odst. 7 &islo ,,6 a slov ,,podle § 674, v § 67 odst. 10 ¢&islo ,,77%, § 67 odst. 12,13 a
14, § 67a, § 67aa, § 67ab, v § 67¢ odst. 3 ve vété treti slov ,,podle § 674, v § 67f odst. 4 slov
podle § 674, v § 107 odst. 1 pism. €) cislo ,, 74, § 108 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 155/1995
Sb. o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dale ¢l 1T — ,,Prechodna
ustanoveni® a &l 11T — ,,Ucinnost* zakona ¢ 270/2023 Sh., kterym se méni zakon ¢
155/1995 Sb. o dichodovém pojidténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, s nasledujicimi
ustanovenimi Gstavniho poradku:

a) &1 odst. 1 Ustavy
b) ¢l 2 odst. 1 a odst. 3 Ustavy
¢) ¢l 5 Ustavy
d) <l 6 Ustavy
e) ¢l 9odst. 2 Ustavy
f) <l 1 Listny
g) ¢l 2 odst. 2 Listiny
h) ¢l 22 Listiny )
i)  principy ustavné konformni normotvorby vyjadienymi v nalezech Ustavniho soudu
e spis.zn. PL US19/93
o spis. zn. PL US 21/01
. spis. zn. PL. US 5/02
e spis. zn. PL. US 77/06
. spis. zn. PL US 83/06
. spis. zn. L. US 420/09
e spis. zn. PL US 55/10
. spis. zn. PL US 1/12
e spis. zn. Pl US 21/14
e spis. zn. PL. US 87/20

Rozpor je dan z nasledujicich davoda.

Vyse v ¢ast 11.B) tohoto ndvrhu byl podrobné popsan pribéh zakonodarného procesu i
svevolny postup poslanct vladni vétsiny, stejné jako nejmarkantnéjsi prlp’ldy poruseni
JRPS. Jak jiz Ustavni soud opakované rozhodl v minulosti, poruseni JRPS muzZe mit
ustavnépravni rozmér (srov. nalezy uvedené nize).

Na tomto misté navrhovatelé ve struénosti pripominaji podstatu ustavné vadného postupu
vladni vétdiny pii projednavani navrhu zakona publikovaného pozdéji pod ¢. 270/2023 Sb.
Shledavaji ho jednak v predlozeni pozménovaciho navrhu podaného formalné predsedou
Vyboru pro socialni politiku poslance MUDr. Vita Kankovského, ktery ve skutecnosu
jednal na zadost a ve shodé s MPSV. Tento postup navrhovatelé shledavaji jako hrubé
rozporny se zavazaymi pravidly legislativniho procesu v jeho SirSim slova smyslu, tedy
nejenom jeho &asti probihajici v Parlamentu Ceské republiky. Z hlediska principt
chranénych a zarucenych tstavnim poradkem shledavaji navrhovatelé v tomto postupu
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rozpor se zakladnimi principy pravniho stitu, jako je seznatelnost prava, predvidatelnost
prava a divéra v pravo, které jsou chranény cl. 1 odst. 1 Ustavy a které patri mezi podstatné
nalezitosti demokratického pravntho stitu ve smyslu cl. 9 odst. 2 Ustavy.

Dile navrhovatelé shledavaji rozpor postupu vladni véwiny s pravidly zakonodarného
procesu v tom, ze znemoznénim vystoupeni pfihlisenych poslanct v rozporu s § 66 JRPS
porusila kogentnich pravidia JRPS. Ve vztahu ke zptsobu projednini a schvileni
napadenych ustanoveni zikona, ktera jsou specifikovana vyse, respekiive celého zdkona

¢.270/2023 Sb. jsou z hlediska ustavnépriavniho pfezkumu rozhodujict ndsledujici
skutecnosti.

V prvé fad¢ poslanci vlddni vétsiny svym svévolnym postupem proti zavaznym pravidlim
jednaciho fadu porusili ¢l. 5 Ustavy a s nim zce souvisejici ¢l. 22 Listiny. Prvé zminéné
ustanoveni zarucuje volnou soutéz politickych stran, které respektuji zakladni demokraticke
principy, druhé svobodnou soutéZ politickych sil. Tato soutéz probiha pfirozené take pii
jednani parlamentu coby zastupitelského sboru lidu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a cl. 15 Ustavy.
Mezi zminéné demokratické principy, které musi politické strany respektovat, patfi take
dodrzovani pravidel jednani parlamentu, protoze ta jsou zakladem legitimacni funkce
zakonodarného procesu a ¢innosti parlamentu jako takového.

Jak uvadi profesor Jan Kysela: ,,Parlamentni rozhodovani se tjka pripadi obecnyely v jeho prospéch
vyzning wibrada zdsadnich rozhodnuti prijimanych v parlamentni procedue, kterd zajistuje zvazovini
predmétn, o néms je rozhodovdno, za iicasti politickyel) stran, kieré predstaviyji organizované 3djmy
obéanské verejnosti. Zakon jako vysledek parlamentni deliberace je kompromisem mezé zdjmy, do néhoz
se projektuje spolecensky konsenzus, ktery je treba povagoval sa kritérinm akeeptace 3dkona. Kaidd 3
institunel troficich & aplikujicich prave je definovana formdlnini znaky, myj. procedurami, jes slonzi
naplitovint iicel dané instituce. Procednry se dotykayi i forem jedndni parlamentn, jakoz i délby preice mezi
Jeho organy, a maji garantovat demofkracii, legitimizaci antority, racionaliti dkonoddrstvi, procedrdlni
spravedinost (slysent stran, debatn) apod. **

DodrZovani pravidel upravujicich tvorbu zikond je zakladem samotného pravniho
statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze zdsada
demokratického pravniho statu je zvlasté chranéna ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.

Nezbytné je také piipomenout, ze stit a jeho organy mohou postupovat pouze zpisobem
stanovenym zakonem, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listuny. Také
Parlament Ceské republiky je témito pravidly vézan a nezale?i na svévoli aktuilni vétsiny,
ktera pravidla respektovat bude a ktera nikoliv, anebo, ktera pravidla se ji v daném
momentu hodi respektovat a ktera nikoliv.”

Na tomto misté je nezbytné pfipomenout zavéry ustavniho soudu vyjadrené v bodu 38
nalezu spis. zn. PL US 77/06: ,.Adresiti pravnich norem maji nepochybné prevo legitimné olekdvat,
Ze pripadnd omezent jejich dkladnich prav provedend zikonem json vysledkem diskursu vedeného
napfi¢ politickym spektrem, a to diskursu, v némz vsichni zucastnéni dostali
prileZitost se s profednavanou materii podrobné sezniamit a informované se k ni

28 YL o PSR . 2 . . . . P . . . - T
2 Kysela, . Zakonoddeny proces v Ceské republice jako forma racionélniho pravniho diskursu? Pravaik ¢. 6/2005.
2 Viz vise popsany odlisny piistup k proceduralnim niavrhiim opozi¢nich poslanct a poslanct viddni vétsiny.
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vyjadrit. Nalesitym je tak takovy proces, kiery nmoinje olevienon diskunsi mesi zastdnci konkirencnich
nazordi, véetné nazori mensinovyeh. Proto vystupuji do popredi procedry 2ajistnjict jednafk slysend strandam,
Jednatk formdlni kvalitn 3dkonoddrného dila. Zdkonoddrnd procedura se v této optice stdva "skitecnym
Py RVSPT P 113177 a7 [

zdrojem legitimity zdkona.,

60. Ustavni soud se k témto zavérim opét prihlasil ve svém nalezu spis. zn. Pl. US 55/10.

61. Poslanci vladni vétsiny svym svévolnym postupem proti zavaznym pravidlim jednaciho
fadu tedy porusili samotnou legitimitu zakona &. 270/2023 Sb. Legitimita legislativniho
procesu je, jak vyplyva ze zavér jak Ustavniho soudu, viz napf. nilez spis. zn. PL. US 55/10,
bod. 65, tak i nezéavislych odbornych autorit, jako je napfiklad vyse citovany profesor Jan
Kysela, podstatnou soudasti naleZitosti demokratického materidlniho pravniho
statu.

62. Jak Ustavni soud konstatoval ve svém nalezu spis. zn. PL US 21/14, bod 155, ¢lenové
parlamentu musi mit dostate¢nou moznost seznamit se s navrhem, vyjadfit k nému sve
stanovisko, ale to nikoliv pouze smérem dovnitf Poslanecké snémovny, ale také navenek,
smérem ke svym voli¢im. Slovy Ustavniho soudu: . U&elem je umoznéni konfrontace
duvodii pro pfijeti & nepfijeti pfislusného ndvrhu zikona, kdy zdstupci obcanii
musi vefejné zdivodriovat a obhajovat své ndvrhy a vefejnost md moZnost
kontrolovat jejich &innost. “Tento pozadavek byl porusen postupem pfi ukonceni 3. cteni
navrhu zakona, kdy byla pominuta prava 36 piihlasenych poslanca.

63. Dile poslanci vlidni vétSiny svym svévolnym postupem proti zavaznym pravidlim
jednaciho fadu porusili &l. 6 Ustavy. Ten stanovi, ze politicka rozhodovani — véetné téch
parlamentnich — vychazeji z vile vétsiny vyjadiené svobodnym hlasovanim, kterd vsak dba
ochrany mensin. Touto menSinou se rozumi také parlamentni opozice, jak opakované
judikoval Ustavni soud, viz napf. nalez spis. zn. Pl US 87/20. Ustavni soud opakované
judikoval, Zze pravo opozi¢nich poslanci vyjadfit sviij nazor a stanovisko na
parlamentni piidé ma sviij ustavni zaklad v &l. 6 Ustavy. Viz napiiklad nélez spis. zn.
PL. US 1/12, zejména bod 207. Totéz konstatuje odborna literatura.”

64. V bodu 208 nalezu spis. zn. Pl. US 1/12 Ustavni soud konstatoval: ,,Nesowlad napadenych
zdkondi s distavnim porddkem miie zalosit zejména lakové omesent prav parlamentni opogice, je3 s
dotykd samotné Jeji mognosti ricastnit se zdkonoddrné procedury jako jeji plnohodnotny sicastnik, tedy ji
shavije moinosti redlné se seznamil s ndavhem zdkona a vyjddiit k nému své stanovisko, a tim ji
gnemodiuje nebo podstatuym 3piisobem té5uje mognost kontroly ve vxtahu k vidadé nebo parlamentni
vétsiné. Stejny ditsledek by v 3dvislosti na intenzité takovéhoto omezent bylo mozne priznat i svévolnémn
postupn pri projednavant téchto navrhii ... vedle 3jisténi, e dolo & takovémuto omezent, bude treba vidy
skonmat i jeho vyznam, pokud jde o iicast opozice na ydakonoddrném procesu. Rovnés bude podstatné, v
Jaké fizi zakonoddrného procesu k tomnto omezeni doslo a 3da jeho pripadné negativni diisledky nebyl
zmirnény v jeho predehozich nebo ndsledujicich fazich.  Tato situace nastala v disledku postupu pfi
ukonceni 3. ¢teni navrhu zakona presto, Ze do rozpravy bylo fadné pfihlaseno jesté 36
poslanca.

WPAV. Lf’CY:EI’\'3 v, HREBE} K J. Ustava a rstavni riad Coské republiky. Komentdr: 1. dil, Ustaoni systéom. Praha: Linde, 1998,
s. 69. SLADECEK, V. MIKULE, V./SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Konrentar. Praha, C. H.
Beck, 2016, s. 86.
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65. Mezi legitimni nastroje parlamentni opozice, respektive mensiny, patii také obstrukce.
To konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu spis. zn. PL. US 55/10, bod 73, ktery si zaslouzi

plnou citaci:

WMezd nejzakladnéisi prava parlamentnl oposice anebo jejich Jednotlivich lenii, kterd by méla byt v
demokratickém pravnim staté tistavné garantovand, lze zaradit zepména prava arndict parlamentni
mensing ricast na parlamentnich procedurdch; prava nmoginjici parlamentni opozici vyjkon dozorn a
kontroli vlddnoncl vétsiny i vidady samotné. Dile se jednd o prava umozinjic parlamentini opozici blokovat
& oddalovat rozhodnuti prijimand vétsinon, jakos i o prava umoiujici opozic domdhat se sistavnibo
prezkumn vétsinon prijatyel) rozhodnuti (dkons), a konecné jde v nepostedni radé i o prdva chranici
parlamentni opozici i jeji jednotlivé cleny pred prondsledovanim a zvili ze strany vétsiny. Mira (hlonbka)
a rirovert sipravy xminényeh prav parlamentni opogice v daném systému, jakos i Sive prostorst, v némz je
parlamentni opozici umoinéno plnit jeji nezastupitelné funkce, jsou nejen ndmion sirovné politické a
parlamentni kultury dané spolecnosti, nybrs vyjadruji i stupeii demokraticnosti daného politického systemun.
Jednon 5 nezbytnych podminek dostatecné pravni iipravy zminémyeh prav a opraviéni parlamentns opozice
& mensin by mél byt v kasdém pripadé posadavek, aby tato prava byla upravena tak, 3 viddnouct
vétsiné znemozZni rusit je & je zdsadnim zpisobem ménit pouze na zdkladé
vilastniho uvizZeni, anebo ji alespori zabrdni v tom, aby tak (nila bez dostatecného casovébo odstupu
od nastupu k modi. [srov. pravu Bendtské komise CDL-AD(2010)025 "Report on the role of the
opposition in a democratic parliament” ze dne 15, 11. 2010].“

66. Navrhovatelé zastavaji stanovisko, ze k tomu, co Ustavni soud, odkazujic na zpravu

Benitské komise, uvadi, doslo pravé pii projednavani navrhu, ktery se pozdéji stal zikonem
¢. 270/2023 Sb. Navrhovatelé nemaji za to, ze by na misté byla slova ,,pronasledovani*
nebo ,,zviile, nicméné vyraz ,svévole“ & ,,ucelovy postup® dané situaci odpovida. Navic
poslanci vladni vétsiny v Poslanecké snémovné ucinili opakované presné to, co je ve vyse
uvedené citaci zvyraznéno tucnym pismem. Navrhovatelé také zdaraznuji, Ze v daném
pfipadé s ohledem na rozsah vystoupeni opozi¢nich poslanct ani nelze hovofit o
obstrukcich. V1adni vét§ina pfesto zvolila postup, ktery jejich ustavné zaruCena
prava porusil. Ucelovost tohoto postupu je patrna také v pozdéjsim natlaku na prezidenta
republiky, ktery se vii¢i nému oficialné ohradil ve svém dopisu predsedkyni Poslanecké
snémovny ¢.j. KPR 6372/2023.%

67. Rozpor sjiZ zminénym ¢&l. 22 Listiny navrhovatelé spatfuji ve shodé s docentem
Michalem Bartoném v tom, Ze volna soutéZ politickych sil musi byt respektovana také
uvnitf parlamentu ve vech fazich legislativhiho procesu. Tedy poruseni ustanoveni
jednaciho fadu znamena také poruseni tohoto principu a tudiz 1 cl. 22 Listiny. K tomuto
pravidlu se ostatné opakované pfihlasil také Ustavni soud, napiiklad v nalezu spis. zn.
PL. US 55/10, body 72 a 73, nebo nalezu spis. zn. PL US 1/12, bod. 207. Jak uvadi docent
Michal Barton: . Ustanovens él. 22 se tak v rozhodovact praxi US stalo 26 jechon 3 ristavnich drik

€32

sistavné sonladného procesu tworby zdkonii.

3 Dostpny on-line zde: hurps:/ /www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/akralni-tiskove-zpravy/ prezident-

republiky-podepsal-zakon-17317
R HUSSEINL, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. Listina sdkladnich prdv a svobod. Komentar. Praha, C. H. Beck,
2021, 5. 710.
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68.

69.

70.

71.

72.

Navrhovatelé povazuji za nezbytné k této materii dale doplnit nasledujici. Nelze pominout,
se Ceska republika je v &. 1 odst. 1 Ustavy definovana jako demokraticky pravni stat. Proto
musi byt tato hodnotova orientace viditelna v praktckém fungovani vykonu statni moci, a
to véech jejich slozkich. Ustavni soud ve své judikatufe naklada s pojmem pravniho stitu
v jeho materialnim smyslu, kdy jiz v nalezu ze dne 21. prosince 1993, spis. zn. PL US19/93
mj. uved], ze: Ustava Ceské republiky neni zalogena na hodnotové nentralité, neni jen: ponlyjm
vymezenin instituci a procest, ale vilesinje do svého textu | uriilé regulativns ideje vyjadrujici zakladni
nedotlenntelné hodnoty demokratické spolecnosti. Ustava akceptuje a respektuje princip
legality jako soucdst celkové koncepce pravniho stdtu, neviZe vsak pozitivni pravo
jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouZiti privnich norem podfizuje jejich
obsahové materidlnimu smyslu, podmiruje privo respektovinim zikladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spolenosti a témito hodnotami také uZiti
pravnich norem méii. “

Mezi principy pravni stitu nalezi i princip pravni jistoty, jasnosti, pfedvidatelnosti a
uréitosti prava. Ustavni soud tyto principy, resp. atributy principu préavai jistoty vyplyvajici
z konceptu materialniho pravatho statu ve své rozhodovaci cinnosti opakované zdaraznil
napf. v nalezu ze dne 3. ¢ervna 2009, spis. zn. . US 420/09, v ném konstatoval: »Principu
pravniho stitu tak je imanentni princip pfedvidatelnosti prdva a zikaz vykonu
Libowviile orgdny vefejné moci. I dnes se princip pravniho stitn vige na formalni charakteristiky,
které pravni pravidla v daném praveim systému musi vykazovat, aby je jednotlivei nohli viit v potaz pii
urcovint svého budouciho jedudni. V" teorii prava se v tomto Rontextu minvi o t3v. formalnich hodnotdcl
prava, kleré sice neurcuji obsal pravnich predpish, maji viak pravi zajistit samotnon existenci a dile
akceptaci a aplikovatelnost: mesi tyto hodnoty patsi hodnoty Fidu, predvidatelnosts, svobody od
arbitrdrnosts, pravnl roviosti & pravid jistoty. Princip pfedvidatelnosti prava jakoZto dileZity
atribut pravniho stitu podstatnym zpusobem souvisi s principem prdvni jistoty a je
nezbytnym predpokladem obecné duvéry oblanii v pravo. Z charaktern prdvniho statu
Ize dovodit ¢ legitimni poadavek, Fe se kagdy mife spolehnont na to, e mu statni moc dopomiise &
realizaci jeho subjeftivnich niroki a nebude mn v jejich uplatnéni branit.*

V nalezu ze dne 12. inora 2002, spis. zn. P1. US 21/01 Ustavni soud rovnéz zdbraznil, Ze
mezi zakladni principy pravaiho stitu nalezi zdsada pfedvidatelnosti zakona, jeho
srozumitelnosti a zasada jeho vnitini bezrozpornosti.

Dale v nilezu ze dne 12. brezna 2008, spis. zn. PL US 83/06 (¢. 116/2008 Sb.) v bodu 197
Ustavni soud konstatoval: . Ke znakum prdvniho stitu a mezi jeho zdkladni hodnoty
neoddeélitelné patfi princip privni jistoty (& 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ komponentem
je i predvidatelnost priva.

Postup jak MPSV a potazmo celé vlady, tak 1 predsedy Vyboru pro socialni politiku
poslance MUDr. Vita Kankovského pfi pripravé a predlozeni uvedeného pozmeénovaciho
navrhu, je v hrubém rozporu s vyse vyjadfenymi principem pravni jistoty a z ni dovozené
zasady jasnosti, predvidatelnosti a urcitosti prava. Rovnéz nema nic spolecného s divérou
v pravo a demokratickou normotvorbu. Pfedmétny pozménovaci navrh byl predlozen
pokoutné a znamenal naprosté poru$eni nejenom dosavadnich deklaraci vlady, ale také
zavérh meziresortniho pfipominkového fizeni, vylouceno bylo také posouzeni ze strany
Legislativni rady vlady s moznosti zaujmout stanovisko. Ackoliv poslanci méli formélné
moznost s navrhem se seznamit, ve vztahu k vefejnosti tento pozadavek naplnén nebyl.
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73.

74.

76.

77.

Ostatné lze pripomenout slova samotného navrhovatele, piedsedy Vyboru pro socialni
polidku poslance MUDr. Vita Kankovského, ve véci eliminace prechodnych ustanovent:
wZminény PN (pozmeértovaci naveh, pozn. antora) byl wyiddan vedenimr MPSYV a byl podan jako
koalicni, nelo o navrh, ktery bych sam pripravil. Ministerstvo jej zdiivodnilo tim, e takto méla byt
nastavena nicinnost 3 ve vldadni veryi. Zdroveri jsme byli ujist’ovdni, Ze se to nedotkne
Zadatelt, ktefi jiZ maji o pfedéasny diichod poZidino. Toto jsem pak jesté znovu
dotazoval u legislativy MPSV prfed 3. Stenim. A velmi mé mrzi, Ze nakonec je pravnf

- s ¢33

vyklad ticinnosti jiny.

Na tomto misté je tieba pfipomenout, ze na navrh poslance Jana Jakoba bylo jednani o
snémovnim tisku ¢. 458 v 9. volebnim obdobi ukonceno hlasovanim pevné zafazenym na
12.30 hodin dne 26. ¢ervence 2023, ackoli bylo do rozpravy jesté prihlaseno 36 poslanci, a
to 2 poslanci s faktickou poznimkou a dalsich 34 poslanci s piispévkem do obecné
rozpravy. Pfitom ]RPS takovy postup neumozniuje, jak bylo podrobné odivodnéno vyse
v tomto navrhu. Je tedy zfejmé, ze celkem 36 poslanct bylo zkraceno na svych pravech
porusenim JRPS ze strany vladni vétsiny, coZ je v rozporu s ustavni ochranou volné soutéze
politickych stran, svobodné soutéze politickych sil v demokratické spolecnosti a ochranou
mensiny (viz ¢l. 5 a 6 Ustavy, ¢l 22 Listiny) a také timto je zaloZena protiistavnost

legislatvniho procesu.

Navrhovatelé tedy maji za to, ze s ohledem na v$e vyse uvedené, zakon ¢. 270/2023 Sb. byl
ptipraven a schvalen procedurou, ktera byla protidstavni. Spocivala jednak v pokoutné
zméné ndvrthu ze strany MPSV proti vladnimu usneseni, jednak v popfeni prav
opozi¢nich poslanci vyjadfit sviij nazor v situaci, kdy s tim JRPS vyslovné potita.
Proto zadaji zruseni vSech napadenych ustanoveni.

Navrhovatelé také piipominaji zavéry Ustavniho soudu vyjadfené v nalezu spis. zn. Pl. US
5/02: ... jen v procesné beschybném procesu (tistavné souladném iizent) e dospét & zakonnému a tistavné
souladnénnr visledkn (rozhodnuti), a proto procesni cistoté rozhodovaciho procesu (Fizeni) je nexbytné
vénovar vysenoin pozornost a poskytnont ji diiragnou ochranu.

Uvedené argumenty dle navrhovateld zdévodnuji jejich tvrzeni o poruseni pravidel
zakonodarného procesu Usticich v protidstavnost procedury projednani a schvaleni vsech
navthem napadenych ustanoveni. V dalsi ¢asti navrhovatelé uvadéji argumenty tykajici se
¢asti napadenych ustanoveni.

33

Viz

zde:  htps://medium.seznam.cz/clanek/david-budai-necekanou-zmenu-predcasnych-duchodu-prosadil-

poslanec-kankovsky-ale-duvody-nesdelil-18252
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III. B) Materialni rozpor s ustavnim pofddkem

78. Po strance materialni shledavaji navrhovatelé ustanoveni § 31 odst. 1 zakona
& 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s cl. 111
— Udinnost* zikona ¢ 270/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢ 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd, za rozporna s témito ustanovenimi

ustavniho poradku:

&. 1 Ustavy

él.2odst.12a3 Ustavy

&l 9 odst. 2 Ustavy

¢l 10 Ustmy

cl. 1 Lisuny

¢l. 2 odst. 2 Listiny

¢l. 3 odst. 1 Listiny

¢l. 11 odst. 1, 3 a 4 Lisuny

) ¢l 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,meluva“), vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., ktera je dle
nalezu Ustavniho soudu spis. zn. PL US 36/01 soué4sti ustavniho potadku, a tim
také &l 1 odst. 2 Ustavy

) zavaznymu stanovisky Ustavniho soudu vyjadfenymi v nalezech

o spis. zn. PL. US 21/96

e spis. zn. PL. U 36/01

e spis. zn. PL. US 2/02

© spis. zn. PL. US 15/02

o spis. zn. PL. US 53/04

o spis. zn. PL. US 83/06

e spis. zn. PL. US 8/07

e spis. zn. Pl US 31/09

e spis. zn. I. US 420/09

o spis. zn. Pl US 22/13

e spis zn. PL. US 55/13

o spis. zn. ITL. US 3493/15

e spis. zn. PL. US 18/15

e spis.zn. PL US 5/19
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I, B. 1) K obsahové podstaté papadenych ziakonnych ustanovenf

79.

80.

81.

Vécna podstata ustanoveni vyjmenovanych v bodu 78 tohoto navrhu, jiz byla podrobné
popsana v ¢asti I1LA), zejména v bodu 6, a v ¢asd I1.B), zejména v bodu 21. Lze ji shrnout
nasledovné. Na rozdil od pravniho stavu platného pred piijetim napadenych ustanoveni
obsazenych v zakoné ¢. 270/2023 Sb., nové je jedna z klicovych podminek pro odchod do
tzv. pfedcasného duchodu nastavena tak, Ze tohoto institutu méze pojisténec za splnéni
dalsich zakonem stanovenych podminek vyuzit nikoliv az 5 let pfed dosazenim radného
dichodového véku, ale nejdifve 3 roky pied jeho dosaZzenim.

K této zméné doslo s ohledem na absenci jakychkoliv pfechodnych ustanoveni jednak ,,ze
dne na den®, jednak bez zohlednéni & respektovani nebo alespont vzed v avahu jiz
splnénych zakonnych podminek mnoha osob — pojisténcti, které o svij narok na vyuzit
zakonné¢ho institutu tzv. pfed¢asného dichodu byly zikonodarcem zcela pfipraveny. Zasah
do jiz individualizovatelnych pravnich narokd je ve svétle ustalené a zavazné judikatury
Ustavniho soudu (viz v podrobnostech dale) neptipustny.

V prvé radé navrhovatelé povazuji za nezbytné upozornit na to, ze nové znéni ustanoveni
§ 31 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ve spojeni s ¢LIIT — ., Udinnost zakona ¢ 270/2023 Sb., kterym se méni zakon
¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nabylo Ucinnosti
dnem 1. fijna 2023. Zakon ¢&. 270/2023 Sb., ktery napadené ustanoveni zasadné zménil, byl
vyhlasen dne 7. zati 2023 ve Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv v ¢astce ¢. 125/2023 Sh.
Tento postup byl v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 3 zakona ¢ 309/1999 Sb. o Sbirce
zakon a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého plad, Ze
pravni predpisy maji nabyvat G¢innosti k 1. lednu nebo k 1. ¢ervenci kalendainiho roku,
nestanovi-li zakon jinak; ve vyjimecnych ptipadech, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem,
lze stanovit drivéjsi den nabytl ucinnosti pravniho predpisu. Okolnost svédéici pro
moznost stanoveni drivéjsitho dne nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 270/2023 Sb. v§ak nebyly
identifikovany ani tvrzeny (viz téz nize).

Na tomto misté pfipomenme divody, které vedly ke schvileni citovaného ustanoveni
zakona ¢. 309/1999 Sb. zavedeného zikonem ¢. 277/2019 Sb. a které jsou uvedeny
v ddvodoveé zprave k pozmeénovacimu navrhu podanému poslancem Markem Bendou:
WPodle stavajic/ pravni ripravy mobon nabyt pravni predpisy vyblasované ve Sbirce zakonii a Sbirce
mezindrodnich sminy iéiinnosti pocinaje dnem vybldasent pravniho predpisi ai po nékolikameésicni nebo i
rocni odklad. 'V bézZné praxi to znamend, Ze jednotlivé prdivni pfedpisy nabyvaji
ucinnosti riizné a pro jejich adresaty tim vznik4 situace, kdy musi neustile sledovat
ucinnost pravnich pfedpisi, které se jich tykaji. Vedle znacné nepfehlednosti
naseho prdvniho fddu i tato situace zpisobuje dalsi komplikace adresatim pfi
aplikaci prdvnich pfedpisi. V zdjmu vsech adresdari prdvnich predpisii je proto
zavedeni dvou zdkladnich konkrétnich dat, k nimz by prdavni predpisy nabyvaly
ucinnosti. Pro xvldst’ vyjjimecné sitnace by byla zachovina moznost stanovit iicGnnost odlisné, resp. divve
nes ke zminénym dvéma terminiim. V' praxi by tak doslo éasem k tomn, Fe az na cela ojedinélé vjjimky
by adresdti védéli, ke kterym dvima datiim v pritbéhu kalenddrnilo roku musi istit, 3da se na né nezacne
vztahovat novd pravai iprava. Takovym postupem by doslo ke znainémn nsnaduéni jejich povinnosti pri
aplikact pravnich piedpisii a zavedeni nréitého jednotnébo ,rddn“ v téchto vécech. Navrhovatel je proto
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Fesvédien o Drénosnosti t6to navrhované bravul fipravy a o jeiim pozitivnim vlivn na aplikac praviich
< \

predpisit. i

83. Navrhovatelé jsou si védomi existence ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 309/1999 Sb.
upravujictho vyjimeény postup, pficemz maji za to, ze nebyly splneny podminky aplikaci
nékteré z vyjimek ze zakladn{ Ucinnosti. Jednak vladni vétsina nikdy Gstavné presvédcive
nezdtvodnila, z jakého diivodu zasahuje takto nepiijatelné do ustavné zarucenych principt
pravniho statu, jejichz vyjadienim je také pravidlo obsazené § 3 odst. 3 citovaného zakona
(zejména princip pravni jistoty a ptedvidatelnosti prava dle cl. 1 odst. 1 Ustavy). Jednak se
MPSV v pribéhu meziresortniho piipominkového fizeni a potazmo vlada na své schtzi
konané dne 24. kvétna 2023 piiklonily k feSeni poditajicimu s vice nez 12mésicnim
piechodnym obdobim. Pozdéji bez jakéhokoliv zdivodnéni doslo ke zméné tohoto
stanoviska skrze podani pozmétiovactho navthu piedsedou Vyboru pro socialni politiku
poslancem MUDr. Vitem Karkovskym, pfi¢emz ten tak ucinil na pfimou zidost MPSV (v
podrobnostech viz blize v ¢asu 11.B) tohoto navrhu).

84. Navrhovatelé soudasné povazuji za nutné zdaraznit, Ze predstavitelé vlady plvodné
usilovali dokonce o jesté kratsi dobu legisvakance, kdyz Zadali po prezidentovi republiky,
aby zakon podepsal pfed koncem kalendatniho mésice srpna 2023 tak, aby nejpozdéji 31.
srpna 2023 mohl byt zvefejnén ve Sbirce zakont. Usilovali tedy doslova o zménu ,,ze dne
na den® a zcela popirali divody, ze kterych jeden z poslancd soucasné vladni vétsiny
pravidlo obsazené v § 3 odst. 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce zakon(i a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist, navrhl.

85. Proto jsou navrhovatelé presvédceni, ze s ohledem na postup politikii vladni vétsiny se tito
nemohou ustavné legitimné dovolavat aplikace § 3 odst. 4 zakona ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce
zakont a o Sbirce mezinirodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpisa. A to proto, ze
védomé zvolili postup hrubé rozporny s principem piedvidatelnosti prava, jeho
seznatelnosti, pravni jistoty, zakazu libovule a dalSimi principy pravniho statu
zaruenymi mj. ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

86. Privé v ptipadé ustanoveni, které je pfedmétem tohoto navrhu, bylo na misté postupovat
pfinejmensim v souladu § 3 odst. 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce zakonl a o Shirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist. Ve skuteénosti viak byl spravny
alespofi takovy postup, ktery vlida deklarovala v pivodnim znéni svého navrhu zikona a
ktery slibovala dodrzet. A tim souéasné plné respektovat, Setfit a chranit jiz vznikle
naroky pojisténcu a nezasahovat do nich bez ustavné relevantniho diivodu.

87. Dale je na misté tfeba se vyjadfit k materialnim disledkim zmény § 31 odst. 1 zakona
¢.155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, kterou pfinesl
zakon ¢. 270/2023 Sh.

88. Jeji podstata spociva predevsim v tom, Ze s Udinnosti od 1. fijna 2023 muze odejit do
tzv. pfedcasného dichodu pojistenec, za splnéni dalsich podminek, nejdfive 3 roky pfed
dosazenim fadného dichodového véku. Do 30. zafi 2023 tak mohl ucinit 5 let pred
dosazenim fadného diichodového véku. Z uvedeného je patrné, ze se jedna o velmi vyrazné

3 Dostupny on-line zde: heps:/ / www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqwridd=158324
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89.

90.

91.

zpiisnéni. Jak jiZz navrhovatelé uvedli vySe, nenapadaji tuto zménu z hlediska jeji mozné
protiustavnosti co do samého zminéného parametru. Ackoliv s touto zménou vécné
nesouhlasi, pfipoustéji moznost, ze podléha ramci ¢l. 41 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 4
odst. 4 Listiny. Navrhovatelé spatfuji protidstavnost popsané zmeény zakona v tom, ze je
v hrubém rozporu s ustavné zaruCenymi poZadavky na pravni jistotu,
pfedvidatelnost prava a seznatelnost prava, které tvofi esencialni soucast pravniho
statu zaruéeného &l. 1 Ustavy a ¢&l. 1 Listiny.

Zména § 31 odst. 1 zdkona &.155/1995 Sb. o duchodovém poji§téni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, kterou pfinesl zakon &.270/2023 Sb. a kniZ doslo bez
jakéhokoliv pfechodného obdobi, vede k tomu, Ze dnem 1. fjna 2023 ztratili
pfinejmensim na 2 roky mozZnost odejit do tzv. pfed¢asného dichodu i lidé, ktefi
k 30. zafi 2023 jiZ vSechny zakonem poZadované podminky splnili a vzniklo jim tedy
individualni legitimni océekavani a individualizovatelny pravni narok zaloZeny
zakonem, Ze v pfipadé potfeby mozZnost odchodu do tzv. pied¢asného duchodu
budou moci vyuZit. Takovy postup shledavaji navrhovatelé za hrubé rozporny se

zakladnimi principy pravniho stitu a jeho podstatnymi naleZitostmi.

Navrhovatelé zdlraznuji, Ze tzv. pfed¢asny dachod je spojen s celou fadou omezeni, nyni
jesté patrnéjSich po schvaleni zakona ¢ 270/2023 Sb. V zadném pripadé se nejedna o
drivéjsi ,fadny starobni dichod. Tzv. predcasny dichod voli lidé z velmi zavaznych
osobnich, zdravotnich, socialnich nebo ekonomickych divoda a obvykle ne pro to, ze by
to pro né bylo vyhodné, ¢i pohodiné. Maze se jednat o zavazné zhorSeni vlastniho
zdravotniho stavu, ztratu zaméstnani a nemoznost nalézt nové, potrebu starat se o
nemohouci blizké, napriklad rodice ¢i manzele a druhy a druzky, anebo také nutnost
pomoct vlastnim détem s péci o jejich dét, tedy vlastni vioucata, z ddvoda nedostatecnych
kapacit jesli a matefskych skol. Cela koncepce diichodového pojisténti je postavena jak jako
celek, tak vindividualnich pfipadech, na planovani a vyhledech na dekady, a s tim
spojenymi ocekavanimi zvysené pravdépodobnosti vySe popsanych zivotnich situaci a
tomu odpovidajicim ocekavanim ohledné systémové podpory pii jejich feSeni. Z téchto
ocekavani poté vyvéra také zakladni legitimni ocekdvani v pravnim slova smyslu. A to
zejména u téch lidi — pojisténcu, ktefi jiZ zakonné pozadavky pro mozné pfiznani
tzv. pfedc¢asného duchodu splnili pfed vydanim zdkona &. 270/2023 Sb., ale o
pfiznani tzv. pfed¢asného diichodu nepoZadali, protoZe u nich takova potieba sice
nenastala, nicméné mohli duvodné a legitimné olekavat, 7e v pfipadé nutnosti
takovou mozZnost mohou vyuZit, nebot’, jak zminéno vySe, planovani lidského
Zivota z hlediska jeho uspofadani v urlitych Zivotnich fazich se déje v takto
zavaznych zaleZitostech s vvhledem na mnoho let dopfedu a nikoli ze dne na den.

Zména provedend zikonem &. 270/2023 Sb. pojisténci t€chto nabytych priv
zbavila, a to doslova ze dne na den a bez jakékoliv nahrady &i pfechodného obdobi.

Na tuto skute¢nost od okamziku zmeény postoje vlady a vladni vétsiny, k niz doslo podanim
pozménovaciho navrhu pfedsedou Vyboru pro socialni politiku poslancem MUDr. Vitem
Kankovskym, upozornuje setrvale také Vetejny ochrince priav. Ten upozorfiuje kromé
sloZité situace, do niz napadené ustanoveni lidi uvrhava, také zejména na nevhodnost
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nahlosti zmény a jeji nepfedvidatelnosti, pfi¢emz za vhodnéjsi feSeni by povazoval
postupné zavadéni zmén.”

92. V daldi ¢asti navrhovatelé podavaji podrobnou ustavnépravni argumentaci ke svym vyse
uvedenym tvrzenim.

I B. 2) K relevantnim_ustanovenim ustavniho poridku Ceské republiky a ustilené a
zdvazné judikatury Ustavniho soudu, s nimiZ je napadené ustanoveni v rozporu

93. Jak jiz bylo uvedeno v podrobnostech vySe, ustanoveni § 31 odst. 1 ¢. 155/1995 Sb.
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, jak bylo zménéno zakonem
¢. 270/2023 Sb., zkréitilo obdobi, kdy lze vyuzit tzv. predcasny dichod, z 5 let na 3 roky
pred dosazenim fadného diichodového véku a odebralo tuto moznost take tém, kterym
ve formé jiz individualizovatelného pravniho naroku vznikla. Jednalo se o tstavné
nepfipustny zasah do legitimnich oekavani, pravni jistoty a do tistavné chranéného
prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listny a ustaleného vykladu ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhladené pod
& 209/1992 Sb., ktera je dle nalezu Ustavniho soudu spis. zn. PL. US 36/01 souédsti
ustavniho pofadku, a tim také ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Usta\w.

94. Navrhovatelé na samém pocitku povazuji za nutné zddraznit, ze si jsou védomi
skute¢nosti, ze zmény v systému diichodového pojisténi probihaji pribézné a pravidelné
a samy o sobeé ne/nqmcna]l ustavni deficit, jak vyplyva naptiklad z usneseni Ustavniho
soudu spis. zn. 111, US 2452/11.

95. Nicméné ustavnépravni akceptovatelnost prabézné probihajicich zmén v systému
diichodového pojisténi jesté neznamena, ze by tyto zmény mohly probihat zcela
libovolnym zplisobem. V pr\'e fadé lze poukazat na pravai Upravu zmén v rodicovském
piispévku a zavéry, kreré Ustavni soud piijal ve svém nalezu spis. zn. PL US 1/20, zejména
body 28 a 29 odivodnéni. Rozhodujici pti posuzovani byla skutecnost, zda ti, kdo v dobé
zmény zakona méli narok na vyplatu rodi¢ovského pfispévku, jej mohli i nadéle
Cerpat a svij narok i po provedenych zménach uskutecfiovat. Napadené ustanoveni
je s touto zasadou v rozporu, protoZe pojisténcum, ktefi jiZ naroku na pfipadny
odchod do tzv. pfed¢asného diichodu dosahli, tento narok nejméné na dobu 2 let
odebralo.

96. Dale zmény diichodového systému, byt’ pribézné, nesmi byt postavené na liboviili. Takovy
postup Ustavni soud oznadil za protidstavni naptiklad jiz ve svém nalezu spis. zn. PL. 36/01,
kdy konstatoval: ,, P& chdpani tistavniho principu rovnosti se Ustavni soud ztotoznil
(a to zejména v ndlezech ve vécech vedenych pod sp. zn. PL. US 16/93, PL US 36,93,
PL US 5/95, PL US 9/95) s chdpdnim iistavniho principu rovnosti, jak byl vyjidten
Ustavnim soudem CSFR (R 11, 1992): "Je véci stétu, aby v zdjmu zabezpe&eni svych
funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod neZ jiné. Ani zde véak nesmi
postupovat libovolné."* Tato situace nastala, kdyz stat doslova ze dne na den jedné
skupiné pojisténct jiz nabyté individualizovatelné naroky odebral.

% Viz napt. zde:
hetps:/ /www.ochrance.cz/aktualne/ pokud_senat_schvali_prisnejsi_pravidla_pro_odchod_do_predcasneho_duchod
u_obrati_se_ombudsman_na_prezidenta/
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97. Soucasné navrhovatelé tvrdi, Ze v tomto ptipadé byla naplnéna také dal$i podminka
uvedena v tomtéz nalezu, a sice, ze uvedenym postupem postavenym na libovili bylo
zasazeno do zikladnich, ustavnim potadkem garantovanych prav, konkrémné do jiz
zminéného prava vlastit majetek. Viz stanovisko Ustavniho soudu: ,,Hledisko prvni
spattuje tudiZ ve vylouceni liboviile. Hledisko druhé vyplyvi z privniho nédzoru,
vyjadieného v ndlezu ve véci vedené pod sp. zn. P US 4/95: "nerovnost v socidlnich
vztazich, ma-li se dotknout zikladnich lidskych prdv, musi dosihnout intenzity,
zpochybriujici, alespori v uréitém sméru, jiZ samu podstatu rovnosti. To se
zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného
zdkladniho prdva, napf. priva vlastnit majetek podle ¢&l. 11 Listiny, nékterého z
politickych prav podle &l. 17 a nésl. Listiny apod." (shodné PL US 5/95). Hlediskem
druhym pfi posuzovani protitistavnosti pravniho pfedpisu zaklddajiciho nerovnost
je tedy timto zaloZené dotéeni nékterého se zikladnich prav a svobod. Jinymi slovy
feceno, Ustavni soud ve své judikatufe interpretuje iuistavni princip rovnosti ve
smyslu akcesorické i neakcesorické rovnostr,“

98. Navrhovatelé spatruji libovili zakonodarce a vlady, respekuve vladni vétsiny v Poslanecké
snémovné, ve dvou bodech:

eV popfeni vladniho stanoviska vyjadfeného usnesenim vlady ¢. 385/2023 ze dne
24, kvétna 2023,% kterym bylo schvaleno pfedloZeni navrhu zdakona véetné vice
neZ 12mésiéniho pfechodného obdobi na zavedeni vySe uvedenych boda
zpiistivjicich tzv. pied¢asné dichody a moznost jejich vyuZiti. K tomu doslo
podanim pozméiiovaciho navrhu piedsedy Vyboru pro socidlni politiku
poslance MUDx. Vita Karikovského, ktery tak udinil na pfimou Zadost MPSV, a
dale

e V projevu libovile pfi stanoveni délici hranice, kdy pojis§ténci narozeni do
30. zafi narok na tzv. pfed¢asny duchod uplatnit mohli, pojiSténci narozeni od
1. fijna jej ztratili, byt podminky splnili jesté pfed timto datem. Pfitom je zjevné,
Ze tato délici Casova linie vznikla Cisté arbitrarné zcéasti Cinnosti MPSV
(piivodné deklarujicim pfechodné obdobi vice neZ 12 mésici, aby toto feSeni
pozdéji popfelo a zvolilo zménu ,ze dne na den®) a vzajemnou interakci mezi
vladni vét§inou a prezidentem republiky (kdy se ¢asova hranice, aniZ by to bylo
jakkoliv vécné odivodnéno anebo naopak rozporovano, posunula z 1. zafi 2023
na 1. fijna 2023); jinymi slovy, délici linie byla ptiivodné planovana na 1. fijen ¢i
1. listopad 2024, posléze se MPSV a vladni vét§ina v Poslanecké snémovné
snazily bez jakéhokoliv odivodnéni o hranici 1. zafi 2023, aby nakonec byla
nastavena hranice 1. fijna 2023.

99. Navrhovatelé tedy maji za to, ze napadené ustanoveni porusuje principy vyjadiené
v ustilené a zavazné judikatufe Ustavniho soudu zakazujici liboviili ze strany statu a
podporujici ochranu a uplatnéni jiZ vzniklych, na zakladé zakona
individualizovatelnych pravnich narokd.

3 Dostupné také on-line zde: https://odok.cz/portal/services/ download/attachment/2023/385/doc/
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101.
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103.

Nicméné za kli¢ovy pro posuzovany piipad povazuji navrhovatelé zavéry vyplyvajici
z nalezu Ustavniho soudu spis. zn. I11. US 3493/15.

Citovany nalez se pfimo dotfka problematiky tzv. pfed¢asného dichodu, otazky, zda lze
v dané situaci hovotit o ,,naroku, pfipadné za jakych podminek a o zavazcich stitu pii
zménach pravni Gpravy regulujici diichodové pojisténi, respektive ustavnich mezich téchto
zmén, za nimiz jiz dochazi klibovili a poruseni celé fady principi pravniho statu
zaruCenych ustavnim poradkem Ceské republiky a vyplyvajicich také z celé fady
mezinarodnich zavazki Ceské republiky.

Navrhovatelé pouze ve struénosti pfipominaji, co bylo podstatou daného ptipadu.
Stézovatelka, byvala obcanka Arménie, podala Zadost o predcasny dichod poté, co byla
Ceskou republikou vypovézena Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni (¢. 116/1960 Sb.) (dale jen
,Dohoda®). V disledku toho nebyly stézovatelce uznany doby pojisténi zaloZene
zaméstnanim v Arménii (resp. v byvalém Sovétském svazu) a byl ji vyméren minimalni
dichod. StéZovatelka takto byla postizena de facto proto, Ze 1 po splnéni podminek pro
mozny odchod do tzv. pfed¢asného dichodu (pfed vypovézenim vyse uvedené Dohody)
tuto moznost nevyuzila a nadile pracovala. Po vypovézeni Dohody ze strany Ceské
republiky v diisledku nezapoditani dob pojisténi byla postizena vymerenim minimalniho
diichodu.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti dospél k nasledujicim zavérim:

1) Potvrdil zavér vyjadieny ve svém usneseni spis zn. ITL US 2452/11, Ze priibézné zmeny
systému diichodového pojidténi postaveného na mezigeneracni solidarité nalezi mezt
jeho imanentni vlastnost, které samy o sob¢ nezakladaji ustavni deficit.

2) Konstatoval, Ze , Pfedmétem ochrany je tedy nejen nabyty, tj. existujici majetek,
ale také legitimni oéekdvdni nabyti takového majetku. Ustavni soud v této sonvislosti
pripomind, se 3 citované judikatury vyplyvd pojeti ochrany legitimniho ocekdvini jako ndroku, ktery
byl bud jis individnalizovan pravnim aktem, anebo je individualizovatelny na 3dkladé pravn/
sipravy [napr. ndlez sp. zn. PLUS 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SUINU 331, 278/ 2004

b))l

3) Dale konstatoval, ze ,Aplikace legitimniho olekivani je pfitom mozZnd i na
socidlni d4vky, a to jak pfispévkové, tak nepftispévkové, ale jen za pfedpokiadu,
Ze vnitrostétni prdvo ptiznavd jednotlivci pravo na socidlni davku [ndlez sp. zn. Pl
US 55/13 zedne 12. 5. 2015 (170/2015 Sb.)].

4) Konstatoval také, Ze stézovatelce mohlo vzniknout legitimni o¢ekavani, Ze ji bude
pfiznana majetkova hodnota v podobé socidlni davky, a to nejen na ziklade
individualizovaného rozhodnut organu vetejné spravy, ale i pfimo na zakladé pravni
upravy, pokud by stéZovatelka podminky stanovené pravni Gpravou pro pfiznani
starobniho dichodu spliiovala.

5) Upozornil na to, Ze jesté v dobé platnosti Dohody stézovatelce vznikl narok na tzv.
predéasny dichod, ktery vSak stéZovatelka neuplatnila, coZ ji vSak nemuZe byt
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na Gjmu, protoZe ji vzniklo legitimni o¢ekavani, Ze tento narok bude moci tim
spiSe uplatnit pozdéji, v budoucnu.

6) Za podstatnou oznalil také skuteénost, ze ke zméné podminek doslo bez
legisvakancni lhaty.

7) Konstatoval, ze doslo k poruseni naroku majetkové povahy chranéného ¢l. 11 Listiny
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

104. Navrhovatelé jsou piesvédéeni, ze zavéry Ustavniho soudu vyjadiené v nalezu spis.
zn. I11. US 3493 /15 zcela dopadaji na napadena ustanoveni. Ta totiZ vedou ke stejné
situaci, jako v citovaném nalezu. PHipravuji viechny pojisténce, ktefi k 30. zafi 2023
splnili podminky pro pfiznani tzv. pfed¢asného dichodu, ale neucinili tak
nejpozdéji k tomuto datu, o moZnost vyuZiti tohoto institutu po dobu nejméné
dalsich 2 let. V porovnani s citovanym pfipadem ma napadené ustanoveni svym
zpuisobem je§té zavaznéjsi dusledky, protoZe pojisténce zcela zbavuje moZnosti o
tzv. pitedéasny diuchod pozadat, kdezto v citovaném piipadé stéZovatelce pfiznan
byl, ovSem v drasticky sniZené vysi.

105. Jestlize tedy v dobé nabyt Gcinnost jiz pojisténci spliovali podminky pro eventualni
priznani tzv. pred¢asného dichodu, znamend to vznik jejich ustavné chranéné¢ho
legitimniho oc¢ekavani a pravniho naroku z divodd uvedenych vyse, a stait mél tuto
skutecnost zohlednit pfi piipravé nové pravni upravy. Opacny postup znamena projev
Ustavné zakizané libovile a svévole, a dale poruseni pravni jistoty a predvidatelnosti prava.
A tim poruseni principl chranénych ¢l. 1 '[,Jstavy acl.1acl 3 odst 1 Lisuny. A poruseni
zavéri vyjadrenych v nalezu Ustavniho soudu spis. zn. PL Us 55/13.

106. Navrhovatelé v této souvislost také upozornuji na zavazné zavery rozsudku Evropského
soudu pro lidskd prava ve véci Pressos Compania Naviera S. A a ost. proti Belgi ze dne
20. listopadu 1995.

107.Jm} postup znamena poruSeni principu pravni jistoty a duvéry v pravo, jak poukazal
Ustavni soud ve svém nalezu spis. zn. PL US 2/02, kdyz konstatoval k ptipadu nahlé zmény
pravai Opravy: ,Zdsal zdkonoddrce vykazuje silné znaky svévole. Takovy postup narusuje
diivéru v privo, kterd je jednim ze zdkladnich atriburi privniho stdtu. Postup
zdkonodirce neodpovidal zikladnim principum prdvniho stitu, mezi které patfi
zdsada prfedvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a zdsada jeho vnitini
bezrozpornosti. “

108. Ptiznacny a piiléhavy je ptedevsim tento zaver Ustavniho soudu z pravé citovaného nalezu:
. Tim, Ze zikonoddrce zménil pravidla prakticky den pfed uplynutim Ihity
stanovené pro nabyti priva, rezignoval na svou mordini povinnost jit pfikladem v
respektovini prdva.“ Tato situace nastala také v piipadu, ktery je pfedmétem tohoto
navrhu.

109. Navrhovatelé také odkazuji na obecné pouzitelné zavéry Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Beyler proti 11dlii ze dne 5. ledna 2000: ,,Aby bylo slucitelné se vseobecnou
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110.

111.

112.

113.

114.

normou, uvedenou v prvni vété &l. 1, musi takové zasahovani zajistit ""spravedlivou
rovnovihu" mezi poZadavky obecného zijmu spolelenstvi a imperativy ochrany
zidkladnich prav jednotlivce. Navic nutnost posoudit otizky spravedlivé rovnovahy
nastupuje pouze tehdy, kdyZ se ukdZe, Ze inktiminované zasahovani respektovalo
princip zakonnosti a nebylo svévolné.“

Navrhovatelé piipominaji také zavéry nalezu Ustavniho soudu spis. zn. Pl. Us 21/96,
znovu potvrzené nilezem spis. zn. Pl US 5/19, podle kterych je mozna zména pravniho
stavu, ale pouze tehdy, je-li ve hie vy§8i vefejny zajem, neZ je pravni jistota a nesmi se
jednat o projev liboville. Ke splnéni téchto podminek v pfipadé napadenych
ustanoveni nedoslo, naopak.

Navrhovatelé odkazuji rovnéz na zavéry ustavniho soudu vyjadfené v nalezu spis. zn.
PL. US 8/07. Je to predeviim pozadavek pfiméfenosti a opét zdkazu svévole pii rozliSovini
jednotlivych ptipadi ¢ skupin adresitd ze strany zakonodarce, jak je vyjadieno
mj. v bodu 86 tohoto nalezu. Vyznamny je také zavér vyjadreny v bodu 54 citovaného
nalezu konstatujici, ze: ,,Solidarita ma své hranice. NemmiZe mit natolik vychylenou
podobu, aby ji ti, které postihuje, pocitovali jako nepfiméfenou, neproporcionalni,
nebo dokonce nespravedlivou a odriali ji sviij tichy souhlas. Ve jménu solidarity miise sidt
postibovat pouze takovon (dst majetkn schopného, aby soulasné nedestruoval aktivitu jebo vjkonn a
nedostal se za sistavni branici ochrany mapetkn.” Tato situace nastala pravé schvilenim
napadenych ustanoveni, kdy v zajmu deklarované stabilizace systému dichodoveho
pojisténi byli o své naroky na moznost pozadat o tzv. pred¢asny dichod pfipraveni t, keefi
podminky pro jeho ptiznani jiz splnili, ale této moZnosti nevyuzili a nadale pracovali. A
tohoto fakticky nouzového feseni nabizeného zakonem nebudou moci v pfipadé nutnost
vyuzit. '

Za zvlasté vyznamny povazuji navrhovatelé také tento zavér Ustavniho soudu ucinény
v nalezu spis. zn. PL US 8/07, v bodu 96: ,, Ustavni soud uvidy, Se neni jeho sikolens posuzovat
spraviost (vhodnost) konstrukee diveke diichodoveho pojisténi, je vsak jelo povinnosti posuzovat, 3da se
pravid ripravé zvolené 3dkonoddreenm dari dostit kantelin zakolvenym v 1istiné, jinym slovy 3da je tato
konstrikee tistavné konformni. Kritériem vistavni konformity je pfitom "pfiméfenost"”
dusledku zvolené konstrukce...”

Zakaz libovile vyplyva také ze stanoviska Ustavniho soudu vyjadieného v nilezu spis. zn.
Pl US 15/02, kdy poruseni tohoto zakazu nastane tehdy, jestlize se s rGznymi subjekty,
které se nachazeji ve stcjné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zptasobem, aniZ
by existovaly objektivni a rozumné duvody pro uplatnény rozdilny pfistup. Tyto
zavery Ustavni soud potvrdil také ve svém nalezu spis. zn. PL Us 53/04, zejména v bodu
28. A stejné tak v nalezu spis. zn. PL US 18/15, zejména v bodu 126. Timto navrhem
napadend ustanoveni jsou v rozpotu s vy$e vyjadienymi principy a tim také s ¢l. 1 odst.
1 Ustavy a &l. 1a &l. 3 odst. 1 Listiny, které je na tstavni trovni chréani.

V této souvislost navrhovatelé znovu upozormuji na zplsob, jakym doslo k ,urceni® data,

k némuz doslo k zasadnimu zlomu v pravai upravé odebirajici pojisténctm jiz vzniklé
p :
pravni naroky.
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119.

Postup navrhovatele ani vladni vétSiny nebyl pfedvidatelny, naopak vykazoval
znaky klamu, uéelovosti a svévole. Zde navrhovatelé odkazuji na zaver Ustavniho soudu
vyjadreny v nalezu spis. zn. PL US 22/13:,,2 hodnoty pravni jistoty vypljvd princip ochrany diivéry
obianit v prave, tedy diivéry, Se pravo bude pluit funkce, pro nés bylo vytvoreno (srov. ndtes; Ustavniho
sond sp. zn. 1L US 296/01, N 145/28 SUNU 287). Souédsti principu prdvni jistoty je
také predvidatelnost postupu zikonodirce pfi tvorbé priva.*

O dalezitosti intertemporalnich ustanoveni, respektive pfechodnych obdobi, se Ustavni
soud vyjadril ve svém nalezu spis. zn. PL US 31/09, kdy jejich vhodné nastaveni Ustavni
soud ocenil. V piipadé tohoto navrhu viak lze na tento nilez poukazat @ contrario, protoze
vzhledem k absenci jakychkoliv prechodnych ustanoveni, a naopak umyslného zvoleni
feseni ,,ze dne na den zbavujictho pojidténce jiz nabytych prav a narokd, byly zminéné
zavéry Ustavniho soudu ukazujictho voditko pro zakonodarce poruseny.

Také na materialni stranku napadenych ustanoveni lze aplikovat zavéry Ustavniho soudu o
predvidatelnosti priva, pravni jistoty a zakazu libovile vyjidiené v nalezech spis. zn.
PL US 83/06,P1. US21/01 al US 420/09, jak byly v podrobnostech popsany vyse v bodu
69,70 a 71 tohoto nivrhu, s nimiz jsou napadena ustanoveni v rozporu.

Navrhovatelé jsou piesvédéeni, Ze napadené ustanoveni, jak bylo podrobné
popsano vySe, pfipravilo pojiSténce o jiZ nabyté a na zakladé¢ zdkona
individualizovatelné pravni naroky. Jedna se o situaci nikoliv pouze analogickou,
ale v podstaté pravné totoZnou s pfipadem, kdy Ustavni soud dal nalezem spis. zn.
I11. US 3493/15 tehdejsi stéZovatelce zapravdu. Argumenty, které tehdy pouZil, jsou
naprosto pfiléhavé také pro tento navrh.

Zavérem této Easti tedy navrhovatelé jiZ pouze v obecné roviné shrnuji, Ze napadena
ustanoveni uvedena v bodu 78 tohoto navrhu zasahuji ustavné nepfipustnym
zpusobem do prava vlastnit majetek zaru¢eného ¢l. 11 Listiny a €l. 1 Dodatkového
protokolu k evropské Umluvé a vyloZeného ustilenou a zavaznou judikaturou jak
Ustavniho soudu, tak Evropského soudu pro lidska prava, jak na ni bylo
odkazovano vySe. Soulasné jsou napadena ustanoveni v rozporu s Ustavné
chranénymi hodnotami pravniho stitu, mezi které patii pfedvidatelnost prava,
seznatelnost prava, zakaz liboviile, ochtana legitimnich o¢ekavani, jak tyto principy
byly vyloieny opét Ustavnim soudem a Evropskym soudem pro lidska prava.
S ohledem na libovili, kteté se projevila pfi pfipravé, konstrukci a schvalovani
napadenych ustanoveni, do§lo také kporuSeni principu rovnosti a zakazu
svévolného odlisného zachazeni, a tim poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1a ¢l. 3
odst. 1 Listiny. Ve vSech ptipadech doslo také k porueni mezinarodnich zavazku
Ceské republiky. Tim vdim doslo k mnohonasobnému nepfipustnému poruseni
astavniho pofadku.

. Navrhovatelé sou¢asné Ustavni soud Zadaji, aby pfi svém rozhodovani co do ucinku

zohlednil svij nalez spis. zn. Pl. US 6/05 a zvolil postup dle hledisek popsanych
v &asti VIII/c zejména v bodu 3 jeho odivodnéni a uginné obnovil pravni naroky
pojisténcli, o které byly tstavné nepfipustnym zdsahem stitu pfipraveni, jak
odpovida také duchu nilezu Ustavniho soudu spis. zn. III. US 3493/15.
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V.

Navth rozhodnuti

121. Na zakladé vSech vyse uvedenych divoda navrhovatelé zadaji Ustavni soud pro pripad, Ze

uzna argumentacl navrhovateld o takovych vadach zikonodarného procesu majicich
charakter produstavnost, které umozni zruseni vSech napadenych ustanoveni, aby vydal

tento nalez:

Ustanoveni § 31 odst. 1, v § 34a odst. 2 slov ,,polet procent stanoveny podle § 67
odst. 6 véty prvni nebo podle § 67 odst. 7%, § 36 odst. 1, v § 67 odst. 2 slov ,, , ve
kterém dochazi k zvyseni (dale jen ,pravidelny termin®“)%, § 67 odst. 3, v § 67 odst.
6 vété prvni Cislo ,,4% a slov ,tfetiny®, v § 67 odst. 6 celé véty druhé ve znéni ,,Byly-
li procentni vyméry vyplacenych diichodu zvySeny v pfedchozim kalendafnim roce
podle § 67a, sniZi se pocet ptocent stanoveny podle véty prvni o tolik procent, o
kolik byly zvySeny procentni vyméry v pfedchozim kalendafnim roce podle § 67a.%,
v § 67 odst. 6 ve vété tfeti &islo ,,5% a slov ,,a druhé®, v § 67 odst. 7 ¢islo ,,6% a slov
spodle § 67a%, v § 67 odst. 10 ¢islo ,,11%, § 67 odst. 12, 13 a 14, § 67a, § 67aa, § 67ab,
v § 67e odst. 3 ve vété tieti slov ,podle § 67a%, v § 67f odst. 4 slov ,,podle § 67a%, v §
107 odst. 1 pism. e) &islo ,,14%, § 108 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dale ¢l. II — ,,Pfechodna
ustanoveni® a ¢l. II1 - ,,Uéinnost“ zakona &. 270/2023 Sb., kterym se méni zakon &.
155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, se rusi dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

. Pokud Ustavni soud neshleda davody pro postup dle vyse uvedeného bodu 121, potom

navrhovatelé zadaji, aby Ustavni soud s ohledem na poruseni ustavnostu v ddsledku
poruseni pravidel zdkonodarného procesu, jakoz i pro materidlni rozpor s Gstavnim
pofadkem, kdy uvedena ustanoveni svym obsahem porusuji ustavné zarucend prava a
principy, vydal tento nalez:

Ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. o duchodovém poji§téni, ve znéni
pozdéjsich ptedpisu, &l III — Ukinnost zdkona &. 270/2023 Sb., kterym se méni
zakon €. 155/1995 Sb., o duchodovém poji§téni, ve znéni pozdéjsich piedpisu, se
rusi dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakonl.
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Procesni navrh

123. Navrhovatelé s ohledem na zavaZznost véci, jeji celospolecensky dopad, neimeérné kratkou
dobu legisvakance a absenci ptechodnych ustanoveni a s ohledem na zdjem na obnoveni
Gstavnosti, pravni jistoty a vyjasnéni pravnich narokd postizenych osob Zadaji, aby se
Ustavni soud ve smyslu § 39 zakona ¢ 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, usnesl na tom, Ze v&c je naléhava a tento jimi pfedloZeny ndvrh
projednal pfednostné, mimo pofadi navrhi, v némzZ mu dosly.

{ 7 o

za sk/u iniy slancnt

_ MgrADavi Sovsky, advokat
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