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KRAJSKY SOUD V PLZNI

Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

tel: 377 868 888, fax: 377 868 000, e-mail: podarclna@ksoud.plzustice.cz, IDDS: yaraba4

Nepredchazi

Ustavni soud

Jostova 8

660 83 Brno

datovon schrdnkon

USTAVNIi Sour &R
Navrhovatel: Krajsky soud v Plzni, senat 57 Jostova 8, 660 83 Brno
Doslo x|
dne: 22 -02- 2023
Ucastnici fizeni: . Poslanecka snémovna Parlamentu —— . krat Prilohy;
wlzuye'
2. Senat Parlamentu

Piipadni
vedlejdi ucasinicn: . Vlada

2. Vefejny ochrance prav

Navrh podle ¢l. 95 odst. 2 U’stavy Ceské republiky na vysloveni
protustavnosu posledni véty ustanoveni § 254 odst. 1 zikona ¢ 280/2009
Sb., danovy fid, ve znéni Géinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, znéjici:
o Fento divake nensoriked v pripadé pendgitého plnéni v rdamt délené spravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucte Cinova,
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V ymaezent wéci a dosavadnt pritbéh rézent

Zalobkyne — pani [. V, (dale jen ,Fulobkyné’) — se zalobou
podanou u Krajského soudu v Plzar (dale téz jen | krajky sond®), zaevidovanou u krajského
soudu pod sp. zn. 37 Af 21/2021, domdhd zrufeni rozhodnud Odvolaciho finanéniho
fecitelswvi (dle jen |, falovany™) ze dne 21. 6. 2021, €. §. 22538/21/5100-41453-711335 (dale jen
Lnapadent rosshadnnts?), Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Finanéniho uradu
pro Karlovarsky kraj (dile jen FU K17 ze dne 25. 11. 2020, €. j. 966831/20/2407-50521-
402678 (dale jen , proasinpriové rozhodnuts®), jimz FU KV pfiznal zalobkyni irok z neopravnéného
jcdnani spravee dané dle § 254 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., datovy tad (ddle jen | dasiory
fad<), ve zaéni Géinném do 31. 12. 2020. Zména byla u¢inéna v neprospéch zalobkyné, 2 to tak,
ze se |l zadny Grok nepriznava,

Zalobkyné se domahala droku dle § 254 odst. 1 danového fadu poté, co Nejvyssi spravai soud
svym rozsudkem ze dne 25. 9. 2020, ¢. . 10 Afs 72/2020-76, zrudil rozsudek Krajskeho soudu
v Plzni ze dae 12, 11,2019, ¢ j. 57 Af 5/2018-166 a rovnéz zalobkyni napadena spravni
rozhodnut (1. rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017 ve spojeni s rozhodnutim FU KV ze
dne 11, 8. 2017), jimiz byla zalobkyni ulozena pokuta 100 000 Ké za spachani prestupku dle §
37a odst. 1 pism. ¢} zikona & 563/1991 Sb., o icetnictvi, ve znéni pozdésich predpist (dale
jen zdkan o sicetnicn’). Divodem pro zruseni uvedeného rozsudku krajského soudu, jakoz i
spravnich rozhodnut o ulozeni pokuty, byl zavér kasacniho soudu, ze v piipadé zalobkyné
méla byt aplikovina pozdejsi, pro ni piznivéjsi pravni Uprava, podie které jiz dosio k prekluzi
piedmétncho  piestupku. Pokuta 2k od Zalobkyné byla vybrina na zdkladé spravniho
rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno soudem jako neziakonné, coz zalobkyni vedlo
k uplatnéni naroku na drok dle § 254 odst. 1 danového radu.

FU KV prvostuppovym rozhodnutim pozadovany urok dle § 254 odst. 1 danového fadu
zalobkyni pfiznal od 13. 1. 2018 do okamziku pouziti vricené pokuty na jiné jeji danove
nedoplatky. K odvolini zalobkyné (Zalobkyné sadala vy3si ¢dstku uroku) zalovany zménil
prvostupnové rozhodnut FU KV v neprospéch zalobkyné tak, ze se ji arok nepiiznava, a
s odkazem na novelizact § 254 odst. 1 danového fidu provedenou zikonem ¢. 170/2017 Sb. a
dcinnou od 1. 7. 2017, dle kieré urok podle tohoto zikonného ustanoveni wevzmikd v pripaé
penégitéha plnéni v rimet délend prevy. Podle zalovaného se v posuzovaném pfipadé jednalo o
délenou spravu, tudiz zalobkyn rok dle § 254 odst. 1 danového fadu, ve znéni ucinném od 1,
7.2017 do 31. 12. 2020, piiznat nelze.

jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné podala piedménon spravni zalobu, ve které namira

nezikonnost  napadencho  rozhodnuti  zalovancho. Zalobkyné spatiuje nezakonnost
napadencho rozhodnut mimo jiné v tom, ze zalovanym aplikovana pravni ‘L'lpra\-'a, . § 234
odst. 1 datového #adu, ve znéni Géinném od 1. 7. 2017 do 31. 12, 2020, je protitstavni. Dle
salobkyné dochizi ke svévoli zikonodiree, ktery omezil privo na paudalizovanou nihradu dle §
254 odst. 1 dafiového fadu jen na osoby, jimz byla ulozena danova povinnost. Tim podle
zalobkyné doslo k libovili zéikonodirce pii rozlifovani prav srovnatelnych skupin subjekri.
Zalobkyné proto navrhla, aby soud, uzni-li o za poticbné pro své rozhodaut, ptedlozil
Ustavnimu soudu naveh na zrudeni dotéené (dle zalobkyné protitstavni) pravni ipravy.

Sendt 37 krajského soudu (dale jen , narrhovatet’) pii své poradé dospél k zaveéru, e zaloba byla
podina véas a ze splauje viechny podminky piipustnost, wdiz je zpsobila k meritornimu
posouzent.

Navrhovarel vovnéz dospél k zavéru, ze zalovanym aplikovana pravni uprava obsazena v § 254
odst. 1 dafového Fidu, ve znéni Géianém od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, je relevanini a
podstatna pro posouzeni divodnosti predméiné zaloby (viz nize ¢l 11, tohoto navrhu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.
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Relevantni privns fiprave

V projednavane véa zalovany v napadeném rozhodnuti aplikoval ustanovent § 254 danového
fadu, ve znéni Gcéinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, kieré neslo oznaceni ,,Uroék &
neaprdpnénélo jedndnt spravce dané®. Odstavec 1 rohoto zdakonného ustanoven! znél: | Dojde-li ke
grnsens, sménd nebo prohldsent nicotnosti rozhodnnti o stanovens dané 3 divodn nezdkonnosti neba 3 ditvod
nespravuého siredniho postupu spravee dané, nalesi daiovému subjektn wrok 3 Gdstky, kterd byla dasiovim
subjektens nhrazena na sdkladé tohoto rozhodunti nebo v sonvislosti s timto roghoduntim, klery odpovidd rocné
wysi repo ln”!’))-‘ stanavené Ceskon ﬂrfmd'm hankon, zisend o 14 procentnich bodi, platné pro preni den
prislusuého kalendarnibo pololels, a to ode dne nasledujiccho po dni splatnosti nesprivné stanovené dané, nebo
doslo-li & dilradé nespravné stanoweud dané pozdée, ode dne jeji whrady, Tento sirok nevznikd v pripadé
pencitého plnins v rdame ditfené iprary.”. Navrhovatelem zvyraznéna posledni véra byla do § 254
odst. 1 danového ridu doplnéna novelizaci provedenou_zakonem ¢ 170/2017 Sb. (éast sesta,
cl. X, bod 24)), kterd nabyla Gcinnosu dne 1. 7. 2017 (dile jen ,,Nowlizace DR“).

Piechodna ustanoveni Novelizace DR (éast Sestd, ¢l. XI, bod 1) stanovila, ze fivens neba jiné
postapy pre spreivé dani, které byly sabdgeny prede duens nabyté ticnnostt tohoto seikona, se dokonds podle
sdona & 280/ 2009 Sh., v cnéni sicgnném prede duem nabyté sicinnosti tohoto akona. Dle judikatury
spravnich soudtt (shrnuté napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2021, €. §. 29
Af 27/2019-324, body 17 a 18) plati, ze z hlediska pripadné aplikace novelizovaného znéni §
254 danového fadu Gcinného od 1. 7. 2017 se rozhodna pravni Uprava troku dle § 254
danového fadu uréi podle okamziku jeho vzniku, 1. okamiziku, kdy ulozena poplatkova
povinnost byla splamd, popf. kdy byla zaplacena (doilo-li by ktomu po splatost).
V posuzované véci rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 11. 8. 2017 uréilo splatnost pokuty 15
dni od pravni moct rozhodnut, pricemz k té doslo 12. 1. 2018 (v navaznosti na den doruceni
odvolaciho rozhodnuti ze dne 15. 12, 2017, tim byl den 28. 12. 2017). Mezi zalobkyni a
zalovanym pak nebylo sporu, ze Zalobkyné predmétnou pokutu uhradila ve Ihété splatnosti, tj.
jiz za aénnost novelizovaného znéni § 254 danového radu Géinného od 1. 7. 2017,

Hmoméprivni charakrer niroku na Grok dle § 254 datového tidu pak neurnoziuje,_aby
pozdejsi novelizace tohoto zakonného ustanoveni méla viiv na vznik, vysi a trvani ndroku na
wrok v dobé pred ucinnosti takové novelizace, nebot’ by se jednalo o pravou retroakuvitu, krerd
je a2z na zcela mimofadné vyjimky (které by musel\ byt zikonodarcem vyslovné normovany)
zakdzam, piicemz tento zdkaz vyplyva 2l 1 bsmvv Ceské republlLv (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl US 21/96). Z tohoto divodu se na ptipad
7alobkyni nirokovancho uroku vzniklého do 31. 12, 2020 neaplikuje dalii novelizace § 254
datového fidu provedend zdkonem ¢ 283/2020 Sh., krerd s O¢innosti od 1. 1. 2021 zménila
dosavadni mstitut Groku z neopravnéného jednini spravee dané na urok z nespravné stanovené
dane. Plati touz, Ze podie prechodného nstanoveni . 11 body 11 zikona i 28372020 Sh., &tery
wonelizoval daony fad s sicoinosti od 1. 1. 2021, se ok podle pravuc dpravy dinne do 31. 12, 2020,
% m'/io{ &e dni nabyld siconnosts tohoto sdkona triagi podminky pro jeho vznik, nplatni do dne predehazesiciho
dm nabytd wiinnosti féto novedy. Ode dne nabyte dicnnostt tohoto zdkona se na tento sirok aplatni zikon
280/ 2009 Sh., ve zuéni dicinnén ode dne .fm'!gw rcinnosti toholo ziikona. (srov. rozsudek Nq\')ss:ho
spravniho soudu ze dae 15, 11 2022,¢. 5.7 Afs 173/2022- 27, bod [17]).
Z uvedenych  davodd navrhovatel dospé] k zavéru, Ze rozhodnou priavni upravou pro
posouzeni zalobkyni uplamméného naroku na Grok dle § 254 danového fadu (ac jiz celého, @
jcho podstatné ¢ast vzniklé do 31. 12 2020) je znéni danového fadu Géinné od 1, 7. 2017 do
31,12, 2020,

Navrhovatel souhlasil s Zalovanym, e se v posuzovaném pifpadé pii inkasu piedmémé pokuty
od zalobkyné¢ jednalo o délenou spravu, a to z dile uvedenych divodi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinovi.
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Délenou spravu upravuje § 161 danového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12, 2020, nasledovné:

1) K ditené sprevé dochisi, je-le rohoduntin organn verené moci, &lery neni spraveent dané, vydanym pr
vikomn verené moci wlogena platebni povtnnost k. penézitén pluéni urienéunn do vereinélo roxpocte a
posinpuje-li se pri jebo placent podle toloto zikona nebo podle jeho jechotlivicl) wstanoveni To plati i tehdy,
;;r;é.fxrli vznikla /)/-m'fl")ll." povinnast k penéSitému plnéni nrienénu do verejného rozpoctn primo e zakona beg
wyddni vozhadnunti.

(2) Orgin veiejné moci véené prisluiny ke sprivé placeni penésiteho plnéni podle odstavce 1 je v tomlto roziabn
spravees dané. Osoba povinnd k placend tohoto penditého plnéni md stejnd prava a pownnost Jako daiony
stlyjedst i placent dan.

(3] K délené spravé rovnés dochasi, jesthise dkon stanovi, Se ke spravé placens penisatého pluind je pristusny
Jeny sprevud organ nes. organ verné niod, klery platelns pownnost & pendstinu plnéni mlogid ™

K vymezeni délené sprivy existuje ustlend judikatura soudl, zniz lze odkazat napt. na
usneseni zvlasmiho senatu ziizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb. ze dne 16. 9. 2021, ¢ ).
Kont 11/2020-17, dle krerého:

W[14] Obé strany sporu ve véct ponbeazngé na ripravi délené deviove spravy. Délerna darovi spriva muize nastat
e duo pripacech. Pronim z wich je sitnace. kdy je orgdienr verené moc, jent weni spreveen dané, ulosena
it platebni poventiost oiobé, Kterd nent dartovyn subjektenm (§ 161 adst. 1_dasiovélo ridu). K uloZeni téta
penéité povinnoste doilo wa gikladé neduriopého wdkona. Jde o tzn procesni délenon sprivm, nebol” orgen,
ketery penésite plnéni_ulozsl, wibird. wymdbd a evidue tolo penéFilé pluéni_a pii_sikonech v rwa pibéri,
pymheni i _evidenci plyéni pousivi dariony idd. Tento orpdn_veiejné moct md posiaveni, jako by byl spravee
dané._a osoba, kteri_je povina foholo pluéni hradil, md pak postaveni obdobné dastovému subjektn. Toto
penéité plnini se rownés: povaguje sa dait. Drubd setwace je upravena v § 161 odst. 3 datovébo iddu; jde o I3v.
délenon sprive vécnou, nebot’ pii ni dvchdzi k presunn kompetence 3, pavodnibo ™ orgdni vereiné nmroct, ktery
penégité plueni wloil, na orgdn verené mod, ktery ji bude spravovat (vymdabat, vybirat a epidoval; 1 ichnovsky,
O. a kol Danovy rid, 4. pyddni, Praha; C H. Beck, 2021, komentdr k § 161).

[13] Podstaton délené sprdvy je rozlideni 17 fdsi — 1) ukliddni pliéni, které konid okamsifem pravni mo
roghodnuté orgdnie rerejné moct, kteryi neni spraveem dané. o uloZen! plnéné (nevznikla-ti platebni povinnost ex
Jewe — viz § 161 odst. 1 én fine dasoného Fidn); 2) wybirdni wloseného pluéni (inkaso dolrovolnélo splnéni
whozené penéité sankze) a 3) mmdhant wloeného plnéni pripade, $e povinny subjeki ve thiité splatiasis swon
povinnost nespinel. V. pripadé délené spravy pluéni_nklidd _orgdn. ktery rent sprvcen duné, ale v dali? fiz
proges bud' 1% orgen, nebo giny stdtni orgin (spravidly obecuy_spravee dané) postupije podle_procesiich
dasiowich predpisii a vybirajiid nebo vypidhajicd orpdn md ji5 procesni postavens spravee dané (nseseni splditnibo

sencit e due 23, 12. 2016, §. Konf 32/2015-11)%

V piipadé zalobkyné se jednalo o pokutu ji ulozenou a od ni vybranou za ptestupek podle
zikona o ucetnicrvi. Podle § 37ab zikona o Gcetnictvi (v relevantnim znéni ucinném do 1. 7.
2017) platlo, ze pretupky podle tohoto dkona projedndvd finanini tirad, nestanoui-li ulditni prani
predpus jinak. N zhledem k tomu, se zakon & 250/2016 Sb., o odpovéduosu za piestupky a fizeni
o nich (dile jen , zdkon o odpovédnosti 3a prestupky’), kiery se na posuzovany piipad zalobkyné
mél aplikovar, jako ptizaivéjsi pravni uprava (viz vise uvedeny rozsudek Nejvyisiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2020, & j. 10 Afs 72/2020-76) neupravoval inkaso a vymahdni pokut
ulozenich za prestupek, uplatnila se obecna Gprava obsazena v § 106 odst. 3 zakona ¢
500/2004 Sb., spravai rad, ve znéni pozd¢jdich predpist (dile jen ,,spravni rad*), podle ktere pro
exeknct, wybivint a evidenci pencSitycl plnént se nplatii postup pro sprévi dan.

P#i ukladan! predméiné pokuty FU KV vystupoval z pozice spravniho organu (projednavajiciho
piestupcek zalobkyné) a procesnim piedpisem pro fizeni, v néms byla pokuta ulozena, byl zakon

o odpovidnosti za piestupky a subsidiarné spravni tad. Zalobkyni uloZeni pokuta byla platebni
povinnosti ulozenou na zakladé nedanového® zikona, byt finanénim Giadem (obvykle

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.
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ploicim roli spravce dang), krery ale byl v postaveni sprivniho orginu rozhodujiciho
v piestupkovém tizeni, mkoli v postaveni spravee dané.

Zikon o ucernictvi (ant zakon o odpovédnosti za pestupky) nestanovil jinak, proto byl prijem
z pokury za prestupky dle zakona o Gc¢emicrvi prijmem stitniho rozpoctu (§ 6 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocrovych pravidlech). Pfedmérna pokura ulozena dle zakona o
ucerniewvi tudiz byla penézitgm plnénim, které je pf'l'jmem vefejnych rozpocr v rimal délené
spravy, a proto naplmla legalni definict  dané™ dle § 2 odst. 3 danového fidu.

A7 navazujici procesni postup vybéru pokuty byl v rezimu danového Fidu, kde jiz FU KV
vystupoval v roli spravee dané, a to na zakladé § 100 odst. 3 spravniho fadu. Danovy rad se
tedy aplikoval az pfi vyberu, resp. pii evidenci a placeni ulozené pokuty. Jednalo se tedy o
piipad tzv. procesni délené spravy ve smyslu § 161 odst. 1 danového fadu.

Z uvedenyeh divod( navrhovatel dospél k zavéru, ze zalovanym aplikovana pravni Gprava
obsazena v § 234 odst. | danovcho fadu, ve znéni Wéinném od |. 7. 2017 do 31. 12. 2020, je
relevanini pro posouzent divodnosa predméme zaloby., Tudiz otazka piipadného rozporu
posledni véry uvedencho zakonného ustanoveni s tstavnim pofidkem Ceské republiky je
podstatnda a urcujici pro posouzeni divodnostt piedmémé zaloby namitajici nezakonnost
napadeného rozhodnut,

Pro uplnost navrhovatel uvadi, ze neshledal divodnou zalobni namitku o ztraté funkéni
pi‘is!uénosti zalovaného v disledku prechodnych ustanoveni novelizace dafioveho fidu icinné
od 1. 1. 2021 (¢ast prvni, ¢l. 11, bod 12 zakona ¢. 283/2020 Sb.). V projednavané véeci FU KV
zvolil cestu vydani rozhodnut o Zalobkvni uphtnencm naroku na drok dle § 254 danového
fadu, ¢im? vybodll z rezumu § 254 odst, 5 ve spojeni s § 159 danového fadu (spravee dané
7])1‘:l\ldl‘1 nevydava o uroku dle § 254 danového fadu rozhodnut, ale pouze vyrozumivi o
predpisu droku, rudiz opravnym prostiedkem pak je nanucka dle § 159 danového radu) Oviem
tento postup FU KV nebyl na Ukor zalobkyne, ktere se dostalo moznost prezkumu rozhodnut
o uroku v odvolacim fizeni a niasledné v soudnim Fizeni spravnim (¢ehoz 1 zalobkyné vyuzila),
Z hlediska urceni rozhodného znéni danového tadu pro tizeni (procesni postup zalovaného)
od okamziku, kdy doslo ke zméné pravni Gpravy (f. 1. 1. 2021), bylo rieba na fizeni vedené
sprivnim organem (v dany okamzik zalovanym) pohliZet jako na odvolaci fizeni, nikoli jako na
postup v rezimu § 254 odst. 5 danového fadu, tudiz uvedené fizeni se od 1. 1. 2021 procesné
dokoncilo podle nové (procesni) upravy, oviem upravy odvolaciho fizeni (kieré nedoznalo
podstatnych zmén), nikoli nimitkového fzeni dle nového znéni § 251a odst. 4 ve spojeni s §
1539 danového fadu. Qaiovany tudiz v dané véa neztraul tunkéni prislusnost k rozhodnut o
odvolani zalobkyné, jak nediivodné namirala Zalobkyné.

I
Akbivni legitimace navehovatele a pripustuost sivrbn

Podle €. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky plati, Ze dojde-li soud & zavérn, Se zakon, jehos nri byt pii
Fedent wéit pousito, je v roporn s sistavnim porddiem, predlosi vic Ustavnimn sondn.

Akuvni legitimace navrhovatele je upravena v § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdejiich predpist, dle kierého winrli na rufeni zdkona neba jebo jednotlivich
ustanovend ¢ oprdavnén podat (65 soud v sonvislosti se svon rozhodovaci Gnnosti podte cf. 95 odst. 2 Ustany.

lak jiz bylo uvedeno vyie, napadena ¢ast ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu, ve znéni

uéinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, je podstama a uréujici pro posouzeni divodnosti
predméine zaloby namirajici nezakonnost napadeného rozhodnui.

Jelikoz navrhovarel dospél k zivéru, ze ptedmémad ¢ist zikona je v rozporu s Ustavnim

pu“xdkcm Ceské xcputh\ a to z ditvodd podrobné popsanych nize v ¢l. V. tohoto navrhu, a
rovinéz ze neni mozny jeji Gstavné konformni vyklad (dikce zakona je jednoznaéni a

Shodu s prvopisem porvrzuje Lucie Cinova,



a=

=J.

Cv

57 Af21/2021

nepiipousti rizné vyklady — podrobnéji viz nize ¢l VI, whoto navrhu), nebylo pro
navehovatele jinc¢ho fedeni, nez predlozit Ustavnimu soudu tento navrth na vyslovent
protitstavnosti predmétné ¢ast zakona.

Pipustnosti piedkladaného ndvrhu dle ¢l 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky pak
v posuzovaném piipadé nebrini ta skuteénost, 7e uvedené zakonné ustanoveni |iz pbzbylo
platnost, resp. O¢innost v dsledku shora zminéné novelizace datového fidu provedenc
zikonem ¢. 283/2020 Sb. Ustavni soud totz konstantné judikuje, ze postup dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky je ptipustny 1 v piipadé zakonného ustanoveni, kreré jiz bylo zruseno ¢
zminéno, je-li ticba jej aplikovat v daném soudnim izeni vedeném pied obecnym soudem
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. PL US 23/20). Davodem je to, ze
pravd refroaklivita v pripadé vyslovent protuistaviosti ji5 crusentho dkona a posouzeni predchoich
skntlearych jednant sistavni konformni prdvud iipravou i icinky ex tunc na strané werejné mod mesaklidd
poruient principi ochrany ditvéry abiiani 1 prewo, prip. ’{zi.r‘af} do prammi jistoly, resp. nabytych prdy (srov.
nilez Ustavaiho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08).

7 popsanjch divodt mi navrhovatel za to, ze je akuvné legiimovan k podini piedmeémého
ndvrhu na vysloveni protiistavnost napaden¢ castl zikona a soucasné ze je jcho navrh
pripustng.
e
Stav predchazejicd precmétné Novelizace DR a wkolnoilt jejiho prijeid

(1)  Stav pred Novelizaci DR

Navrhovatel ve svich uvahich v otizece mo#né proutstavnost piedméné vyluky piipadi
délené spravy z aplikace uroku dle § 254 danového tadu, kterou prinesla Novelizace DR, v prvé
fadé vychizel z dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudd, kterd pred acinnosti Novelizace
DR jednoznaéné dovodila, e arok dle § 254 danoveho tadu, resp. romuto Institutu
predchazejici arok z pieplatku dle § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., ospravé dani
a poplatkt (dale jen ,, ZSDPY), je ticba aplikovat i na piipady délené Spravy.

Jiz ve vztahu k pravai ipravé droku z pieplatku obsazené v § 64 odst. 6 ZSDP Nejvyssi spravni

soud judikoval v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢ j. 6 As 152/2014-78 nisledujici pravai zaver:
Pokud byla wlogend pokuta wybrdna e prospéch statnibo roxpoctu orgdnem, Kilerémi v it vécné délené
sprevy pristust - dané - penéselé pluéni spravoval  (wybrat, vymdhat, vracet, vypoiiidal  ndrok SonpeT
¥ neaprdpnénynt vybraning nebo vynioZenin). wrli v pripadé nasledného zrusent rozhodnnti o whoseni pokuty
tento orgen Falober vedle pybrané pokuty 163 opravuény drok = prodlent, pokud joj zikon Salebed prispdnd

(k § 64 odst. 6 gikona & 337 [ 1992 Sh.. o sprdnd dani a poplakii).*

| po piijet danového fadu, ktery s Géinnosd od 1. 1. 2011 nahradil ZSDP, Nejvyssi spravn
soud navazal na piedchozi judikaturu vztahujici se k ZSDP a nadéle judikoval, ze i podle nove
pravni (pravy neni leginmniho dvodu vyjimat piipady délené spravy z aplikace institutu troku
2 nezakonné vybraného penézit¢ho plnéni ve prospéch statniho rozpoctu, nové upravencho v §
254 danového fadu. Je tieba zminit zeyména rozsudek Nejvyidtho sprivniho soudu ze dne
15.9.2016, ¢ j. 9 Afs 128/2016-39 [publikovan pod ¢ 3485/2016 Sb. NSSJ, v némz kasacni
soud ve vzrahu k pravni Gpraveé uroku z neopravnéného jednani spravee dane obsazené v § 254
danového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, judikoval nasledujici pravni zaver: Dojdle-li
ke grusent, gméné i probhldient necotioste rozhodinnly, na vakladé kterého bylo wlogeno penézité pinéni v it
dilent sprevy, ndlest dasiovin inbjekiil lirok 3 neoprannéného jednant spravee dané dle § 254 odst. 1 zdkona
& 280/ 2009 Sb., davovibo fadi, 3 fdvlky, kterd jim byla na Saklad? tolmto rozhodnuti nebo v sonvislost
s timto rozhoduntim whrazena.”*. Tento svi zaveér Nejvysii spravai soud podpofil zejmeéna smyslem
A Géelem troku z nezakonné vybraného penézitého plnéni (v podrobnostech viz nize body 29.
25 33, wohoto navrhu), jakoz i systematickym vykladem § 254 danového fddu. Soucasne
Nejvyisi spravai soud sdtraznil, ze jiz diive ve své judikarufe dovodil nasleduyict: ,,Pokta byla
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mloSena a wylidna ve prospéch itdtuilo roxpodtn, v rdmed délend sprivy stéonately |...] prisinst pend3ité plnini
spravovat (vybrat, vymibal, vracel, vyporddat ndrok somviseféc s neopravuénynm vybrinim nebo wymozenin) a je
pleé v sontadi s principy praniho steitn, /Jaw(i/m’ v bakovins pripadé Salobi nezdkonné wybranon platebni
povinnost wietué gpravnénych vivokn vrati ten organ, ktery ji spravige, a Zalobee ie uennnsi postupué obracet na
organit nékolik. Smyil a dcel povéreni obecuého sprive dané vikonem sprivy penésitich pluéni e prospéch
itctnihio rozpociu, tedy délend sprdany vécné, lze nalézt pravé v tom.” (srov. bod [53] cit. rozsudku).

(i)
Navrhovatel rovnéz vychazel z konstantné judikovanych smyslu, zdkladni funkce a ucelu

insututu uroku dle § 254 danovcho fadu, které se ve své podstaté shoduji se smyslem, zakladni
funkel a ucelu drivejsiho insuturu droku z preplatku dle § 64 odst. 6 ZSDP.

Smvsl, zakladni funkee a ucel insurutu uroku dle § 254 danového ridu

Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze imyslem drokn je satisfakce osobdnm, které byly 3 tituln
nezakonmych rozhodunti nebe nesprevného iirednihio postupn povinny whradit financui édstky, které by jinak,
nelyit nezikonnéha rozhodnnts, hradet nemusely. Urok by tedy mél daiovému subjeletn nabrazovat iy, jes
spodivd w nemoinoitt noklidat s financnine prostiedky v distedin nezakonného rozhodunti & nespraviého
tirednibio paviupn sprevee dan? (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 11. 2018, ¢ J. 3 Afs 12/2017-31,
bod [38] nebo rozsudek ze dne 28. 8. 2014, ¢. |. 7 Afs 94/2014-33).

Vrozsudku ze dne 14, 12, 2017, ¢ j. 2 Afs 148/2017-36 se Nejvyssi spraval soud ke smyslu
troku dle § 254 danového radu vyjadiil nasledovné: | Neuyil spravni sond ponkazmje na rozsndek e
die 22. 12. 2015, ¢ ;. 3 As 113/2014 =47, v uéms wnmo jiné Konslatoval, e nichozim _a stédejnim
spiyslens § 234 deiopelo Fdu e [plFedehizet &omplikavanyin Fizenim o nibradn skody, ato tak, e
spitsobenon majelkovon tijmi by dasionénin subjeketu niéla pokryit prive vise daného iirokn. Takto vymezeny
suiyst preond dpravy plynonct 3§ 234 dadorého Fadn, fedy fompenzace vkl piagetkeane dinry_dariového
inbjefetys, a sonviseici simyst sdkonodirce, nejen ge wislorné plyne 3 citované ditvodové xprivy k& danénmi
ustanovents, ale Ize je dovodit @ prime 3 fextu dkona (srov. § 254 odst. 6 dwioveho idu). " Podobné
¢ rogsndek Nejoysiiho sprevanibo sondn ze dne 13. 9. 2016, ¢ 5. 9 Afc 128/ 2016 — 39, na néji pribodné
odkdazal mistsky sond v napadencm rozmdien: Udelem tivokn 3 neopravainého jednini pravee dané nent
senkcionoval stit (slowy stéSovatele postihovat*) za nezdkonné jednani (pochybent), ale adresatn nezdkonntho
vozhudinti (...) Kompensonat nemognost disponovat se swymi finanénimi prostredky. Urok 5 neopravméného

Jeducne spravee dané dle § 254 adst. 1 dartorébo Fadn je ve své podstaté panializovanim pyiddicnin_ ceny
Lenauéntch prosifedfert v ase, fiterd je ddna rirokovoy miron (tento tirok je ostatné ve seela shodné ysi jako

tirake 52 preplatkn die § 155 ndst. 5 dasiorého rddu)** (srov. bod [35] cit. rozsudku).

V neposledni fadé je ticha pripomenout nasledujici pravni nazor Nejvyidiho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢ 5. 10 Afs 382/2020-51, bod [29]: ,,Dle Nejuyitilo
sprénnilio sondu neni spraviy argrment, S stéSovatetka se mise domaci nébrady ijmy 5 pozdé predepsansho
preniba ok ve st témdr 334 il Ké v dizent die zeikona ¢ 82/ 1998 Sh. Pokyd by se siéFovatelfa
wrsela_dowrdbal nabrady sy viluiné tiplo spiisoben. Nejwyiit sprani sond by poprel vlastui iyl § 254
dasioveho rfeidy ve znéni do 31, 12. 2020, jinr je  predehezer komplikovanim fizenin o uibrady iody, a fo
lak, e spiisobenai majetkovon djm by dariovenin subjektn méla pokrjt’ prive vjie daného riroku* (rozsudky
NSS ze dne 22,12, 2015, §. 3 As 113/201447, & 3399/2016 Sb. NSS, wic SLOT Gronp, it sp.
s 3 AW 122017, vic C-Energy Pland, bod 39). |...| Smysl sivoksu die § 254 zistdvi steiny, a to vyreiit
peibradi pzpklE simy v resimi vereineho preva, wikoli odkdzat dasiovy subjekt na pomérné truston cestu ke
kompenzact dle zakona & 82/ 1998 $h*.

Je tudiz ziejme, Ze smysl a Gcel droku dle § 254 danoveho fadu je v judikaruie spravnich soudd
dlouhodobé a konstantaé vaiman jako prostiedek pro poskytauti satisfakce (pausalizované
nihrady skody ¢ djmy) osobam, keeré byly v diisledku nezikonnych rozhodnuti (popt.
nespravneho dtedniho postupu) povinny uhradit finanéni ¢astku ve prospéch vefejného
rozpociu, pficemz se timto institutem ma predchizer komplikovanym tizenim o nihradu skody

dle zikona ¢. 82/1998 Sh.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.



34

37.

8 57 Af21/2021

(i) Okolnost pitjeri Novelizace DR_a absence nilezitého zdGvodnéni zasadni legislativni
zmény_piindsejic v¥luku aplikace droku dle § 254 danového fadu pro piipady délené
spravy S

V navaznost na pravé popsany piistup judikatury aplikujici drok dle § 254 danového fadu, ve
Znéni Géinném do 31, 12,2020, (resp. dle piedchozi pravai tpravy trok dle § 64 odst. 6 ZSDP)
» na pripady délené sprivy a rovné? na popsany smysl a uéel insttutu troku dle § 254 danového
Fadu nelze mit podle nazoru navrhovatele pochyb o rom, ze Novelizaci DR zavedeni vyluka
7 aplikace troku dle § 254 danového Fidu pro ptipady délene spravy predstavovala zdsadni
legislativni zménu. Navthovatel zastava ndzor, Ze z principQ demokratického pravaiho staru
plyne pozadavek na to, aby kazdi zasadni legisladvni zména, krera méni stavajici ustalené
privai prosttedi a mi dopady do zakladnich prav a svobod obcant, vyzaduje nalezite
zdGvodnéni, kterému by méla predchazet minimalné véena diskuze v Parlamentu a piedtim
nejlépe 1 diskuze verena, ¢i alespon diskuze v ramei odborné vetejnost. Mélo by pak byt
povinnosti (a odpoveédnosti) predkladatele ptisluiné legislanivni zmény, aby s danou zménou
dostateéné obeznamil éleny legislativaiho sboru. Pouze tak lze podle nazoru navrhovatele
dostar smyslu a Géelu legislativaiho procesu v demokratickem pravaim Staté, resp. principu
zachovani pravni jistory,

7 dostupnych ziznama a dokumentd z projednivani piisluiného ndvrhu zakona v Poslanecke
snémovné i Senaw (dsk ¢ 873) vyplyva, ze pivodni navrh zakona (ke kterému existuje 1
divodovi zprava) neobsahoval piedmétmnou zménu § 254 odst. 1 danovcho fadu zavidéjici
vyluku z aplikace troku dle § 254 danového fadu pro piipady délené sprivy, tudiz se divodova
zpriva o této legislatvni zméné nezminuje, resp. zdivodnéni téro legislauval zmény v dané
dobé nebylo k dispozict.

Piedmérnd legislativni zména se do ndvrhu zikona dostala a7 pozménovacim nivrhem
picdlozenym  rozpoctovym  vyborem Poslanecké snémovny, a to opét bez jakéhokoli
sdtvodnéni, at’ jiz pisemného ¢ Ustnibo v ramcl nékeeré ze schizi v Poslanecké snémovné ¢l
Sendru, Naproti tomu v zapisu ze 47. schize rozpoétového vyboruy, kierd se konala dne 12 L0,
2016, se objevuje v souvislostl s navrhovanymi zménami vyjadieni tehdejsi namestkyne
ministea financi Aleny Schilierové, ze ,,obsahem néivru xdkona json terminologické i upresiuict Zprény
seha simény polvrsujice stangjict sprami praxi, které mayi xa il jasnéjii a preblednéyit legislativni wchopent™

(viz bod 4. zapisu ze 47. schize rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny Parlamenru CR,
2016, 7. volebni obdobi, ktera se konala 12. 10. 2016). Piitom ale predmétnou zmeénu
provedenou v § 254 odst 1 datiového Fadu nelze oznadit w Ywénn terminologickon, i Imén
potorsayict  stdvayici spravui praxi, nebot tato zména $la prot tehde)si ustdlene judikatuie
Nejvvisiho spravniho soudu zabyvajici se vikladem smyslu a celu § 234 danového tadu, resp.
aplikaci rohoto insurutu i na piipady delené spravy.

Navrhovatel ma za to, zc predméni legislativai zména zavadéjici vyluku z aplikace roku dle §
254 danového fadu pro piipady délené spravy (kterd byla zdsadnim odklonem od smyslu a
iéelu droku dle § 254 danového fadu, ktery byl do té doby v judikatute sprivnich soudd
aplikovan 1 na piipady délené sprivy) nebyla v ramei legislativniho  procesu potfebnym
zpusobem odivodnéna, resp. kvalifikovane diskutovina, a to napt. 1 z hlediska jeji konformury

s tistavnim pofadkem Ceské republiky.

Nurno pak doplnit, Ze v navrhovatclem posuzované véci zalovany ve vyjidient k zalobé tvedi;
zc predména Novelizace DR, kiera piinesla vyluku piipadi délene spravy z aplikace Groku dle
§ 254 danoveho fadu, méla byt reakei na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.9.2016, & j. 9 Afs 128/2016-39, blize oviem toto své rvrzeni nevysvédil a
neodtivodnil, resp. nepodepiel konkrétnimi skutecnostmi éi dkazy (srov. bod [25] vyjadieni
salovaného ze dne 1. 10. 2021 — souéast predkladaného soudniho spisu).
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I
Rogpor napadené Gisti sdkona s vitavnim poridiken
Rozpor napadené ¢asu zakonného ustanoveni § 234 odst. 1 danového fadu, ve znéni G¢inném
od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, s ustavnim pofidkem Ceské republiky je spatfovin v poruseni
prava zalobkyné (resp. obecné subjekti, od nichz byla nezikonné vybrana penézivd ddstka
v rezimu delené spravy) na rovné zachazeni,

(i)  Obecna vychodiska

Dle judikarury Ustavniho soudu plati, Ze sictavni prave na rovné zachdgends, resp. gdkaz diskrimimace je
Zarantorano jiz 7. 1 Lastony [Listina zakladnich prav a svobod — dale jen | Listina*|, resp. . 26
Pakin [Mezinirodni pakt o obéanskjch a politicktch pravech — déle jen ,,Pakf*| jako samostatné
sakladui preva, jehog ve fze domdhat primo a bes daliibo (rownost neakcesorickd, antonamni), kieré poskytiuje
dstavid ochrann romosti ve viech pravech, resp. obecny zikas libowile. Intengita distavnito preskumu je pak
tina zejmina divedens odlisnebo zachagent, ti. stanoremim rozliiovacim nakem (napf. rasa, pabians,
niirodnast, privad, vk, nyzndni, majetek) a sdrovelt konkrétnim pravem & itatkenm, ve vitahu ke kterimy je
wellesué suchizeno (napt. sdriky politeckyeh prav & povinnost platit dané). Tomi pak mittst odpavidat niroky
&ladeni Ustamnin somdens nu sdivoduéné legitimity odfisnélo zachdzens (viz nilez Ustavniho soudu ze
dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL US 18/15, body 99. az 101.)

Z judikatury Ustavniho soudu dile vyplyvd, ze obecné plati, Ze Ustavné konformni je pouze
takova pravni dprava obsahujici nerovnost subjektd, kterd sledme nrity fegitimni cil, resp. nachazgi-li
se wurcitem raciondbuim niahn & odideln sdkona, tudii neni wisledikem libovitle sdkonodire (srov. 12
odkazovany nilez ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. Pl us 18/13, dale nalezy Ustavniho soudu ze dne
18. 8. 2004, sp. za. PL US 7/03 a zc dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl US 29/08). Rovnost jo kategorii
relitivne, & jejinang poruient fe tieha, aly se s viznymi subjekty, kieré se nachdseii ve stejné nebo srommatelné
sttneaet, achdzelo rozdiimym spiisobem, anig by pro takory piistup extstovaly objektivn a vozumné divody
srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2021, sp. zn. PL Us 07/20) a dile nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 3, 2016, sp. zn. PL US 30/13).

Navrhovatel souhlasi s Zalobkyni v tom, Ze byt je v posuzovaném piipadé piezkoumdvina
ustavni konformira &asn danového fadu, tak se nejedna o rvze danovou otizku (t). Gpravu
pravidel pro uklidani a vibér dani a poplatkd), u kreefch je Ustavnim soudem konstantné
poskytovina nizii inrenzita Ustavniho pfezkumu z hlediska zachovani priva na rovné
zachizeni, resp. nizii intenzita pozadovaného zdivodnéni dovozovaného odlisného zachazeni
s raznymi skupinami osob ve srovnatelném postaveni. Je romu tak proto, ze piedmétem
posouzeni je ¢ast danového fadu stanovujici vyluku z aplikace troku dle § 254 danového faduy,
jchoz hlavnim smyslem je poskvtnout dotéenému soukromopravaimu subjektu pausalizovanou
nahradu skody za nezikonné uloZzenou penézitou povinnost vybranou sprivaim orginem ve
prospech vetejného rozpoctu v rezimu sprivy dani. Jde tudiz predeviim o naplaéni prava na
ndhradu skody zplsobené nezikonnym rozhodnutim ve smyslu ¢l 36 odst. 3 Listiny, dle
ktevého kazdy nud privo na ndbradn Skody gpisobené mu nesdkonmim rozhodnutin sondu, jinéha sidtnibo
argesit it orgdnn verginé sprany nebo wesprivaym dvednim postupens. Podle nizoru navrhovatele by rudiz
v posuzovaném pripadé méla byt dina vysii intenzita Gstavniho prezkumu, resp. by mély by
Kladeny vy$si pozadavky na zdivodnéni dovozovaného odlisného zachazeni, nei jaké jsou
v pripadech zikonnych ustanoveni upravujicich viluéné pravidla pro uklidani a vybér dani a
poplarkn,

(i1y  Znak riznych subjckii ve srovnatelné situac

Z hlediska prava na Grok z neoprivnéného jednini spravee dané dle § 254 danového Fadu zde
mame dvé skupiny subjektd, a to (i) danové subjekty, jim# je uklidina dafovia povinnost
rozhodnutim spravee dané v ramci danového (nalézaciho) fizeni, na strané jedné, a (ii) subjekty
povinné k placeni penézitcho plnéni ulozencho orginem veiejné moci na zakladé nedanového

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova,
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piedpisu (typicky pokuta za piestupek, jako tomu bylo i v piipadé zalobkyné), na strané druhé.

Pro obé ryto skupiny plad, ze star pfl inkasu a vymahani penézitého plnéni uplatnuje nastroje
danového fadu, resp. aplikuje danovy fad, kdyz u osob povinnych k placeni penézitcho plnéni
ulozeného orginem vefejné moci na zakladé nedanového piedpisu se tak déje prostiednictvim
tzv. délené spravy.

Lze tedy ficl, ze pro obé skupiny shodne plati, ze se nachizeji v situacl, kdy soukromé osobé
byla nezikonnim (pfip. nicotnym) spravaim rozhodnutim uloZena povinnost k penézitému
plnéni (napk. dad na strané jedné ¢ pokuta na strané druh¢), keera byla posleze od soukromé
osoby inkasovana postupem dle danového fadu ve prospéch statniho (pEip. jineho vefeyného)
rozpoétu. Po zrufeni ,podkladového { exekuéniho®) ttulu (1. nezikonncho rozhodnuti)
v obou piipadech ndlezi dotéenym osobim unirok na nihradu skody spocivajici v omezeni
vlastnického prava odéerpinim finanénich prostiedki na zakladé nezikonného rozhodnud
orginu vetejné moc, kterézto pravo je garantovino ¢l. 36 odst. 3 Lisuny.

Zavéru o tom, Ze se obé vise uvedené skupiny subjekel nachdzeji ve srovnatelné situaci, navie
svédéi | samotny danovy fad. V definicl dané obsazené v § 2 odst. 3 dafiového radu se uvadi, Ze
dani se pro uéely tohoto zikona rozumi, kromé dang, poplatku ¢i cla, rovnéz penésaté pliini
v rimei détené sprivy. Dile pak dle § 161 odst. 2 danoveho Eadu orgdn veigjué moct vécné priviuiny ke
sprané placent penézitého pluéni v rdmai délené spravy je v tonito rozsabu spraveenm dané a osoba povinnd &
pilacent tohoto penéitého pludni md stend prdvd a povinnosti jako daiiovy subjekt pri pluceni dend. Placeni
dani je upraveno v ¢ast tieti, hlava V. danoveho iadu, zatimco Urok dle § 234 danovcho fadu je
satazen v éast covrté datového Fadu s oznacenim wdsiedky poruseni povinnosti pfi sprivé dané {a
nilwady). Spravon dané je pak dle § 1 odst. 2 danového tadu postup, jebos cilem je spravné titéni a
stanaveni dani a zabexpedent jepich sibrady. Poruseni povinnosti pri spravé dani rak maze nastat i ve
fizi placent dani (resp. pil zabezpeceni jejich uhrady).

(i) Znak nerovaého zachizeni

Dle napadené pravni upravy trok dle § 254 danového fadu ndlezi pouze danovym subjektam
(tedy subjekrim, jimz byla stanovena dan postupem dle datového fadu), zatumeo subjektim
v ramc délené spravy urok nenalezi a tyto subjekty jsou odkazovany do civilniho fizeni o
nahradé skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Piitom ale plat, ze civilni fzeni o nihrade skody dle zikona ¢. 82/1998 Sb. je nepochybné
zdlouhavéjsi, pro danou osobu procesné komplikovanéjsi 1 nakladné)si (zejména na pravni
zastoupeni v ramel soudniho  fizenf), nez situace, kdy je danovemu subjektu prakticky
bezodkladné spraveem dané (navic ex gffro) piiznin urok podie § 254 danového fadu, jenz j¢
pausalizovanou nahradou ceny penéz, kere byly od dafiového subjektu nezdkonne inkasovany
ve prospéch staniho (resp. vefejného) rozpoctu (jak tento pravni institut vnima ustdlend
judikatura citovana vyse).

7 wedenych davodt méa navehovatel za to, Ze v posuzovanem piipadé je naplnén 1 znax
nerovneho zachizeni s riiznymi skupinami subjektd ve srovnarelné sttuact.

(iv) Porudeni prava na rovaé zachizeni

Stézeini otazkou je, zda pro uvedené rozdilné zachazeni existuje leginmni cil, resp. zda se
rozdilné zachazeni nachizi v uréitém racionalnim vzrahu k acelu zakona, anebo zda se pii
piijetl predmémndé novelizace § 254 danového fidu (zfejmé reagujici na dosavadni ustalenou
judikaturu dovozujici vznik prava na arok dle § 254 danového Eidu i pro piipady délené spravy)
jednalo o libovali zakonodirce, & snad dokonce vali finanéni spravy prosazenou skrze
nevysvétleny (a do jisté miry 1 ,skryty") pozménovaci navrh rozpuétového vyboru Poslanecke
snémovny k pavodnimu znéni navrhu Novelizace DR.

Navrhovatel si polozenou otizku zodpovedél rak, ze pro rozdilné zachdzeni s uvedenymi

Shodu s prvopisem porvrzuje Lucie Cinova.
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dvéma skupinami subjektd ve srovnatelné situaci neexistoval v dobé piijeti Novelizace DR
legiimni cil, krery by byl kvalifikované vyjadren, rtudiz postup zikonodarce pf prijeti
Novclizace DR je visledkem jeho libovile. jakkol se stat (zakonodarce) miize rozhodnour, ze
jedné skupmé osob poskytne méné vyhod neZ jiné (a navrhovatel je dalek toho, aby takové
oprivnéni bylo zakonodarel odpirdno), nesmi tak ucinit libovolné a 7 jeho rozhodnuti musi byt
patrno, ze rak ¢inf ve verejném zajmu a v urcitém racionalnim vziahu k Géelu zakona. Tak tomu
podle nazoru navrhovatele v posuzovaném pripadé nebylo.

Navrhovatel na rtomto misté opakované poukazuje na to, ze prijata legislativni zména
provedena Novelizaci DR, ktera velmi pravdépodobné reagovala na judikatura Nejvyisiho
spravniho soudu dovozujici aplikaci uroku dle § 254 danového fadu i na ptipady délené spravy
(typicky pfipad nezakonn¢ ulozeni a vybrani pokuty, jako tomu bylo u Zzalobkyné), nebyla
v pribéhu legislauvniho  procesu nilezité odtvodnéna z hlediska legiimnich cild  (kdyz
prakticky nebyla zdivodnéna vibec). Piitom z danového fadu (ve znéni Gcinného do 30. 6.
2017), jak je) vylozla tehdejsdi judikatura Nejvysitho spravniho soudu citovana vyse (srov.
zejmeéna iz citovany rozsudek ve véct sp. zn. 9 Afs 128/2016), nevyplyva, ze by zakonodarce
pivodné (pf worbé danového radu) zamgslel cimt rozdily mez ptipady délené spravy a
pripady, kdy spravni organy inkasuji od danovych subjekiti penézité plnéni stanovenim dané
postupem podle danového fidu. Byla 1o zfepné az finanéni sprava, kdo chtél v pribéhu
platnost a ucinnosti danového fadu (navrhovatel tak usuzuje z absence divodové zpravy a
z vyjadieni tehdejdi nameéstkyné munistra financi na schiizi rozpactového viboru Poslanecké
snémovny konané 1210, 2016, kterym byly ptedmémné pozménovaci navrhy doprovazeny —
viz vyse bod 36. rohoto navrhu) | vylepsit pro sprivni organy jejich procesni pozici tim, #e
v piipadech délené spravy nadile nebudou muset poskyrovat paufalizovanou nihradu skody 7a
nezdkonné ulozené penézité plnéni podle | nedanového™ zakona, byt" toto plnéni bylo
inkasovano podle danového tidu ve prospéch vefenych rozpocri. Pro sprivni (danove) orginy
je tonz vyhodnéjsi, aby dotcené soukromoprivni subjekty byly v pfipadech, kdy jim byla
nezikonné uloZena a na zakladé nezikonné rozhodnuti spravnim orginem postupem dle
danového ridu inkasovina ulozend penéZiti povinnost (zpravidla pokuta, jako v pripadé
zalobkyné), odkazovany na komplikovanejdi a zdlouhavéjdi civilni soudni fzeni o nihradé
skody dle zikona ¢ 82/1998 Sb., nez aby sprivni orginy mély ex officia povinnost prakrcky
bezodkladné poskytmout dotéenym subjektim drok podle § 254 danového fadu, jako
pausalizovanou nihradu $kody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim organu vekené moci.

Navchovatel opakované uvadi, ze nechee zpochybnovat privo stitu (zakonodarce) poskytnout
urcite skupiné osob méné vyhod (v daném piipadé subjektiim, keeré spadaji do rezimu délené
spravy) nez jine skupiné osob (v daném piipadé danovym subjektiim), oviem musi k tomu byt
dan dostatecny leginmni dévod. Ten navrhovartel v posuzovaném ptipadé neshledal

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdtvodnéni legislativai zmény spocivajici ve vyluce piipadd délené
sprivy z rezimu troku dle § 25% danového Fadu v legislauvnim procesu, kreré by predchizelo
phijeti pfedmétné Novelizace DR, navrhovatel nenalezl. Navrhovatel rovnés hledal zdavodnént
i v divodové zprave k pozdéjsi novelizact danového Fadu provedené zikonem ¢. 283/2020 Sb.,
kterd z Uéinnosti od 1. 1. 2021 ptinesla viznamné ameny v § 2534 danovéeho radu, nicméne
vyluku z placeni Groku pro piipady délené spravy zachovalz, ovéem ani tam navrhovarel
legiuvmni divod pro nerovné zachazeni nemalezl. Divodova zprava k zakonu é 283/2020 Sb
(ASPT 1D: LIT280422CZ) ve zvlaini ¢isti k navrhovanim zménim v § 254 danového fadu
(viz TL zvlasini édst, ¢ast prvni, ¢l 1., bod 134, pism. ¢) divodové zprivy) uvadi ve vztahu
k odivodnéni vyluky z placeni uroku pro piipady délené spravy nasledujici: ,,.4d ¢) Postednin
pripaden je situace npravend ji stdnajc prami dipravon (§ 254 odst, 1 postedni réta dopluind zdkonem
17072017 Sb.). Z divodn pravit jistoly e explicitné zdiraznéno, e ndhrada zd nespramné stanoyens dané
wedvpadd na pripady, kdy je pochybeni spiisobeno mimo regin prevy dani (mremo pisobnast dasiového Fid),
fecy v pripadec  wlogeni & clanoveni  penéiteha  pluéni.  které Je vsondadu stz délenon  spravos

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinovi.



3G

12 57 Af21/2021

(wis: § 161 a § 162 dasiowého Fidn) wybirino ¢ vymdhdno v resimu podle dasiového  Fad. Délend spriva
~jednodnioné namend, Se je v resinn sprivy dané (daitového Fidu) spravevino placeni (i, evidence, vjbér
a pripadué  vymabdni) penésitého  pluéni, které bylo wloeno podle jiného  pravnile - predpie (fypicky
podie ipraviiho Fidn, obianského sondniho Fadn, (restnilo Fidi). Nalézacd rovina tohoto penégitého plnéni fft‘ﬁi
neprobilid v resinu sprivy dani a orgdn, ktery toto pené3tlé plnéni nkladd, neni v postaven: iprivee dané.
V guck _sivokn 3 nespravneho itanguent_dané je tak_vylouéen _samotmim_principens délené ipravy a oldzka
nebrady pripadné skody by se prole méla plné Fidit obecuym reimen zikana ¢ 821998 Sh., o ;(fpayiflrmm
za skodn _;f)fhm')maff prt wykonu verejné maet roZhodunting nebo nespravnym d@rednim pastupens a o méné
wikona Ceskeé ndrodni rady & 358/ 1992 Sb., o notirich a jejich cnnosti (notdrsky rad), ve snéni paﬁ{d‘r}}iz‘h
predpisii. To ostaing odpovidd i tomu, Se penéita pluéni nklddand organy vereué moct jion tvorena rv?qna."wfmr
skupinon (pokily, penéSité tresty, nabrady, neiklady Fizent apod.) a ne viechna spadaji pod regm délené spravy.
Pokud by extsiovala celospolecenskd shoda na tom, 3 pochybeni pri wklddedni téchto pendgitych pluéni md byt
reparondno  ndhradon  obdobnon sirokn ga  mespravné  stanovent  dand, mél by loto  uprawil  dkon
¢ 8271998 S$h* V tomro zdtivodnéni sc tedy navrhovatel stran legitimniho cile dozvédel pouze
to, 7¢ jde o piipad upraveny jiz stavajici pravni upravou (kterd ovsem nebyla v dobé piijet
ridnym zplsobem zdivodnéna, jak bylo navrhovatelem popsano vy§e) a ze vak Groku ma
byt vylouden samotn¢m principem délené spravy. Oviem ani tento dévod v ocich navrhovatele
neobstoji jiz proto, ze bylo-li by tomu tak, pak by judikatura spravnich soudd nemohla
konstantné judikovat ve vziahu k pravni tpravé Géinné do 30. 6. 2017, Ze Grok dle § 254
danového adu, resp. predim dle § 64 odst. 6 ZSDP, nalezi 1 v piipadech délené spravy, nebot’
princip délené spravy sc nezménil. Podle nazoru navrhovatele neni z hlediska podstaty véc
viznamné, na zikladé jakeho piedpisu (tedy danového® ¢ ,nedanového”) vanikl twl pro
inkaso penéité povinnosd, jenz byl pozdéi autoritatvné zrusen jako nezakonny (pfip.
prohlasen za nicotny), ale je vyznamne to, ze uvedend penézitd povinnost byla v obou situacich
vié danému subjektu (ncopravaéné) inkasovina ve prospéch verejného rozpocru a postupem
(procesnimi nastrojy) podle danového tadu,

V posuzovaném piipadé leginmnimu dtvodu pro nerovné zachizeni odporuje i to, ze ph
délené sprave na jedné strané jc zde snaha statu pi vvmahani penézit¢ho plnéni ve prospéch
vefejného rozpoctu tézit z procesnich nastrojd, které poskytuje danovy fid (napf. insututy
zajisténi dani ¢i danové exekuce), oviem na druhé strané je zde neochota k tomu, aby spravni
organy aphkovaly efekdvai a rychly zikonn§ ndstro] urceny k satisfakci Gjmy v podobé troku
dle § 254 danového fadu v situaci, kdy se ukaze, ze ulozend penézitd povinnost byla statem
inkasovana na zakladé nezikonného ttulu (pozdéji zruseného rozhodnut). Piitom ale rento
procesni ndstroj e v danovém fizeni poskytovin pravé soukromym subjektdim (tj. danovym
subjektéun, jimz byla podle daniového Fidu stanovena dan), viaél nimz byla vefena moc
vykondna neoprivnénd, resp. nezikonne, v dasledku éehoz tito bylt docasné zbaveni vykonu
svého vlastnického prava v makladani s finanénimi prostiedky neopravnéné inkasovanymi ve
prospéch verejnych rozpoctd.

Navrhovatel mi rovnés za to, 7e poskytovani nahrady skody ¢ ajmy 7pisobené nezikonnym
(pfip. mcotnym) rozhodnutim orginu vefejné moci v rezimu zikona ¢.82/1998 Sb., coz
zpravidla bude zahrnovat projednani naroku u civilniho soudu, mi své racionalni uplatnéni
tam, kde je tieba, aby opravnény (Zalobee) dolozil a civilni (nalézaci) soud piezkoumal splnéni
zakonnych predpokladit pro vzaik néroku na nahradu $kody. Zpravidla tak bude tieba pomoci
dokazovani vyiedit sporné orazky, zda doslo k protpravaimu jednani organu vefejné moci (redy
sda existovalo nezikonné rozhodnuti, kreré bylo posléze zruseno, piip. zda doslo
k nespravaému Gfednimu postupu), zda vznikla $koda a v jaké vysi a konecné zda Skoda
vznikla v piicinné souvislosti s protipravnim jedninim orginu staru. V téchto piipadech ma
smysl konar soudni tizeni, 1), je legitmni odkazovat dany subjekt do rezimu zakona & 82/1998
Sh. Naproti tomu v piipadech nezikonné ulozené a inkasované penéiité povinnost v ramcl
délené spravy, stejné jako tomu je i v piipadech nezakonné ulozené danové ¢l jmé odvodove
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povinnost stanovené posrupem dle danového fadu, jsou prakiicky viechny rozhodné otizky
pro vznik niroku na nihradu skody vyieseny, kdy je ziejmé, Ze trulem pro inkasovanou éastku
bylo nezikonné (pozdéji zrusené) rozhodnut a rovnés jaka éastka a kdy byla inkasovina, resp.
kdy byla vricena Proto se nabizi | zjednoduieni™ a rychlejdi rezim pausalizované nahrady
Skody v podobé troku dle § 254 danového tadu. Pokud se stit (zakonodarce) rozhodl tento
7 pohledu dotéeného soukromého subjektu efektivnéjii rezim nihrady skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim poskytnout jedné skupiné osob (danovym subjektéim), na jejichz
roven pit vybirani ulozené penézité povinnosu postavil 1 skupinu osob v rezimu délené spravy,
pak je leginmni, pokud tato druha skupiny osob Zada, aby jim byl dany efektivnéjsi rezim
nahrady skody také poskytnur. A rto zvlasté v situaci, kdy rozhodovaci praxe Nejvysiiho
spravniho soudu takto ve vztahu k pravai Gpravé déinné do 30. 6. 2017 judikovala.

Navrhovatel opakované poukazuje na to, ze plné respektuje privo zikonodarce na zménu
pravni Gpravy v oblasti poskytovani nihrady $kody a ujmy za nezikonné ulozenou a vybranou
penézitou povinnost ve prospech vetejného rozpocru, oviem musi se tak dit pii respektovini
priva na rovn¢ zachazeni. A pokud se zikonodirce rozhodne jedné skupiné osob ve
stovnatelné situact poskytnout méné vyhod, pak 1o musi byt nilezité odivodnéno legitimnim
cllem a vefejnym zajmem, zvlasté v piipadé, kdy se jedni o naplnéni priva na nihradu skody
zphsobené statni moci, které vypliva piimo z ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Navrhovatel nepiehledl, ze vyluku z roku dle § 254 danového Fidu obsahuje { zvidstni pravai
Uprava obsazend v zakoné ¢. 242/2016 Sb., celni zikon, ve znéni pozdéjiich piedpist (dile jen
welni zikon™), a to pro piipady cla. V § 66 ceclniho zikona se stanovuje, ze prv sprdvé ca se
neuplatnt nstanovent dasiového Feid o tivokn 3 neopravnénéha jedndni sprive clo. Pritom dle § 2 odst, 3
danového fadu plat, Ze dani se rozumi rovnéz clo. Predné je treba uvest, ze ustanoveni § 66
celntho zikona neni v posuzovaném ptipadé piedmétem soudniho piezkumu, tudiz ani nen
namisté se blize vyjadiovat k jeho konformité s dstavnim potadkem Ceské republiky Navic
nelze akeeprovar zjednoduseny argument, Ze napadend éasr § 254 danového tadu nemtze byt
shledina protilistavai, protoze v jiném (zvldsmim) predpise je obdobna privni Uprava, jejiz
ustavoi konformura nebyla ¢i neni zpochybnovina. Piesto by chtél navrhovarel pro uplnost
poukazat na to, ze v piipadé cla existuje jisté zdavodnéni odlidného rezimu nahrady skody, jak
le patné jiz z divodové zprivy k § 66 celntho zikona (I1. zviaseni éasr, 10. spoleéna
ustanoveni; ASPL 1D: LIT209201CZ), kde je neaplikace Groku dle § 254 dasového #idu
odtvodnéna sawedenin instituin specifického droka celim fodexem Unie, kier) plud obdobuon silohu, jako
ik 3 neapravniniho jedncnd spravee dand, pricems iiprave celnilo Kodexn Unie v této véct je tieba vmimat

Jaka komplexni. Aniz by navrhovarel chrél hodnotit, zda je uvedeny leginmni cil dostateény, lze

na tomto pitkladu demonsrrovar, ze zakonodarci neni a préori upirina moznost omezit aplikact
§ 254 danového #idu na uréité specifické piipady, kdy ma byr dotéenému soukromému
subjektu poskyrnura nihrada skody (za nezakonné ulozenou penézirou povinnost inkasovanou
ve prospéch veiejného rozpoctu a postupem dle dasiového Fidu) a kdy pljde o pripady
stovnatelné s pripady délené spravy. Oviem pro takovéto nerovné zachizeni s danou skupinou
osob musi zikonodarce piedlozit legitimni cil, ktery bude nilezité odivodnén a obstoji
z hlediska tstavnosn, t). 1 zikazu nepiipusmé, resp. svévolné diskriminace.

1.

Zavér
Ze viech shora popsanych divedd navrhovatel dospél k zavéru, ze napadena ¢ast ustanoveni §
254 odst. 1 danového tadu, ve znéni Géinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, stanovujici, ze srok
podie tohoto zdkonného wstanovens nevsnekd v pripade pencgitého pluéni v ramei delend spriny, je v rozporu
s ustavnim pofidkem Ceské republiky, a to konkrémeé v rozporu § ustavnim pravem na rovné
zachizent, resp. zikazem diskriminace, jak je garantovano v ¢l. | Lis tiny.

Navrhovatel se rovnéz zabyval tm, zda nelze napadenou c¢ast ziakona vyloZit Gstavné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.



0l.

62.

63

14 57 Af21/2021

konformnim zpasobem, nebot’ Ustavni soud konstantné judikuje prednost tstavné souladného
vikladu zakona pied jeho derogaci (srov. napi. nalez Ustavaiho soudu ze dne 15. 4. 2013, sp.
zn. Pl US 15/12). Vzhledem k dikei napadencho zakonného ustanoveni, které jednoznacné
vyjima ptipady délené spravy z rezumu troku dle § 254 DR a nepiipoustl tak rizaé vyklady, by
viklad smétujici k aplikaci Groku dle § 254 danoveho Facdu 1 na piipady délené spravy byl éinén
v pi‘ik’rém rozporu s dikei zakona, co? je dle navrhovatele stav nezadouci, Tudiz nezbyva, nez
aby Ustavnl soud vyslovil rozpor napadené &isti zakona, dospéje-li ke stejnému zaveéru o
porusent prava na rovné zachazeni, k jakému dospél navrhovarel.

Navrhovatel 2 pozice Géastnika predmétncho tizen{ pfed Ustavnim soudem souhlast s
upuiténim od Ustmiho jednani pred Ustavnim soudem v této vécl,
1.
Procesni ndwrh

V navaznosti na vyie uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud nalezem rozhodl takto:

Ustanoveni § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni G¢inném od 1. 7.
2017 do 31. 12. 2020, v casti: ,, Tento drok nevzniki v pripadé penéZitého plnénf v rimet
délené sprivy.*, bylo v rozporu s €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soudni spis krajského soudu vedeny v piedmétne véci bude Ustavnimu soudu piedlozen bez
zbyteéného odkladu poté, co nabude privnl moci usneseni o preruseni fizeni do doby
rozhodnut Ustavniho soudu o tomto navrhu.

V Plzni dne 22. tnora 2023

Mgr. Lukag Pidvejc v.r.
predseda sendtu 37
Krajsky soud v Plznt

Shodu s pryopisem potvrzuje Lucie Cinova.
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