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Pfedmét navrhu

1. Navrhovatelé — skupina senatord (dale jen ,navrhovatelé“) jsou podle &l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen
,Ustava CR")a § 64 odst. 2 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale
jen ,zékon o Ustavnim soudu*), opravnéni predlozit Ustavnimu soudu CR k posouzeni
otazku protiustavnosti pravniho predpisu. Toto své opravnéni navrhovatelé vyuZivaji,
kdyz namitaji, Ze nize uvedené nafizeni vlady je v rozporu s Ustavnim pofadkem Ceske

republiky.

2. Vlada Ceské republiky pfijala dne 23. 4. 2020 natizeni viady & 202/2020
Sb., kterym se stanovi cenové moratorium najemného z bytl (dale jen ,nafizeni”.
Nafizeni bylo vydano na zakladé zmocnéni obsaZeného v § 9 odst. 2 zakona &.
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,zakon o cenach"), a
bylo vyhlaSeno ve Sbirce zakonl dne 24. 4. 2020.

3. Cenové moratorium najemného z bytl stanovila viada v § 2 nafizeni ode
dne jeho ucinnosti do dne skonéeni mimoradnych opatfeni pfi epidemii, jak jsou
definovana v § 1 nafizeni.

Neustavnost nafizeni viady

4. Napadené nafizeni je podle navrhovatell v rozporu s Ustavnim pofadkem
Ceskeé republiky pro jeho nesouladnost s &l. 1 Ustavy CR, s &l. 4 odst. 4 a s &l. 11 odst.
1, odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina"“), a rovnéz v rozporu s &l. 1

Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale také jen ,Umluva®).

5. Neustavnost nafizeni spatfuji navrhovatelé zejména v tom, ze

a) nafizeni omezuje vykon vlastnického prava viastnikd doma a bytl v rozporu
s ustavnimi kautelami, za nichZ by bylo mozné takovy postup akceptovat,

b) uéinnost nafizeni neni omezena v souladu s § 9 odst. 3 zakona o cenach a
jen na nezbytnou dobu,



¢) uginnost nafizeni je vazana také na pouhou existenci vécné, mistné a osobné
nesouvisejicich mimoradnych opatfeni nejen vlady, ale i ministerstva
zdravotnictvi a dokonce i nékteré ze &trnacti krajskych hygienickych stanic.

Nepfipustny zasah do vlastnického prava

6. Podle &lanku 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé ma kazda fyzicka i
pravnicka osoba pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nem(ze byt zbaven svého
majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

7. Podle €l. 11 odst. 4 Listiny je nucené omezeni vlastnického prava mozné
ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

8. Podle &l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt meze zakladnich prav a svobod
upraveny za podminek stanovenych Listinou pouze zakonem.

9. Podle &l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi pouZivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt
zneuZivana k jinym Géeldm, nez pro které byla stanovena.

10. Cenové moratorium je jednim ze zpUsobU regulace cen, rozumi se jim
podle § 9 odst. 1 zakona o cenach ,Casové omezeny zékaz zvySovani cen nad dosud
platnou uroveri na trhu daného zboZi*. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jej mGze pfijmout
vlada svym nafizenim.

11.  Ackoli zakon o cenach nestanovi blizsi podminky pro vydavani cenového
moratoria (s vyjimkou maximalni mozné doby trvani 12 mésicu - § 9 odst. 3 zdkona o
cenach), Ize tyto podminky dovodit pfimo z vySe citovanych ustanoveni Listiny. S tim
koresponduje téz dlvodova zprava k zakonu o cenach, kde je ve zvlastni ¢asti k § 9
zakona uvedeno ,Cenové moratorium je pokladano za_ naprosto vyjimeéné opatfeni
uplatnéné na celych komplexech trhd, napf. trhu potravin, surovin, paliv a energil,
pramyslovych vyrobku nebo sluzeb, a to zcela mimo rozsah bézné regulace cen podle
pfedchozich paragrafg." Jinak by tomu ani nemohlo byt, ma-li byt sledovan smysl ¢&l. 4
odst. 4 a €l. 11 odst. 4 Listiny.

12.  Navrhovatelé tvrdi, ze § 9 zakona o cenach neposkytuje vladé neomezeny
mandat pro vydavani jakéhokoliv zdkazu zvySovani cen nad dosud platnou uroven na
trhu daného zboZi nebo sluzeb. VZdy je potfeba velmi peclivé zvazZovat objektivni



nezbytnost pfijeti takto vyjimeéného opatfeni a poméfovat ji s mirou zasahu do prav,
k némuz jeho vydanim dojde. Teprve je-li to nezbytné nutné pro ochranu prav a svobod
vymezené skupiny osob (zde najemci), je mozné pfistoupit k omezeni prav jiné skupiny
osob (zde viastnikl — pronajimatel().

13. O tom, Ze je cenové moratorium zasahem do prava vlastnik( domu a bytl
pokojné uzivat jejich majetek, neni pochybnosti. Takovy zasah neni obecné vyloucen,
aviak je tfeba, aby splfoval limity dané ustavnim pofadkem. Ty definoval mimo jiné
Ustavni soud jiz ve svém nalezu ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. |. US 717/05: ,Regulace
najemného predstavuje omezeni viastnického prava, které je pripustné pouze tehdy, je-
li stanoveno zéakonem, sleduje-li legitimni cil v podobé konkrétniho Gstavné
aprobovaného veiejného zajmu a vyhovuje-li principu proporcionality.”

14.  Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. zafi 2018, sp. zn. Pl. US 18/17:
.Nezbytnost pravni upravy predpoklada naléhavou spoledenskou potrebu jeji existence
a zejména vztah pfiméfenosti vadi sledovanému legitimnimu cili. Jinymi slovy, Ustavni
soud se v ramci abstraktni kontroly ustavnosti musi zaméiit na to, zda zakonodarce
respektoval zasadu proporcionality a dosahl spravedlivé rovnovahy mezi soupeficimi
zajmy. K tomu Ize tradicné pouZit test proporcionality, ktery zahrnuje tfi kritéria. Prvnim z
nich je posouzeni zpusobilosti naplinit sledovany legitimni cil (kritérium vhodnosti) -
zZjistuje se, zda konkrétni opatfeni muze dosahnout zamy$leného cile, kterym je ochrana
Jiného neZ omezeného zakladniho prava nebo vefejného statku. DalSim kritériem je
posouzeni nezbytnosti. V jeho ramci se zkouma, zda byl pri vybéru vhodnych prostiedkt
pouZit prostiedek, ktery je k omezenému zéakladnimu pravu nejSetrnéjsi. Jako posledni
Je tieba posoudit pfimérenost (v uzs§im smyslu), tj. zda Gjma na zakladnim pravu neni
neprimérena ve vazbé na sledovany legitimni cil. Opatreni omezujici zakladni lidskéa
prava a svobody nesméji svymi negativnimi dusledky pfevysovat pozitiva, ktera prinasi
kolidujici zajem na jejich prijeti.”

15. Napadené nafizeni zcela postrada podminku jeho nezbytnosti dané
naléhavou spolecenskou potfebou a zplsobilosti naplnit sledovany legitimni cil. Nelze
totiz pominout skute¢nost, Ze dle verejné dostupnych informaci nedochazi v sou¢asné
dobé Kk zdsadnimu ploSnému zvySovani najemného, které by naléhavé vyZadovalo
okamzity a nesystémovy zasah verejné moci spocivajici v regulaci jeho vySe. Pravé
naopak, z dlvodu pfijatych vladnich opatfeni omezujicich vstup cizincli na uzemi Ceske
republiky poklesla poptavka po kratkodobych pronajmech, na coz trh zareagoval
vyraznym snizenim najemného napfi¢ celou republikou'’. Nucené omezeni vykonu
vlastnického prava pronajimatelt vydanim cenového moratoria, aniz by byly jakékoliv
hodnovérné informace o skute¢éném zdraZzovani najemného v disledku koronavirové

1 Viz ¢lanky citované na konci tohoto navrhu



epidemie, tak neni zjevné nezbytné. A bylo-li pfijaté, pak neni schopné naplnit
sledovany cil.

16.  Pokud chtéla viada eliminovat dopady viastnich mimofadnych opatfeni na
obyvatele, pro¢ pfistoupila k moratoriu pravé najemného z bytu, jehoz jednostranné
zvySovani (bez dohody ucCastnikl) je v praxi spiSe vyjimeéné? Proé neuvalila
moratorium na jiné komodity &i sluzby, jako napf. najemné z prostor souzicich
podnikani, ceny energii, trvanlivych potravin ¢i dezinfekénich prostifedk(? Vzhledem k
absenci dUvodové zpravy se Ize jen dohadovat.

17.  Nafizeni neobstoji ani v testu pfiméFenosti. Neni sporu o tom, Ze vladou
pfijatd opatfeni v souvislosti s probihajici pandemii onemocnéni COVID-19 méla a
budou mit zédsadni dopad na Zivoty, prava a povinnosti obyvatel, a to jak najemcd, tak
pronajimateld. Napadené nafizeni vSak pfedstavuje zcela nevhodny prostiedek ke
zmirnéni téchto dopadd, kdyz samo o sobé& vyvolava dalsi, nové dopady na konkrétni
skupinu obyvatel — tj. na pronajimatele, aniz by bylo moZné najit spravedlivy divod pro
zvyhodnéni jedné skupiny obyvatel oproti jiné skupiné obyvatel. K tomu navrhovatelé
pfipominaji nalez Ustavniho soudu ze dne 27. Gnora 2018, sp. zn. Ili. US 2549/17, podle
néhoZ ,neni pfipustné pfenaset socialni zatéz jedné skupiny lidi (najemci) na skupinu
druhou (pronajimatelé)”.

18. Vsouladu s &l. 11 odst. 4 Listiny ma byt omezeni vlastnického prava
v zasadé spojeno s nahradou za takové omezeni. Napadené nafizeni v8ak Zadnou
nahradu pro pronajimatele nepfedpoklada. | pronajimatelé jsou postizeni mimofadnou
situaci. Ochrana hospodarskych prav najemcli zaloZzena napadenym nafizenim tak neni
pfiméfena zasahu do prav pronajimateld, kterym neni poskytnuta zadna specialni
ochrana ani nahrada.

19.  V souladu s vySe uvedenym navrhovatelé konstatuji, Ze napadené nafizeni
nemuze v testu proporcionality obstat.

20. Pro Uplnost navrhovatelé uvadéji, 2e jiz v minulosti Ustavni soud
opakované zru8il pravni pfedpisy vyslovné zakotvujici ¢i fakticky zplUsobujici regulaci
najemného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. PI. US 3/2000,
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. Pl. US 8/02, nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. Pl. US 2/03). Obdobné rozhodl také v nékolika pfipadech
Evropsky soud pro Lidska prava v fizenich proti Ceské republice, ve kterych soud
rozhodl, Ze doslo k porugeni &lanku 1 protokolu 1 Umluvy (srov. rozsudek Evropského
soudu pro Lidska prava ve véci R & L, s. r. 0., a ostatni proti Ceské republice, stiZznosti
€. 37926/05, 25784/09, 36002/09, 44410/09 a 65546/09). Regulaci (moratorium) vyse
najemného je tak tfeba chapat jako velmi vyznamné nucené omezeni vykonu



vliastnickeého prava, ke kterému by mél stat (zde vlada) pfistupovat velmi obezietné a jen
v nejnutnéjSich pripadech.

21.  Navrhovatelé rovnéz upozorfiuji Ustavni soud na to, e zakon &. 209/2020
Sb. byl pfijat dne 22. dubna 2020, tedy pouze o jeden den dfive nez napadené nafizeni.
Blizkad Casova souvislost a absence Casového omezeni vzbuzuje dojem U&elovosti
tohoto postupu vlady, kdyZ nic nebranilo tomu, aby pfipadné omezeni vy$e najemného
bylo pfijato spole€né s dal§imi omezenimi najmu bytu (§ 2 az 4 zakona &. 209/2020 Sb.)
formou zakona.

22. Lze tedy uzavfiit, ze prfed vydanim nafizeni neexistovala a ani dosud
neexistuje objektivni a vladou dolozena situace - raketové zvySovani najmu
v najemnich bytech — ktera by oddvodrfiovala pfijeti nafizeni omezujiciho jedno ze
zakladnich prav a svobod maijitelll domu a byth. Nafizeni proto nesplfiuje vyse uvedené
podminky pravniho statu a Ustavniho pofadku, které by takovy postup umozZiiovaly.

Doba trvani narizeni

23. Podle § 9 odst. 3 zdkona o cenach Ize cenové moratorium stanovit nejdéle
na dobu dvanacti mésicl. Dlvodova zprava k pfislusnému ustanoveni zakona uvadi:
.Pritom se pfedpoklada, Ze cenové moratorium musi byt nutné doprovazeno komplexem
makroekonomickych opatfeni, umoZriujicich odstranéni krizového stavu a ndvrat k
beznym trznim podminkam ve lhaté krat$i neZ Sest mésici."?

24.  Jak bylo uvedeno vyS$e, je doba trvani cenového moratoria vymezena v § 2
nafizeni tak, Ze toto moratorium trva ,do dne skonceni mimoradného opatreni pfi
epidemii.”

25. Podle § 1 nafizeni se mimofadnym opatfenim pfi epidemii pro Ugely
nafizeni rozumi:

(@)  ,krizové opatfeni podle § 2 pism. c) krizového zékona pfijaté viddou Ceské
republiky v dobé nouzového stavu;

(b)  mimoradné opatieni vydané v roce 2020 Ministerstvem zdravotnictvi na
Zakladé § 69 odst. 1, § 69 odst. 2 a § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané
vefejného zdravi k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a

2 Pozn.: zakon o cenach ve znéni U&inném do 4. 5. 2003 omezoval moratorium max. 6 mésici oproti
soucasnym 12 mésiclim



26.

rozSifeni onemocneéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-
CoV-2;

mimoradné opatreni vydané v roce 2020 krajskou hygienickou stanici na
zakladé § 69 odst. 1 pism. b), § 69 odst. 2, § 82 odst. 1 a § 82 odst. 2
pism. m) zékona o ochrané vefejného zdravi k zamezeni dal§iho $ifeni
onemocnéni COVID-19 zpGsobené novym koronavirem SARS-CoV-2.“

Velka Cast jiz pfijatych mimorfadnych opatfeni, na jejichz uginnost je

navazana ucinnost nafizeni o cenovém moratoriu, je pfijata bez omezeni doby jejich

trvani.

27.

Jedna se napfiklad o nasledujici usneseni vlady o pfijeti krizového

opatreni, ktera jsou dosud platna, av8ak neuvadi Zadnou dobu Gginnosti (a skon&i tedy
pravdépodobné& s ukonCenim nouzového stavu) nebo je jejich u&innost vyslovné
stanovena do konce nouzového stavu:

(a)

) (¢]
— N S

P N e N N B
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IJ «Q
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usneseni vlady ze dne ze dne 23. dubna 2020 &. 452 o piijeti krizového
opatfeni;

usneseni vlady ze dne 23. dubna 2020 ¢&. 453 o pfijeti krizového opatfeni;
usneseni viady ze dne 23. dubna 2020 €. 455 o pfijeti krizového opatieni:
usneseni vlady ze dne 30. dubna 2020 ¢. 490 o pfijeti krizového opatfeni;
usneseni ze dne 30. dubna 2020 &. 491 o pfijeti krizového opatieni;
usneseni ze dne 30. dubna 2020 &. 493 o pfijeti krizového opatieni;
usneseni vlady ze dne 30. 3. 2020 &. 333 o prijeti krizového opatreni;
usneseni vlady ze dne 30. 3. 2020 &. 332 o pfijeti krizového opatreni;
usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020 ¢. 219 o pfijeti krizového opatfeni, ve
zneni usneseni vlady ze dne 23. 3. 2020, ¢. 276 a usneseni vlady ze dne
14. 4. 2020 &. 416,

usneseni vlady ze dne 13. 3. 2020 ¢. 208 o pfijeti krizového opatreni;
usneseni vlady ze dne 13. 3. 2020 &. 207 o prijeti krizového opatfeni;
usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020 &. 199 o pfijeti krizového opatieni;
usneseni viady ze dne 12. 3. 2020 ¢&. 198 o prijeti krizového opatieni, ve
znéni usneseni vlady ze dne 23. 3. 2020, ¢. 281;

usneseni vlady ze dne 6. 4. 2020 ¢. 388 o pfijeti krizového opatieni;
usneseni vlady ze dne 6. 4. 2020 &. 387 o pfijeti krizového opatieni;
usneseni viady ze dne 23. 3. 2020 &. 275 o pfijeti krizového opatieni;
usneseni viady ze dne 17. 3. 2020 &. 243 o pfijeti krizového opatfeni;
usneseni vlady ze dne 16. 3. 2020 ¢. 239 o prijeti krizového opatieni;
usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020 &. 216 o pfijeti krizového opatfeni;
usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020 &. 214 o pfijeti krizového opatfeni;



(u)

28.
zdravotnictvi
neskonci ani

(a)
(b)
(c)
(d)
(e)
(f)
(9)
(h)
(i)
)
(k)
0
(m)
(n)
(0)
(p)

(Q)

usneseni viady ze dne 13. 3. 2020 &. 204 o pfijeti krizového opatreni.

Dale se jedna zejména o nasledujici mimoradna opatfeni Ministerstva
¢i krajské hygienické stanice, jejichZz ucinnost rovnéz neni omezena a
s ukon&enim nouzoveého stavu:

mimofadné opatfeni MZ ze dne 4. 5. 2020, ¢ j. MZDR 15757/2020-
13/MIN/KAN,;

mimofadné opatfeni MZ ze dne 17.4.2020, ¢j. MZDR 16215/2020-
2/MIN/KAN;

mimofadné opatieni MZ ze dne 17.4.2020, ¢j. MZDR 16484/2020-
1/MIN/KAN;

mimofadné opatfeni MZ ze dne 15. 4.2020, ¢&j. MZDR 16214/2020-
1/MIN/KAN;

mimofadné opatfeni MZ ze dne 15. 4. 2020, ¢j. MZDR 16184/2020-
1/MIN/KAN;

mimofadné opatfeni MZ ze dne 15. 4.2020, &j. MZDR 16211/2020-
1/MIN/KAN;

mimofadné opatieni MZ ze dne 14. 4.2020, ¢j. MZDR 15932/2020-
1/MIN/KAN;

mimofadné opatieni MZ ze dne 9. 4.2020, ¢&j. MZDR 15757/2020-
5/MIN/KAN;

mimofadné opatfeni MZ ze dne 9.4.2020, ¢j. MZDR 15757/2020-
3/MIN/KAN ve znéni MZDR 15969/2020-1/MIN/KAN ze dne 14. 4. 2020;
mimoradné opatfeni MZ ze dne 9.4.2020, ¢, MZDR 15757/2020-
2/MIN/KAN;

mimofadné opatfeni MZ ze dne 8.4.2020, ¢ MZDR 15190/2020-
6/MIN/KAN;

mimofadné opatieni MZ ze dne 6.4.2020, &j. MZDR 15190/2020-
5/MIN/KAN;

mimofadné opatfeni MZ ze dne 3.4.2020, ¢j. MZDR 14629/2020-
1/MIN/KAN;

mimofadné opatfeni MZ ze dne 2. 4.2020, ¢j. MZDR 12756/2020-
3/MIN/KAN;

mimofadné opatieni MZ ze dne 29. 3. 2020, &). MZDR 13742/2020-
1/MIN/KAN,;

mimofadné opatieni MZ ze dne 27.3.2020, ¢&j. MZDR 13719/2020-
1/MIN/KAN;

mimoféadné opatfeni MZ ze dne 27.3.2020, ¢j. MZDR 13714/2020-
1/MIN/KAN;



20.

najemné.

30.

mimofadné
1/MIN/KAN;
mimoradné
1/MIN/KAN;
mimoradné
1/MIN/KAN;
mimofadné
2/MIN/KAN;
mimofadné
1/0OES;

mimoradné
2/MIN/KAN;
mimofadné
1/MIN/KAN;
mimofadné
1/MIN/KAN;
mimoradné
1/OES;

mimoradné
1/MIN/KAN;
mimoradné
1/MIN/KAN;

mimoradné opatieni

opatfeni MZ
opatfeni MZ
opatfeni MZ
opatfeni MZ
opatfeni MZ
opatfeni MZ
opatieni MZ
opatfeni MZ
opatieni MZ
opatfeni MZ

opatfeni MZ

HSHMP 07120/2020.

hyg.

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

25.

25.

24.

23.

20.

19.

19.

17.

16.

10.

. 2020,

. 2020,

. 2020,

. 2020,

. 2020,

. 2020,

. 2020,

. 2020,

. 2020,

. 2020,

ze dne 8. 3. 2020,

. MZDR

. MZDR

. MZDR

. MZDR

j. MZDR

. MZDR

j. MZDR

. MZDR

. MZDR

. MZDR

MZDR

13311/2020-

13285/2020-

12996/2020-

12744/2020-

12591/2020-

12312/2020-

12398/2020-

12087/2020-

12056/2020-

10653/2020-

10386/2020-

stanice hl. m. Prahy ze dne 7.2.2020, ¢,

Navrhovatelé pfipominaji, Ze v Ceské republice plsobi celkem 14
krajskych hygienickych stanic3, pficemz ucinnost byt jen jediného, lokalniho opatfeni
nékteré z téchto 14 krajskych hygienickych stanic zpUsobi prodlouzeni zakazu zvy$ovat

Cenové moratorium ma byt tedy podle napadeného nafizeni Gcinné do
konce uginnosti:

- v8ech krizovych opatfeni viady dosud vydanych podle zakona ¢. 240/200 Sb.,
krizového zakona;

- v8ech mimofadnych opatreni
hygienickych stanic dosud vydanych podle zakona o ochrané vefejného zdravi k

Ministerstva zdravotnictvi

3 Seznam krajskych hygienickych stanic uvedeny na webu Ministerstva zdravotnictvi:
https://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/kraiske-hygienicke-stanice 7735 1206 5.html

¢ krajskych
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ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeéi vzniku a rozsifeni onemocnéni
COVID-19 zpUsobeného novym koronavirem SARS-CoV-2;

- v8ech dalSich krizovych opatfeni viady vydanych v budoucnu:;

- vSech dalSich mimoradnych opatreni Ministerstva zdravotnictvi a nékteré ze 14
krajskych hygienickych stanic vydanych do konce roku 2020.

Dle vyjadreni zastupc(i viady pfitom neni mozné vylougit ani vice nez roéni trvani

mimoradnych opatfeni, jelikoZ realné hrozi dali "viny" pandemie.*

31.  Mimoto definice mimofadnych opatfeni uvedend v § 1 pism. b) a c)
stanovi, Ze se jedna o opatfeni vydana do konce roku 2020, nikoli G&inna do konce roku
2020. Ve smyslu této definice se tedy bude jednat téZ o opatfeni, ktera budou sice
vydana do konce roku 2020, ale s uginnosti del§i nez 12 mésich po nabyti uginnosti
cenového moratoria. Existenci takovych opatfeni, napfiklad v zafizenich pro seniory, Ize
predpokladat s pravdépodobnosti hranigici s jistotou.

32.  Uginnost cenového moratoria stanovena napadenym nafizenim tedy neni
spojena s existenci objektivniho naléhavého stavu, nybrz s pouhou existenci jakéhokoli
mimofadného opatfeni, které splfiuje definici v § 1 nafizeni. Demonstrovano na
jednoduchém pfikladu: dokud bude trvat povinnost mit zakryté dychaci cesty na vefejné
pristupnych mistech, nebudou moci pronajimatelé zvy$ovat najemcim najemné. Dokud
bude omezeno konani kulturnich akci s uéasti nad 5000 osob, nebudou moci
pronajimatelé zvy$ovat najemcim najemné. Nebot i povinnost zakryvat dychaci cesty i
zakaz pofadani kulturnich akci jsou mimofadnym opatfenim, které splfiuje definici
uvedenou v § 1 nafizeni.

33.  Stanoveni doby Uginnosti moratoria v nafizeni je tak v pfimém rozporu s §
9 odst. 3 zdkona o cenach, které stanovi maximalni moZnou dobu trvani cenového
moratoria. Tato zakonnd podminka neni splnéna, nebot doba Gginnosti moratoria je
vazana na dobu Gcinnosti mimoradnych opatfeni, kterou neni mozné pfedvidat a miize
trvat mnohem déle neZ dvanact mésicl. Moznost vlady kdykoliv ukong&it u&innost
nafizeni pfitom tento vyslovny rozpor se zakonem nijak nefesi.

34.  Ani v pfipadé, Ze by nafizeni pozbylo Uginnosti automaticky vzhledem
k zakonnému limitu uvedenému v § 9 odst. 3 zdkona o cenach (coZ vzhledem k obsahu
nafizeni a absenci vyslovného omezeni jeho U¢innosti neni jisté a tento nedostatek
bude nepochybné zplsobovat pravni nejistotu pronajimatel i najemc(l), neni dlivodu,
aby nafizeni platilo po maximalni moznou dobu 12 mésicl. Podle &l. 4 odst. 4 Listiny

4 Viz élanky citované na konci tohoto navrhu
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musi byt pfi omezeni zakladnich prav Setfeno jejich podstaty a smyslu. Dle vyse
citované judikatury Ustavniho soudu musi byt zakladni prava omezena pouze tim
nejmirnéj§im zpUsobem, ktery pfichazi v Uvahu. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
23. 5. 2007, sp. zn. Il. US 615/06 je ,pripustny pouze zasah do zakladniho prava nebo
svobody Clovéka ze strany statni moci, jestlize jde o zasah nezbytny.” Timto pohledem
musi byt posuzovana také pfipadna délka trvani cenového moratoria. | kdyby tak
navrhovatelé akceptovali objektivni nezbytnost pfijeti napadeného nafizeni (coz, jak
vyplyva z vySe uvedeného, neakceptuji), tak se nemohou ztotoZnit s tim, aby cenové
moratorium bezdlvodné trvalo po maximalni_zakonem umoZnénou dobu. Jak Ustavni
soud jiz konstatoval, ,nelze dovozovat, Ze se stat viiéi svym ob&antim miZe chovat
svévolne a Ze miZe pristupovat k omezovani zékladnich prav nad nezbytné nutnou
miru“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2000, PI. US 11/2000).

35.  Nouzovy stav dle vyjadfeni viadnich predstavitell, v&. premiéra Andreje
Babise, by mél skoncit ke dni 17. 5. 2020, nebot vlada jiz nebude Zadat Poslaneckou
snémovnu o jeho dalsi prodiouZeni. Neexistuje tak Zadny objektivni divod pro to, aby
pronajimatelé nesméli dalSich 12 mésicl zvy$ovat najemné.

36. Navrhovatelé dale upozoriuji Ustavni soud na to, 2e definice
mimofadného opatfeni podle napadeného nafizeni je shodna s definici mimofadného
opatfeni obsaZenou v § 1 odst. 2 zakona &. 209/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke
zmirnéni dopadl epidemie koronaviru SARS CoV-2 na najemce prostor slouzicich
k uspokojovani bytové potfeby (...). Tzv. rozhodna doba je rovnéz limitovana dobou
existence tychZz mimofadnych opatfeni, ovéem zarover je ohrani¢ena pevnym datem
(31.7.2020), k némuz nejpozdéji dané omezeni zakladnich prav skonéi (zakon rovnéz
fixuje pevnym datem dobu trvani tzv. ochranné doby do 31. 12. 2020). Na rozdil od
tohoto zakona vSak napadené nafizeni Zadné ohraniéeni trvani neobsahuje. Tento
rozpor mezi obéma predpisy je nepochopitelny a nesystémovy, bez ohledu na to, ze
absence Casového omezeni cenové regulace ve smysliu § 9 odst. 3 zakona o cenach je
neustavni.

37.  Navrhovatelé pro Uplnost uvadeji, ze dotéena pravni Gprava je v tomto
kontextu také v rozporu se zavérem Ustavniho soudu v nalezu ze dne 18. prosince
2018, sp. zn. PI. US 27/16, podle kterého musi byt omezujici uprava ,presnéa a zretelna
ve svych formulacich a dostatecné predvidateina, aby potencialné dotéenym
Jjednotliveam poskytovala dostateénou informaci o okolnostech a podminkach, za
kterych je veiejna moc opravnena k zdsahu do jejich soukromi.“ Neni-li jasné stanovena
doba trvani zasahu, nemize se jednat o pfesné formulovanou pravni GUpravu.
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38.  Lze tedy uzavfit, Ze vydanim nafizeni a navazanim jeho ucinnosti na trvani
jakéhokoli, a to i vécné, mistné &i osobné nesouvisejiciho mimoradného opatieni, které
spliuje definici v § 1 nafizeni, doslo k zasahu do ustavniho prava maijiteld domu a bytd
vlastnit majetek v rozporu s principy pravniho statu a kautelami, které by takovy zasah
umozhovaly.

Zadost o prednostni projednani

39. Navrhovatelé s ohledem na naléhavost véci a zfejmou nezakonnost
napadeného nafizeni vlady navrhuji Ustavnimu soudu, aby véc projednal pfednostné
podle § 39 zakona o Ustavnim soudu mimo pofadi, ve kterém mu navrh dosel. V
opatném pfipadé hrozi, Ze bude nezakonné zasaZeno do prav pronajimatelll bez
moznosti tento zasah dodateéné napravit.

Zavérecny navrh

40. Navrhovatelé z vy$e uvedenych divodl navrhuji, aby plénum Ustavniho
soudu vydalo podle § 70 zékona o Ustavnim soudu nasleduijici

nalez:

Narfizeni vlady €. 202/2020 Sb. ze dne 23. 4. 2020, kterym se stanovi cenové
moratorium najemného z bytu, se dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zakonu
zrusuje.

skupina 30 senatord Parlamentu Ceské
republiky

jednajici Ing. Zderikem Nytrou, senatorem

zastoupeni JUDr. Petrem Tomanem, LL.M,,
advokatem
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Clanky k poznamce pod ¢arou &. 1:
Clanek ze dne 3. 4. 2020 ,Prazdné byty srazi cenu najemného nékdy o vic nez 10 000"

https://www.novinky.cz/koronavirus/clanek/prazdne-byty-srazi-cenu-najemneho-nekdy-i-o-vic-nez-10-tisic-
40319200

Clanek ze dne 26. 3. 2020 , Virus fadi. Najmy v prazskych bytech klesaji*
https://www.denik.cz/regiony/koronavirus-byty-praha-najem-20200325.htmi

Clanek ze dne 3. 4. 2020 , Trzni najmy v Cesku stagnuji nebo se dokonce snizuji*
https://www.e15.cz/magazin/trzni-najmy-v-cesku-stagnuji-nebo-se-dokonce-snizuji-976453

Clanky k poznamce pod &arou &. 4:

Clanek ze dne 22. 3. 2020 "Cestovani do zahrani¢i mize byt zakazané aZ dva roky, pripustil Prymula.
Sokujici, reaguje opozice."
hitps://www.lidovky.cz/domov/prymula-na-konci-brezna-ocekavame-8500-nakazenych-po-dalsich-deseti-
dnech-by-mohla-byt-opatreni-uvol.A200322 133326 In_domov_ele

Clanek ze dne 31. 3. 2020 "Vi4da opravdu lhala. Nebudeme pro automatické prodlouZeni nouzového
stavu"
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vlada-opravdu-lhala-nebudeme-pro-automaticke-prodlouzeni-
nouzoveho-stavu-97123

Clanek ze dne 19. 4. 2020 "MizZeme zaZit i dal$i viny Covid-19, aZ se déti vréti do $koly"
htips://www.novinky.cz/koronavirus/clanek/muzeme-zazit-i-dalsi-viny-covid-19-az-se-deti-vrati-do-skoly-
40321025

Clanek ze dne 22. 4. 2020 "Babis nechce prodlouzeni nouzového stavu, Hamacek mu ustoupi™
https://echo24.cz/a/SYhne/babis-nechce-prodlouzeni-nouzoveho-stavu-hamacek-mu-ustoupi

Clanek ze dne 22. 4. 2020 "Hamadek prodiouzeni nouzového stavu nakonec navrhne. Babis je proti, ale
chce diskutovat"
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/hamacek-prodlouzeni-nouzoveho-stavu-nakonec-navrhne-babis-je-
proti-ale-chce-diskutovat-40321425

Clanek ze dne 23. 4. 2020 "Vliada chce prodiouZit nouzovy stav"
https://www.novinky.cz/koronavirus/clanek/vlada-pozada-o-prodlouzeni-nouzoveho-stavu-40321654
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