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1. Predmét navrhu

Navrhovatel - skupina senatorti, vyuZivaje svého tistavniho prava, navrhuji Ustavnimu soudu zruseni
slov ,.poskytmuté bankou, platebni instituci nebo instituci elektronickych penéz nebo pobockou
zahranicni banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz na tizemi Ceské republiky” v
§ 17 odst. 8 pism. 1) zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni novely ¢. 302/2016 Sb.

Skupina senatort (déle jen ,,navrhovatel“) déle navrhuje zruseni odstavct 4 az 7 v § 17, pismena j) v
§ 17 odst. 8, slov ,a politické instituty” a ,.a politickému institutu* v § 17a, slov ,a politicky
institut”, ,,;nebo politického institutu™ a ,,a politické instituty* v § 17b, slov ,, , politického institutu* v
§ 18, slov ,,a politickych institutd™ v § 19f, pismena k) v § 19h odst. 1, § 19k, slov ,,nebo politického
institutu™ v § 191, § 20 odst. 1 pism. b), § 20 odst. 5, § 20 odst. 8, slov ..a pfispévek na podporu
¢innosti politického institutu™ v § 20 odst. 10, slov ,nebo na prispévek na podporu Cinnosti
politického institutu®, ,,nebo piispévku na podporu politického institutu® a ,.a pfispévek na podporu
¢innosti politického institutu™ v § 20 odst. 11 a 12. Navrhovatel dale navrhuje zruseni § 18 odst. 2 a
§ 20a odst. 3. Jako posledni navrhovatel navrhuje zruseni § 20 odst. 3 a ustanoveni vyjadfeného
slovy ,.,na mandat poslance nebo senatora ¢ini ro¢né 900 000 K¢ a* v § 20 odst. 6.

Tato ustanoveni se soucasti zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
v politickych hnutich stala v disledku pfijeti novely ¢. 302/2016 Sb. (s vyjimkou § 20 odst. 3 a vySe
citovaného ustanoveni v § 20 odst. 6). Divodem jejich navrhovaného zruSeni je rozpor s Gstavnim
poiadkem Ceské republiky, jak bude rozvedeno dale.

2. Nékolik poznamek k legislativnimu procesu a argumentaci v ném uzité

Dfive, nez bude predestfeno, v ¢em navrhovatel spatfuje v pfipadé jednotlivych ustanoveni
navrzenych ke zruSeni poruseni Ustavniho poradku, rekapituluje navrhovatel projednavani novely
zékona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, a to se zvlastnim zietelem
k argumentaci relevantnich aktért legislativniho procesu stran napadenych ustanoveni.

V prvni ¢asti se pfitom navrhovatel bude vénovat zuzeni okruhu subjekti, s nimiz jsou politické
strany a politickd hnuti opravnény uzaviit smlouvu o poskytnuti uvéru a zaptjcky. V druhé casti se
pouze velmi struéné¢ vyjadiime k omezeni darit poskytovanych mezi politickymi stranami a
politickymi hnutimi. V tieti ¢asti se pak pozornost navrhovatele soustiedi na ustanoveni zavadéjici
institut tzv. politického institutu.

2.1  Uvéry a zapajéky

Slova, ktera navrhovatel navrhuje zrusit, se do platného zdkona dostala jakozto soucast
pozménovaciho ‘navrhu poslance Martina Pliska, ktery jej uplatnil ve druhém ¢teni dne 1. Cervna
2016. Totozny pozmétiovaci navrh pfi projednavani novely zdkona o sdruzovani v politickych
stranach a politickych hnutich (snémovni tisk ¢. 569) poslanec Plisek ptedlozil jiz dne 30. bfezna
2016 ustavné-pravnimu vyboru, ktery se s nim ovSem neztotoznil.

Navrh pfedlozeny poslancem Pliskem ve 2. ¢teni (evidovan pod ¢islem B.1) ma nasledujici znéni:

B.1 V ¢asti prvni ¢l. I bod ¢. 19 zni:

.19.V § 17 odst. 8 pism. 1) zni:




»1) zaptujcky a uveéry poskytnuté bankou, platebni instituci nebo instituci elektronickych
penéz nebo pobockou zahrani¢ni banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych
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penéz na izemi Ceské republiky,*.“.

Navrhovatel si na tomto misté dovoluje podotknout, ze zatimco prvni ¢ast tohoto pozménovaciho
navrthu — ve znéni ,,zapujcky a uveéry” - je zjeho pohledu neproblematickd, nebot' pouze
pfizpisobuje soucasny pravni stav terminologii uzivané novym obc¢anskym zakonikem, ¢ast druha —
ve znéni ,, uvery poskytnuté bankou, platebni instituci nebo instituci elektronickych penéz nebo
poboc¢kou zahraniéni banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz na izemi Ceské
republiky* — navrhovatel povazuje za protiustavni.

V obecné rozpravé konané dne 1. ¢ervna 2016 poslanec Plisek odivodnil tento pozménovaci navrh
nasledujicim zpisobem: ,,/...] Nyni vds seznamim s obsahem dvou pozmériovacich navrhu, ke
kterym se potom prihldasim v podrobné rozpravé. Jako prvni pozménovaci navrh, ktery podle mého
ndzoru povede k vétsi transparentnosti financovani politickych stran, uvddim to, Ze uvéry a pijcky
politickym stranam by mély podle mého navrhu poskytovat pouze banky, tedy licencované subjekty,
které licencuje Ceskd ndrodni banka. Jsou to divéryhodné subjekty a jsou zde jasnd, Citelnd
pravidla pro uvérovani politickych stran. Naopak tento navrh by tedy vyloucil moznost financovat
politické strany pomoci uvéru, které poskytuji ruzné anonymni fyzické nebo pravnické osoby, kterym
pak mohou byt politické strany po volbdach zavdzany. TakZe je to pro vétsi transparentnost
politickych stran, aby banky jako divéryhodné instituce licencované Ceskou ndrodni bankou
poskytovaly pujcky a uvéry politickym stranam. [...]"."

Je tfeba doplnit, Ze piestoze se o tom poslanec Plisek vyslovné nezminil, z jeho nasledujicich
vefejnych prohlaSeni plyne jednoznacéné, ze skutenym cilem tohoto pozménovaciho navrhu bylo
v prvni fad€ podvézat financovani politického hnuti ANO. Je obecné znamo, Ze pijcky tomuto hnuti
ve velkém objemu poskytuje jeho piedseda.

Kontrolni vybor jako vybor garan¢ni pfijeti pozménovaciho navrhu posl. Pliska na svém zasedani
konaném 22. Cervna 2016 podpotil. Ze zapisu je ziejmé, Zze vybor hlasoval o navrhu piedsedy
vyboru o hlasovaci procedute i o doporucenich, pokud jde o hlasovani o jednotlivych
pozménovacich navrzich, jako o celku; tento navrh byl projednavan toliko formalné, substantivni
diskuze o jednotlivych pozménovacich navrzich — a tedy ani o pozméiovacim navrhu ¢. Bl -
neprob¢hla. Ve tfetim Cteni, které se uskutecnilo dne 29. Cervna 2016, poslanec Plisek svoji
argumentaci zopakoval.’

V prubéhu nasledujiciho hlasovani vyslovil ministr vnitra Milan Chovanec k navrhu &. B1 neutralni
stanovisko. Navrh byl pfijat, kdyZ proti nému hlasovaly v zasadé jen poslanecké kluby ANO a
ODS.’

1 http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/047schuz/s047193.htm#r4.

2 ,Ndvrh B1 stanovi, Ze zdpujcky a uvéry mohou poskytovat politickym strandm pouze instituce registrované Ceskou nd-
rodni bankou, tedy zejména banky. Je to opatreni pro transparentni dvérovadni politickych stran, tak aby nemohly byt fi-
nancovany riznymi pochybnymi subjekty s anonymnimi vlastniky, a samoziejmé banky maji tuto zéruku transparentniho
uvérovani politickych stran.” http://www.psp.cz/eknih/20 1 3ps/stenprot/048schuz/s048045.htmZa zminku stoji Plidkiv
navrh, ktery zaznél ve tietim ¢teni a k némuz se pfipojil napfiklad poslanec Ludvik Hovorka. Ten na konto diskutované-
ho ndvrhu novely a souvisejicich pozménovacich navrhi vystizné uvedl: ,,/...] ne vsechny pozmériovaci navrhy jsou
provazany, a proto se také pripojuji k navrhu na opakovani druhého céteni. Povazuji to za docela diilezité, abychom ne-
prijali zakon, ve kterém budou vady a se kterym se potom budeme potykat naddle. " Tento navrh oviem neuspél, k jeho
schvaleni chybélo pouhych 6 hlast -

http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/048schuz/s048045.htm.

3 http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=63827




Kladné stanovisko k navrhu v podobé schvalené Poslaneckou snémovnou vyjadiil dne 17. srpna
2016 ustavné-pravni vybor Sendtu a nasledné také jeho plénum. V rozpravé predchazejici hlasovani
nicméné zUst senatora Jiftho Sestdka (klub Starostové a nezavisli) zaznélo toto podstatné
upozornéni:

. A chtél bych upozornit na bod 19 predlozené novely tohoto zdkona, kde v § 17, odstavec 8,
pismeno I zni text: , zdpujcky a uvéry poskytnuté bankou, platebni instituci* atd. Zde bych chtél
upozornit, Ze zatimco v puvodnim znéni zakona neni pravé uvedeno ,, poskytnuté bankou*, Ze tam
Jsou zapujcky a uvéry a ted se to zpresnuje, tak i pri dobré vuli, pravé aby byla kontrola, Ze zapujcky
a uvery poskytuji banky, tak se ale dostavame do nebezpeci nerovné politické soutéZe. Zvlasté
tykajici se mensich politickych stran nebo hnuti, které nemaji majetek a nemaji ¢im rucit. A tudiz
velmi tézko mohou dosdahnout na uvér ¢i pujcku od banky, ktera bude chtit, aby bylo ruceno tieba
nemovitostmi atd. A tady je otdazka, zda timto posunem, timto znénim zakona nebude zpiisobena
neprima diskriminace mensich politickych stran a hnuti, ktera muZe vést k naruseni politické
soutéZe. Tim padem bychom se dostali do urcitého deficitu ustavné-pravniho rozméru. Nepoddavam
pozmériovaci navrh, ale upozornuji na toto nebezpeci, coz ukdze samoziejmé budoucnost.

Senat ve svém zavére¢ném hlasovani® pfijeti navrhu zakona veetné kritizovaného noveliza¢niho
bodu podpotil, prezident republiky pak zakon podepsal 6. zati 2016. Ucinnosti zakon novelujici
ustanoveni zakona o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich nabyva 1. ledna 2017.

2.20mezeni poskytovani daru mezi politickymi stranami

Jak bude upozornéno v nasledujicim oddile, problematice dart se ve svych pozménovacich navrzich
vénoval poslanec Hovorka, nedotkl se v nich ov§em problému, na ktery upozoriiuje navrhovatel.

V jinych vystoupenich na navrhovatelem kritizovany aspekt zadny z diskutujicich poslancti, senatort
ani ¢lenu vlady nenarazil.

2.3 Politicky institut

Soucasti téze novely zakona o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich je rovnéz
Uprava tzv. politického institutu. Jak v prvém c¢teni vysvétlil ministr vnitra Milan Chovanec,
. politicky institut je podle navrhu zakona verejné prospésna pravnicka osoba zamérena na podporu
vyzkumné, publikacni, vzdélavaci nebo kulturni ¢innosti v politickém a verejném Zivoté. Zavadi se
16z moznost poskytnuti statniho prispévku na podporu cinnosti politickych institutu. *

Pravé na posledné uvedeny aspekt navrhované upravy upozornil jiz v prvém ¢teni poslanec Martin
Plisek, ktery uvedl: ,, V tomto zdkoné dochazi dokonce paradoxné k navyseni prispévki pro politické
strany, protoZe zdkon pocita s financni podporou takzvanych politickych institutu, think tanku,

4 Na toto upozornéni reagoval v rozpravé ministr pro lidska prava, rovné prileZitosti a legislativu Jifi Dienstbier, ktery
uvedl: ,, Co se tyce diskriminace ohledné novelizacniho bodu 19, jak o tom tady miuvil pan kolega Sestdk. Ona je otdzka
z hlediska nastaveni transparentnich podminek, do jaké miry muze byt jesté politicky subjekt nezavisly v situaci, kdy je
uvérovan soukromou cestou, jinymi institucemi nez témi, které jsou v tomto bodé uvedeny. A jakou uipravou se tedy

z tohoto hlediska lépe dosdahne sledovaného cile. Ta nynéjsi volna iiprava ma také sva velmi vyznamna rizika, na kterd
v souvislosti s prijetim této ipravy bylo i v Poslanecké snémovné upozoriovano. Takze ani navrh tedy podan nebyl, to
spise na vysvétleni. Myslim si, Ze instituce, které mohou pujcovat penize, které na to maji Fadnou licenci, jsou z tohoto
hlediska doopravdy tim nejtransparentnéjsim resenim. "

5 http://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/hlasy?G=16165&0=10




zFizovanych politickymi stranami. VySe této podpory bude 45 mil. K¢ rocné. Zdakon vsSak neni
schopen zamezit témto institucim ovliviovat prubéh volebni kampané, jelikoz nelze zamezit vlivu
Jejich aktivit vdobé pred volbami, takZe samoziejmé stdatni rozpocet muZe paradoxné
prostiednictvim téchto politickych akademii, Feknéme politickych instituci, ovliviovat a preferovat
nékteré strany z hlediska volebni kampané, cozZ je otdzka, jestli na to ty prostiedky maji byt
vynakladany. **

Poslanec Plisek uplatnil ve druhém cteni nejen pozmeénovaci navrh tykajici se omezeni zapujcek a
uvérd, ale rovnéz pozménovaci navrh, ktery mél za cil vypustit upravu politického institutu z navrhu
zakona. Plisek svij krok odivodnil nasledovné: ,, Prostiednictvim téchto politickych institutu by totiz
statni rozpocet, danovi poplatnici financovali skrytou ¢i neskrytou volebni kampan politickych stran.
Myslim si, Ze neni ucelné zvysovat naklady statu pro politické strany, a skutecné ty naklady by pak
byly vyuzivany k propagaci politickych stran predevsim pred volbami a to neni Zadouci.

Na jeho vystoupeni opét reagoval ministr Dienstbier: ,, 4 jesté bych se vyjadril k jedné véci a to jsou
politické instituty. Pan poslanec Plisek tady zminoval mozZnost zneuZiti pri financovani volebnich
kampani. Pokud se poradné podiva kdokoli na pravidla, kterd jsou tam uvedena, tak si myslim, Ze
zneuZiti je vylouceno, tak jak jsou ty politické instituty definovany, jaka maji pravidla cinnosti, co
vSechno sméji vykonavat. A samozirejmé je mozné se bavit o tom, jestli ta pravidla lze zpFesnit tak, aby
doopravdy se to zneuZiti vyloucilo. Tady bych jesté upozornil na to, Ze inspirace vzesla z Némecké
spolkové republiky, kde funguji tzv. politické nadace, které tvori jeden z pilifu obcanského a
politického vzdeélavani, to je politictéjsi cast systému, a pak jesté obcanské vzdélavani. V Némecku
z rozpoctu jdou na politické nadace, nemluvé ani o obcanském vzdélavani, nasobné veétsi prostiedky
dokonce nez napriklad na samotnou cinnosti politickych stran. Myslim si, Ze to také bylo dano
zkuSenosti s tim, jak slaba byla demokraticka spolecnost v Némecku mezi valkami, jak snadno se
v Némecku vyvoj zvrtl smérem k nacismu, a pouceni z tohoto vyvoje z druhé svétové vidlky tedy vedlo
k tomu, Ze Némci investovali obrovské prostredky do obcanského a politického vzdélavani svého
obyvatelstva. I pravidla fungovani politickych institutu, jak jsou v navrhovaném zdakoné nastavena, se
snazila velmi dusledné vychdzet prdvé ztoho velmi dobfe fungujictho némeckého modelu
[zvyraznéno navrhovatelem]. Myslim si, Ze kromé politickych institutu je pravé potieba diskutovat i
o0 obcanském vzdeélavani, Ze i to by mélo byt posileno pravé jako jeden ze dvou pilifi v této oblasti.
Proto bych se chtél zastat i tohoto institutu, stejné tak jako toho usporného nezavislého kontrolniho
uradu.

6 Na Plikovu obavu ze zneuzitelnosti politickych institutéi reagoval ministr Dienstbier: ,, Myslim si, Ze ve vztahu
k politickym institutum je ten zdkon velmi pFisny. Jednak financni podpora je zlomkem toho, kolik stdat vydava na
podporu cinnosti politickych stran, to znamend, asi to neni néjaka zdsadni castka, ktera by mohla zlepsit financovani
politickych stran na politickou ¢innost. Navic ta pravidla jsou doopravdy velmi strikini, protoZe ndvrh zdkona vyZaduje,
aby politicky institut mél zapsany statut verejné prospésnosti, to uz davd velmi znacnou miru verejné kontroly. Pak
vyslovné zakazuje politickym institutum davat jakékoli prostiedky politickym strandm, tedy dar od politického institutu
strané je zcela vyloucen. A nad ramec verejné prospésnosti musi zverejrovat veskeré vysledky své cinnosti, kde to
povaha umoznuje.Je pravda, Ze si umim predstavit, Ze politicky institut v dobé blizké pred volbami usporada néjakou
konferenci nebo semindf, coZ samoziejmé umoznuje tematizovat néco, co je blizké té které politické strané. Ale na
druhou stranu to neni prvoplanova politicka kampan a je pravda, Ze asi omezovat politicky institut v takovém typu
Cinnosti by nedavalo Zadny smysl. Musim Fict, Ze viechno, co se tém politickym institutum pFicita jako moznost pro
obchazeni, tak uz existuje dnes. Naopak tim, Ze néjaky subjekt bude oznacen za ten politicky institut, tak se mu ta
pravidla velmi zpfisni. ProtoZe takovych organizaci, néjakych think tankii nebo podobnych, uz mize dnes existovat
spousta, mohou dostavat dary a ty dary, které dnes dostavaji v zdsadé bez jakychkoliv omezeni a s minimdini
transparentnosti, uz dnes mohou byt vyuzivany pro politickou cinnost. To, Ze se néjaky takovy subjekt stane politickym
institutem, ho velmi znacné omezuje v moznosti zneuZitelnosti.



I v pfipadé politickych institutt si zaslouzi pozornost vystoupeni poslance Ludvika Hovorky: ,, Chtél
bych se nejdrive zminit o pozménovacich navrzich, které jsem pripravil pro limity na dary. Myslim si,
Ze by mélo byt omezeni ddrcit pro stranu, od jednoho ddrce v jednom kalenddrnim roce maximdlné
3 mil. korun. Obdobny limit by mél byt zaveden i na dary politickym institutum a obchodnim
korporacim [zvyraznéno navrhovatelem|. Zdkonem je (reba omezit spektrum moznych darcu
politického institutu, podobné jako v pripadeé darcii povolenych politickym stranam. Timto opatienim
Jje mozno zabranit, aby zakazani darci namisto stranam neposilali své dary na ucty institutu. Status
verejné spolecnosti, jak je v soucasné dobé navrzen, nevylucuje politickym institutum ziskdavat prijmy
od darcu, kteri nesmi darovat prostiedky politickym stranam a hnutim, napr. svérenecké fondy,
zahranicni darci, subjekty s verejnou ucasti. Tento stav nevylucuje, aby pripadné konkrétni firma
mohla splatit ¢i predem zajistit protisluzbu politické strané zaslinim daru politickému institutu
misto politické strané [zvyraznéno navrhovatelem]. Cili to jsou dva pozmériovaci navrhy, které
sméruji k tém omezenim darcu jak v pripadé politickych stran, tak v pripadé politickych hnuti.** Zbyva
dodat, ze Hovorkovy ani Pliskovy pozménovaci navrhy tykajici se upravy politickych instituti nebyly
prijaty.

Zavazné pochybnosti ohledné politického institutu byly v Senatu vyjadreny vice vystupujicimi, za
vSechny vypovidaji slova senatorky Miluse Horské, ktera uvedla: ,, Moznd bychom tady mohli vést
debaty o tom, jestli v tomto zakoné nejsme na politické strany a hnuti prilis prisni, na rozdil od nové

zniklych politickych institutu, kde jsou ta pravidla nastavena vagné, a mozna, Ze tak bude dochdazet
k dalsimu obchazeni zakonu. *

3. Protiustavnost zuzeni okruhu subjektu, s nimiz je politicka strana a politické
hnuti opravnéno uzavrit smlouvu o poskytnuti ivéru nebo zapujcky

3.1 Poruseni zakazu neprimé diskriminace stanoveného v ¢l. 3 Listiny

Zasadni vytka ustavnépravniho charakteru, kterou smérem k novelizaénimu bodu ¢. 19 ucinil jiz
senator Sestdk v prib¢hu rozpravy na padé horni komory, spo¢iva v protiistavni nepfimé
diskriminaci, kterou novelizované znéni vyvolava. Nepiimou diskriminaci vymezuje nauka tak, Ze
urcita obecnd pravni uprava, ktera formalné neobsahuje Zdadnou zakazanou diskriminacni
klasifikaci, ve skutecnosti vyvolava diskriminaci pri své aplikaci. Takova norma, ackoli je v obecné
roviné formalné v poradku, a aplikuje se ,,rovné", ma a musi mit v realité na své adresaty nerovny
dopad, pricemz tento nerovny dopad se odviji pravé jiz od formulace kritéria podaného normou.*’
V daném ptipadé ptijaté pravidlo dopada na vSechny politické strany a politickd hnuti. Formalni
rovnost na stran¢ jedné je ale provazena materialni nerovnosti, kdyz na rtzné politické strany a
politicka hnuti dopada tato uprava vyrazné odliSnym zplsobem.

V obecné roviné je totiz nezpochybnitelnou skutecnosti, ze zpusobilost jednotlivych subjekti
opatfovat si prostfednictvim Gvéru a zapujéky u bank a obdobnych instituci prostredky na svou
¢innost se zasadnim zpusobem lisi predevsim v zavislosti na jejich hospodarské situaci. Tyto
skute¢nosti jsou bankami a obdobnymi institucemi pfed poskytnutim avéru ¢i zapijcky dikladné
provéfovany.

Neni pfitom diivod, aby tomu v piipadé politickych stran a politickych hnuti bylo jinak. Z toho
vyplyvd, Ze ustanoveni favorizuje hospodaisky silné politické strany a politicka hnuti, tj. takové,

7 Bobek, M., Bouckovd, P, Kiihn, Z. (eds.).: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, strana 52 - 53.




které disponuji majetkem, kterym je mozné rucit, pripadné¢ vzhledem k jejich postaveni lze
predpokladat, Ze budou moci splacet poskytnuté uvéry a zapujcky napiiklad z piispévkl
poskytovanych statem (stalého prispévku, piispévku na mandaty ¢i piispévku na uhradu volebnich
nakladi).

To se mimochodem jevi jako velmi problematické i proto, ze novela pfinasi moznost financni
podpory také pro politické instituty, pficemz podminky jsou nastaveny takovym zptisobem, Ze tato
podpora pfichazi v uvahu pouze v ptipadé etablovanych a hospodarsky silnych politickych stran.
Tuto kumulaci je tieba odmitnout, nebot’ kumulace finanénich podpor pouze pro nékteré strany je ve
svych diisledcich sou¢asné kumulaci faktickych finan¢nich sankci pro strany jiné - a jako takova je
s ohledem na rozpor s Gstavnim pofadkem nepfijatelna.

Zékonodarce prijetim napadaného zakona hospodarsky slabsi politické strany a politickd hnuti dale
oslabuje, aby hospodaisky siln€jsi politické strany a politickd hnuti posilil. Zékonodarce se tak
v rozporu s istavnim ramcem stava prevracenym Janosikem: chudym bere, bohatym dava. Dopady,
které toto opatfeni bude mit na soutéz politickych stran, které v této soutéZi potiebuji k Sifeni svych
nazori a ziskdvani podpory pro né finan¢ni prostiedky, jsou neoddiskutovatelné a
neoddiskutovatelna je také jejich rozpornost s ustavnim pofadkem (viz i dale uvedené ustavnépravni

deficity nize).

Je namisté pripomenout nalez US ze dne 27. unora 2001, v némZ Ustavni soud dovodil: ,, Neni-i
respektovana volna soutéz politickych stran za vyrovianych podminek a je-li snaha vytvaret odlishé
podminky pro strany velké ¢i vétsi a formovat tak primo ¢i neprimo politické strany s lepsim ¢i
hor$im postavenim, a tedy i obcany s rozdilnymi podminkami jejich pohybu v politickém systému,
nelze takové kroky oznacit za ustavni.**

Nebezpe¢i v podobé petrifikace stavajici stranické struktury, ktera je s vySe uvedenym ustavnim
principem v piikrém rozporu, se v dusledku pfijeti napadaného ustanoveni stiva hmatatelnym.
Zejména v souvislosti s natasovanim této novely, ktera nabyla u¢innosti 1. ledna 2017, tedy v roce,
kdy probéhnou volby do Poslanecké snémovny, ktera je mocenskym tézistém ceského tstavniho a
politického systému, je tento krok tfeba oznacit za nepfijatelny.

3.2 Rozpors ¢l § Ustavy — omezeni volné soutéze politickych stran

Problémem ustavnépravniho rozméru neni pouze samotnd nepiima diskriminace, které se
zédkonodarce dopousti, ale rovnéz poruseni ¢lanku 5 Ustavy Ceské republiky, ktery zni: ,, Politicky
systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran
respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani
svych zdjmu.*

Navrhovatel ma za to, Ze zakonodarce nedbal ustavniho imperativu, ktery stanovuje podobu a
prib¢h stietu politickych stran a politickych hnuti, uchazejicich se o podporu obcani. Dle
citovaného ¢lanku 5 ma jit o volnou soutéz.” Hovori-li ustavodarce o volné soutéZi, nema na mysli

8 PL.US 53/2000 ze dne 27. 2. 2001.

9 Jak uved| Ustavni soud v nalezu PI. US 30/98 ,princip volné soutéze politickych stran zahrnuje pojmové povinnost std-
tu respektovat prdvo na rovnost Sanci politickych stran a politickych hnuti z hlediska prdvni dpravy podminek této souté-
Ze a upravy ndrokd na jeji ucastniky, nebot jde o v podstaté o aplikaci obecné zdsady rovnosti. Jakékoli pfimé nebo nepfi-
mé omezovdni rovnosti politickych stran a politickych hnuti ve volebni soutéZi nesmi jednotlivé ani v kumulaci pfijatych
zdkonnych opatreni, jeZ diferencované postihuji urcité strany a hnuti, potlacovat apriorné jiz samotnou ucast politickych
stran ve volebni soutézi.”



jen formy, v nichZ se politické strany a politicka hnuti uchazeji o podporu vetejnosti, a obsah jimi
nabizenych programu, ale rovnéz zptsoby, jakymi si opatiuji prostiedky na svou ¢innost. Omezeni je
predstavitelné jen v situaci, kdy slouzi vefejnému zajmu napiiklad na transparentnosti téchto vztaht,
¢emuz ostatné odpovidala puavodni vladni koncepce navrhu novely zdkona o sdruZovéni
v politickych stranach a politickych hnutich.

Odpoveéd’ na otazku, zda jde o volnou soutéZ i v situaci, kdy zakonodarce pristoupil k pfijeti velmi
reduktivni regulace zptisobu financovani politickych stran a hnuti, je tak zfejma. V takovém piipadé
je nutné hovofit o poruseni principu volné soutéze politickych stran. Politicka strana ¢i politické
hnuti, nedosahne-li na uvér ¢i zapujcku ze strany vyjmenovanych instituci, bude v této soutézi
objektivné nutné vyrazn¢ omezena — a to bez smysluplného zdiivodnéni.

3.3 Rozpor s ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod - zvySeni zavislosti na ostatnich zpisobech finan-
covani a tlak na omezeni participace ob¢ani na ¢innosti politickych stran a hnuti

Z vyro¢nich finan¢nich zprav politickych stran a hnuti vyplyva, Ze tyto subjekty si ptjcuji finan¢ni
prostiedky od finan¢nich instituci i soukromych subjekti. Mezi poskytovateli zapujcek (neziidka
bezuro¢nych) jsou také podporovatelé a ¢lenové téchto stran a hnuti, ktefi jsou ochotni — na rozdil od
bank a obdobnych instituci - nést riziko ptipadného neuspéchu.

Mezi jednotlivymi stranami a hnutimi je pfitom velky rozdil, pokud jde o to, jak velky podil
celkovych piijmu politickych stran tvofi Gvéry a ptjéky. V pripadé TOP 09 ¢i KSCM jde o naprosté
minimum, v pipadé CSSD a ANO pak tento podil ¢ini az 50%. V jednoduchém priméru se pak
podil pijcek a avéri pohybuje kolem 30%.' Jde tedy pfiblizné o tietinu pfijmové stranky
politickych stran a politickych hnuti, coz je bez prehanéni velmi vysoké ¢islo.

Uvéry a zapujcky piirozené nepiedstavuji jediny zdroj financovani politickych stran a politickych
hnuti. Dal§imi zdroji jsou napiiklad statni prispévky poskytované na zaklad¢ ptisluSnych ustanoveni
zékona o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich ¢i zdkona o volbach do Parlamentu
(ptispévek na thradu volebnich naklada), dary a piipadné ¢lenské piispévky.

Hospodatsky méné¢ silné politické strany a politickd hnuti, které pfedevsim budou mit vyrazné ztizen
pristup k financovani prostfednictvim Gvéra a zapujcek, vSak zpravidla nedosahuji vzhledem ke
svym volebnim vysledkim na statni pfispévek v dostate¢ném objemu. Politické strany a politicka
hnuti tak budou nuceny ziskat prostiedky na svou ¢innost z jinych zdroji upravenych zdkonem.

Reseni v podob& navyseni ¢lenskych prispévki, které jsou jednim z téchto zdroji, se ale rovnéz
nejevi jako akceptovatelné, nebot’ mize narazet na hranice principu demokratického statu, v némz
by ucast na vefejném zivoté¢ neméla byt omezovana majetkovymi poméry obc¢ant. Jednoduse feceno,
pfima Gcast v politice by neméla byt vyhrazeny jen bohatym. V této souvislosti je nezbytné
piihlédnout k ¢l. 22 Listiny, ktery zni: ,, Zdkonna uprava vsech politickych prav a svobod a jeji
wklad a pouZivani musi umoziovat a ochrarnovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spolecnosti. *

Ostatné 1 v piipad¢, Ze bude tento princip respektovan a soucasné se stane dominantni financovani
prostfednictvim statnich pfispévku, je rovnéz otazkou, zda jde o St'astnou tendenci. VEtsi zavislost

10 TI: Priibézny monitoring financovani politickych stran — unor 2016 (https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/Financovan%C3%A D-politickych-stran-2016-Analyza.docx)




politickych stran a politickych hnuti na statu neni prizmatem ustavnich principti vykladanych
Ustavnim soudem (,, Strany maji byt zakotveny ve spolecnosti, nikoli ve staté. “'") Zzadoucim cilem.

3.4 Test proporcionality

Navrhovatel dale provedl rovnéz test proporcionality, ktery ma v prezkumu ustavnosti klicové misto.
Vysledek, k némuz navrhovatel na zakladé tohoto testu dospél, nicméné rovnéz hovoii ve prospéch
zaveéru o protiustavnosti napadeného ustanoveni.

Test proporcionality, jak jej Ustavni soud pouZiva ve své rozhodovaci ¢innosti, byl popsan napiiklad
v rozhodnuti Pl. US 44/13 nasledovné: ,, Ustavni soud pak i v této souzené véci pFistoupil pri
posuzovani ustavni konformity napadenych ustanoveni k testu proporcionality. Ten opakované
definoval ve své judikature jako test tFi kroku spocivajicich v posouzeni legitimity a nezbytnosti
sledovaného cile v demokratické spolecnosti, v posouzeni racionality spojeni mezi cilem a
prostiedky vybranymi k jeho prosazeni a konecné v posouzeni toho, zda neexistuji alternativni
zpusoby dosazZeni cile, jejichz vyuZiti by ucinilo zasah do zdakladniho prava méné intenzivni, popr. jej
zcela vyloucilo. "

Nyni je namisté pripomenout, Zze z vySe citovan¢ho vystoupeni poslance Pliska ve druhém cteni
vyplyva, ze opatieni zuzujici okruh poskytovatel uvérta a zapujcek podle jeho nazoru mélo prispét
k vétsi transparentnosti financovani politickych stran. Jak doslova uvedl, banky a obdobné instituce
. Jjsou ditvéryhodné subjekty a jsou zde jasnd, ¢itelnd pravidla pro uivérovani politickych stran. "

Cilem je zjevné dosaZeni transparentnosti financovani politickych stran a hnuti, byt neni mozné
prehlédnout, Ze ji jak poslanec Plisek, tak ministr Dienstbier (a predpokladejme, Ze i zakonodarce)
mini i néco jiného, nez pruhlednost ptislusnych vztahl. Zjevné jde nejen o transparentnost, ale také
0 to, za jakych podminek jsou pujcky a uveéry poskytovany a zda jsou také radné splaceny (Siteji je
mozné hovofit o tom, zda a jaké mezi politickou stranou ¢i hnutim a poskytovatelem zapujcky ¢i
uvery existuji vztahy zavislosti). S napadenou upravou tak zakonodarce spojuje dosazeni dvou
dil¢ich cila.

Dil¢i cil v podobé prithlednosti prislusnych vztahti je mozné v demokratické spolecnosti bez dalsiho
oznacit za legitimni a nezbytny. To ovSem neplati o druhém dil¢im cili, jimz je posileni nezavislosti
politickych stran a hnuti na poskytovatelich uvéri a zapujcek. Prekazkou posouzeni tohoto diléiho
cile jako legitimniho a nezbytného je jeho vnitini rozpornost; v komplexni moderni spolec¢nosti je
totiz vylouceni jednoho typu zavislosti zpravidla posilenim zavislosti jiného typu.

Vzhledem k tomu, Ze uvéry mohou byt poskytovany bankami, ptedpoklada zakonodarce, Ze bankam
politické strany a politicka hnuti byt zavazany nemohou? Nikoli. Vnimani bank, ke kterému se
prihlasil ministr Dienstbier ve svém vystoupeni (viz vyse), se zcela miji s realitou. Rovnéz banky —
jako ostatni subjekty ekonomicko-politického systému - maji své zajmy, které se snazi prosazovat

11 P1. US 53/2000 ze dne 27. 2. 2001.

12 Ministr Dienstbier pak v Senatu pronesl nasledujici: ,,Ona je otdzka z hlediska nastaveni transparentnich podminek,
do jaké miry muze byt jesté politicky subjekt nezavisly v situaci, kdy je wvérovan soukromou cestou, jinymi institucemi
nez témi, které jsou v tomto bodé uvedeny. A jakou upravou se tedy = tohoto hlediska lépe dosdhne sledovaného cile. Ta
nynéjsi volna uprava ma také sva velmi vyznamna rizika, na ktera v souvislosti s prijetim této upravy bylo i v Poslanecké
snémovné upozornovano. [...] Myslim si, Ze instituce, které mohou pujcovat penize, které na to maji radnou licenci, jsou
z tohoto hlediska doopravdy tim nejtransparentnéjsim resenim.



(napiiklad prostiednictvim Ceské bankovni asociace - CBA, IC: 45772193 ). Nastrojem
prosazovani zajmu bank pochopitelné miize byt také poskytovani uvéri politickym strandm a hnutim
za podminek, které vzdy nemusi byt v souladu s vetejnym zdjmem.

Problemati¢nost této situace vynikne na nasledujicim piikladu politické strany, ktera se programové
vymezuje proti bankdm a planuje vyznamné zmény jejich regulace. Podle vyzkumu vetejného
minéni mé tato strana velkou Sanci piekrocit 5 % hranici pro vstup do Poslanecké snémovny. Tato
politicka strana ale nemé dostatek prostiedkil, a prestoze by ji jeji vlastni ¢lenové a podporovatelé
byli ochotni potiebné prostiedky zapujcit, podle novely zakona o sdruzovani v politickych stranich a
politickych hnutich to neni mozné. Tato politicka strana se musi obratit s Zadosti o poskytnuti Gvéru
na banku, ktera ji pozadovany uvér odmitne poskytnout viibec ¢i poptipadé dokud nezméni svij
program.

Je tfeba podtrhnout, ze v situaci, kdy neexistuje pravni uprava, ktera by stanovila povinnost za
ur¢itych okolnosti uvér poskytnout, zalezi poskytnuti Gvéru politické strané ¢i hnuti, které se ocitnou
ve slozité ekonomické situaci, na libovtli banky. V popsaném piipad¢ je zjevné, Ze se tak do rukou
bank dava prilis velkd moc, kterd atakuje principy volné soutéze politickych stran v demokratické
spole¢nosti.

Vypadek téchto prostiedki, byt” pouze ¢astecny, ke kterému podle pfedpokladii navrhovatele dojde,
bude mit velmi zasadni dopady na ¢innost toho ¢asu (voli¢sky) méné Uspésnych politickych stran a
hnuti. Tim spiS, ze netspéch v ptipadé zadosti o uvér mize vést nejen k neuspéchu politické strany
¢i hnuti, ale dokonce k jejich zaniku. Likvidacni charakter tohoto ustanoveni je ale ziejmy az ze
sofistikovangjsi tivahy, ke které ovSem zakonodarce nepfistoupil.

Navrhovatel nepovazuje za splnéné ani podminky druhého kroku testu proporcionality. ZuZenim
okruhu subjektii, s nimiz politické strany a politicka hnuti mohou uzaviit smlouvu o poskytnuti
uvéru ¢i zapujcky, nemuize byt dosazeno ani posileni transparentnosti financovani politickych stran a
politickych hnuti, ani posileni jejich nezavislosti na poskytovatelich uvérti a zapujcek. V logice
zakonodarce by patrné nejvetsi transparentnost byla dosazena zakazem vsech pujcek, coz je zjevné
absurdni. Posilenim nezavislosti neni ani odstranéni zavislosti na vlastnich c¢lenech a
podporovatelich ve prospéch zavislosti na bankovnich domech a obdobnych institucich.

Problémem je rovnéz tieti krok testu proporcionality, kdy nepochybné existuji alternativni zplsoby
dosazeni obou dil¢ich cilu, jejichz vyuziti by zasah tGstavnim pofadkem chranénych principi ucinilo
méné intenzivni. Zaprvé — v souvislosti s posilenim nezavislosti - se klade otazka, pro¢ byl zvolen
rovnou zakaz poskytovéani uvéru a zaptjcek pro vSechny potencialni poskytovatele s vyjimkou bank
a obdobnych instituci,' a nikoli naptiklad omezeni v podob& vymezeni podminek, za nichZ je mozné
politickym stranam a hnutim poskytovat Gvéry a zaptjcky? Pro¢ nebylo napriklad mozné stanovit
limity, jako je tomu u daru, coz by nevyvolavalo tak zasadni Gstavnépravni pochybnosti, jako ve
zvoleném piipadé?

13 Podle ¢l. 3 Stanov CBA - predmétem ¢innosti asociace je zejména zastupovat a prosazovat spoleéné zajmy ¢leni ve
vztahu k parlamentu, vladg, daldim organiim exekutivy, Ceské narodni bance a daldim pravnim subjektiim a dale sledovat
a posuzovat stavajici ¢i navrhované zakony ¢i podzakonné pravni piedpisy, tykajici se podstatnou mérou bankovniho
sektoru a reagovat na n¢ ve smyslu bodu 1) tohoto ¢lanku.

14 Takto drastické feseni nenavrhla mimochodem ani Transparency International ve svém materialu vydaném v roce
2012 pod nazvem ,, Financovani politickych stran v Ceské republice a potrebné zmény regulace . Namisto toho
prosazuje feSeni spocivajici v posileni skute¢né transparence.




Zadruhé — v souvislosti s posilenim transparentnosti - se skute¢né nabizi jina feSeni, n€kterd z nich
ostatné novela zakona ¢. 302/2016 Sb. obsahuje. Neni ziejmé, z jakého divodu se za postacujici
nepovazuje feseni, které bylo obsazeno ve vladni novele a podle n¢hoz politické strany ve vyro¢ni
zpravé uvadgji prehled uveért, zapujcéek a jinych dluhii s uvedenim jejich vyse a podminek vcetné
terminu splatnosti, jména, pfijmeni a data narozeni; je-li poskytovatelem pravnicka osoba, uvede se
jeji obchodni firma nebo nazev a identifikaéni ¢islo." Z téchto idaji je totiz mozné dovodit, zda jde
o Gvér ¢i zapujcku pochybnou (zastfeny dar), nebo legitimni. Je tak mozné uzavfit, Ze nepochybné
existuji alternativni zpusoby dosazeni cile, které by zasah do zékladniho prava ucinily méné
intenzivnim, popt. by jej zcela vyloug¢ily.

Nad ramec uvedeného navrhovatel podotykd, ze 1 z pohledu mezinarodnich instituci je drastické
omezeni pujcek zcela neobvyklé. Benatskd komise ve svych stanoviscich a zpravach uvadi, Ze
pujcky mohou byt stranami ¢erpany za ucelem financovani volebnich kampani nebo jinych aktivit.
Pokud jsou tyto pujcky poskytovany za vyhodnych podminek, popfipadé jsou jejich véfiteli
odepisovany, mély by s nimi byt nakladano jako s kazdym jinym druhem finanéniho pfispévku.
Pujcky by mély byt predmétem oznamovaci povinnosti. Je to nezbytné, aby tprava financovani
nebyla mezerovitd. V zdjmu transparentnosti by mélo byt jasné nejen to, které piispévky strany
mohou obdrzet, ale mély by byt vedeny a zvetejiiovany rovnéz zdznamy tykajici se pujéek a dluhd
politickych stran. Toto napomaha zvysit dohled nad stranami, pokud jde o pfijmy, které jsou
vydavany za ptjcky, u kterych se ale nezamysli jejich vraceni. Doporucuje se, aby vefejnost a média
mély mit moznost dohledu nad zaznamy tykajicimi se pujcek a dluhti. Soupeti ve volebni soutézi by
mélo byt pozadovano, aby informovali nezavisly dohledovy organ o svych putjckach a dluzich;
nezavisly dohledovy organ by mél tyto informace zvefejiovat.'®

Shrneme-li, v pfipadé vSech kroku (s ¢astecnou vyjimkou v piipadé prvniho z nich) je na otazkou
ohledné splnéni testu proporcionality tieba poskytnout odpovéd’ zapornou.

4. Rozpornost omezeni poskytovani dari mezi politickymi stranami s dstavnim
poradkem

§ 18 odst. 2 vnasi do zakona o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich nésledujici
ustanoveni: ,, Strany a hnuti nesméji prijmout dar nebo jiné beziplatné plnéni, pokud by soucet vSech
penézitych daru, popFipadé penéznich cdstek odpovidajicich obvyklé cené” daru nebo jiného bez-
uplatného plnéni prijatych od jedné a téze osoby presahl v jednom kalenddrnim roce castku 3 000
000 K¢. Za jednu a tutéz osobu se povazuje i pravricka osoba, ktera je ve vztahu k osobé podle véty
prvni osobou ovladajici nebo oviddanou. Je-li darce nebo poskytovatel jiného bezuplatného plnéni
clenem strany nebo hnuti, povazuje se za dar nebo jiné bezuplatné plnéni i ¢lensky prispévek v cast-
ce presahujici vysi 50 000 K¢.

15 Inspiraci byl zjevné slovensky zakon o politickych stranéch. Podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona &. 85/2005 Z. z., o
politickych stranach a politickych hnutiach, ve znéni pozdé&j$ich zmén, mohou p¥ijmy stran pochdzet mj. z pijcek a
avéri. Podle odst. 2 je strana ,, povinnd viest’ osobitnii evidenciu o prijmoch z péZiciek a wiverov vrdtane datumu prijatia
pozicky alebo uveru, vysky pozicky alebo uveru a dohodnutého terminu splatenia. V osobitnej evidencii sa uvddzajii o
tom, kto poskytol pozZicku alebo uver udaje v rozsahu meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu, ak ide o fyzicku osobu,
ak ide o fyzicki osobu - podnikatela, aj obchodné meno a ak ide o pravnicki osobu, uvadza sa nazov alebo obchodné
meno, identifikacné cislo a adresa sidla.

16 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION) UPDATED
COMPILATION OF VENICE COMMISSION OPINIONS AND REPORTS CONCERNING POLITICAL PARTIES.
Strasburk, 15. biezna 2016.
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Zakladni myslenka, ktera je témito ustanovenimi sledovana, je zjevna: omezit vliv darcu —
pravnickych ¢i fyzickych osob - na politické strany a hnuti. Toho se ma docilit jednak zakazem
darovéani politickym strandm a hnutim (ten je pro urcité typy subjekti stanoven v § 18 odst. 1),
jednak omezenim vySe dart, které mohou v § 18 odst. 1 nevymezené subjekty politickym strandm a
politickym hnutim poskytnout. Zvolena pfitom byla hranice ve vysi 3 000 000 K¢, coz je vzhledem
k zdkonnym limitim pro nékteré druhy volebnich kampani limit zcela nedostacujici a svazujici
spolupraci politickych stran a hnuti vzhledem k finan¢ni naro¢nosti jednotlivych typl voleb. Tato
spoluprace se nemusi uskutecriovat pouze jako forma koali¢ni. Jsou mozné i dalsi formy spoluprace,
véetné neformalni podpory. Ty vsak s ohledem na striktnost a jednoznacnost této pravni upravy vsak
budou omezeny rovnéz uvedenym limitem.

Navrhovatel se vyslovné dovolava nalezu 1. US 127/96, znéhoz se podavé, Ze pravni piedpisy
nezakotvuji pravomoc Zadného organu rozhodovat o tom, ze urcity politicky subjekt (politické strana
nebo deklarované ¢i nedeklarované seskupeni politickych stran nebo hnuti) G€astnici se voleb (napf.
jako strana) je nutno chapat jako koalici, neni tedy dano Zadné opravnéni statniho ¢i vykonem
vetejné moci povéfeného organu zasahovat svym rozhodovanim do (pfed)volebnich aktivit
politickych subjekti. Za daného pravniho stavu (nadéle i pies letitost daného nalezu tento pravni
stav trva - vyzdvihuje navrhovatel) jen sam politicky subjekt dobrovolné rozhoduje, zda se chce
voleb ucastnit jako (volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice. Pfi nedostatku pravni
regulace vytvareni koalici tedy mize byt relevantni jediné to, jakym zplsobem subjekt své
kandidatni listiny zaregistroval.

Omezit vliv darct na politické strany, ktery je patrné tieba povazovat saim o sob€ za legitimni, byl
ovsem zakonodarcem vyjadfen zpusobem, ktery se dotyka pravidel obsazenych v tstavnim pofadku
Ceské republiky. Podle textace § 18 se totiz mezi subjekty, které jsou timto omezenim dotéeny. fadi
rovnéz politické strany a politicka hnuti v postaveni piipadného darce. Politicka strana ¢i politické
hnuti tak muize jiné politické strané &i politickému hnuti poskytnout formou daru v jednom
kalendainim roce nejvySe castku ve vysi 3 000 000 K¢&, stejné jako kterykoli jiny subjekt
nevymezeny v § 18 odst. 1.

Podle presvédéeni navrhovatele je vtomto ohledu § 18 odst. 2 tieba povazovat za protitstavni,
nebot’ porusuje ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky upravujici podobu politické soutéZe (podrobnéji se
navrhovatel k obsahu tohoto ustavniho pravidla vyjadfuje v jednom z piedchozich oddili tohoto
navrhu). Navrhovatel vyzdvihuje zejména skutecnost, ze politicka soutéZ je vymezena jako volna;
okruh zakazi a omezeni, které se vztahuji na politické strany a hnuti, by proto mél byt v souladu
s timto imperativem co nejuzsi a piipadné zakazy a omezeni by mély byt vzdy odivodnény jinym
Gstavné aprobovanym zajmem, hodnotou, principem ¢i pravidlem.

Tak tomu ale v daném piipadé neni. Stejné jako v ptipadé ostatnich ustanoveni, jejichZ soulad
s tstavnim poradkem je navrhovatelem vtomto navrhu zpochybnovan, i vtomto pfipadé toto
diskriminaci. Pravé tyto subjekty — na rozdil od velkych a etablovanych politickych stran a
politickych hnuti — mohou vyuzivat a vyuzivaji forem spoluprace, které jim zakony davaji
k dispozici. Moznost poskytnuti daru patéi mezi jedny z néstroju, které se v ramci této spolupréace
uplatni.

Prikladem muze byt situace, kdy politicka strana ¢i hnuti, které je aktivni na regiondlni urovni, se

rozhodne v ur€itych volbach (napfiklad do Poslanecké snémovny ¢i Sendtu) nekandidovat, chee ale
podpofit politickou stranu ¢i politické hnuti jiné, které své kandidatky na celostatni urovni hodla
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postavit a hajit zajmy prave té strany, ktera se voleb ucastnit nemini. Pfitom ta svou podporu chce
vyjadrit poskytnutim daru. Vzhledem k popsanému omezeni je ale limitovana ¢astkou 3 000 000 K¢.

Podle nazoru navrhovatele jde navic jednoznaéné o kvalitativné zcela odli$nou situaci nez v pfipadg,
poskytuje-li dar v této vysi jiny typ pravnické osoby (napfiklad obchodni spole¢nost) nebo osoba
fyzicka. Ostatné dary od subjektt tohoto typu mél na mysli zakonodarce: zminky o ovladajicich a
ovladanych osobach v ptedposledni vété § 18 odst. 3 tomu nasvédéuji.

Na rozdil od podnikajicich subjektd, v jejichz piipadé je piiliS vyrazny ekonomicky vliv
z nejriznéjSich duvodu tfeba povazovat z pohledu vetejného, ustavnim pofadkem chranéného zajmu
za potencialné nebezpecény, v pfipadé politickych stran a politickych hnuti je darovani naptiklad za
vySe popsanych okolnosti prostiedkem jejich ucasti na svobodné politické soutézi, které zakon ve
své novelizované podobé bohuzel zapovida.

Navrhovatel tak dochazi k zavéru, Ze zahrnuti politickych stran a politickych hnuti pod toto omezeni,
byt” patrné vzniklo nepozornosti zakonodarce (jeho zaméru vztdhnout pod néj i politické strany a
politicka hnuti nic nenasvédcuje), jasné poskozuje zejména mensi politické strany a politicka hnuti a
je protiustavni. S ohledem na to, Ze tuto upravu nelze pteklenout vykladem, nebot’ je jednozna¢né
formulovana a dopada bez vyjimky na viechny pravnické osoby, kterymi jsou i politické strany a
hnuti, pak navrhovateli nezbyva, nez navrhnout jeji zruseni.

5. Protiastavnost upravy politického institutu

Pokud jde o namitanou protitstavnost Gpravy politického institutu, navrhovatel nejprve upozoriiuje
na parlamentni vystoupeni ministra pro legislativu, lidska prava a rovné pfilezitosti Jifiho
Dienstbiera, ktery hovofil o vyrazné némecké inspiraci. Na nasledujicich Fadcich proto bude
némecka uprava priblizena. Nasledné¢ bude rozvinuta argumentace, podle niz jsou rozdily mezi
Ceskou a némeckou tpravou, jiz se ministr Dienstbier jako zastupce ptredkladatele dovolava, velmi
znacné a deficity ceského feseni dokonce tak zasadni, Ze lze pfi posouzeni prizmatem &eského
ustavniho poradku hovofit o jeho protitistavnosti.

Politické nadace v Némecku maji pravni povahu spolku (s jednou vyjimkou), stat je financuje
prostfednictvim globalniho prispévku a prispévku uceloveé (projektové) vazanych. Zajimavosti je, Ze
systém financovani politickych nadaci neni upraven zakonem, ptislusné prostfedky jsou od roku
1967, kdy byly globalni ptispévky zavedeny, soucasti statniho rozpoctu.

Globalni piispévky jsou v soucasnosti poskytovany Friedrich-Ebert-Stiftung, Friedrich-Naumann-
Stiftung, Konrad-Adenauer-Stifiung, Hanns-Seidel-Stiftung, —Heinrich-Boll-Stifitung a Rosa-
Luxemburg-Stiftung k napliovani vytycenych ukoll, mezi néz patii obzvlasté pofadani seminaii,
jednani, kolokvii, opatfovani vyukovych materiald. Z téchto pfispévka se hradi také personalni
naklady. Uziti globalnich prispévki se pfitom fidi zvlastnimi principy, které stanovi spolkové
ministerstvo vnitra spolu se spolkovym ministerstvem financi. Na rozdil od ministra Dienstbiera
neni v této souvislosti mozné zamlcet kritiku, které je financovani politickych nadaci podrobovano
predevSim ze strany menSich stran.

Nadace mé narok na podporu, pokud s ni spfiznéna politicka strana pronikla do Spolkového snému
nebo dvakrat do nékterého ze zemskych snému. Jestlize politicka strana z parlamentu vypadne,
dostava s ni spojena nadace podporu jesté v nasledujicim volebnim obdobi."’

17 Od roku 2013 to byl ptipad FDP a Friedrich-Naumann-Stiftung.
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Jak jiz bylo naznaceno, jsou politické nadace a jejich financovani predmétem kritiky. Jiz dvakrat
byla tstavnost posuzovana Spolkovym ustavnim soudem. Ten sice v obou pfipadech dospél k zavéru
o souladu politickych nadaci s istavou, sou¢asné ale stanovil meze, v nichz se musi pohybovat.

Spolkovy ustavni soud naptiklad uvedl, ze dochazi-li k pfidéleni vefejnych prostiedkd jinému
subjektu nez politické stran¢, nemusi byt nutné¢ dovozovan zavér o protitistavnosti tohoto kroku
z diivodu poruseni prava politickych stran na rovnost Sanci. To plati obzvlast v piipadé, jsou-li
témito tfetimi subjekty instituce pravné a fakticky nezavislé na politickych stranach, své ukoly plni
samostatné a na vlastni odpovédnost a v praxi dbaji na ptikazany distanc k piislusnym politickym
stranam.

Za protitstavni je pak némecky ustavni soud pfipraven oznacit Gpravu obsahujici ochranné
mechanismy, jez jsou mezerovité nebo jinak nedostatecné, a tak vyvolavajici nebezpeci naruseni
rovnosti Sanci politickych stran. V této souvislosti se vhodné pfipomenout slova senatorky Horské,
ktera v piipadé ¢eské upravy politickych institut hovofila o vagnosti a nebezpec¢i obchédzeni zakona.

Pravé v ndvaznosti na toto zadvazné tvrzeni je tieba vénovat se ve svétle udajné némecké inspirace
otazce financovani politickych instituti. Podle ministra Dienstbiera jakozto zastupce piedkladatele
jde v pripadé piispévkii na podporu ¢innosti politického institutu o nepfili§ vysoké ¢astky.' Pravé
némecky ptiklad (a z pohledu predkladatelii ceské upravy vzor) ukazuje vyznam nebezpeci, Zze dojde
k navySeni Castky, a to prostfednictvim jednoduché parametrické zmény, ktera soucasnych 10%
snadno navysi."

Pti debaté v obou komorach Parlamentu CR bylo na problém, ktery predstavuje uprava politického
institutu, opakované upozornéno. Tyto pfipominky byly odmitnuty s argumentaci, ktera po bliz§im
seznameni s némeckym vzorem a po zvazeni rizik Ceské upravy neobstoji. Rozpornost tUpravy
politického institutu s ustavnim potfadkem tak lze dovodit hned na zakladé n¢kolika divodi. Zaprvé
se lze domnivat, ze uzédkonénim tohoto institutu v soucasné podobé dochazi k nepfipustné
diskriminaci politickych stran a hnuti, zadruhé pak v duisledku diskriminace dochazi k zasahu do
volné soutéze politickych stran.

5.1Poruseni zakazu diskriminace stanoveného v ¢l. 3 Listiny

Ptispévek na podporu ¢innosti politického institutu mize byt podle § 20 odst. 5 poskytnut pouze
politické strané a hnuti, jejiz alespon jeden poslanec byl zvolen za danou stranu a hnuti alespon ve
dvou z poslednich tfi po sobé jdoucich volebnich obdobi Poslanecké snémovny véetné probihajiciho
volebniho obdobi a ktera je zakladatelem nebo ¢lenem politického institutu. Toto kritérium se jevi
jako velmi problematické. V jeho dusledku jsou totiz upfednostiiovany etablované politické strany a
politick4 hnuti, a to na ukor subjekti, které vyse uvedenou naroénou podminku nesplni.”

18 Navrhovatelé maji za to, ze z modelového prikladu vyplyva, ze v Zadném pripadé nejde o ¢astky zanedbatelné. Je
sice pravdou, Ze z pohledu strany A ¢ini prispévek nad ramec ostatnich pfispévki necelych 7,5 %, z pohledu strany B je
ale tato ¢astka vice nez 12,5 % jejich prispévkovych piijmi. Odlidnost perspektiv téchto subjektl pfi vyjadieni této
¢astky relativnim zpisobem je klicova.

19
https://www.welt.de/politik/deutschland/article 133 107766/Das-Kartell-der Staatspluenderer.html.

20 V této souvislosti je tieba zdliraznit, Ze mezi strany a hnuti, za n&Z byl zvolen alespoi jeden poslanec alespori ve
dvou z poslednich tii volebnich obdobi, se v sou¢asnosti fadi pouze Ceské strana socialné demokraticka (CSSD),
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), TOP 09, Ob¢anska demokraticka strana (ODS). Na podporu tak podle
tohoto kli¢e dosahne pouhych pét politickych stran.
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Neni ziejmé, z jakého divodu se podminkou pro narok na piispévek na podporu ¢innosti politického
institutu stala skutec¢nost, Ze alespon jeden poslanec za politickou stranu ¢i hnuti byl zvolen ve dvou
z poslednich tfi volebnich obdobi (v€etné probihajiciho volebniho obdobi). Divodova zprava, ktera
pravi, ze ,.Vznik ndroku na tento typ statniho prispévku je vazan na dlouhodobou existenci
minimalniho zastoupeni strany nebo hnuti v Poslanecké snémovné a na vznikly narok stran a hnuti
na vyplatu prispévku na ¢innost,” neni pfili§ objevna a motivaci zdkonodérce pro volbu pravé tohoto
kritéria neodhaluje.

Vznikaji zavazné otazky: zjakého divodu jsou upfednostiovany strany a hnuti, které maji
zastoupeni v Poslanecké snémovné, pred stranami a hnutimi zastoupenymi v Senatu (a to tfeba i
silngji nez v dolni komote)? Z jakého duvodu jsou upfednostiiovany strany a hnuti, které maji
zastoupeni v Poslanecké snémovné, pfed stranami a hnutimi, zastoupenymi v Evropském
parlamentu? Z jakého divodu jsou upfednostiiovany strany a hnuti, které maji zastoupeni pouze
v Poslanecké snémovné, pied stranami a hnutimi, zastoupenymi v krajskych zastupitelstvech?
Prioritizace jen poslaneckého zastoupeni neodpovida ustavnimu pofadku, pokud se tak jen dale
rozeviraji nizky ve financovani politickych stran a zietelné odd¢luji strany silné a mensi.

Vzdyt némecky vzor, ke kterému se predkladatel hlasi, spojuje statni finanéni podporu politickych
nadaci s pouhym proniknutim do Spolkového snému, ptipadné opakované proniknuti do nékterého
ze zemskych snémi. Podpora je v Némecku poskytovana po dobu jednoho volebniho obdobi
dokonce 1 subjektim, které ze Spolkového snému vypadly. Pro¢ se predkladatel a ¢esky zakonodarce
od svého némeckého vzoru v tak zasadnim aspektu odchylil? V situaci, kdy neni k dispozici zadné
vysvétleni, nezbyva nez se domnivat, ze motivaci zékonodarce bylo poskodit mensi a nové subjekty
a zamezit jim v uspéchu v politické soutézi. Zvolené kritérium je tak tfeba v rozporu s ustavnim
poradkem povazovat za diskriminaéni.

5.2Zasah do volné soutéze politickych stran

Tim dochézi k rozporu s &l. 5 Ustavy Ceské republiky k zasahu do volné soutéZe politickych stran,
kdyz zakonodarcem piijata uprava napomaha petrifikaci stavajici stranické struktury,

a to zjevné v rozporu s intenci ustavodarce. Dochézi tim rovnéz k nezédoucimu rozsifovani finan¢ni
podpory politickych stran a politickych hnuti ze strany statu.”’

Dopady prijaté regulace na volnou soutéz politickych stran nejlépe dokumentuje modelovy piiklad.
Strana A, ktera v poslednich volbach do Poslanecké snémovny ziskala 5,1% hlasi, obdrzi staly
piispévek ve vysi 10 000 000 K¢&. Prispévek na mandét poslance ma nové (upravuje to tataz novela,
ktera zavadi politické instituty) ¢init 900 000 K¢ roéné. I kdyby tato strana ziskala jen 5 mandati*,
znamena to, ze ro¢n¢ obdrzi v ramci prispévku na mandaty 4 S00 000 K¢. Roéni piispévek na
¢innost tak ¢ini 14 500 000 K¢. Celkem ma strana A za volebni obdobi narok na statni piispévky dle
zakona €. 424/1991 Sb. v celkové vysi 58 mil. K¢. Navrhovatel pfitom odhlizi od podpory statu,
které se dostava stranam zastoupenym v Parlamentu CR nad ramec téchto prispévki (viz Pl. US
10/03 - nepfimé financovani - placeni poslaneckych ndhrad, podpor parlamentnich klubl, materialni
piispévky...).

Strana B, ktera ziskala v poslednich volbach do Poslanecké snémovny 4,0 % hlast, obdrzi staly
piispévek ve vysi 9 000 000 K¢. Piispévek na mandat poslance se strany B netyka. Celkem ma

21 Simicek, V.: Komentaf k Listing zakladnich prav a svobod —k €1. 20 odst. 4. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 490).

22 Strana zelenych ziskala ve volbach do PSP 2006 jen 6 mandati pfi zisku 6,3% http://volby.cz/pls/ps2006/ps2?
xjazyk=CZ.




strana B za volebni obdobi narok na statni ptispévky dle zékona ¢. 424/1991 Sb. v celkové vysi 36
mil. K¢.

Politické strany, jejichZ volebni zisk je obdobny, obdrzi velmi odlisné mnozstvi statnich prostredku.
Samotna tato skutecnost vytvaii pochybnost o ustavnosti stavajiciho modelu. Ustavni pofadek totiz
vychazi z predpokladu rovnosti politickych stran a hnuti a jejich volné soutéze.

Strana A ale na rozdil od strany B navic spliuje kritéria, podle nichz ma narok cerpat podporu na
¢innost svého politického institutu. Prispévek na podporu ¢innosti politického institutu ¢ini ro¢né
podle § 20 odst. 8 ¢astku rovnajici se 10 % z celkové vySe prispévku na ¢innost, jez politické strané
nebo hnuti nalezi. V pfipadé strany A jde ro¢né o 1 450 000 K¢, za volebni obdobi o 5,8 milionu K¢.
Spole¢né s timto piispévkem skrze politicky institut tak strana A za Ctyfleté volebni obdobi obdrzi
¢astku ve vysi 64,8 mil. K¢.

Jde o témét dvojnasobek ¢astky, kterou ziska strana B, jejiz volebni vysledek vyjadfeny poctem
ziskanych hlasu - a tedy i podporou obcanu - je jen nepatrné nizsi. Nepredstavuje-li tato uprava
zasah do svobodné soutéze politickych stran, co jiného by jim mohlo byt? Dalsi 10% bonus pro
zavedené strany jiz sam o sobé podle navrhovatele pfesahl hranici ustavnépravnich kautel, jez sleduji
zajisténi skute¢né volné soutéze politickych stran a nikoli ,,.betonovani* pozic jen jedné skupiny
z nich.

6. Protiustavni vySe hranice pro priznani stalého prispévku a protiistavni vySe
prispévku na mandat poslance a senatora

Dalsi finan¢ni pfispévky pro zavedené parlamentni strany, o kterych bylo pojednano v piedchozich
oddilech, vychyluji jiz tak na samé hrané ustavnosti se nachazejici systém financovani politickych
stran a hnuti, kdy na jedné stran¢ stoji statem bohaté¢ subvencované strany a hnuti proti tém, které

jsou mensi a ziskavaji jenom n¢kolik mandata v ,,ocenovanych* zastupitelskych sborech.

Jak z vySe uvedeného ptikladu plyne, rozdil ve financovani se u strany s t€snou parlamentni ucasti a
u strany, ktera byt’ jen té€sné na parlamentni Gcast nedosdhne, muze za volebni obdobi €init i vice
nez dvojnasobek. Ve spojeni s dalsi dil¢i zménou, ktera zaklada nové financovani politickych
institutl, se jiz soufasna uprava podle ptesvédceni navrhovatele jednozna¢né dostava mimo
Ustavnépravni kautely.

Toto tvrzeni lze dolozit dal§im piikladem, tentokrat jiz zcela konkrétnim. Strana Zelenych obdrzela
ve volbach do PSP vr. 2006 6,3% hlast a ziskala 6 mandati (nutno dodat, Ze v matematickych
modelech stavajiciho volebniho systému je dana vyznamna pravdépodobnost, Ze mezi 5%nim a
6%nim ziskem hlasu ve volbach do PSP je, pokud jde o mandaty, rozdil pouze vramci 1 az 2
mandati, ¢imz je zietelné, ze hodnotime situaci rozdilu mezi 4,5% a 5% ziskem ve volbéch, zalezi
vsak vzdy na pfesném volebnim vysledku). Na stalém statnim piispévku ziskala SZ 10 mil. K¢ ro¢né
a za mandaty 5,4 mil. K¢ ro¢né. Za celé volebni obdobi ziskala SZ z téchto prispévku, jejichz tézisté
vychazi z vysledku voleb do PSP, 61,6 mil. K&. Naproti tomu strany SPOZ a KDU-CSL ziskaly ve
volbach do PSP v r. 2010 shodné 4,3% hlast, tj. zistaly jen tésné pod 5% klauzuli a ro¢né na stalém
prispévku ziskavaly 8.8 mil. K&, tj. za celé 4 leté obdobi hypoteticky jen 35,2 mil. K&, coz

23 Vzhledem k rozpusténi PSP v srpnu 2013 bylo volebni obdobi zkraceno, priklad v3ak je pFesny, protoze SPOZ i
KDU-CSL by za cel¢ obdobi ziskaly z téchto prispévki max. ¢astku 35,2 mil. K& srov. http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/podpora-z-narodnich-zdroju/politicke-strany-a-hnuti .
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odpovida shora tvrzenému dvojnasobku rozdilu ve financovani stran relativné uspéSnych (t€sné nad
5% hranici) a stran pod touto hranici. Pfipadny 10% bonus v ramci politickych institutl, pak
nepomér muze dale vychylit pouze v neprospéch v Poslanecké snémovné nezastoupené politické
strany ¢i hnuti.

Navrhovatel rovnéz ve svétle téchto skutecnosti dospiva k zavéru, Ze se nemuze jednat o volnou
soutéz politickych stran tam, kde zavedené politické strany Cerpaji znacnou ¢ast svych financnich
prostiedkl nepokryté od statu, zatimco ty, které maji byt jejich vyzyvateli, ve statnim financovani
vyrazné zaostavaji, a to ptepotem poméru statnich pfispévkl na 1 hlas; finan¢ni zdroje urcené pro
politické instituty, navazané na tyto zavedené strany, pfitom tyto nizky jesté vyrazné rozeviraji.

Navrhovatel proto pfistoupil k navrhu na zruSeni finan¢ni podpory statu politickym stranam, pokud
jde o prispévky, které se opiraji o Gcast v zakonodarném sboru, to v§ak nikoli s motivaci zcela zrusit
systém statni podpory, ale naopak ve snaze konstruovat systém novy, ustavné souladny, odstranujici
stavajici nerovnosti a reflektujici naptiklad zaveéry skupiny GRECO v ramci Rady Evropy.

V této souvislosti navrhovatel vyzdvihuje ulohu Ustavniho soudu, jimz provadény prezkum, pokud
mozno v pravidelném intervalu, se v ptipadé nastaveni pravidel financovani politickych stran a hnuti
jevi jako nevyhnutelny; tento ukol spocivajici v posouzeni, zda pravidla financovani politickych
stran nesvazuji tuto volnou soutéz a nebrani v utvafeni pluralistické, oteviené spolec¢nosti, vyplyva
zrole strazce volné soutéze politickych stran a demokratick¢ho pravniho statu, kterd je mu
piedepsana Ustavou.

Navrhovatel k tomuto s litosti podotykd, ze od posledni pfilezitosti, kdy Ustavni soud m& mozZnost
tak ucinit, ub&hla velmi dlouha doba, béhem niz se ustavnépravni deficity stavajiciho systému jen
prohloubily. Posledni test istavnosti financovani politickych stran provedl Ustavni soud v plenarnim
nalezu P1. US 10/03, coZ je jiz doba tii volebnich obdobi (v fijnu 2017 jiz dokonce ¢tyf voleb do
PSP), a negativni disledky soucasného systému financovani politickych stran z n€j 1ze nepochybné
vyvodit.

Jak ukazuji volebni vysledky za obdobi od r. 2006, sou¢asny systém financovani politickych stran,
uzce navazany na vysledky voleb do PSP, neumoziuje zadné mensi stran€ ,,vyrist™ a nabyt status
uspéSné strany s poslaneckym zastoupenim. Specifické situace, kdy ,,miliardai* financuje vlastni
stranu anebo kdy novou stranu zalozi byvali ministfi jinych stran a takové strany ve volbach do PSP
uspéji, nelze povazovat za dikaz, Ze pravidla financovani politickych stran volnou soutéZ nelimituji.
Ba pravé naopak.

Na rozdil od cit. plenarniho nalezu, v némz $lo o revizi celého financovani politickych stran (srov.
Gvod bodu IV.), navrhovatel sméfuje svij navrh jen viéi urovni parlamentni. To navrhovateli
nebrani, aby se vyslovné dovolaval zavéru z diskutovaného nalezu, podle n¢hoz , redlnost, tj. nikoli
toliko fiktivnost, otevienosti pluralitniho politického systému je pak, kromé jiného, spjata i s
vytvoFenim adekvatniho systému financovani politickych stran a hnuti.”. Dale navrhovatel
upozorfiuje na stanovisko obsazené v rozhodnuti sp. zn. Pl. US 53/2000:,, Neni-li respektovdna volnd
soutéz politickych stran za vyrovnanych podminek a je-li snaha vytvaret odlisné podminky pro strany
velké ci vétsi a formovat tak pFimo ¢i nepfimo politické strany s lepsim ¢i horsim postavenim, a tedy
i obcany s rozdilnymi podminkami jejich pohybu v politickém systému, nelze takové kroky oznacit za
ustavni. Nelze pFitom opomenout, Ze demokraticka spolecnost je charakterizovana pravé svobodnou
soutézi politickych stran, jejichZ piisobeni pri spravé verejnych véci se odvozuje ze svobodné volby
provedené volici.




Navrhovatel se také vyslovné dovolava t¥i disentnich stanovisek soudci pripojenych k nilezu
sp. zn. PL. US 10/03, na né pro stru¢nost nyni jen odkazuje, predeviim pak stanoviska ke
konceptu demokratického pravniho statu, podle n¢hoz ,, demokraticky pravni stat ktery je povinen
chranit a podporovat pluralistickou, otevienou spolecnost, v niz se muze svobodny jedinec nejlépe
rozvijet ustavné, zajistuje prostor pro formaci ruznych zdajmovych skupin, které posléze jako
Jednotlivé politické strany nebo hnuti usiluji o prosazeni svych predstav ziskanim podilu na moci ve
svobodné soutézi politickych sil. *

Navrhovatel uzavird, Ze uUprava parlamentni trovné financovani politickych stran provedena
napadenymi ustanovenimi novely ¢. 302/2016 Sb. a dale prohlubujici ,,odlisné podminky pro strany
velké ¢i vétsi* a formujici ..tak primo ¢i neprimo politické strany s lepsim ¢i hor§im postavenim* se
jiz ocita za hranou kautel ustavnosti. Plyne tak z faktu, Ze uzaviraci klauzule predstavuje pro
strany v jeji tésné hranici ze spodni strany nepfiznivy disledek minimalné dvojnisobné
horsiho financovani ze strany statu. Tento nasobny rozdil vsak jiz odporuje zasadné¢ relativni
rovnosti, pfip. odstupfiované rovnosti, protoZze se timto vyraznym rozdilem vytvéaii zcela jiné
piedpoklady uspéchu stran, které se v8ak nachazi ve srovnatelné obdobné situaci a vazné se uchazi o
hlasy voli¢t. Pokud jim v3ak stat pfispiva pfiblizné dvojnasobné vice, jak presvédéivé dokladaji
shora uvedené modely a piiklady z praxe, jde o Gstavné neakceptovatelnou diskriminaci.

Navrhovatel dale podtrhuje skutecnost, Ze o 40% niz§i hranice na vznik ndroku na staly piispévek
(3%), nez je uzaviraci klauzule, se ukazuje skute¢né jako nepfiméiené vysoka (z neparlamentnich
stran na n&j od roku 2006 dosahla pouze Strana zelenych - v r. 2013 a v r. 2010 Strana prav ob¢anti
Zemanovci a Suverenita - blok J. Bobosikové), a to vzhledem k vysledkiim voleb a realné podpote
Sirsiho spektra stran, které by na tento ptispévek napf. pfi hranici 2,0% mohly dosahnout. Dle
vysledku voleb v roce 2006 by prispévek pti 2% hranici pro vznik naroku nalezel nad ramec
Gspésnych subjektii rovnéz SNK Evropsti demokraté, dle vysledku voleb, vroce 2010 by na
piispévek dosédhla také Strana zelenych a dle vysledku poslaneckych voleb v roce 2013 dalsi dvé
strany - Strana svobodnych ob&ant a Ceska piratska strana. NavySeni statni podpory pro nékolik
dalich subjektii nema prakticky zadny dopad do statniho rozpoctu, presto predstavuje vyznamny
piispévek k ochrané pluralitni spole¢nosti, pojimajici ochranu volné soutéZe politickych stran jako
stéZejni hodnotu demokratického pravniho statu. Ostatné tento pfispévek by mohl byt pro méné
isp&sné strany na hranici 2% odstupiiovan od ¢astky nizsi, nez je zakladni vySe 6 mil. K¢, ¢imz by i
spliioval kritéria odstupiiované (relativni) rovnosti (napt. 4 mil. K¢ ro¢né).

Neudrzitelnost stavajiciho modelu 3% hranice pro vznik naroku na staly piispévek lze dokumentovat
na piikladu politickych stran, jejichz volebni vysledky se pohybuji pravé okolo tfiprocentni hranice.
Na zékladé vysledku voleb v roce 2010 tak Suverenita-blok J. Bobosikové se ziskem 3,67 % hlast
ziskala staly ptispévek a pfispévek na thradu volebnich nakladl v celkové vysi 48 814 500 K¢. Stra-
na zelenych, ktera ziskala 2,44 % hlast, obdrzela pouze piispévek na uhradu volebnich nakladi ve
vy$i 12 783 100 K¢&. Suverenita-blok J. Bobosikové tak ziskala o 50% vice hlasi nez Strana ze-
lenych, ale statni finanéni podpora byla vy3si o nevidanych 282 %! Jinymi slovy je tento nepomér
mozZné vyjadrit také tim zplisobem, Ze hodnota v penézich vyjadieného hlasu vhozeného pro Stranu
zelenych byla dvouaptilnasobné mensi nez v pripadé hlasu pro Suverenitu-blok J. Bobosikove.

Ve volbach v roce 2013 Strana zelenych (SZ) prekonala tfiprocentni hranici, kdyz ziskala 3,19 %
hlasii. Ceské piratska strana (CPS), ktera si piipsala 2,66 % hlast, a Strana svobodnych ob&ant
(SSO), jez zaznamenala 2,46 % hlasi, ziskaly v priméru na jeden obdrZeny hlas opét piiblizné
dvouaptilnasobné mensi ¢astku nez Strana zelenych. To v situaci, kdy SZ ziskala o 20 % (ve
srovnani s CPS), resp. 30 % (SSO) hlast vice! Pomyslnou tfesni¢kou na dortu je i v tomto piipadé
skute¢nost, Ze tento v relativnim vyjadfeni nevelky rozdil poctu hlast je doprovazen vyznamnym



rozdilem ve vy3i sttni finan¢ni podpory (do niz pocitdme staly pfispévek za Ctyfleté volebni
obdobi) a prispévek na tihradu volebnich nakladti) na urovni 213% (CPS) a 239% (SSO).

Nutno v této souvislosti upozornit, Ze pfijimand novela dramaticky také zvysila naroky,
kladené na ¢innost politickych stran nejen v oblasti financovani (vedeni povinnych 4 zvlastnich
uctl, zasadni nové povinnosti stran administrativni a uetni povahy), ale i prihlednosti
(povinnost zvetejiiovani, sledovani ucelu transakci, rotace auditort atd). Tyto nové povinnosti
nebudou schopny mensi politické strany plnit bez zajisténi odborného vedeni a odpovidajicich
sluzeb, coz dale zvysi provozni néklady politickych stran. Ty zavedené politické strany se
s témito povinnostmi nepochybné poradi rozsifenim stavajiciho administrativniho zabezpeceni
pfi plnéni svych povinnosti. Pro mensi politické strany vSak dany dopad bude citelny a je
opravnénym jejich pozadavkem, jestlize se vazné uchazi o hlasy voli¢a, aby jim pfi urcité
mife vefejné podpory prispél stat na plnéni téchto povinnosti.

Pokud jde o ptfedstavu o postupu ndsledujicim po vyneseni piiznivého rozhodnuti Ustavniho
soudu, podle ptesvédCeni navrhovatele by zakonodarce mél v disledku zruSeni napadenych
ustanoveni pfijmout upravu, ktera bude vysi statnich piispévka plynoucich z tcasti
v zastupitelskych sborech odvozovat od vice kritérii, tedy nikoli jen od uspéchu ve volbach do
Poslanecké snémovny (takovymi kritérii muZze byt napfiklad ucast v krajskych zastupitelstvech
a v Senatu, ale zohlednovany by mohly byt rovnéz piijmy dané strany z dart a ¢lenskych
piispévka, které by v souhrnu vytvately algoritmus, kolik prostiedki) - viz doporuceni skupiny
GRECO a Benatské komise.

Navrhovatel tedy uvadi, ze dotcend ¢ast ust. § 20 odst. 6 a dale ust. § 20 odst. 3 stoji v rozporu
s &l. 5 Ustavy, ¢l. 22 Listiny a také s &l. 21 odst. 4 Listiny, stanovujici oddéleni stitu a
politickych stran, nebot’ zatimco mensi strany bez statnich prispévku, vyplyvajicich z
piekonani 3% hranice a dale ptip. zisku mandatu v Parlamentu CR, jsou nepochybné z pohledu
financovani oddéleny od statu, strany zavvedené (etablovan€) “v statnim financovani™ jsou
zakotveny nad miru, ktera by jesté odivodnovala vyslovit soulad s pravidly volné soutéze
politickych stran.

7. Zadosto prednostni projednani

Navrhovatel zad4d o prednostni projednani, protoZze napadend ustanoveni novely nabyvaji
u¢innosti dne 1. ledna 2017, tedy v roce, kdy probéhnou volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dolni komora je t&Zistém ustavniho a politického
systému Ceské republiky. V diisledku napadenych ustanoveni hrozi, e vysledek voleb bude
zkreslen; v Gvahu pfichazi rovnéz jejich napadeni pro neplatnost z davodu, které jsou

formulovény v tomto navrhu.
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8. Zavérecny navrh

S ohledem na vyse uvedené navrhujeme, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

1. Ustanoveni vyjadiené slovy ,,poskytnuté bankou, platebni instituci nebo instituci
elektronickych penéz nebo pobockou zahrani¢ni banky, platebni instituce nebo
instituce elektronickych penéz na uzemi Ceské republiky* v § 17 odst. 8 pism. i)
zakona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni zikona ¢. 302/2016 Sb., se zr u s u j e dnem vyhliseni tohoto
nalezu ve Shirce zakonu.

2. Ustanoveni § 18 odst. 2 ziakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
straniach a v politickych hnutich, ve znéni zikona ¢. 302/2016 Sb.,se zrusSuje
dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zakonu.

3. Ustanoveni § 17 odst. 4 az 7, ustanoveni pismeno j) v § 17 odstavec 8, ustanoveni
vyjadiené slovy ,a politické instituty“ a ,,a politickému institutu* v § 17a,
ustanoveni vyjad¥Fena slovy ,,a politicky institut®, ,nebo politického institutu* a ,,a
politické instituty* v § 17b, ustanoveni vyjadiené slovy ,,a politickych institutu* v
§ 19f, pismeno k) v § 19h odst. 1, § 19k, slov ,nebo politického institutu“ v § 191, §
20 odst. 1 pism. b), § 20 odst. 5, § 20 odst. 8, ustanoveni vyjadiené slovy ,,a
prispévek na podporu ¢innosti politického institutu®“ v § 20 odst. 10, ustanoveni
vyjadfena slovy ,nebo na prispévek na podporu ¢innosti politického institutu®,
»nebo prispévku na podporu politického institutu® a ,,a prispévek na podporu
¢innosti politického institutu* v § 20 odst. 11 a 12, § 20a odst. 3 zakona ¢. 424/1991
Sb., o0 sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni zikona
¢.302/2016 Sh., se zrusSu ji dnem vyhlaSeni tohoto nilezu ve Sbirce zikonu.

4. Ustanoveni § 20 odst. 3 a ustanoveni vyjadrené slovy ,,na mandit poslance nebo
senatora ¢ini ro¢né 900 000 K¢ a“ v § 20 odst. 6 zikona ¢&. 424/1991 Sb., o
sdruzoviani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni zikona ¢.
302/2016 Sb.,sezrusSuji

dnem 1. 1. 2019.

Skupina senatort Parlamentu CR

zastoupeni JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advokatem
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