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Vabeny Ustavni soude, v souladu s ust. § 63 zakona ¢&. 182/1993 Sb. ve spojeni s ust. § 42 odst. 3 o.s.f. dovoluji
si navrhovatelé, a to skupina niZe (jakoZ i v ndvrhu samotném) uvedenych senatorti Senétu CR,

prostiednictvim svého pravniho zastupce se specialni plnou moci, podat v piiloze této elektronické zpravy
navrh na zruSeni § 16 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. k provedeni zakona o znalcich a
tlumognicich S pozdravem Pavel Ungr i.s.: 1) MUDr. Alena Dernerov4, senator CR za obvod ¢. 4, s mandatem
od r. 2010, bydlidtém J.Seiferta 2158, Most, 2) Jaroslav Doubrava, senator CR za obvod 32, s mandatem odr.
2010, bydlistém Varvazov 178, 403 38 Telnice, 3) Mgr. Frantidek Bublan, senator CR za obvod &. 53, s
mandatem od r. 2012, bydlistém Valinkevi¢ova 22, 664 71 Veverska Bityska, 4) Mgr. Libor Michélek, MPA,
senator CR za obvod &. 26, s mandatem od r. 2012, bydlistém Modfinova 496, 253 01 Chyné, 5) RNDr. Marta
Bayerova, senator CR za obvod &. 54, s mandétem od r. 2008, bydlistém Coufalova 5, 669 02 Znojmo, 6)
PaedDr. Vaclav Homolka, senator CR za obvod &. 5, s mandéatem od r. 2007, bydli§tém Tyrova 257, 431 51
Klasterec nad Ohti, 7) MUDr. Pavel Lebeda, senator CR za obvod ¢&. 42, s mandatem od r. 2008, bydlist€m
Hrnéifska 628, Kolin I1. 280 02, 8) MUDr. Hassan Mezian, senator CR za obvod ¢. 29, s mandatem od r. 2012,
bydlistém Tylova 997/6, 412 01 Litomé&Fice, 9) Ing. Jan Hornik, senator CR za obvod &. 01, s mandatem od r.
2010, bydlistém Bozi Dar &.p. 178, 36301 Bozi Dar, 10) Mgr. Miluse Horska, senator CR za obvod &. 43, s
mandatem od r. 2010, bydlistém Cerna za Bory 169, Pardubice, 11) MUDr. Petr Guziana, senator CR za obvod
¢. 72, s mandatem od r. 2008, bydlistém Frantiska Cechury 4464/6, Ostrava, 12) Mgr. Tomas Kladivko,
senator CR za obvod ¢. 24, s mandatem od r. 2008, bydlistém Nad Krocinkou 2/89, 190 00 Praha, 13) Mgr.
Miroslav Nenutil, senator CR za obvod &. 3, s mandatem od r. 2008, bydlistém Nadrazni 554, Stiibro 349 01,
14) Jifi Oberfalzer, senator CR za obvod &. 16, s mandatem od r. 2004, bydlistém Na Horizontu 481, Kralav
Dvir, 15) Ing. Tom4s Jirsa, senator CR za obvod €. 10, s mandatem od r. 2010, bydlistém Karla Capka 1166,
373 41 Hluboké nad Vltavou, 16) Prof. MUDr. Jan Zaloudik, CSc., senator CR za obvod ¢&. 55, s mandétem od
r. 2010, bydlidtém Jezkovice 98, 683 04 Vyskov AKUngr, KNAIZL & spol., s.r.o. Advokatni kancelar JUDr.
Pavel Ungr, advokat Purkytiova 547/43 301 00 Plzeri zapsan v seznamu advokatli vedeném Ceskou advokatni
komorou pod ¢. 13460 o
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Aktivni legitimace navrhovatele

Navrh na zruSeni jiného pravniho pfedpisu nebo jeho Jjednotlivych ustanoveni podie &l.
87 odst. | pism. b) Ustavy Ceské republiky je podle § 64 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 182/1993
Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)
opravnéna podat mimo jiné skupina nejméné 10 senatord.

>

N N{wrh nyr}i pfedlozeny mifi na vybrané ustanoveni ministerské vyhlasky a podporuje
Jej skupina 16ti senatorli jmenovanid v rubrice ndvrhu. Podminky aktivni legitimace
navrhovatell jsou tedy spinény.

IL
Napadené ustanoveni

Navrhovatelé po Ustavnim soudu zadaji derogaci ustanoveni § 16 vyhladky
ministerstva spravedlnosti ze dne 17. dubna 1967 & 37/1967 Sb. k provedeni zakona o
znalcich a tlumolnicich, vplatném a Ginném znéni (dale jen ,vyhlaska™). Napadené
ustanoveni zni:

Odména za znalecky posudek cini podle jeho ndrocnosti a podle miry odbornych
znalosti, které bylo nutné k jeho podani vynaloZit, za jednu hodinu prace 100 aZ 350 K¢.

Napadené ustanoveni vyhlaSky je provedenim zmocnéni obsaZeného v zikoné &
36/1967 Sb:, o znalcich a tlumo&nicich (déle jen ,zakon o znalcich a tlumognicich®), ktery ve
svém § 26 ulozil ministerstvu spravedinosti upravit fizeni pfi jmenovani a odvolani znalce
(tlumotnika), zplsob vedeni seznam@ znalch a tlumodniklli a seznami. \stavl, zfizovani a
pisobnost sborl pro znalecké otazky, odméiiovani a poskytovani nahrady nakladd, zplisob
kontroly odméniovani a vedeni dentk® znalcti a tlumo&nik( a podrobnosti o vykonu znalecké a
tlumo¢nické &innosti, jakoz i stanovit seznam oborli a odvétvi a pfisluiné kvalifikatni
predpoklady.

IIIL.
Zakladni vychodiska navrhu

Nyni napadené ustanoveni vyhlasky je soucasti ¢asti ¢tvrté, nadepsané jako ,,Odmény
a nahrady ndkladd za znalecké posudky (tlumoénické ukony), ktera provadi Gpravu
odménovani a poskytovani nahrady naklada spojenych s vykonem znalecké Cinnosu. Jde o
stéZejni ustanoveni -celé Casti pfedpisu, nebot pfedmétny § 16 stanovi sazby odmén za
znalecké posudky. Obsahuje tedy vymezeni zakladniho rozpét, v némz miiZe znalec uctovat
odménu za hodinu své prace, pfesnéji feeno limity, v nichZ mizZe orgdn vefejné moci, ktery
posudek na znalci vyzadal, odménu ptiznat. Je to hodnota, zniz se vychazi pfi pfipadnem
zvy$ovani odmény (§ 20 vyhlasky), snizovani odmény (§ 21 vyhlaSky) &i pfi vypottu odmény
pro znalecké ustavy (§ 15a vyhlasky).
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Z povahy napadeného ustanoveni ve vazb& na divody, o které néavrh na jeho derogaci
opirdme, vyplyva, Ze Gstavni deficit nelze pfeklenout vykladem. Vytykanym problémem
napadeného ustanoveni je konkrétni nastaveni. hodnot, finan&nich &astek, které pii
rozhodovani o odméné& za podany posudek miZe orgdn vefejné moci provadgjici pisluiné
fizeni znalci pfiznat, coZ zadny manévrovaci prostor pfi vykladu nedava.

Piedesilame, Ze profesni organizace znalcti na problém opakované poukazovala a
v mezich svych mozZnosti Fidila pokusy, které mély iniciovat ndpravu. Obracela se tak na
ministra spravedlnosti i ministra vnitra (jehoZ ministerstvo mélo blokovat navySovani
zakladni hodinové sazby) s tim, Ze ani nejvyssi sazba, tj. 350,-K¢ za hodinu prace nepokryji
néaklady zpracovatele znaleckého posudku, kdyz podle jim pfedestiené kalkulace hodinovy
néaklad odpovida &astce 470,-K&. V praxi ale prave rezort vnitra trvd na nizkych sazbach
maximélné 250,-K& za hodinu pod zdminkou Gspor. Oba ministfi byli upozoméni, Ze za
takového stavu znalci (v&etng znaleckych ustavu) dotuji svou &innost pro organy veiejné moci
z jinych pfijmi.

Jsme si védomi toho, Ze deroga¢ni zasah Ustavniho soudu mé byt meznim fefenim,
ultima ratio, k némuz lze pfistoupit az poté, co nedojde k napravé standardni legislativni
cestou  [napf. usmeseni z 12. 11. 2013 sp. zn. Pl US 9/13:
,Je priléhavé dodat, Ze Ustavni soud v dané véci nepovaioval za ucelné pFistoupit k
rozhodnuti poté, co seznal, Ze zdkonoddrce i vidda pFipravuji novelizaci napadeného zdkona.
Pripominaje dodnes jiz nespocetnékrdt ve své judikatufe ve vécech Fizeni o ustavnich
stiznostech princip subsidiarity, dospél k zavéru, Ze tento princip lze v zdsadé podle okolnosti
konkrémiho pFipadu vzit v ivahu i pFi kontrole norem. Zde je tedy vyznamné, Ze zdkonoddrce
se na revizi a novelizaci napadené pravni upravy po poddni ndvrhu na jeji derogaci k
Ustavnimu soudu aktivné podilel, a ponechdni moznosti zdkonoddrci, aby se sdm vypoFadal i
s ndamitkami, které vznesli navrhovatelé v tomto Fizeni, se jevi byt v plném souladu se
zdsadami procesni ekonomie. “]. O novelizaci vyhlasky véetné odpovidajici zmény ke zrudeni

~ navrhovaného § 16 se sice v kuloarech mluvi, oviem realné se nedéje nic. Zadnou aktivitu

nevyprovokovaly ani aktivity Komory znalc CR Jjak byly vySe naznadeny, &ili by v pfipadé
zasahu Ustavniho soudu neslo o pfehnany aktivismus.

Vyhlaska nabyla u&innosti 1. 7. 1967. Dotéené ustanoveni § 16 bylo za tu dobu
novelizovdno pouze dvakrat. PGvodni text, ktery odménu za znalecky posudek urgoval
v pasmech v zavislosti na vyZadované kvalifikaci (za jednu hodinu price nevyZadujici
védeckou nebo vysokoSkolskou kvalifikaci to byla odména aZ 17,- K&s, za praci, vyZadujici
vysokoskolskou kvalifikaci az 25,- K& za hodinu a za praci vyZadujici védeckou kvalifikaci
az 35,- Ké&s za hodinu) zménila s G¢innosti od 10. 3. 1993 vyhlaska Ministerstva financi ¢&.
77/1993 Sb. Ta ur¢ila sazbu odmén za znalecké posudky rozpétim 75 az 125 K¢ za jednu
hodinu préce, a to podle narocnosti a podle stupné odbornosti, kterou bylo nutné k jeho
podéni vynaloZit. S Ginnosti od 1. 1. 2003 pak Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou ¢&.
432/2002 Sb. upravilo § 16 do dnesni podoby.

Je svym zplisobem paradox, Ze v jinak pfekotn& se ménicim pravmm fadu bylo zrovna
toto ustanoveni novelizaci takto ,uchrdnéno”. Obecné plati, Ze smyslem zakotveni
zmoctiovaciho ustanoveni do zdkona je mimo jiné uginit pravni upravu pruzngjsi. Cili tam,
kde se predpoklada potfeba Cast&j§ich zmén pravidla vyzadanych objektivnimi okolnostmi, -
bez potieby zasahovat do podstaty prav a povinnosti, je idedlnim feSenim provadéci
podzakonny ptedpis. Ustanoveni § 26 zakona o znalcich a tlumocnicich ve spojeni
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s predmetnym § 16 vyhlasky je toho u€ebnicovym pfikladem: ministerstvu je umoZnéno
v reZimu rychlého procesu normotvorby reagovat rychle na zmény ekonomlckych ukazatelt

. JednoduSe tim, Ze valorizuje pfisludné sazby. Domnivame se, Ze pfedevsim toto bylo elem

pro ktery zakonodérce pfenechal nastaveni konkrétniho zpiisobu odméfiovani a poskytov
nahrady ndkladd spojenych s podavéanim znaleckych posudkt ministerské vyhlasce.
Zmocnéni je vtomto smyslu potreba vnimat jako pokyn pro pFislu$né ministerstvo, aby
konkrétni vysi odmény pravidelné upravovalo na hodnoty pfiméfené aktudlnim pomérim
v odméfiovani odborné prace. Pokud by zdkonodarce uvaZoval o zmenach sazeb v deseti a
viceletych. cyklech mohl je s klidem zanést pfimo do zakona nebot i zdlouhavy zékonodérny
proces by byl pro realizaci zmén dostate¢né rychlym. Stavajici zakonzervovani ke zrueni
navrhovaného ustanovem jde proti duchu zékonného zmocnéni.

Napadenou pravn{ upravu lze bez nadsazky oznadit za ,historickou. Ustanovem § 16
vyhlasky je beze zmény vice neZ dvanact let. P¥itom podle udaJu Ceského statistického ufadu
(http://www.czso.cz/cswredakee nsf/i/home) hruby doméaci produkt vzrostl z2.567.530 mil
K¢& v roce 2002 na 3.845.926 mil K& v roce 2012. Béhem téhoz obdobi se zvysila priméma
mésiéni mzda z 15.524,-K& v roce 2002 na.25.112,-K& v roce 2012. Dokonce minimalni
hodinova mzda stoupla z 33 90 K& pro rok 2002 na 50,60 K& v roce 2013. Cena lkg chleba
vzrostla mezi lety 2002 az 2012 z 14, 48 K& na 23,19 K&, cena 1kg hovéziho masa zadniho
bez kosti z 144,39 K& na 205,25 K&, cena 11 polotuéného pasterovaného miéka z 13,87 K¢ na
18,32 K&, cena postovni znémky na dopis z 6,40 K& na 10,-K¢&, cena détského obéda ve skolni
jidelng z 15,77 K& na 21,79 K&. Odpovidajicim zptisobem vzrostly i vSechny néklady, které
znalec musi financovat ze své odmény. Vyse sazeb v napadeném ustanoveni vyhlasky viak
svefepé zistava stale stejna. Oproti tomu napfiklad vii¢i soudciim se stdt takto macessky
nechové; platova zékladna pro soudce stanovena pro rok 2005 &astkou 50.400,-K& (sdéleni
Ministerstva prace a socidlnich véci & 648/2004 Sb.) byla pravidelné zvySovana aZ na
64.495,75 K& pro rok 2014 (sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci ¢ 394/2013 Sb.).

" Té&chto okolnosti, tedy delky doby beze zmény vyhlasky, se jiz Ustavni soud dotkl v nélezu ze

dne 10. 1. 2013, sp. zn. I1. US 3367/12. Bylo jim vyhovéno tstavni sti¥nosti znalce, kterému
poniZil odvolaci soud vy§1 odmény za posudek pfiznané v prvé instanci, aniz by mu poskytl
prostor Gétovanou a pfiznanou &astku obhajit. Pokud stéZovatel dal Ustavnimu soudu ke
zvaZeni ,, mozZnost zruseni § 16 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 37/1 96 7 8b., nebot v ni
uvedend sazba platnd od 1. 1. 2003, pry neodpovidd soucasnym pomérim*, soud k tomu —
zfejmé jiZ mimo ratio decidendi — konstatoval: , Ustavni soud nicméné v souvislosti s
projedndvdnim dstavni stiZnosti nemohl presvéduve dospét k zavéru o protiustavnosti § 16
vyhldsky Ministérstva spravedinosti & 37/1967 Sb., jak jej k. tomu stéZovatel pobidl, nebot
ustavni konformztu fohoto ustanoveni neni mozno hodnotit toliko v intencich doby, po kterou
vySe odmén zdstdvd neupravena (nezvySena), jak Jje o tom pFesvédcen stéZovatel. Nelze totiz
opomenout, Fe prav uvedenych v ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 28 Listiny je mozno se domdhat pouze v
mezich zdkonii (a na jefich zdkladé vydanych podzdkonnych normativnich pravnzch akti),
kreré toto ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny). To ve vysledku znamend, %e k ]ejzch
porusem by ze strany toho kterého pravotvirce mohlo dojit Jjen v dusledku takové pravni
dpravy, kterd by je zcela negovala, anebo by jejich smysl vyraznym zpiisobem poprela,
kupFikladu stanovenim odmén v extrémné nepFiméfené vysi“. Pravé k vyraznému popfeni
zékladnich prav znalci nedinnosti ministerstva dochézi; Ze jsou sazby odmén nastaveny
v extrémné nepiiméfené vysi, budeme déle v textu tvrdxt a prokazovat. Ustavni soud
v uvedeném nélezu v citované &asti odiivodnén{ pfipustil, ze bylo- li by rozhodnutf obecného
soudu napadeno &isté z diivoda spoivajicich v aplikaci ustanoveni § 16, za uritych okolnosti
by bylo mozné pfistoupit k pferuSeni fizeni o Ustavni stiZnosti a pfedlozit véc k posouzeni
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plénu, pfi¢emZ souCasné naznalil, za jakych. V konkrétni nalezem feSené véci viak takova
situace nemohla nastat, nebot’ ddvodem pro zrueni Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti
byla procesni chyba soudu, ktery stéZovateli — znalci moznost se k odvolani, kterym byl
napaden vyrok o pfiznaném znale¢ném, vyjadfit. Nebyl zde dan prostor pro navrh na
provedeni konkrétni kontroly ustavnosti napadeného ustanoveni, nebot pti rozhodovani
Ustavniho soudu nebylo ustanoveni § 16 zdkona o znalcich a tlumog&nicich viibec aplikovano
a nebyl ani divod, aby aplikovano bylo, protoZe, jak jiz uvedeno, divodem pro zru$cni
rozhodnuti bylo nedodrZeni pravidel procesu. Soudasné tvrdime, Ze samotnému faktoru
prostého plynuti ¢asu (ve vztahu k napadenému ustanoveni je disledkem plynuti &asu
naprosto nepfiméiené doba bez valorizace sazeb) piiznal jiz vyznam i Ustavni soud.
Konkrétng ve stanovisku sp. zn. PL.US-st. 21/05 (477/2005 Sb., ST 21/39 SbNU 493) k otazce
plynuti &asu (byt’ v jiné souvislosti, konkrétné ve spojeni se stabilitou vlastnickych vztahil)
uvedl: ,,Samotné plynuti ¢asu je dle ndzoru Ustavniho soudu skutecnosti tak zdvaznou, Ze i
tehdy, kdy s nim nelze ve viech pripadech zanik vztahu k véci ve smyslu pravnim, nebo naopak
Jeho vznik, spojovat, je tFeba pFiznat mu ucinky faktické. Ve vztahu k nyni projednavané véci
tak delsi doba bez Upravy sazeb miize byt jednou z okolnosti, které ve svém souhrnu ukazuji
na neustavnost predpisu.

Pro demonstraci zdsadniho podfinancovani odm&n za znalecké posudky v Ceské
republice lze vyuZit mezindrodniho srovnani (podle zavé€rd mezinarodniho sympozia
Euroexpert 2007 konaného v Praze):

Rakousko (prezident rakouského svazu pfiseznych soudng certifikovanych znalct Prof. Dr.
M. Rant, prezident Euroexpertu a ¢len rady Euroexpertu):
zéklad bez piiplatk(: mini. 80 az 200 Euro/hod. plus tax. rezie + dan

Némecko (prezident Bundesverband R. Vogel, viceprezidenti Dipl. Ing. W. Jacobs a Dr. Ing.
G. Schafler): A

zéklad bez pfiplatkd: min. 50 Euro (pfevaZné u oborl nevyZadujicich univerzitni vzd&lani
nebo v pfipadech pouhého trividlniho ustniho podani, pfipadné telefonické zpravy soudci) aZ
150 Euro/hod. plus tax. + MwSt.

Ceska republika (prezident komory Ing. V. Viacha, viceprezidenti Ing. Franta, CSc., Ing.
Kraténa, CSe., ¢len rady EE):
zdklad cca 4-14 Euro/hod.+ DPH + néklady

Francie (prezident prof. Dr. Jean Donio):
zéklad bez dal$ich pfiplatkii minimalné 80-125 Euro + tax + dan

Portugalsko (prezident dr. Ing. Antonio Louro, t.d., viceprezident Euroexpert):

u pfedmétu sporu o majetek do 50.000 Euro min. 40 az 95 Euro/hod + tax + dafi, u piedmétu
sporu nad 50.000 Euro min. 560 az 790 Eur/den + tax+ dafi; u minimalni sazby 40 Euro/hod +
tax + dafl jde o obdobné trividlni zéleZitosti jako v ptipadé SRN

Spanélsko (prezident D.t. hab. Prof. M. Spinosa):
cena jak v privatni, tak i soudni sféfe se uréuje dohodou, obvykle nevychdzi méné nez 60-120

Euro/hod + tax + dan

Velk4 Britanie (prof. Dr. M. Cohen):



vétsina soudné-znaleckych expertil igtuje kolem cca 150 Euro/hod + tax + daf, mezni rozpéti
je vSak mozné uvést mezi 75-750 Euro/hod + tax + dail

Mad’arsko (Dr. F. Gabor):

10 az 45 Euro/hod + tax + daf, na urélte opakované typy majetkd s posouzem se pouZivaji
také fixni pausaly v rozmezi 300-400 Euro

Slovinsko (Ing. L. Manc)
fixni pauddly za opakované typy posouzem v rozmezi 400 — 1.000 Euro plus tax + da,
v praméru to odpovida sazbam od 80-120 Euro/hod

Slovensko (Doc. Ni¢): _
obvykle mezi 14 — 20 Euro/hod + niklady + DPH, pouZivaji se pau$dly mezi 100-380
Euro/soubqr

Rusko a pFidruZené zem& byvalého SNS - Cestny ¢len Euroexpert bez prava hlasovani (Prof.
Ing. S. Zacharov) ‘ _

dohodou, ne méné nez 100 aZ 400 Euro/hod, pausalni odmény dle slozitosti ukond obvykle
neklesaji pod 1.000 Euro/soubor

Z 4dajt o vysi HDP na obyvatele podle standardu kupni sily a z Gdaji o odménach
znalcti v &lenskych zemich Euroexpert a nékterych dalSich zemich, lze sestavit nasledujici
pfehled:

HDP na obyvatele Odmény (Euro) od | Odmény (Euro) do
Rakousko 30 600 80 200
Spojené kralovstvi | 29 100 75 750
Némecko 29 000 50 , 150
Francie 27 100 80 o 125
Spanélsko 25 100 60 120
Slovinsko . 22800 80 120
Ceska republika 20 200 4 14
Portugalsko 19 000 40 95
Slovensko 18 100 14 ‘ 20
Mad’arsko 16 100 10 45

Porovnani na zakladé adajt o vyéi HDP na obyvatele podle standardu kupni sily, kdy
referendni zemi je Némecko a srovnani je provedeno pro zemé s obdobnymi parametry tedy
Slovinsko a Portugalsko vyznelo nasledovné

HDP na obyvatele Odmény znalcti | Odmény znalcd
(Euro).od (Euro) do
Némecko 29 IOO 50 150
Slovinsko 22 800 39 : 118
Slovinsko — skut. 22 800 80 120
Némecko 29 000 50 150




Portugalsko 19 000 33 98
Portugalsko — skut. 19 000 40 95
Némecko 29000 "~ 50 150
Ceska republika 20 200 35 104
Ceska republika — skut. 20 200 4 14

V Némecku, kde HDP na obyvatele podle standardu kupni sily vroce 2008 ¢&inil
29 000 Euro, se odmény znalct pohybuji v rozmezi od 50 Euro/hod do 150 Euro/hod.

Ve Slovinsku HDP na obyvatele podle standardu kupni sily v roce 2008 bylo ve vysi
22 800 Euro. Pii porovnani snémeckymi udaji tomu odpovidaji odmény znalcG od 39
Euro/hod do 118 Euro/hod. Skuteénd vySe odmén znalch se pohybuje vrozmezi od 80
Euro/hod do 120 Euro/hod.

V Portugalsku HDP na obyvatele podle standardu kupni sily v roce 2008 bylo ve vysi
19 000 Euro. Pfi porovnani s némeckymi idaji tomu odpovidaji odmény znalcd v rozmezi od
33 Euro/hod do 98 Euro/hod. Skuteénd vySe odmeén znalcii se v Portugalsku pohybuje
v rozmezi od 40 Euro/hod do 95 Euro/hod.

V Ceské republice HDP na obyvatele podle standardu kupni sily v roce 2008 bylo ve
vy$i 20 200 Euro. Pfi porovnani s némeckymi udaji tomu odpovidaji odmény znalct od 35
Euro/hod do 104 Euro/hod. Skute¢né vy3e odmeén znalci se pohybuje (piepocet 1 Euro = 25
K&) v rozmezi od 4 Euro/hod do 14 Euro/hod. |

Z provedené komparace plyne, Ze vySe odmén Ceskych znalci by se méla pohybovat -
- vyjadfeno v korunach - v rozmezi 875 — 2.600 K& za hodinu.

Znalec je osobou, kterd prostiednictvim svych odbornych. znalosti posuzuje
skute¢nosti urené: organem provadéjicim fizeni. Na zadani odpovidd piedloZzenim
subjektivniho zhodnoceni tohoto zadani, k némuZz nicméné dospiva pouzitim exaktnich
metod. Podani znaleckého posudku piedpoklada specifické znalosti, dovednosti a zkuSenosti,
kterymi znalec disponuje. Formalné to zakon o znalcich a tlumoénicich vyjadiuje v § 2 tim, Z¢
znaleckou ¢innost mohou zasadné vykondvat pouze znalci 7apsani do seznamu znalct, osoby
nezapsané do seznamu mohou byt v fizeni pfed organy vefejné moci ustanoveny znalci jen
vyjimetné pti splnéni zakonem vypottenych podminek. V pfipadé znaleckych ustavi jakoZto
pravnickych osob nebo jejich organizagnich sloZek, které jsou specializovany na znaleckou
¢innost, a vysokych $kol, které mohou poskytovat znaleckou ¢innost, se vyZaduje zapis do
seznamu znaleckych ustavi (§ 21 zakona o znalcich a tlumoénicich). Jmenovani znalcem
pfedpoklada krom jiného (§ 4 odst. 1 pism. e) a pism. f ) zdkona o znalcich a tlumoénicich)
potfebné znalosti a zku3enosti z oboru, v némZ ma osoba jako znalec plsobit, pfedevsim
absolvovéni specidlni vyuky, je-li pro obor takova vyuka zavedena, a soufasné takové osobni
vlastnosti, které davaji pfedpoklad pro ¥adny vykon znalecké &innosti. Ani pak neni znalcem
jmenovan kazdy, ke jmenovani dojde na zdklad® vybéru mezi osobami, ‘kieré spliiuji
pozadované podminky pro jmenovani (§ 5 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumocnicich). Znalec
je vazan slibem a povinnosti zpracovavat znaleckou ¢innost osobng, jen vyZaduje-li to povaha
véci, miZe ~ aniZz by byla dottena jeho odpovédnost za zpracovany posudek — pfibrat k
posuzovani zvlastnich diléich otazek konzultanta, coz musi v posudku zdévodnit (§ 6 2 § 10
zékona o znalcich a tlumoénicich).



Je-li Ceska republika dle ¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceske republiky demokraticky pravm
stat, zaloZeny na ucté k pravam, ktery se ve své preambuli hlasi k zadsaddm a hodnotam
evropskych demokracii a ktery je odhodlan stieZit hmotné a duchovni bohatstvi, mélo by se to

odrazit i v odméfiovani jeho intelektuélni elity, které nemuze zlstat ve zcela nedlstojné
roviné. .

Iv.
* Dotéend ustanoveni dstavniho pofadku

Podle ¢€l. 26 odst. 1 Llstmy zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) ma kazdy
pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou &innost.

Podle ¢&l. 9 Listiny nesmi byt nikdo podroben nucenym pracim nebo sluZbam.

Podle ¢1. 1 Listiny jsou lidé svobodni a rovni v distojnosti i pravech.

V.
Divody nedstavnosti

" V. a) - prédvo na podnikdni

Znalecka &innost je ve smyslu ustanoveni § 420 odst.1 zdkona 89/2012 (ob&ansky
zékonik) podnikanim. Ke zrueni pfedklddané ustanoveni vyhlasky mé povahu cenové
regulace (vychdzime z pravnich zavérd obsazenych v nalezu sp. zn. P1. US 24/99; €. 167/2000
Sb., N 73/18 SbNU 135; Ustavni soud v ném dovodil, Ze rozhodnuti vlady ze dne 23. ervna
1999, o hodnotich bodu a vy$i dhrad zdravotni péle hrazené z vefejného zdravotniho
pojisténi, vydané na zaklad® ustanoveni § 17 odst. 5 zékona €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich pfedpisd, mé povahu cenového piedpisu, aktu
regulujiciho cenova ujednani). Tim, Ze urCuje sazby a soulasng meze thrad za poskytnuté
znalecké sluzby, podstatng ovliviiuje celkové podminky pro podnikéni v oblasti poskytovani
zdravotnich sluzeb, a zasahuje tak do prava poskytovateldi podnikat podlc ¢l. 26 odst. 1
Listiny. V disledku regulace jsou znaléi ve stanovenych pfipadech povinni poskytovat své
sluzby za odménu limitovanou vyhlaskou. Vyhlaska tak vyznamné dotvafi podminky a
omezeni vykonu prava na podnikani.

Ustavni soud se ve své judikatufe vyslovil tak, Ze nezbytnou souéasti demokratického
pravniho statu je 1 ochrana svobody smluvni vile, jeZ je derivatem ustavni ochrany préva
vlastnického dle ¢l. 11 odst. 1' Listiny (]ehoz zékladnim  komponentem je ius disponendi).
Cenova regulace je proto opatfenim vyjlmeénym a akceptovatelnym pouze za zcela
.omezenych podminek, pfi¢emz ale musf pn stanoveni ceny zohlednéna i moZnost tvorby
zisku (viz nélez sp. zn. P1. US 24/99). V opa&némi ptipadé by totiz mohlo dojit ke znemoZnéni
podnikatelské aktivity v uréité oblasti, &imz by doslo k dot¢eni podstaty a smyslu zékladniho
prava plynoucihoz ¢l. 26 Listiny. '

Smyslem podnikani je pravé dosaZeni zisku; z Gstavné zaruteného préva podmkat a
provozovat jinou hospodatskou &innost sice neplyne pravo mit zisk, ‘stat je viak povinen
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vytvéfet takové podmmky, které umozni jednotlivciim realné usilovat o “jeho dosazeni (viz
nalez sp. zn. PL. US 19/13; &. 396/2013 Sb., v némz byla ptezkoumavéna ustanoveni vyhlasky
~ Ministerstva zdravotnictvi ¢&. 475/2012 Sb o stanoveni hodnot bodu, vySe thrad hrazenych
sluZeb a regulaénich omezeni pro rok 2013) Ve vztahu ke znalclim to znamena nastavit rovné
a spravedlivé podminky honorovani j jejich sluzeb poZadovanych od nich organy vefejné moci.

Prava podnikat podle &l. 26 odst. 1 Listiny se mize. jednotlivec ve smyslu &l. 41 odst. 1
Listiny domdhat pouze v mezich zékoni, které jej provadgji. Ustanoveni &l. 26 odst. 2 Listiny
soucasné predpokladd moZnost omezeni vykonu nékterych povolani nebo ¢innosti zdkonem,
aniz by specifikovalo 0gel takovéhoto omezeni [napf. ndlez sp. zn. Pl. US 38/04 ze dne 20. 6.
2006 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), bod 29]. Zakonodérce ma tedy relativné Sirokou
dispozici pro konkrétni vymezeni obsahu a zpGsobu realizace tohoto ¢lanku, le¢ ani ta neni
absolutni. Ve svém uvazeni je vazén pfedeviim ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery brani tomu, aby se
omezeni zakladniho préava podnikat dotykalo samotné jeho podstaty a smyslu [srov. nalez sp.
zn. PL. US 24/99, té nélez sp. zn. PL. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105;
322/2001 Sb.), &ast VIII pism. H]. Rovnéz je viak povinen respektovat zésadu rovnosti v
pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny

Jsme si védomi, Ze Ustavni soud soulad pravidel, u nichZ je namitan rozpor s pravem
podnikat, jeZ m4 ‘povahu prava hospodatského, testuje testem rozumnosti [nélezy sp. zn. Pl
US 61/04 ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.), sp. zn. PL. US 83/06 ¢&i sp. zn.
Pl US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (. 186/2012 Sb. ), bod 48], sestavajici ze ¢tyf nasledujicich
krok:

1. vymezeni smyslu a podstaty hospodafského nebo socialniho préva, tedy jeho esencialniho
obsahu,

2. zhodnoceni, zda se zakon nedotykd samotné existence hospodarskeho nebo socidlniho
prava nebo skutedné realizace jeho esencialniho obsahu,

3. posouzeni, zda zédkonna tprava sleduje legitimnf cil, tedy zda neni svévolnym zdsadnim
sniZzenim celkového standardu zakladnich prav, a

4. zvazeni otazky, zda zakonny prostéedek pouZity k jeho dosaZeni je rozumny (racionalni),

byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejidinnéjsi &i nejmoudiejsi.

Dospéje-li Ustavni soud ve druhém kroku tohoto testu k zévéru, Ze napadend pravni
tprava se dotyka samotné existence n&kterého z tdchto prav nebo skuteéne realizace jeho
esencidlniho obsahu, posoudi pfipustnost zasahu do tohoto prdva v ramci testu
proporcionality, kdy hodnot1 zda zasah sleduje legltlrnm cil, zda je tento zvoleny zésah k
dosazeni cile vhodny, zda nelze cile dosahnout j jinym §etrnej§1m zplsobem a zda zdjem na
dosaZeni tohoto cile pfevaZi nad dotéenym zakladnim pravem. Nesplnéni nékteré z t&chto
podminek vede ke konstatovani nesouladu s ustavnim pofadkem. Jsme si juko navrhovatelé
védomi toho, Ze pro zavér o dotleni podstaty a smyslu prava podnikat nastavenim nizkych
sazeb ve vyhlaSce nepostaCuje pouh€ zjisténi, ze znalci maji ztizeny podminky pro dosaZeni
zisku. Musela by realné vzniknout situace, kdy stdt na jedné strané formalné umoZiuje
podnikani v uréité oblasti, na stran¢ druhé vSak pro n¢j stanovi takové podminky, které
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fakticky vyluduji jeho smysl. Takovy krajni stav nastal, jak bude niZe rozvedeno, pifipadné k
nému v ditsledku dal3i nedinnosti ministerstva nezadrzitelné spéjeme. '

Jak bylo vy3e uvedeno,.agkoliv z prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou
¢innost neplyne pravo na zisk, stdt je povinen vytvafet takové podminky, které umozni
jednotliveim usilovat o jeho dosaZeni. Tento zavér se v plné miife uplatni i v pomérech
podnikéni znalcli, ktefi maji vtomto sméru legitimni olekévani. Vtom je utvrzuje i
rozhodovaci praxe obecnych soudd, Naprlklad Vrchni soud v Praze vtomto smyslu
formuloval pravni vétu tozhodnuti sp. zn. Cmz 38/92 (Pravni rozhledy, roénik 1993, &, 4, str.
135): ,,Znaleckd cinnost slouzi, mimo Jiné, k tomu, aby zabezpecovala pro statni orgdny
odborné podklady pro rozhodovaci ¢innost.. Z toho vSak nutné nevyplyva, e cilem osob, které
znaleckou Ginnost provddéji, neni dosahovani zisku. Znalci jsou za svoji znaleckou éinnost
honorovani a dosahuji tedy zisk, ktery je zcela nepochybné jednim z motivit vykonu znalecké
Cinnosti. Znaleckd Cinnost tedy je, pFi spinéni dalSich dvou podminek stanovenych v § 2 odst.
1 obchodniho zdkoniku podnikatelskou Cinnosti.*

Ustavni soud se povahou znale&ného a legitimnim ofekdvanim zabyval v usneseni sp.
zn. 1. US 360/03 (U 22/31 SbNU 339), v némz uvedl: ,, Rozhodnuti o znalecném, je svou
povahou a postavemrn osoby, o jejimz ndroku je rozhodovdno, rozhodnutim spravmm byt je
‘¢inéno v trestnim Fizeni. Orgdn ¢inny v trestnim Fizeni se pFi jeho pFijimdni musi Fidit
zdsadami spravniho Fizeni, nebot libovile pFi vykonu veFejné moci je z tstavniho hlediska
nepFipustnd. ... Pokud znalec provede dle pokynii orgdnu, ktery jej pribral do Fizeni, Fddné a
véas posudek, vznikd mu legmmnz ‘ocekdvani na odménu urdenou dle pravnich predpisi [§ 17
az 19 zékona o znalcich a tlumocnicich a prilohy vyhlasky o znalcich a tHumoénicich [C.
37/1967 Sb.] Takovy ndrok vSak md majetkovou povahu a spadd proto pod ochranu ¢l. 1 odst.
1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskjch prdv a svobod, jako ochrana
viastnictvi, coZ potvrzuje judikatura Evmpskeho soudu pro lidska prava [rozh. ¢.33202/96
Beyeler proti Italii, § 100, nebo rozh. ¢. 34049/96 Zwierzynski proti Polsku, § 63]. Prdvo
domahat se legzttmmho majetkového naroku spadd pod ochranu &l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a pochopitelné také pod ochrany ¢l. 36 odst. 2
Listiny zdékladnich prav a svobod, tj. spravni rozhodnuti o takovém ndroku podléhd Fadnému

-soudnimu pFezkumu. -

Znalci poskytuji své sluzby jednak zdjemcim mimo okruh orgénd vefejné moci, coz
se d&je za smluvni ceny bez dalsi regulace (krom pravidel danych zédkonem o cenach). Vedle
toho jsou k dispozici organtim ve‘iej‘né moci, které vedou trestni, civilni a spravni fizeni,
v ramei néhoZ znalci podavaji své odborné posudky. Zde je odméfovani znalecké Cinnosti
regulovano bud’ stanovenim pfedmétnych sazeb, nebo uréenim znaleckfrch pausald.
Dasledkem regulace odmeny jsou pozadavky na urdeni vyse sazeb, které by pn normdlnim
béhu v&ci, pominou- i se prxpadna rizika ptirozené spojend s podmkamm mély umoZiovat
(nikoliv zajistovat) vic nez jen pokryti nékladi poskytovanych sluzeb. Z ‘hlediska préva na
podnikani by naopak byla nepfijatelna takova tiprava, ktera by tyto naklady, byt jen astecns,
systémové pienasela na poskytovatele, Uplatni se zde bez daliiho pravni zavér vysloveny v
nalezu sp. zn. PL US 3/2000 (231/2000 Sb., N 93/18 SbNU 287), podle néhoZ ", cenovd
regulace; 'nemd-li- presdhnout meze istavnosti, nesmi evidentné sniZit cenu tak, aby tato
vzhledem ke viem prokdzanym a nutné vynalozenym ndkladim eliminovala moZnost alespo
Jjejich navratnosti®.
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Druhym krokem testu je zvaZeni, zda nastaveni hodnoty sazeb miZe vést ke vzniku
situace, kdy odména-pfiznand znalci za posudky poskytované v ramci wfednich tizeni nebude
pokryvat ani jen nezbytné néklady na jejich vypracovani. To by v ptipadé znalct, u nichz je
vyluénym & zdsadnim zdrojem pifjmé pfijem za posudky podané v témci uvedenych Fizeni,
znamenalo dotovat podnikatelskou &innost z jinych zdrojéi nebo takové podnikéni ukongit.
V pfipad€ ostatnich by pokratovani znamenalo dotovat &innost pro orgdny vefejné moci
z ptijmi ziskanych ostatni znaleckou &innosti. Nejde o situaci (dle judikatury Ustavniho
soudu akceptovatelnou), kdy by pFi€inou vzniku ztraty byla vlastni podnikatelska rozhodnuti.
Stat nefesi zplsob kompenzace ztraty takto dotenych znalcq.

Profesor Albert Brad4¢, DrSc., pfedseda prezidia Asociace znalcd a odhadcel CR, o.s.,
zpracoval kalkulaci hodinové sazby znale&ného a hodinové sazby v rliznych odvétvich v CR
(otiSténo v Easopise Soudni tlumodnik, roénik 2012):

TAB.1 - KALKULACE HODINOVE SAZBY

Zji§fovana je sazba, kterou je tieba G¢tovat za hodinu skute¢né odpracovanou pfi zpracovani -
znaleckého posudku, aby pokryla néklady na socidlni a zdravotni pojisténi, plat v dobé
dovolené, na reZijni prace a rezijni naklady.

Primé | Prum. mzda v
r-ny CR dle webu
plat v MPSV

CRIL
o, pololeti- .
Kategorie 2011 Podn’i- YS
dle kovy | ulitel

=

&SU ekono | pram.

[y W

platova m CR
sféra

. y K¢&/més
1 | Plat celkem hruby zaméstnance v CR “m 24478| 46470 34 388

Rezerva 18 % (na ihradu mzdy po dobu dovolené | K&/més| 4406| 8365| 6190
ap.) ~

Ké&/més
3 | Celkem (f.1+ £.2) 28 884 54 83540 578

4 | Zakonné pojisteni 34,42 % | Ke/més| 9942 18874| 13967

wn

K&/més | 18 826| 73709 54 545

Celkem V&, zak. pojisténi (¥.3+ £.4)
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Rezijni naklady” ve vztahu ke mzdovym nakladiim;

pro srovndni viz tab.2 resp. ditvodovou zprdvu

6 | Ministerstva spravedinosti k novelizdaci vyhldasky ¢. % 80 80 80

3771 96 7 Sb., pFipadné §7 odst. 7 pism. ¢/ zdkona ¢.
* | 586/1992 Sb. v aktudinim znéni

7 | Rezijni naklady (£.3x£.6 / 100) Kemes | 23107 4386832462
Mzdy + rezijni naklady K&/me 117

8 (nutné mési¢ni trzby na pracovnika; mes| 61933 577 87007
£.5+1.7) )

9 | Mési¢ni fond pracovni doby (rok 2011, primér) h/més 172 172 172

10| Odpoget dovolens - 5 tydn z 52, tj. 9.6 % Wmés S A

11 |Rozdil (£9-£10) h/més. 1551 155) 155
Odpoctet na rezijni hodiny mési¢né (vzdé€lavéni,

12 | vedeni znaleckého deniku aj. - cca 5 h tydné mimo | h/més. 18 18 -18
dovolenou)

13 I{étova}elne hodiny prace na znaleckych posudcich h/més 137 137 137
(k11 -112)
Hodinova sazba nutn4 pro pokryti platu a vSech . 450 855 633

14 . Ké/h
nakladua

15 | Zisk 5 % (podle judikatury znalcim nélezd) K&/h 23 4 1

16 K&¢h 473 898 665

Hodinova sazba v¢. zisku

| R ‘Ministerstvo

TAB.2 - ODHAD REZIE RESORTU VNITRA A SPRAVEDLNOSTI

Rozpodet ministerstev dle zakona &. 455/2011 Sb.,
o statnim rozpoétu CR na rok 2012

vnitra (tis. K<)

spravedlnosti (tis.

K&)

") Reijni naklady obsahuji mj.: pronajem kancelafe a sluzby s tim spojené (energie, vodné-+sto&né,
tiklidové prace), telekomunikaéni sluzby, odpisy vybaveni, spotfebni material, nakupy literatury a
dalsich podkladd, software, naklady na $koleni, sluzby G&etniho resp. datiového poradce aj.

**) Zakon zde uznavé u znalecké &innosti moZnost Gétovani nakladii pausalni sazbou ve vysi 40 %;
pfi zpétném vypodtu toto reprezentuje pi uvazovani socilniho a zdravotniho pojiSt€ni jako osv¢:
[40/(60%0,7865)]%100 % = 84,8 %.
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1 |Platy zaméstnancd 22 389 548 10 257 966

2 |Pojistné 7 535 700 . 3525266

3 | Vydaje celkem 52 656 658 20690101

4 | Vydaje bez plati a pojistného 22 731 410 6 906 869
{Odhad rezie ((+.4/F.1) x

5 % ad rezie ((r.4/F.1)x100 101,53 % 67,33 %

Pozn.: u resortu spravedinosti zFejmé vyssi mésicni platy

TAB. 3 - HODINOVE SAZBY RUZNYCH PROFESI DLE ZJISTENI Z INTERNETU

‘Prace

Hodinova sazba
bez DPH

AUTOSERVISY

Autoservis Peugeot Brno, podle naroén()sti (osobni znformace)

585.- a2 785.-

Porsche (hitp://www.porsche-ch. cz/assets/Uploads/Prilohy/129-
| servisni-sluzby/soubory/Hodinov-sazby-Audi2.doc)

- Mechanicka dilna o 990,- a2 1 380,-
- Klempimna 1040 az 1 430,-
- Lakovna 1090 az | 480,-
http://www.toyotaliberec.cz/p-55/hodinove-sazby-servisw/ '
- Aygo e 430,-

- 1Q, Yaris o 490,-

- Auris, Corolla 560,-

- Aven31s Verso, RAV4 Prlus Camry 690,
- Land Cruiser 120 Land Cruiser 150, Hilux, Hiace, FJ Cm;ser 790,-

- Land Cruiser 100, Land Cruiser V8 890.-
Harley-Davidson (http://www.harley-davidson-

brno.cz/servis/hodinova-sazba) .

- zakladni 1.200,-

- zlevnéna 850,-

- zdkaznicka ( 650,-
VELMI VYSOCE KVALIFIKOVANA PRACE (hlavni archltekt, ‘
hlavni inZenyr, expert, zkuSebni inZenyr) 962,- a vyse
(hittp://80.83.66.232/doc/vypocet/vyse hodinovych sazeb 2011.pdf)

TVORBA ELEKTRONICKE PREZENTACE

(htip./fwww.alwardigital. cz/e-prezentace/ceny-sluzeb-e-
prezentaci/hodinove-sazby-a-ceny,htmy) 4
Grafické prace (jedine€n4 autorska grafika webu), programatcrske 550,

_préce (tipravy funk&nosti) . ‘ ",
Upravy dodanych obrazkl a fotografn (véetné retuse) copywntmg 450,-

(vytvéfeni ¢i autorské Gpravy texti)
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Hodinova sazba

- pravni sluzby G¢tované coby 50 % hodinové sazby (tzv. sniZena
hodinova sazba), tj. pfedev§im pravni sluzby zabezpeCované
pravnimi asistenty, naptiklad vyhotoveni jednodu§§1’ch préavnich
ukon &i ptipist, nahliZzeni do soudnich spisi, dale ztrata Casu
cestou na jednani a zpét, v nékterych ptipadech studlum podkladir
¢i pramend atd.;

, . Pracei bez DPH
Plnéni portalu dodanymi daty (texty, grafikou atp.), ostatni 350 '
administradni préce s portalem >
SERVIS PC
(http://www.pro-pc.cz/index.php/cenik-sluzeb/] 26—hodzn0ve-sazby) h
Servis zakladni sazba 400,-
| Od 8:00 do17:00 hodin u zakaznika - 1. hodina: _ - ~500,-
2. adalii hodina: 400,-
0d 17:00 do 22:00 hodin u zdkaznika | +25%
0Od 22:00 do 8:00 hodin u zakaznika | +100%
(htip.//www.avex.cz/computer/pdfiservisni-cenikl 2010b.pdy)
Hodinov4 sazba servisniho technika - méné odborna IT préce 500.-
Hodinova sazba servisniho technika - odborna prace (PC, notebooky, 800
tiskarny) T
Préce technika - konzultanta SW 1200.-
(specializovany SW a HW, optimélni navrZeni feSeni) >
Dtto specializované feSeni (zalohovani, blade feSeni, konfigurace 2 500.-
diskovych poli) - ’
SPRAVA SITE (htp.//www.vumscomp.cz/SssWWW. html)
- testy, opravy a nastaveni b&Zného programového a techmckeho 800.-
vybaveni ’
- konfigurace a nastaveni sifového operaénﬁm”systému 1 200,-
ADVOKATNI SLUZBY (http://www.akjs.cz/pojisteni-ceny. html)
- ve v&cech tzv. jednoduchého prava 2000
- - v ostatnich vécech " 800 -

- mimofadné obtizné zaleZitosti
http./fwww.koschin.cz/cenik_pravnich sluzeb.html)

2 000,- a2 4 000,-

PR KONZULTACE
_(http:/fwww.apra.cz/data/dokumenty/Hodinove _sazby 2003.doc)
- Manazer zakézky

- 8¢t ageﬂmr)f hlavni konzultant. o

3200,- a7 500,-

ROZPOCTARSKE PRACE

(hitp://www.stavebristandardy.cz/default. asp?Typ =1&ID= 6&Pop =0& |

IDm=6349285 & Menu=Standardy%20rozpo%E8t%E 1 %F8sk%FDch%
20prac%ED%20a%20metodika%20jejich%200ce%F20v%EInY%ED) -

- za jednoduché prace ( b&zné rozpoltaiské prace) -~ 400,-

- za sloZité prace ( rozpoctaiské prace koncepéni a koordinaéni- 550,-
&innosti).

PORADENSKA A KONZULTACNI CINNOST YV OBLASTI | 400, a2 500.-

ZIVOTNiHO PROSTREDI
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‘Hodinov4 sazba

Prs
race bez DPH

(http://www.paukertova.cz/view. php Pcisloclanku=2008090003 )

Je ziejmé, Ze nastaveni sazeb je znaéné podhodnoceno, nejsou jimi kryty ani vlastni
vydaje na vypracovéni znaleckého posudku. A to ani tehdy, j Je-li t¢tovéna a pliznina sazba v
nejvyssi hlading. Tento (druhy) krok shora uvedeného testu rozumnosti tak podle nas,
navrhovateld nebyl splnén.

P¥i zkoumani proporcionality regulace je potfeba nejprve vyty¢it jeji cil. Tim bude
jednak pravni jistota G¢astnikd Fizeni, na kter€ je v fad& ptipadi pfenasena po skondeni Fizeni
povinnost odménu za znalecky posudek hradit. Sou¢asng s nim je to i zajisténi naplnéni prava
na spravedhvy proces, kdyZ pilis vysoké néaklady na znalecky posudek by mohly byt bariérou
piistupu k soudu. Druhym cilem je Setfeni verejnych prostiedkil tam, kde odmé&nu znalci hradi
prostiednictvim svych organizaénich sloZek stat.

K prvému bodu (cili) jako navrhovatelé poznamenavame, Ze neni navrhovano
odstranéni regulace jako takové, cilem navrhované derogace je zaktivizovat ministerstvo, aby
valorizovalo zékladni sazbu. Z toho diivodu se navrhuje odloZit vykonatelnost nalezu na dobu
piim&tenou pro pfijeti odpovidajici novely. Pravni jistota t&ch, ktei v koneéném disledku
ponesou ndklady odborného posouzeni, tak nebude dotéena. Ministerstvu soucasné nic
nebrani vysi znaleéného nastavit tak, aby byla pro adastniky fizeni — potencialni platce —
unosna.

Pokud jde o zamezeni plytvéani verejnych prostfedkd, plati, Z¢ o vy3i znale€ného
rozhoduje organ, ktery izeni vede. V tom je ochranny mechanismus. Znalec tedy pi‘edkladé
vyadtovani za pram na znaleckém posudku a je na organu vefejné moci zhodnotit, zda je
uplatnény narok na znaleéné po pravu. Ato jak z hlediska pozadované hodinové sazby, tak 1
poétu Gctovanych hodin potrebnych ke zpracovani. Neni mozZné 3etfit vefejné prostfedky tim
zplisobem, Ze zajmy potfeby statu, resp. spoleénosti, budou Gasteéné financovat znalci ze
svych pHjmd.

Jsme presvédéem, Ze prévé z tohoto diivodu napadené ustanoveni nemize obstat v
testu pmporcmnahty, a tudiZ je v rozporu s pravem dotcenych poskytovatelu na podnikani
podle &L. 26 odst. 1 Listiny.

V.b) — zdkaz nucenych praci

4 '?lee ¢l. 9 odst. _l,yj‘ListAir‘,ly. nesmi byt nikdo podroben nucenym pracim nebo sluzbam.

Zakon o znalcich a tlumognicich (§ 12 odst. 1) stanovi, Ze nejde-li o Z4dny z pFipadi
uvedenych v § 11 Jje znalec (tlumocnik) povinen podat pasudek (provést tlumocnicky iikon),
jestlize byl ustanoven znalcem (tlumocnikem) v Fizeni pFed orgdnem verejné moci. Odmitne-li
znalec (tlumocnik) bez vazného divodu provést ukon, sdéli to orgdan verejné moci krajskému
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soudu, v jehoZ seznamu je znalec (tlumocnik) zapsdn. Znamena to, Ze mimo pfipady existence
divodu zaujatosti ustanoveny znalec musi posudek podat bez ohledu na to, zda nasledné
vyaltovand - 6dména za vypracovani posudku bude akceptovana anebo bude znale¢né
pfiznéno jen v takové vy§i, Ze nebude kryt ani hotové vydaje spojené se zpracovaniim, natoZ
aby zajistilo (pfiméteny) zisk.

Ustavni soud j jiZ ve stanovisku sp. zn. Pl US-st.-1/96 (ST 1/9 SbNU 471) konstatoval:
. Stanoveni vyse néhrad, poskytovanych stdtem za prdce a sluzby podle ¢l. 9 odst. 2 Listiny
zakladmch prdv a svobod, provddénych na zdkladé zdkona a na néj navazujiciho
jednostranného rozhodnuti orgdnu verejné moci za ticelem ochrany ‘tstavou garantovanych
hodnot, neni véci omezeni smluvni volnosti za ticelem ochrany zaméstnancii. Ustavni soud
tudiz v této souvislosti nepovaiuje za moziné aplikovat analogicky usudek z obsahu
soukromoprdvniho na obsah vefejnoprdvniho vztahu, a tedy z poruseni § 151 odst. 2 tr, ¥., §
23 odst. 2, § 15 odst. I pism. b) a § 16 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 270/1990 Sb., ve znéni
vwhidsky ¢ 573/1990 Sh. (advokatm tarif), dovodit dotCent zdkladniho prdava, obsazeného v ¢l.
28 Listiny. PFi posuzovam rozporu rozhodnuti obecnych soudi s ustanovenimi vyhldsky ¢
270/1990 Sb., ve znéni vyhldasky & 573/1990 Sb., z hlediska ustavniho je tudiz rozhodné, zdali
tento rozpor se dotykda clanku 9 odst. 2 pzsm d) Listiny intenzitou naruSujici princip
proporcionality, tj. zpiisobem spojujicim nepFiméFenou pracovni zdtéZ k urovni priznané
odmény a ndhrady hotovych vydaji.

_ Pro nyni posuzovanou véc je podstatny zavér, Ze z hlediska xmperatwu obsaZeného ve
¢l 9 odst 1 Listiny je nutno zachovat proporcionalitu mezi Grovni odmény a pozadavky na
trovefl zpracovani.

V. ¢) —zachovani rovnosti

Pokud jde o obsah principu rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny, byl vymezen
jako kategorie relativni, nikoliv absolutni (nalez federalniho Ustavniho soudi sp. zn. P1. US
22/92 ze dne 8. 10. 1992, publikovén pod &. 11 ve Sbirce usneseni.a nalezu Ustavniho soudu
CSFR). Na jeho pojeti nasledné navazal v fadé svych rozhodnuti i Ustavni soud, ktery v
obecné roviné pripustil zdkonem zaloZenou nerovnost, aviak pouze za pfedpokladu, Ze ji Ize
odiivodnit na zaklad® ustavné akceptovatelnych hledisek. O takovyto pfipad se. pntom
'nejedna tehdy, pokud je tato zaloZena na libovili (nerovnost neakcesoricka) nebo je jejim
disledkem doteni nekterého zé zakladnich prav a svobod (nerovnost akcesoncké) [néalezy sp.
zn. P1. US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.), sp. zn. P1. US 36/01 ze
dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), sp. zn. P1. US 7/03 nebo sp. zn. PL Us
17/11 ze dne 15. 5. 2012 (&. 220/2012 Sb.)].

Napadené ustanoveni vyhlasky sleduje regulaci odméfiovani znalch v soudnich a
jinych Gfednich Fizenich. Znalci jsou svym zplsobem jeho soudasti, plni specificky kol
s fizenim souvisejici a v tomto sméru lze otekavat jejich svym zplsobem rovné postaveni
s daléimi subjekty, které nejsou sice piimo Glastniky Fizeni, ale podileji se na ném
prostiednictvim svych odbomych znalosti — soudcd, advokati, statnich  zastupcl,
rozhodupcnch Gfedniki a dalgich. Odmeéna (regulované vefejnopravnimi ‘predpisy) se u kazdé
‘profese zasadné 1isi, adkoliv odpovédnost za naplnéni vlastniho Gidelu Hzeni, tj. realizace
prava na spravedhve rozhodnuti, je u viech viceméné stejna. Teprve prinese-li kazdy, kdo se

16



takto podili na fizeni, sviij dil odbornosti, lze oekdvat hodnotny vysledek.

Proto by ani nemély byt nediivodné rozdily v odm&iovani. Nam-jako navrhovateliim
Z4dné takové divody ospravedlitujici z4sadni, doslova fadové rozdily, znamy nejsou a nevi o
nich ani znalci.

Za ilustrativni  demonstraci neakceptovatelné nerovnosti povaZzujeme srovnani
s odménou advokath v fizeni. Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, byla od roku 2002
novelizovana celkem Sestkrat. Sazby odmén jsou tkonové a zadinaji na 300,-K¢&. Dokonce i
nahrada za pouze promeskany ¢as dle § 14 advokatniho tarifu (advokdtu ndle#i ndhrada za
Cas promeSkany v souvislosti 5 poskytnutim pravai sluzby), tedy nikoliv &as, v némZ dal
advokat k dispozici své odborné znalosti, ale kiery jen nemohl vyuzit efektivnéji, ndlezi
advokatu nahrada ve vysi 100,-K¢ za kazdou zapogatou pulhodmu tedy 200,-K¢ za hodinu,
coZ je suma uprostfed pdsma sazeb odmény znalce za vlastni znaleckou, tudiZz vysoce
odbornou Sinnost. Dolni sazbu dokonce dvojnasobng prekratuje.

- Obdobn¢ je moZné porovnat ocenéni price znalce, ktery podal posudek v fizeni,
s ocenénim soudce. Platové poméry soudt upravuje zakon &. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
néleZitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci a nékterych statnich
organt a soudci a poslanct Evropského parlamentu. Z jeho § 3 vyplyva, Z¢ platem je mésiéni
penéZité plnéni, které se uréi jako soudin platové zdkladny a platového koeficientu
stanoveného v zavislosti na odpovédnosti a naro¢nosti vykondvané funkce. Platova zékladna
¢ini 2;75nasobek primérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféte
dosazené podle zvefejnénych udaji Ceského statistického tifadu za predminuly kalendéini
rok. Vy3i platové zakladny pro pfisludny kalendaini rok vyhla$uje Ministerstvo prace a
socialnich véci ve Sbirce zakonfi sd&lenim. Ve sd&leni &. 394/2013 Sb. ministerstvo vyhlasilo
pro rok 2014 platovou zékladnu pro soudce ve vy3i 64 49575 K¢&. V § 28 zakona je pak
upraven platovy koeficient, ktery se stanovi podle poétu let zapoétené doby pro soudce dle
nasledujici tabulky:

okresniho  krajského vrchniho
soudu soudu soudu_

0,88 096 1,05 do ukongeni 5. xjoku

1,01 1,09 1,17  od postku 6. roku

1,14 1,26 1,33 od pocatku 9. roku

1,22 1,35 1,47  od pocatku 12. roku

130 144 1,60 od potatku I5. roku

135 153 1,68  odpottku 18. roku

139 1,56 1,72 od potatku 21. roku

1,43 1,59 1,75 od pocatku 24. roku
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1,46 1,64 1,80 od pocétku 27. roku

151 1,67 184  od pocatku 30. roku

Takto stanoveny platovy koeficient se pak dale zvySuje soudnim funkcionafum (odst. 2 a nasl.
§ 28).

Znamena to, Ze prumémy platovy koeﬁcxent soudce okresniho soudu ma hodnotu
1,269 (12,69/10). Tomu odpovidajici plat tedy ¢ini po zaokrouhleni (§ 3 odst. 2 posledni véta
zakona €. 236/1995 Sb. v platném znéni) 81. 900,-K¢& (64 495,75 x 1,269). Tydenm pracovni
doba soudce dle § 71 odst. 1 zdkoniku prace &ini 40 hodin tydng, primérna mésiéni pracovni
doba tak &ini 173 hodin [(40 hodin x 52 tydnd)/12 mésici]. Hodinovd odména soudce
okresniho soudu tak odpovida 473,41 K&.'

To je vice nez 4,5 krat vice, neZ ¢ini dolni sazba odmény znalce (plat soudce okresniho
soudu je v ramci soustavy soudt také moZno povaZovat za plat pfi dolni hranici). Navic
soudcim nalezi pausalni nahrada na reprezentaci a odbornou literaturu a prokazana néhrada
za vefejnou dopravu a dal$i zdkonem jmenované polozky.

Podobné lze srovnavat s platem statmch zéstupct. Jejich platové poméry vychazi ze
zakona &. 201/1997 Sb., o platu a n&kterych dalSich naleZitostech statnich zastupclia o zménd
a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméng za pracovni pohotovost v rozpottovych
a v n€kterych dal3ich orgamzamch a organech ve znéni pozdéjsich predpist. Konstrukee je
podobna jako v pfipadé soudci; plat je souc¢inem platové zékladny a starioveného platového
koeficientu. Platova zékladna ¢inf 90% platové zékladny soudctl, pro rok 2014 podle sdglent
Ministerstva prace a socialnich v&ci & 395/2013 Sb. predstavuje Castku 58.046,17 K.
Primérny platovy koeficient statniho zéstupce okresniho statniho zastupitelstvi mé hodnotu
rovnéz 1,269 (12,69/10). Tomu odpovidajici plat tedy &ini po zaokrouhleni (§ 3 odst. 2
posledni véta zakona &. 201/1997 Sb. v platném znéni) 73.700,-K&. Priméméd mésiéni
pracovni doba také u statniho zastupce pfedstavuje 173 hodin. Hodinova odména statmho
zastupce okresniho statniho zastupitelstvi tak odpovidé 426,012 K¢.

I v porovnani se statnimi zastupci je tedy hladina odmé&hnovani znalca fadové nizsi a
prima faciae nespravedliva, je navic nutné vnimat podstatny rozdil odmény znalce. (0SVC) a
platu zaméstnance se viemi determinanty vyrazn€ zvySujicimi realny rozdil odmény a platu.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/10 ze dne 2. 6. 2011 (&. 232/2011 Sb., N
123/61 SbNU 767), v némz se zabyval ndvrhem na zrueni pravni Gpravy zavadgjici restrikce
na platy statnich zastupct, konstatoval: ,,Ustavni soud neshledal, DFi své zdrenlivosti hodnotit
celkové platové poméry stdtnich zaméstnancit (predstaviteli stdtni moci), které jsou vidy
vyrazem politické ville a hospoddrFské situace stdtu; Ze by zdkonoddrce vykrolil z mezi
raciondlniho rozhodovdni natolik intenzivnim zptisobem, e by se zvldsté profesni skupina
stdtnich zdstupctr stala skupinou platové znevyhodnénou (ve vysledku podhodnocenou).
Vysledny stav platové tirovné stdtnich zdstupcu nepredstavije iraciondini nivelizaci platovych
poméri odlisnych skupin stdtnich zaméstnancii, a tedy ani poruSeni principu rovhosti v tom
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aspektu, ktery Zdda provdzet racionadlné odlisné postavent stdtnich zédstupci (ve svétle vyse
uvedeného oproti jinym skupindm stdtnich zaméstnancu) urcitou vys$si platovou vrovni. V nyni
projedndvané véci nelze v Zddném ohledu hovoFit o ustavni nerovnosti, resp. nerovnosti pred
zdakonem. Pro dplnost nuino dodat, Ze v pFipadé eventudlniho zaloZeni derogacniho vyroku
Ustavniho  soudu pravé na argumentu neakcesorické nerovnosti, ktery by oznadil
zdkonoddrcem zvolenou skupinu 4 800 predstaviteli statu (véetné soudcty) za obéf legislativni
svévole, by nosné dirvody takového ndlezu nutné musely dopadnout i na dalsi dotcené skupiny
pFedstavitels; stétu (nota bene véetné poslancii a sendtorii Parlamentu a Fady dalsich podle §
1 zdkona ¢ 236/1995 Sb.). Obdobné pak navézal Ustavni soud v usneseni sp. zn. Pl. US
20/11. Ve vztahu k materii nyni pfedkladané ztoho dovozujeme; Ze podhodnoceni urdité
skupiny subjektl, které se nachéazeji ve srovnatelné pozici, je-li velmi intenzivni, odiivodituje
zasah Ustavniho soudu i pfes vy&si miru jeho zdrzenlivosti v obdobnych piipadech.

- Domnivame se, Ze vzit pfi porovnavani odmén jako referen¢ni skupinu soudce, neni
zavadéjici. Je nam znamo, e Ustavni soud ve své judikatufe tykajici se pfezkumu Gstavnosti
predpisi snizujicich platovou zdkladnu soudct zdiiraznil jejich specifické postaveni, které
odtivodiiuje prisnéj$i méFitko posuzovani konformity zasahi do platovych poméri soudct.
V nélezu sp. zn. P1. US 33/11 ze dne 3. 5. 2012 (&. 181/2012 Sb., N 95/65 SbNU 259) dospél
k zavéru, Ze materidlni zabezpeeni soudcl spadd do rdmce vymezeného principem
soudcovské nezdvislosti a s ohlederh na to se musi odligit dispoziéni prostor zakonodérce. k
platovym restrikcim viiéi soudclim a jingm predstavitelim vefejné moci. Ustavni soud tak dal
jasné najevo, Ze otazka materidlniho zabezpefeni, lapidarné fedeno vy3e odmény za
odvedenou praci, je v jednou ze zéaruk nezavislého a nestranného rozhodovani.

Nestrannost a nezaujatost je oviem vyzadovéna rovndZ po znalcich. Ve slibu, ktery
musi znalec sloZit do rukou toho; kdo jej znalcem jmenoval, se zavazuje znaleckou ¢innost
konat neéstranné. Ustanoveni § 11 zakona o znalcich a tlumoénicich pak zakazuje znalci podat
posudek, jestliZze lze mit pro jeho pomér k véci, k organiim provadgjicim fizeni, k GSastnikim
nebo k jejich zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti. I ze zékona o znalcich a
tlumoénicich proto lze dovodit, Ze poZadavek nestrannosti znalce pfi poddvani posudki
v fizeni je vyznamnou hodnotou. To plati jak pro fizeni pred soudy tak i pted spravnimi
organy.

Princip nezavislého soudnictvi jednou z podstatnych ndleZitosti demokratického
pravniho statu (¢l 9 odst. 2 Ustavy) a je predpokladem spravedlivého rozhodovani.
Domnivame se, Ze pro jeho redlné naplnéni musi byt nastaveny garance nejen pro justici
vuz§im vyznamu - zaruky =zvlaStniho pravniho postaveni soudcl (nesesaditelnost,
neodvolatelnost, nedotknutelnost), organizaéni a funkini oddéleni soudnictvi od moci
zakonodarné a vykonné — ale rovnéz pro znalce, jejichZ nestrannost p¥i hodnoceni odbornych
otdzek ma pro konkrétni rozhodnuti zisadni dopad. K posileni jejich nestrannosti a
odpovédnosti pfi podavani znaleckych posudki vede i nastaveni pfiméfené vyse odméniovani,
které bude v pfimétenych relacich k odménovani ostatnich osob podilejicich se na fizeni.
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Navrhovatelé timto Ustavnimu ‘soudu: s ohledem na shora uvedenou argumentaci
navrhuji, aby ustanoveni § 16 vyhlasky ministerstva spravedinosti ze dne 17. dubna 1967 &.
37/1967 Sb. k provedeni zdkona o znalcich a tlumoénicich, ve znéni vyhlasky &. 432/2002
Sb., zrusil pro rozpor sustavnim potddkem a odloZil vykonatelnost nalezu na dobu

pfimé&fenou pro pfijeti novelizovaného zn&ni napadeného ustanoveni, které by odpovidalo
pozadavkiim dstavnosti.

X Ve 1 A
V Praze dne .. . & CT4

Skupina senétort

1) MUDr. Alena Dernerova, %‘/ o " j

2) Jaroslav Doubrava

3) Mgr. Frantidek Bublan,

4) Mgr leor Michalek, MBA / .
{%},ﬂa/

5) RNDr. Marta Bayerova,
6) PaedDr. Vaclav Homolka,
7) MUDr. Pavel Lebeda,

8) MUDr. Hassan Mezian,

wJozefRegec, —

10) Ing. Jan Homnik,

12) Mgr. Miluge Horska,

%h@#em&ka—%&e@m

14) MUDr. Petr Guziana, W

—15) Petr-Gawlas;—

’fé) nee . TOHA < k’(:’%{)f\fkﬁ
M) Mo s leny NenL ~7
gi T %@’ﬁ/ﬂrﬁ C =
/)")) Tomdq JIRLA -




