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L
PREDMET NAVRHU

1. Navrhovatelé timto na zékladé § 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu!,
podavaji ndvrh na zruSeni narizeni Ustifedniho kontrolniho a zkuSebniho istavu
zemédélského (dale téZ jen ,, Ustav*) ze dne 6.3.2020 &. j. UKZUZ 041729/2020 o povoleni
pripravku na ochranu rostlin Stutox II (5114-0) pro omezené a kontrolované pouZiti
(dale téz jen ,, napadené narizeni”).

2. Napadené nafizeni bylo vyhlaSeno vyvéSenim na tfednich deskach Ministerstva
zemédélstvi a Ustavu dne 6.3.2020 a nabylo platnosti a G&innosti timto dnem, tj. 6.3.2020
(&l. 3 napadeného natizeni). Doba platnosti napadeného nafizeni byla v €. 3 odst. 3 stanovena
. na omezenou dobu od 6.3.2020 do 11.6.2020*.

L
DUVODY NAVRHU

3. Napadené nafizeni vydal Ustav na zékladg § 37a odst. 1 véta druhd a § 72 odst. 1
pism. e) ve spojitosti s § 76 odst. 2 véta druhd zdkona o rostlinolékatské pé&i? ve formg
(podzédkonného) pravniho pfedpisu, nebot se jim povolend mimofddna rostlinolékarska
opatfeni (tj. pouZiti ptipravku Stutox II rozhozem na povrch pozemkd) ,kaji bliZe
neurceného mnozstvi fyzickych anebo pravnickych osob “.

4. Podle nazoru navrhovatehi je napadené nafizeni v rozporu s istavnim
poifddkem CR a se zakonem o rostlinolékarské péci. Navrhovatelé zastavaji tento nazor na
zakladé nasleduyjicich pravnich argumentt:

5.V &l 1 na str. 2 pfedmé&tného nafizeni je povoleny ,, zpusob aplikace“ ,, rozhozem na
povrch pomoct rozmetadla“ vézan na splnéni podminky ,, kalamitniho pFemnoZeni” hraboSe
polniho, co? je zde vymezeno jako ,,takovd intenzita jeho vyskytu na konkrémim pozemku,
kdy dojde k dosazent &i pFekrocent péti ndsobku jeho aktudlniho prahu Skodlivosti pro plodinu
na daném pozemku". Napadené nafizeni ani jiny pravni pfedpis neurCity pravni pojem
. aktudlni préh Skodlivosti” nevymezuji ani nestanovi Zadna voditka ani hlediska pro jeho
bliz§i uréeni. Tim ponechdvaji nepfimé&fené Siroky prostor pro vyhodnoceni stanovenych
obecnych podminek na konkrétni pfipad, a tim i pro uvaZeni, zda pfipravek miZe byt na
konkrétnim pozemku vitbec aplikovan. Pro tplnost je tfeba poznamenat, Ze pro vyklad
uvedeného neurditého pravniho pojmu v konkrétnich ptipadech jsou vtomto ohledu
nepouzitelné obecné pravni definice pojmi ,, kalamitni pfemnoZeni* v § 76 odst. 6 zdkona o
rosthnol°karske pec1 2, prah skodlzvostz Yy § 2 pism. a) vyhlasky €. 205/2012 Sb.

6. Neprlrnerene suoky prostor pro uvaZzeni, popsany vyse v bodu 5, je pak kombinovéan

s pravomoci zaloZenou pro Ustav v&l. 2 (na str. 6) napadeného nafizeni. Ust. &L 2
napadeného nafizeni stanovi jako ,, podminku provedeni aplikace pFipravku rozhozem " jednak
(i) ,, pFedchozi posouzent situace na konkrémim pozemku ze strany UKZUZ vcetné posouzeni
nezbytmosti aplikace *, a dale (ii) ,, potvrzeni kalamitniho pfemnoZeni” ze strany Ustavu. Toto

I Zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich predpisti, (déle téZ jen ,zdkon o Ustavnim

soudu™).
2 7Zakon & 326/2004 Sb., o rostlinolékatské pééi a o zméné n&kterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdégj§ich

predpist, (dale téZ jen ,,Aakon o rostlinolékarské péci®).
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ustanoveni tak predpoklada, Ze fyzické a pravnické osoby nemohou aplikovat pfipravek samy,
bez daliiho, tedy jen na zékladé vlastniho vyhodnoceni podminek stanovenych v napadeném
natizeni, ale Ze k tomu potfebuji individualni ,, pFedchozi posouzent”, respektive (piedchozi)
., potvrzent Ustavu, tedy (individudlni) spravni akty, k jejichZ vydani ma byt pfislusny Ustav
a ve kterych ma posoudit a potvrdit (€i spiSe: deklarovat), zda je v konkrétnim piipadé
naplnén neuréity pravni pojem ,, kalamitni pfemnoZeni” ve smyslu €l. 1 (str. 2) nafizeni, a
tedy zda konkrétni osob& v konkrétnim piipadé vznika pravo aplikovat ptipravek rozhozem na
povrch konkrétniho pozemku. :

7. Jenze: pravomoc Ustavu k vydani takovych individudlnich spravmich akti
nemiZe byt zalozena v napadeném nafFizeni coby podzikonném privnim predpisu,
nebot’ (i) jde o stanoveni zpiisobu (neboli formy) uplatiiovani stitni moci, pricemz (ii)
zpiisob uplatiiovani statni moci miiZe stanovit (upravit) jen zikon, a to v souladu
s astavnim pozadavkem podle &L 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod: ,,Stdtni moc ... Ize ... uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které
stanovi zdkon.“ Jak judikoval Ustavni soud v nélezu ze dne 27.6.2017 sp. zn. PL US 21/16:
Ve vztahu k vykonu verfejné moci v podobé vrchnostenského rozhodovdni orgdnii stdtni
spravy lze z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny vyéist poZadavek, aby sprdvnt orgdn
rozhodoval jen ve vécech, ve kterych mu zdkon stanovi pravomoc, pusobnost i prislusnost, aby
postup pro toto rozhodovdni byl stanoven zdkonem a aby se dany organ pohyboval v mezich,
které mu zdkon pro rozhodovdni stanovuje (aby se vyvaroval excest). (obdobné t€Z
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.10.2018 sp. zn. IV. US 1727/17).

8. S ohledem na citovanou ustavni vyhradu zékona pak zdkon nemuize ud€lat ani to, Ze
by — naptiklad s odkazem na ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR - v zdkonném zmocnéni k vydani
provadéciho (podzékonného) pravniho pfedpisu dovolil pfislusnému spravnimu ufadu, aby si
on sém v jim vydavaném provadécim pravnim pfedpisu stanovil (dalsi, sekundarni) pravomoc
pro vydani n&akych (dalsich, individudlnich) spravnich aktd — jak to nyni udélal Ustav v
napadeném nafizeni v ¢l. 2. Ustava CR v &l. 79 odst. 3 a zékon o rostlinolékaiské péci v § 37a
odst. 1 véta posledni a § 76 odst. 2 v&ta druh4 zaklada pro spréavni ufady, respektive Ustav,
zmocnéni jen ke stanoveni obecnych pravnich pravidel chovani, respektive zde ,, podminek
pro uvddéni na trh a poufiti pfipravku“. Témito pravidly (, podminkami®) v$ak napadené
nafizeni coby podzékonny pravni pfedpis nemiize zakladat (dal3i, sekundérni) pravomoc pro
spravni vfady (zde Ustav) k vydani (dalsich) spravnich aktd, nebot’ pravomoc, 1. ., zpusob
uplatiiovani statni moci mize — v souladu s vySe citovanymi ustanovenim Ustavy CR —
stanovit pravé a jen zakon. Jinak Fefeno, zikon nemiiZe prenést (delegovat) stanoveni
pravomoci k vydani individuilniho spravniho aktu na podzikonny pravni predpis,
protoZe by se tim dostal do rozporu s vySe citovanou ustavni vyhradou zédkona podle ¢l
2 odst. 3 Ustavy CR a &L 2 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod. Vykonnd moc si
nemiize sama formou podzikonnych pravnich predpisii zakladat pravomoc k vydavani
individuilnich spravnich aktd v konkrétnich pripadech. Z tohoto diivodu je ustanoveni
&l. 2 napadeného nafizeni nejen nezakonné (tj. v rozporu s citovanym ustanovenim § 37a
odst. 1 v&ta posledni zakona o rostlinolékaiské péci), ale i protiustavni.

9. Navic: citované ustanoveni &l. 2 napadeného natizeni se pokousi de facto zaloZit pro
Ustav pravomoc k vydéni spravnich aktd, tj. rozhodnuti v materidlnim smyslu-podle § 9 a
§ 67 odst. 1 spravniho fadu,® nebot’ bez predvidanych spravmich aktd (. ., predchoziho
posouzeni “, respektive ,, potvrzeni“ kalamitni situace) nemiize konkrétni fyzicka ¢&i pravnicka

3 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jiich ptedpist, (dale téZ jen ,, spravni Fad").
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osoba pfipravek rozhozem aplikovat. Pfedvidané spravni akty tak maji zcela zjevné
deklaratorni i konstitutivni pfimé pravni u€inky na subjektivni prava fyzickych a prévnickych
osob. Z textu &l. 2 napadeného nafizeni je vSak zjevné, Ze tyto spravni akty nemaji byt
vydavany ve spravnim fizeni podle &asti drubé a tfeti spravniho fadu, ale v jakémsi
neformalnim postupu, ktery neni pravem blize upraven. Pak ovSem ustanoveni ¢l 2
napadeného narizeni zaklidda pro Ustav pravomoc k rozhodovani mimo jakykoli
privem upraveny procesnéprivni rezim, a tudiz v podminkach libovile, a tim i
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jde tak o obdobny pfipad; jaky
posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL US 226/95: ,,Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod se kaidy miZe domdhat stanovenym postupem svého prdva u
nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu. Uvedené
ustanoveni Listiny zdkladnich prdv a svobod vyZaduje tudiz pro vSechny pripady rozhodovini
o prdvech stanoveny postup, Cili procesni upravu, garantujici rovnost a vylouceni liboviile.

10. Diky nezakonnosti, respektive protitistavnosti &l. 2 je viak napadené nafizeni

nezékonné, respektive protitistavni jako celek, nebot’ jeho aplikace v konkrétnich pfipadech je
nutné vazana na prech021 vydani spravnich aktd Ustavu podle ¢l. 2 napadeného natizeni, .
, DFedchoziho posouzeni a (pfedchoziho) ,, potvrzeni” kalamitni situace. Bez vydani téchto
spravnich aktf by si kli€ovy neurgity pravni pojem ,, aktudini prah Skodlivosti“ ve smyslu Cl.
napadeného natizeni mohli posuzovat samotni adresati, tj. blize neurfeny okruh fyzickych a
pravnickych osob. A diky nepfim&fené neurditosti tohoto pojmu, a tim i nepfiméfené
Sirokému prostoru pro uvaZeni adresatll, zda piipravek miZe byt na konkrétnim pozemku
aplikovan, by doslo ke zjevnému porufeni tstavniho principu proporcionality podle €l 1
odst. 1 Ustavy CR. Adresati jako laici by totiz nebyli zptisobili k odpov&dnému posouzeni a
zvaZeni rizika vedlejSich $kod na kolidujicich pravech jinych osob, a to zejména prava na
pfiznivé Zivotni prostfedi a prava na ochranu (vefejného) zdravi. Diky tomu ustanovem ¢l 2
tvoti se zbytkem natizeni nedilny normativni celek.

11. Navrhovatelé pro tplnost dodavaji, Ze vyse uvedené argumenty nepiimo potvrzuji
pfevazujici nazor odborné vefejnosti v Evropské unii, podle kterého pouZivani pfipravku
Stutox II volnym rozhozem na pozemky je v rozporu s principem subsidiarity, jak je stanoven

v &l. 53 nafizeni ES &. 1107/2009: , jestlize se takové narizeni jevi nezbytnym vzhledem

k nebezpeci, jez nelze zvlddnout jinymi pFijatelnymi prostfedky“. Dikazem takto chapaného
principu subsidiarity je mimo jiné i to, Ze v SRN Spolkovy ufad pro ochranu spotfebiteli a
bezpe¢nost potravin, jakoZ i vyrobce piipravku Stutox II ve svém navodu povoluji aplikaci
ptipravku pouze cileng do nor hrabo$i, ale nikoli volné na povrch pozemki rozhozem.*
Spolkovy ufad zde vazil ,, nezbytnost” pouziti p¥ipravku Stutox II a vyhodnotil ji tak, Ze pro
zna&né riziko ,, vedlejsich §kod* lze piipravek povolit pouze cileném nasypavanim do dér
hrabot, ale nikoli plosnym rozhozem.

4 Viz internetové stranky Spolkového ufadu pro ochranu spotfebiteld a bezpetnost potravin [on line]. Dostupné

na: https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/04 Pﬂanzenschutzmmel/OI zulassungsberichte/008023 -
00-00.htm1?nn=8934592 (cit. 27.2.2020).
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I1L.
PETIT NAVRHU

12. Na zakladg vyse uvedenych diivodl navrhovatelé Zadaji Ustavni soud, aby vydal
nalez tohoto znéni:

Dnem vyhliSeni tohoto nalezu ve Sbirce zikonii se ruSi narizeni Ustiedniho
kontrolniho a zkuSebniho tstavn zemédélského ze dme 6.3.2020 & j. UKZUZ
041729/2020 o povoleni pFipravku na ochranu rostlin Stutox II (5114-0) pro omezené a
kontrolované pouziti.

«JDr. Petr Svoboda, Ph.D,
Ty © ihtees advokdt
Navrhovatelé, IC: 71468471

AranZersk4 166

ktefi timto soucasné zmochuji JUDlr?OIJéhPamh‘ifgbodu, Ph.D., advokéta, evidenéni 51’510
CAK: 12130, identifikalni &islo: 71 46 84 71, se sidlem AranZerska 166, Praha 9, PSC:
190 14, k tomu, aby je v plném rozsahu zastupoval v fizeni pfed Ustavnim soudem o tomto
navrhu:

Jméno a pFijmeni.: Rodné cislo: Bydlisté (ulice, ¢islo domu, obec):  Podpis:

.....................

..........................................
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I
PREDMET NAVRHU

I. Navrhovatelé timto na zakladé § 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu’,
podavaji navrh na zrudeni natizeni Ustiedniho Kkontrolniho a zkuSebniho dstavu
zemédélského (dale té2 jen ,, Ustav “) ze dne 6.3.2020 &. j. UKZUZ 041729/2020 o povoleni
pfipravku na ochranu rostlin Stutox II (5114-0) pro omezené a kontrolované pouZiti
(dale téz jen ,, napadené narizeni*).

2. Napadené nafizeni bylo vyhladeno vyvéSenim na ufednich deskach Ministerstva
zemédélstvi a Ustavu dne 6.3.2020 a nabylo platnosti a u¢innosti timto dnem, tj. 6.3.2020
(¢l. 3 napadeného nafizeni). Doba platnosti napadeného nafizeni byla v 1. 3 odst. 3 stanovena
,»ha omezenou dobu od 6.3.2020 do 11.6.2020°.

11
DUVODY NAVRHU

3. Napadené nafizeni vydal Ustav na zaklad& § 37a odst. | véta druha a § 72 odst. 1
pism. €) ve spojitosti s § 76 odst. 2 véta druha zakona o rostlinolékatské péci® ve formé
(podzékonného) pravniho predpisu, nebot se jim povolena mimofadna rostlinolékarska
opatfeni (tj. pouZiti pfipravku Stutox II rozhozem na povrch pozemki) ,tpkaji blize
neuréeného mnoZstvi fyzickych anebo pravnickych osob “.

4. Podle nizoru navrhovateli je napadene nafizeni v rozporu s ustavnim
poiradkem CR a se zakonem o rostlinoléka¥ské péci. Navrhovatelé zastavaji tento nazor na
zaklade nésledujicich pravnich argumenti:

5. V¢l 1 nastr. 2 pfedmétného natizeni je povoleny ,, zpiisob aplikace * ,, rozhozem na
povrch pomoct rozmetadla” vazan na splnéni podminky ,, kalamitniho premnozeni* hrabose
polniho, coZ je zde vymezeno jako ,,takova intenzita jeho vyskytu na konkrétnim pozemku,
kdy dojde k dosaZeni ci prekroceni péti ndsobku jeho aktudlniho prahu skodlivosti pro plodinu
na daném pozemku“. Napadené nafizeni ani jiny pravni pfedpis neuréity pravni pojem
., aktudlni prah Skodlivosti* nevymezuji ani nestanovi zadna voditka ani hlediska pro jeho
blizSi urCeni. Tim ponechavaji neptiméfené Siroky prostor pro vyhodnoceni stanovenych
obecnych podminek na konkrétni pfipad, a tim i pro uvéaZeni, zda ptipravek mize byt na
konkrétnim pozemku vibec aplikovan. Pro (plnost je tfeba poznamenat, Ze pro vyklad
uvedeného neur€itého pravniho pojmu v konkrétnich pripadech jsou vtomto ohledu
nepouZitelné obecné pravni definice pojmu ,, kalamitni premnozeni“ v § 76 odst. 6 zakona o
rostlinolékarské péci a ,, prah skodlivosti“ v § 2 pism. a) vyhlasky &. 205/2012 Sb.

6. Nepfimefené Siroky prostor pro uvazeni, popsany vyse v bodu 5, je pak kombinovan
s pravomoci zalozenou pro Ustav 'v&l. 2 (na str. 6) napadeného nafizeni. Ust. ¢&l. 2
napadeného nafizeni stanovi jako ,, podminku provedeni aplikace pripravku rozhozem " jednak
(1) ., pFedchozi posouzeni situace na konkrétnim pozemku ze strany UKZ UZ, véetné posouzeni
nezbytnosti aplikace “, a dale (ii) ,, potvrzeni kalamitniho premnozeni“ ze strany Ustavu. Toto

! Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale téz jen , zdkon o Ustavnim
soudu ).

* Zakon &. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jiich
ptedpist, (dale téZ jen ,,zdkon o rostlinolékarské péci*).
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At

ustanoveni tak pfedpoklada, Ze fyzické a pravnické osoby nemohou aplikovat pfipravek samy,
bez dalsiho, tedy jen na zakladé vlastniho vyhodnoceni podminek stanoven}'/ch v napadeném
nafizeni, ale Ze k tomu potiebuji individuélni , pfedchozi posouzeni”, respektive (pfedchozi)
, potvrzeni* Ustavu, tedy (individualni) spravni akty, k jejichZ vydani ma byt prisluiny Ustav
a ve kterych ma posoudit a potvrdit (&i spiSe: deklarovat), zda je v konkrétnim piipadé
naplnén neurcity pravni pojem ,, kalamitni pFfemnoZeni” ve smyslu €l. 1 (str. 2) nafizeni, a
tedy zda konkrétni osob& v konkrétnim ptipadé vznika pravo aplikovat pfipravek rozhozem na
povrch konkrétniho pozemku.

7. JenZe: pravomoc Ustavu k vydani takovych individualnich spravnich akt
nemuze byt zaloZena v napadeném narizeni coby podzikonném pravnim predpisu,
nebot’ (i) jde o stanoveni zpusobu (neboli formy) uplatiiovani statni moci, pricemz (ii)
zpusob uplatiiovani statni moci muze stanovit (upravnt) jen zakon, a to v souladu
s istavnim pozadavkem podle &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l 2 odst. 2 Listiny z4akladnich
prav a svobod: ,,Stdtni moc ... Ize ... uplatiiovat jen v pFipadech, v mezich a zpiisoby, které
stanovi zdakon.“ Jak Judlkoval Ustavm soud v néalezu ze dne 27.6.2017 sp. zn. PL. US 21/16:
., Ve vztahu k vykonu vefejné moci v podobé vrchnostenského rozhodovani organu statni .

spravy lze z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny vycist poZadavek, aby sprdvni orgdn

rozhodoval jen ve vécech, ve kterych mu zdkon stanovi pravomoc, piisobnost i prislusnost, aby
postup pro toto rozhodovadni byl stanoven zakonem a aby se dany organ pohyboval v mezich,
které mu zdkon pro rozhodovdni stanovuje (aby se vyvaroval excesi).” (obdobné téz
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.10.2018 sp. zn. IV. US 1727/17).

8. S ohledem na citovanou ustavni vyhradu zakona pak -zdkon nemuiZze udélat ani to, Ze
by — naptiklad s odkazem na €. 79 odst. 3 Ustavy CR - v zakonném zmocnéni k vydani
provadéciho (podzakonného) pravniho predpisu dovolil ptislusnému spravnimu ufadu, aby si
on sdm v jim vydavaném provadécim pravnim piedpisu stanovil (dalsi, sekundarni) pravomoc
pro vydani n&jakych (dalgich, individualnich) spravnich akt — jak to nyni udélal Ustav v
napadeném nafizeni v ¢l. 2. Ustava CR v &l. 79 odst. 3 a zakon o rostlinolékatské péci v § 37a
odst. 1 véta posledni a § 76 odst. 2 véta druha zaklada pro spravni ufady, respektive Ustav,
zmocnéni jen ke stanoveni obecnych pravnich pravidel chovani, respektive zde ,, podminek
pro uvddeéni na trh a pouZiti pripravku”. Témito pravidly (,, podminkami‘) vSak napadené
nafizeni coby podzékonny pravni pfedpis nemiize zakladat (dalsi, sekundérni) pravomoc pro
spravni ufady (zde Ustav) k vydani (dalsich) spravnich aktd, nebot’ pravomoc, tj. ,, zpuisob”
uplatfiovani statni moci miZe — v souladu svySe citovanymi ustanovenim Ustavy CR —
stanovit pravé a jen zadkon. Jinak Fefeno, zaAkon nemuze prenést (delegovat) stanoveni
pravomoci k vydani individudlniho spravniho aktu na podzikonny pravni predpis,
protoze by se tim dostal do rozporu s vySe citovanou ustavni vyhradou zakona podle ¢l.
2 odst. 3 Ustavy CR a &l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Vykonna moc si
nemuze sama formou podzakonnych pravnich predpisi zakladat pravomoc k vydavani
individualnich spravnich akti v konkrétnich pripadech. Z tohoto divodu je ustanoveni
¢l. 2 napadeného nafizeni nejen nezakonné (tj. v rozporu s citovanym ustanovenim § 37a
odst. 1 véta posledni zakona o rostlinolékaiské péci), ale 1 protitistavni.

9. Navic: citované ustanoveni ¢l. 2 napadeného natizeni se pokousi de facto zaloZzit pro
Ustav pravomoc k vydéni spravnich aktll, tj. rozhodnuti v materidlnim smyslu podle § 9 a
§ 67 odst. 1 spravniho Fadu,> nebot bez predvidanych spravnich aktd (4. ., predchoziho

zic

posouzeni | respektive ,, potvrzeni' kalamitni situace) nemtze konkrétni fyzicka ¢i pravnicka

7
3 Zéakon €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téZ jen , sprdvni Fad*).
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osoba piipravek rozhozem aplikovat. Predvidané spravni.akty tak maji zcela zjevné
deklaratorni i konstitutivni pfimé pravni u€inky na subjektivni prava fyzickych a pravnickych
osob. Z textu &l. 2 napadeného nafizeni je vSak zjevné, Ze tyto spravni akty nemaji byt
vydavany ve spravnim fizeni podle casti druhé a tfeti sprdvniho fadu, ale v jakémsi
neformalnim postupu, ktery neni pravem bliZze upraven. Pak ovSem ustanoveni ¢l. 2
napadeného narizeni zaklada pro Ustav pravomoc k rozhodovani mimo jakykoli
privem upraveny procesnépravni rezim, a tudiZ v podminkach libovule, a tim i
v rozporu s €. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jde tak o obdobny pfipad, jaky
posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL US 226/95: ,,Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdav a svobod se kazZdy miiZze domdhat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Uvedené
ustanoveni Listiny zdkladnich prdv a svobod vyZaduje tudiz pro vSechny pFipady rozhodovani
o pravech stanoveny postup, Cili procesni upravu, garantujici rovnost a vylouceni liboviile. "

10. Diky nezakonnosti, respektive protiustavnosti ¢l. 2 je vSak napadené nafizeni
nezdkonné, respektive protitistavni jako celek, nebot’ jeho aplikace v konkrétnich pfipadech je
nutné vazana na piechozi vydani spravnich akti Ustavu podle &l. 2 napadeného nafizeni, tj.
., pFedchoziho posouzeni* a (ptedchoziho) ,, potvrzeni kalamitni situace. Bez vydani téchto
spravnich aktl by si klicovy neurity pravni pojem ,, aktudlni prah Skodlivosti* ve smyslu ¢l.
napadeného nafizeni mohli posuzovat samotni adresati, tj. blize neurceny okruh fyzickych a
pravnickych osob. A diky nepfiméfené neurcitosti tohoto pojmu, a tim i nepfiméfené
Sirokému prostoru pro uvazeni adresat, zda pfipravek muize byt na konkrétnim pozemku
aplikovan, by dosdlo ke zjevnému porudeni ustavniho principu proporcionality podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR. Adresati jako laici by totiz nebyli zptsobili k odpovédnému posouzeni a
zvazeni rizika vedlejSich §kod na kolidyjicich pravech jinych osob, a to zejména prava na
_pfiznivé zivotni prostfedi a prava na ochranu (vetejného) zdravi. Diky tomu ustanoveni ¢l 2
tvofi se zbytkem nafizeni nedilny normativni celek.-

11. Navrhovatelé pro uplnost dodavaji, Ze vySe uvedené argumenty nepfimo potvrzuji
pfevazujici nazor odborné vetejnosti v Evropské unii, podle kterého pouzivani pfipravku
Stutox II volnym rozhozem na pozemky je v rozporu s principem subsidiarity, jak je stanoven

v ¢l 53 nafizeni ES €. 1107/2009: | jestlize se takové narizeni jevi nezbytnym vzhledem
k nebezpeci, jez nelze zvlddnout jinymi pFijatelnymi prostiedky”. Dlikazem takto chapaného
principu subsidiarity je mimo jiné i to, e v SRN ‘Spolkovy tfad pro ochranu spotfebitelii a
bezpetnost potravin, jakoZ i vyrobce pfipravku Stutox II ve svém ndvodu povoluji aplikaci
ptipravku pouze cilené do nor hrabosf, ale nikoli volné na povrch pozemkii rozhozem.*
Spolkovy ufad zde vazil , nezbytnost pouziti pfipravku Stutox II a vyhodnotil ji tak, Ze pro
znalné riziko ,,vedlejSich $kod* lze piipravek povolit pouze cileném nasypavanim do dér
hrabos1, ale nikoli plosnym rozhozem.

4 Viz internetové stranky Spolkového tfadu pro ochranu spotfebitelii a bezpecnost potravin [on line]. Dostupné
na: https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/04_Pflanzenschutzmittel/0]1 zulassungsberichte/008023-
00-00.htm1?nn=8934592 (cit. 27.2.2020).




1.
PETIT NAVRHU

12. Na zakladé vyse uvedenych diivodi navrhovatelé Zadaji Ustavni soud, aby vydal
nalez tohoto znéni:

Dnem vyhliSeni tohoto nilezu ve Sbirce ziakont se rusi nafFizeni Ustiedniho
kontrolniho a zkuSebniho iistavu zemédélského ze dme 6.3.2020 ¢ j. UKZUZ
041729/2020 o povoleni pFipravku na ochranu rostlin Stutox IT (5114-0) pro omezené a

kontrolované pouZiti. JUDE. Petr Svoboda, Ph.D,

: § advokat
vz Z ?4/1/(/0&‘ IC: 71468471
Navrhovatefé AranZerskd 166

190 14 Praha 9
ktefi timto soucasné zmociiuji JUDr. Petra Svobodu, Ph.D., advokata, evidenéni cislo
CAK: 12130, identifika¢ni &islo: 71 46 84 71, se sidlem AranZerska 166, Praha 9, PSC:
190 14, k tomu, aby je v plném rozsahu zastupoval v fizeni pied Ustavnim soudem o tomto

navrhu:
Jméno a prijmeni: Rodné cislo: Bydlisté (ulice, ¢islo domu, obec):  Podpis:
WL HE S107108/1901 ... rackéo T4, MR, A f




Ustavnimu soudu
JoStova 8
660 83 Brno 2

ID DS: z2tadw5

USTAVNI SOUD
Jostova 8, 660 83 Brno
Doslo

ae 160200 . °

|

_  keatPiohyi . |
Vyfizuje: i

V Praze dne 26.3.2020

Véc (navrh):

Navrh podéva:

Dalsi tgastnik Fizeni:

Pocet vyhotoveni:

Bez ptiloh

pavrh na zruSeni nafizeni Ustfedniho kontrolniho a zkuSebniho
fistavu zem&d&lského ze dne 6.3.2020 & j. UKZUZ 041729/2020 o
povoleni pFipravku na ochranu rostlin Stutox II (5114-0) pro
omezené a kontrolované pouziti

skupina niZe podepsanych senatori Parlamentu Ceské republiky,
(dale téZ jen ,, navrhovatelé ),

zastoupeni: JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem, evidenéni Cislo
CAK: 12130, ‘identifika¢ni <&islo: 71 46 84 71, se sidlem
Aranzerska 166, Praha 9, 190 14

Usttedni kontroln{ a zkusebn] tstav zem&d&lsky, se sidlem Hroznova 2,
Brno, 656 06

jedno-

‘*I"/l IS i‘bf&h'7'm4'/)oo//>/\.7-

). 4
[ )
Nernfedehsrsi

{



L
PREDMET NAVRHU

1. Navrhovatelé timto na zékladé § 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu!,
podavaji navrh na zrudeni - mafizeni Ustfedniho kontrolniho a zkuSebniho ustavu
zemédélského (dale téZ jen ,, Ustav*) ze dne 6.3.2020 &. j. UKZUZ 041729/2020 o povoleni
pripravku na ochranu rostlin Stutox II (5114-0) pro omezené a kontrolované pouZiti
(déle téZ jen ,, napadené narizeni”).

2. Napadené nafizeni bylo vyhla§eno vyvéSenim na tfednich deskach Ministerstva
zemédglstvi a Ustavu dne 6.3.2020 a nabylo platnosti a G&innosti timto dnem, tj. 6.3.2020
(¢l. 3 napadeného nafizen). Doba platnosti napadeného natizeni byla v ¢l. 3 odst. 3 stanovena
., na omezenou dobu od 6.3.2020 do 11.6.2020".

L
DUVODY NAVRHU

3. Napadené nafizeni vydal Ustav na zékladé § 37a odst. 1 véta druh4 a § 72 odst. 1
pism. €) ve spojitosti s § 76 odst. 2 véta druha zdkona o rostlinolékafské pé&i? ve formg
(podzakonného) pravniho predpisu, nebot se jim povolend mimofadna rostlinolékarska
opatfeni (fj. pouziti p¥ipravku Stutox II rozhozem na povich pozemk®) , fykaji blize
neurcéeného mnozstvi fyzickych anebo prévnickych osob“.

4. Podle nazoru navrhovateli je napadené nafizeni v rozporu s ustavnim
poradkem CR a se zakonem o rostlinolékaiské péci. Navrhovatelé zastavaji tento nazor na
zékladé nasledujicich pravnich argumentu:

5.V &l 1 na str. 2 ptedmétného nafizeni je povoleny ,, zpusob aplikace* ,, rozhozem na
povrch pomoct rozmetadla” vézan na splnéni podminky ,, kalamimiho pFemnoZeni™ hraboSe
polniho, coZ je zde vymezeno jako ,, takovd intenzita jeho vyskytu na konkrétnim pozemku,
kdy dojde k dosaZeni i pFekroceni péti ndsobku ]eho aktudlniho prahu Skodlivosti pro plodinu

-na daném pozemku". Napadené nafizeni ani jiny pravni pfedpis neur€ity pravni pojem

. aktudlni prdh Skodlivosti“ nevymezuji ani nestanovi Zadné voditka ani hlediska pro jeho
bliz§{ ureni. Tim ponechévaji nepfiméfené Siroky prostor pro vyhodnoceni stanovenych
obecnych podminek na konkrétni pfipad, a tim i pro uvéazeni, zda pr1pravek muze byt na
konkrétnim pozemku vilibec aplikovan. Pro tUplnost je tfeba poznamenat, Ze pro vyklad
uvedeného neur¢itého pravniho pojmu v konkrétnich piipadech jsou vtomto ohledu
nepouZitelné obecné pravni definice pojmi ,, kalamitni pFemnozeni* v § 76 odst. 6 zédkona o
rostlinolékaiské péci a ,, prdéh Skodlivosti“ v § 2 pism. a) vyhlasky €. 205/2012 Sb.

6. Neptiméfené€ Siroky prostor pro uvaZeni, popsany vyse v bodu 5, je pak kombinovan
s pravomoci - zaloZenou pro:Ustav v ¢lL.2 (na str. 6) napadeného nafizeni. Ust. &l 2
napadeného nafizeni stanovi jako ,, podminku provedeni aplikace pFipravku rozhozem " jednak
(i) ,, pFedchozi posouzeni situace na konkrétnim pozemku ze strany UKZ UZ, véetné posouzeni
nezbymosti aplikace“, a dale (i1) ,, potvrzeni kalamitniho pFemnozZeni” ze strany Ustavu. Toto

! Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdgjsich ptedpisti, (dale téz jen ,,zdkon o Ustavnim

soudu”).
2 Zakon &. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péti a o zmén& n&kterych souvisejicich zakonli, ve znéni pozdgjsich

predpist, (déle téZ jen ,, x.akon o rostlinolékarské péci*).
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ustanoveni tak predpoklada, Ze fyzické a pravnické osoby nemohou aplikovat pfipravek samy,
bez dal§iho, tedy jen na zakladé vlastniho vyhodnoceni podminek stanovenych v napadeném
nafizeni, ale Ze k tomu potfebuji individuélni ,, pFedchozi posouzeni”, respektive (ptedchozi)
., potvrzeni Ustavu, tedy (individudlni) spravni akty, k jejichz vydéni ma byt pfislusny Ustav
a ve kterych ma posoudit a potvrdit (&i spide: deklarovat), zda je v konkrétnim pfipadé
naplnén neurdity pravni pojem ,, kalamitni premnozeni” ve smyslu &l 1 (str. 2) nafizeni, a
tedy zda konkrétni osobé v konkrétnim pfipadé vznika prévo aplikovat pfipravek rozhozem na
povrch konkrétniho pozemku. '

7. Jenze: pravomoc Ustavu k vydani takovych individudlnich spravnich aktd
nemiize byt zaloZena v napadeném nafizeni coby podzikonném privnim predpisu,
nebot’ (i) jde o stanoveni zpGsobu (neboli formy) uplatiiovani stitni moci, pFiemZ (ii)
zpiisob uplatiiovani stitni moci miZe stanovit (upravit) jen zakon, a to v souladu
s istavnim poZadavkem podle &L 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢L 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod: ,,Stdtni moc ... lze ... uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpuisoby, které
stanovi zékon.“ Jak judikoval Ustavni soud v nalezu ze dne 27.6.2017 sp. zn. PL. US 21/16:
., Ve vztahu k vykonu verejné moci v podobé vrchnostenského rozhodovdni orgdmi statni
spravy lze z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny vyéist poZadavek, aby sprdvni organ
rozhodoval jen ve vécech, ve kterych mu zdkon stanovi pravomoc, pisobnost i pfislusnost, aby
postup pro toto rozhodovdni byl stanoven zdkonem a aby se dany orgdn pohyboval v mezich,
které mu zdkon pro rozhodovdni stanovuje (aby se vyvaroval excest).” (obdobn& t€z
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.10.2018 sp. zn. IV. US 1727/17).

8. S ohledem na citovanou ustavni vyhradu zakona pak zékon nemuze udé€lat ani to, Ze
by — napfiklad s odkazem na ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy CR - v zdkonném zmocnéni k vydani
provadéciho (podzakonného) pravniho pfedpisu dovolil pfisluSnému spravnimu ufadu, aby si
on sdm v jim vyddvaném provadécim pravnim pfedpisu stanovil (dalsi, sekundarni) pravomoc
pro vydani n&akych (dalgich, individudlnich) spravnich akti — jak to nyni udglal Ustav v
napadeném nafizeni v €l. 2. Ustava CR v &l. 79 odst. 3 a zékon o rostlinoléka¥ské péci v § 37a
odst. 1 véta posledni a § 76 odst. 2 véta druhd zaklad4 pro spravni Gfady, respektive Ustav,
zmocnéni jen ke stanoveni obecnych pravnich pravidel chovani, respektive zde ,, podminek
pro wvddéni na trh a pouziti pFipravku“. Témito pravidly (, podminkami®) vsak napadené
nafizeni coby podzakonny pravni pfedpis nemiize zakladat (dalsi, sekundarni) pravomoc pro
spravni ufady (zde Ustav) k vydéni (dalgich) spravnich aktd, nebot’ pravomoc, tj. ,, zptisod”
uplatiiovani statni moci miZe — v souladu s vySe citovanymi ustanovenim Ustavy CR —
stanovit pravé a jen zakon. Jinak Fefeno, zikon nemiiZze prenést (delegovat) stanoveni
pravomoci k vydani individudlniho spravniho aktu na podzakonny pravni predpis,
protoze by se tim dostal do rozporu s vySe citovanou ustavni vyhradou ziakona podle ¢l
2 odst. 3 Ustavy CR a &L 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Vykonna moc si
nemiize sama formou podzikonnych pravnich predpisti zakladat pravomoc k vydavani
individualnich spravnich akté v konkrétnich pFipadech. Z tohoto divodu je ustanoveni
&l. 2 napadeného nafizeni nejen nezdkonné (tj. v 10Zporu s citovanym ustanovenim § 37a
odst. 1 v&ta posledni zakona o rostlinolékaiské péci), ale i protiustavni.

9. Navic: citované ustanoveni &l. 2 napadeného nafizeni se pokousi de facro zaloZit pro
Ustav pravomoc k vydéani spravnich aktd, tj. rozhodnuti v materialnim smyslu-podle § 9 a
§ 67 odst. 1 spravniho fadu,> nebof bez ptedvidanych spravnich aktd (tj. ,pFedchoziho
posouzeni “, respektive ,, potvrzeni kalamitni situace) nemtze konkrétni fyzicka ¢i pravnicka

3 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale téz jen , sprdvni Fdd").
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IIL.
PETIT NAVRHU

12. Na zaklad& vy3e uvedenych divodd navrhovatelé Zadaji Ustavni soud, aby vydal
nalez tohoto znéni:

Dnem vyhlaSeni tohoto ndlezu ve Sbirce zakoni se rusi nafizeni Ustiedniho
kontrolntho a zkuSebniho tstavu zemédélského ze dnme 6.3.2020 ¢ j. UKZUZ
041729/2020 o povoleni p¥ipravku na ochranu rostlin Stutox II (5114-0) pro omezené a
kontrolované pouziti. 6 eueld ¥1 061

-
Tp8OVIL QL
Ig% atelé, JBNOAPE =

‘qud ‘HPOQDAS 113d 3

ktefi timto soutasné zmoctiuji JUDr. Petra Svobodu, Ph.D., advokéta, evidenéni éislo
CAK: 12130, identifikagni &islo: 7146 84 71, se sidlem Aranzerskd 166, Praha 9, PRC:
190 14, k tomu, aby je v plném rozsahu zastupeval v fizeni pfed Ustavnim soudem o tomto

navrhu: -
Jméno a prijment: Rodné cislo: Bydiisté (ulice, éislo domu, obec): Podpis;
JIIREk HILSER 17 AL
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