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jejichz jménem jednd v fizeni pred Ustavnim soudem v této véci senator JiFi Cunek.
U&astnik Fizeni: Ministerstvo zdravotnictvi CR

trojmo

Navrh na zruseni nékterych ustanoveni vyhlasky ¢. 273/2015 Sb., o stanoveni
hodnot bodu, vyse uhrad hrazenych sluzeb a regula¢nich omezeni pro rok 2016
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l.
Aktivni legitimace navrhovatell, procesni naleZitosti
Néavrh podéva skupina senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Aktivni legitimace navrhovatel(l vyplyva z ust. § 64 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, v platném znéni (dale jako ,zakon o Ustavnim soudu®).

S ohledem na specifika napadené vyhlasky si navrhovatelé dovoluji poZadat, ve smyslu ust. § 39 zékona
o Ustavnim soudu, o prednostni projednani svého navrhu. S ohledem na zmocnéni Ministerstva
zdravotnictvi CR (viz ust. § 17 odst. 5 zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiténi,
v platném znéni), jsou jednotlivé vyhldsky vydavany vidy na pfislusny kalendafni rok. S ohledem na
obvyklou dobu, kterd uplyne mezi podénim navrhu k Ustavnimu soudu a jeho projednanim, byt
navrhovatelé zcela chapou pfi¢iny v podobé vysokého a stale rostouciho napadu véci na Ustavni soud,
existuje vyznamné riziko, ze by Ustavnost napadené vyhlasky byla de facto nepfezkoumatelnd, nebot
dfive, nez se dostane projednani tohoto navrhu na pofad jednani pléna Ustavniho soudu, jiz pljde o
predpis zruSeny. Zasadni podstatou tohoto navrhu je nedostatek zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi
CR kvydani vyhlasky & 273/2015 Sh., o stanoveni hodnot bodu, vy$e dhrad hrazenych sluieb a
regula¢ni omezeni pro rok 2016, kdy vSak rozhodnuti o této otdzce neni vazano dobou ucinnosti této
vyhlasky a je zcela zésadni i po uplynuti roku 2016. Je totiz nanejvys pravdépodobné, Ze ze strany
Ministerstva zdravotnictvi CR bude v otdzce Ghrad zdravotnich sluZeb z prostfedkii vefejného
zdravotniho pojisténi pro rok 2017 postupovdano stejnym zptisobem a je tedy nezbytné rozhodnout o
opravnénosti tohoto postupu.

Navrhovatelé rovné? souhlasi, aby Ustavni soud rozhodl bez tstniho jednani.

Il
Predmét navrhu
Dne 15.10.2015 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (dale jako ,Ministerstvo
zdravotnictvi“) vyhlasku ¢. 273/2015 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse Ghrad hrazenych sluzeb a
regulagnich omezeni pro rok 2016 (déle jako ,,Uhradové vyhlaska“). Uhradova vyhlaska byla uvefejnéna
v &astce 111 Sbirky zékon’ Ceské republiky a vstoupila v platnost dne 23.10.2015. U&innosti nabyla
Uhradova vyhlaska dnem 1.1.2016.

Navrhovatelé se, v souladu s ust. Clanku 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“)
ve spojeni s ust. § 64 odst. 2 pism. b) zékona o Ustavnim soudu, timto navrhem domahaji zrugeni
nékterych ustanoveni Uhradové vyhlasky, konkrétné zruseni slov ,a e)“ v ust. § 4 odst. 2 Uhradové
vyhlasky a zruseni slov ,,a €)“ v pfiloze €. 1 k vyhldsce ¢. 273/2015 Sb. v ¢asti B odstavce 2 pism. b).

Napadend ustanoveni Uhradové vyhlasky stanovi pro rok 2016 hodnotu bodu, vysi Ghrad hrazenych

sluZeb a regulaéni omezeni pro osetfovatelskou péci poskytovanou na zékladé ordinace o3etfujiciho

Iékafe pojisténcim umisténym v zafizenich pobytovych socidlnich sluZeb (§ 22 pism. e) zakona &.

48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, v platném znéni), pfiemZ jsou, dle nazoru

navrhovatel(, v rozporu s:

e Clankem 1 odst. 1 Ustavy, a to konkrétné v ném obsazeného zakazu liboviile a svévole a zasady
predvidatelnosti coby zakladnich hodnot pravniho statu;

e Clankem 79 odst. 3 Ustavy, nebot Uhradova vyhlaska nebyla Ministerstvem zdravotnictvi vydana,
ve vztahu k o3etfovatelské péci pojisténcdim umisténym v zafizenich pobytovych socidlnich
sluZeb, v mezich a na zékladé zékona (secundum et intra legem), ale mimo zékon (preater legem).
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1.
Poskytovatelé socidlnich sluzeb

Postaveni poskytovatel( socidlnich sluzeb upravuje zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluZbdch,
v platném znéni (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbach”). Vyznam pfijeti zakona o socidlnich sluzbach,
ktery byl uvefejnén v &astce 37 Sbirky zakonG Ceské republiky, a ktery nabyl G¢innosti dnem 1.1.2007,
je dvoji. V prvé fadé byla pfijata komplexni pravni Gprava v oblasti poskytovani socialnich sluzeb, kdyz
dosavadni vychazela ze zdkonU pfijatych na sklonku osmdesdtych let minulého stoleti, kdy bylo na
socidlni politiku i v oblasti socialnich sluzeb nahlizeno podstatné odliSnym zplGsobem. Dle divodové
zpravy k ndvrhu zédkona o socialnich sluzbach je ,,Hlavnim cilem navrhované pravni upravy vytvoreni
podminek pro uspokojovdni potfeb osob, které jsou oslabeny v jejich prosazovdni. Ndvrh vychézi
z obecného principu solidarity ve spolecnosti a soucasné podporuje princip rovnych prileZitosti pro
vSechny ¢&leny spolecnosti. Zdkon o socidlnich sluzbdch bude zabezpeclovat zdkladni rémec k zajisténi
potrebné podpory a pomoci. Podporou a pomoci se rozumi takové spektrum cinnosti, které jsou
nezbytné pro socidlni zacleriovani osob a distojné podminky Zivota odpovidajici Grovni rozvoje
spolecnosti.” Podstata vyznamu pfijeti zakona o socidlnich sluzbach je pak divodovou zpravou shrnuta
ndsledovné: ,Systém socidlnich sluZeb je charakterizovdn mnoZstvim vztahd zaloZenych na objektivnich
skutecnostech, které maji vyznamny vliv na kvalitu Zivota jedinc( i spolecnosti. Jednd se o vztahy, jejichZ
vyznam vyZaduje zdkonnou oporu, a to zejména z diivodu ochrany oprdvnénych zdjma osob, které jsou
oslabeny ve schopnosti je prosazovat.”

Krom vy3e uvedeného je vsak pfijeti zakona o socidlnich sluzbach dale vyznamné tim, Ze byly ukongeny
dlouholeté diskuse, zda, v tehdejsi terminologii Ustavy socialni péfe, mohou ¢i nemohou poskytovat
zdravotni péci a v pfipadé, ze mohou, kdo je k poskytovani této péce opravnén, za jakych podminek a
zda ma byt poskytnuta zdravotni péce hrazena z prostfedkl vefejného zdravotniho pojisténi. Prestoze
dle tehdy platného zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,zakon o verejném
zdravotnim pojisténi“), méla byt z prostiedku vefejného zdravotniho pojisténi hrazena téz zdravotni
péce v Ustavech socidlni péée, jakoZzto zvlastni ambulantni péce?, vedly se spory o to, kdo tuto zvlastni
ambulantni pé¢i miZe poskytovat a zjakych zdroji ma byt hrazena (zda z prostfedk( verejného
zdravotniho pojisténi nebo zda je poskytnutd zdravotni péce soucddsti socidlni péce). Zakladnim
problémem byla skutecnost, Ze dle pravnich predpist (ve znéni Gc¢innych k 31.12.2006) upravujicich
poskytovani zdravotni péce, bylo moino poskytovat zdravotni péci vyhradné ve zdravotnickych
zafizenich*. Jedinym v Gvahu pfipadajicim zplsobem byla registrace Ustavu socidini péce jako
nestatniho zdravotnického zafizeni, a to postupem dle zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zafizeni. Tento zdkon stanovil pravidla pro zfizovani nestatnich
zdravotnickych zafizeni, tj. zdravotnickych zafizeni, u nichZ zfizovatelskou ¢i zakladatelskou funkci
nevykonaval stat, a podminky a rozsah poskytovani zdravotni péce. Chtél-li tedy ustav socidini péce
poskytovat zdravotni péci, musel poZadat o vydani prislusného opravnéni (registraci) k provozovani
nestatniho zdravotnického zafizeni. Pokud by zdravotni péli poskytoval svymi zaméstnanci bez
pfislu§né registrace, jednal by contra legem?.

1 § 22 pism. d) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni Gé&inném do 31.12.2006, dle kterého ,Hrazenou
PéECi je i zvidstni ambulantni péce poskytovand pojisténcim s akutnim nebo chronickym onemocnénim,
pojisténcum télesné, smyslové nebo mentdlné postizenym a zavislym na cizi pomoci, v jejich viastnim socidlnim
prostredi; tato péce se poskytuje jako: d) zdravotni péce v ustavech socidlni péce.”

2 § 11 odst. 1 zdkona €. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu, dle kterého ,Zdravotni péci poskytuji zdravotnickd
zarizeni statu, obci, fyzickych a prdvnickych osob v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy.
Podminky poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zarizenich stanovi zvldstni zékony.“

* § 18 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojidténi, dle kterého ,Zdravotni pé¢i poskytuji ve zdravotnickych
zarizenich, nebo je-li to nezbytné s ohledem na zdravotni stav pojisténce, na jiném misté, kde je nutno péci
poskytnout, zdravotnicti pracovnici, popfipadé dalsi odborni pracovnici ve zdravotnictvi, a to v rozsahu své
odborné zpusobilosti. Jini zdravotniCti pracovnici neZ lékari poskytuji hrazenou péci na zdkladé ordinace
osetrujiciho lékare, neni-li ddle stanoveno jinak.”

Stranka 3z 19




Ziskani registrace vsak jesté nevedlo k uzavieni smlouvy o poskytovani a uhradé zdravotni péce
s pfislusnou zdravotni pojistovnou, na zakladé které by poskytnutd zdravotni péce byla hrazena
z vefejného zdravotniho pojidténi®, ale toliko k pravu zuéastnit se vybérového Fizeni®, jehoz zavér viak
nezakladal pravo na uzavieni smlouvy®.

Znacné chaoticka a pravné nejista situace tykajici se poskytovani zdravotni péce Ustavy socialni péce
byla do jisté miry stabilizovdna rozhodovaci ¢innosti soudu, které, zpravidla na podnét pravé ustavi
socialni péce, fesily spory v této véci’. Judikaturu Ize shrnout do nasledujicich zavéra:

e Ustavy socidlni péce poskytuji svym obyvatelim vedle péce socialni téz péci zdravotni;

e zdravotni péce, na kterou ma kazdy obc¢an narok na zakladé ¢l. 31 Listiny zdkladnich prav a
svobod, a kterd je poskytovdna obyvatelim Ustavi socidlni péce podle § 22 pism. d) zékona o
vefejném zdravotnim pojisténi jako tzv. zvldstni ambulantni péce, musi byt hrazena
z verejného zdravotniho pojisténi;

e Ustavy socidlni péfe mohou byt registrovany jako nestatni zdravotnické zafizeni podle zékona
¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizeni, pficemz tato registrace
zdroven ustav aktivné legitimuje k Ucasti na vybérovém fizeni podle § 46 a nésl. zakona o
verejném zdravotnim pojisténi a na jeho zdkladé k uzavieni smlouvy podle § 17 odst. 1 zdkona
o verejném zdravotnim pojisténi.

Zakon o socialnich sluzbach je zcela zjevné, alespor co do, dle dnesni terminologie poskytovéni
zdravotnich sluZeb poskytovateli socidlnich sluzeb, koncipovdn dle vyse uvedenych judikatornich
zédvért s pfihlédnutim k problémdm znich plynoucich (napf. ziskani registrace nestatniho
zdravotnického zafizeni, ucast na vybérovém fizeni). Timto zdkonem bylo predné legislativné
zakotveno, Ze v pfipadé pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb® jsou klientim vedle sluzeb socialnich
poskytovdny téZ zdravotni sluzby, které jsou hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi. Zdkonem o
socidlnich sluzbdch, ve znéni ucinném do 31.7.2009, byla dokonce vyslovné stanovena povinnost
poskytovatele socidlnich sluZeb zajistit zdravotni péci osobam, kterym poskytuje pobytové socialni
sluzby®. Poskytovéni zdravotnich sluzeb je nedilnou sou&asti poskytovani sluZeb sociélnich, bez nichz
by nemohlo dojit ani k naplnéni G¢elu zakona o socidlnich sluzbach, kterym je poskytovani pomoci a

“ § 17 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni ucinném do 31.12.2006, dle kterého ,Za ucelem
vécného pinéni pfi poskytovdni zdravotni péce pojisténcim uzaviraji Vseobecna zdravotni pojistovna a ostatni
zdravotni pojistovny, zrizeni podle zvidstniho zdkona, smlouvy se zdravotnickymi zafizenimi o poskytovani
zdravotni péce. Smlouvu o poskytovdni zdravotni péce Ize uzavrit jen na ty druhy péce, které je zdravotnické
zarizeni opravnéno poskytovat. Smlouvy se nevyZaduji pfi poskytnuti nutné a neodkladné zdravotni péce
pojisténci.”

5 § 46 odst. 2 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni G¢inném do 31.12.2006, dle kterého ,Pred
uzavienim smlouvy o poskytovani a uhradé zdravotni péce se kond vybérové rizeni. Kondni vybérového Fizeni
mohou navrhnout zdravotni pojiStovna nebo zdravotnické zarfizeni oprdvnéné poskytovat zdravotni péci
v pfislusném oboru.”

© § 52 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim poji$téni, ve znéni G&inném do 31.12.2006, dle kterého ,Zdravotni
pojistovna prihlizi k vysledkam vybérového rizeni a ke stanoviskim vyhlaSovatele prfi uzaviréni smluv o
poskytovani a uhradé zdravotni péce. Vysledek vybérového fizeni a stanovisko vyhlasovatele nezaklddaji pravo
na uzavreni smlouvy se zdravotni pojistovnou.”

7 Nap¥. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.1997, ¢j. 39 Co 261/97-57

& Tydenni staciondfe, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory a domovy se zvlastnim
rezimem

® § 36 zdkona o socialnich sluzbdch, ve znéni G¢&inném do 31.7.2009, dle kterého , Poskytovatel socidinich sluzeb
je povinen zajistit zdravotni péci osobdm, kterym poskytuje pobytové sluzby v zafizenich socidlnich sluZeb
uvedenych v § 34 odst. 1 pism. c) aZ f). Tuto povinnost pini formou zvldstni ambulantni péée poskytované podle
zvidstniho pravniho predpisu a) prostfednictvim zdravotnického zafizeni, b) jde-li o osetfovatelskou a rehabilitaéni
péci predevsim prostrednictvim svych zaméstnanci, ktefi maji odbornou zpusobilost k vykonu zdravotnického
povoldni podle zviGstniho prdvniho predpisu; rozsah péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi stanovi
zvldstni pravni predpis.
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podpory fyzickym osobam, které jsou oslabeny ve schopnosti prosazovat své opravnéné zajmy.
Obzvlasté to plati pravé v pripadé pobytovych zafizeni socidlnich sluZeb, jejichZ klienti vyuZivaji tyto
sluzby zpravidla doZivotné (zejména v pripadé domovul pro seniory a domovu se zvldstnim rezimem),
a které své sluzby poskytuji ve formé Gstavni resp. lizkové péce. Ostatné v této véci divodova zpréava
k ndvrhu zdkona o socidlnich sluzbach k ust. § 36 uvadi, Ze ,,v zafizenich socidlnich sluZeb s pobytovymi
sluzbami, zejména domovech pro seniory a domovech pro osoby se zdravotnim postiZzenim, jsou
poskytovdny socidlni sluzby také osobdm se stabilné zhorsenym zdravotnim stavem, kterym musi byt
zajisténa zdravotni péce. Stanovi se povinnost poskytovateli socidlnich sluZeb zajistit potfebnou
zdravotni péci. Tuto povinnost mohou plnit tak, Ze zdravotni péci bude poskytovat zdravotnické zarizeni
nebo vrozsahu osetrovatelské zdravotni péce sdm poskytovatel socidlnich sluZeb, pokud jeho
zaméstnanci maji odbornou zpusobilost k poskytovdni takové zdravotni péce.”

I za u¢elem napinéni povinnosti poskytovatell pobytovych sociainich sluZeb zajistit zdravotni péci svym
klientim, doslo zédkonem ¢&. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zédkona o socialnich sluzbach, k novelizaci souvisejicich pravnich predpisd. V této souvislosti se
predevsim jednalo o zménu:
e ust. § 11 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ktery s G€innosti od 1.1.2007 znél:
JZdravotni péci poskytuji zdravotnickd zarizeni statu, obci, fyzickych a prdvnickych osob
v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy. Podminky poskytovadni zdravotni
péce ve zdravotnickych zarizenich stanovi zvldstni zdkony. Zdravotni péci poskytuji ddle
zarizeni socidlnich sluZeb s pobytovymi sluZzbami, jde-li o oSetfovatelskou a rehabilitacni
zdravotni péci o pojisténce v nich umisténé, a to za podminek a v rozsahu stanoveném ve
zvldstnim prdvnim predpisu.”
e zakona o verejném zdravotnim pojisténi, a to tak, Ze:

o za stavajici § 17 byl vloZen novy § 17a, ktery s ucinnosti od 1.1.2007 znél: ,Za ucelem
zajisténi vécného pinéni pri poskytovdni osetrovatelské a rehabilitacni zdravotni péce
pojisténcum umisténym v zafizenich socidlnich sluZeb s pobytovymi sluzbami uzaviraji
VSeobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky a ostatni zdravotni pojistovny zfizené
podle zvléstniho zdkona zvldstni smlouvy s témito zafizenimi socidlnich sluZeb. Prislusnd
zdravotni pojistovna zvlastni smlouvu uzavie, pokud o to zarizeni socidlnich sluZeb
poZddd a soucasné prokdZe, Ze osetrovatelskd a rehabilitacni zdravotni péce bude
poskytovdna zdravotnickymi pracovniky zarizeni socidlnich sluZeb, kteri jsou zpusobilf
k vykonu zdravotnického povoldni podle zvldstnich prdvnich predpisd.”

o druhy zvlastni ambulantni péce, jakoZto péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi,
upravené v § 22 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, byly s u¢innosti od 1.1.2007
rozSiteny o novou formu, kterou je ,oSetrovatelskd a rehabilitaéni zdravotni péce
poskytovand na zdkladé ordinace osetrujiciho Iékare pojisténcim umisténym
v zafizenich socidlnich sluZeb odborné zpisobilymi zaméstnanci téchto zafizeni, pokud
k tomu tato zarizeni uzavrou zvldstni smlouvu s prislusnou zdravotni pojistovnou podle §
17a.”

Jak jiz bylo shora uvedeno, pfijetim zdkona o socidlnich sluzbach a zménou souvisejicich pravnich
predpisti, byly odstranény pochybnosti, zda zafizeni socidlnich sluZeb (dfive ustavy socidini péce)
mohou poskytovat zdravotni péci, a zda tato péce podiéha Uhradé z verejného zdravotniho pojisténi.
Pobytova zafizeni socidlnich sluzeb tedy mohla poskytovat vlastnimi odborné zplsobilymi zaméstnanci
o3etiovatelskou a rehabilitacni péci svym klientim, a to na zakladé ordinace o3etfujiciho lékare, pokud
byla za timto G¢elem uzaviena zvlastni smlouva se zdravotni pojistovnou. Na uzavreni zvlastni smlouvy
méla pobytova zafizeni socidlnich sluzeb ze zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi narok (byla
stanovena kontraktacni povinnost), pokud o uzavieni pozddala a prokazala odbornou zpusobilost svych
zaméstnancl. Kontraktacni povinnosti zdravotnich pojistoven tak byl uzdkonén narok klientu
pobytovych zafizeni socidlnich sluZzeb na poskytnuti komplexni socidlné-zdravotni péce, ktery je
vyjadienim hlavniho Gcelu zékona o socidlnich sluzbéch, tj. ochrana opravnénych zajma osob, které
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z divodu véku ¢i nepriznivého zdravotniho stavu ztratily schopnost tyto zajmy prosazovat nebo u nichz
je tato schopnost oslabena.

Z prévni Upravy provedené s ucinnosti od 1.1.2007 vsak Ize dovodit jesté jeden zavér, ktery je
podstatny pro podani tohoto navrhu. Do této doby musely byt Gstavy socidlni péce, pokud chtély
poskytovat zdravotni péci, registrovany postupem dle zdkona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zafizeni, a byly tak postaveny na roven zdravotnickych zafizeni, véetné
veskerych prav a povinnosti, které se na zdravotnickd zafizeni vztahovala. Tento princip viak byl
zménou zékonu, k nimz doslo v souvislosti s pfijetim zdkona o socidlnich sluzbdch, opustén. Pobytova
zarizeni socidlnich sluZeb, pokud se jednalo o poskytovani oSetfovatelské a rehabilitaéni zdravotni péce
svym klientim, nepotfebovala naddle Zadné verejnopravni povoleni, pokud byla tato péce
poskytovdna vlastnimi odborné zpUsobilymi zaméstnanci. Soucasné novelizované pravni predpisy
(zékon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu a zakon o vefejném zdravotnim pojisténi) zcela disledné
rozliSovaly mezi postavenim zdravotnickych zafizeni a zafizenich socidlnich sluzeb, véetné prav a
povinnosti s tim souvisejicich. Zakon ¢. 20/1966 Sb., o pécéi o zdravi lidu, tak zafizenim sociélnich sluzeb
»pouze” stanovoval povinnosti ve vztahu k vedeni a nakladani se zdravotnickou dokumentaci a pInéni
nékterych informaénich povinnosti'®. V pfipadé zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi viak bylo
rozdilné postaveni zdravotnickych zafizeni a zafizeni socialnich sluzeb jesté vyraznéjsi:

e Predné zafizeni socidlnich sluZeb nebyla, s ohledem na kontraktaéni povinnost zdravotni
pojisfovny, soucasti sité zdravotnickych zafizeni, kterou vytvéafi zdravotni pojistovny
prostiednictvim zdravotnickych zarizeni, se kterymi uzaviely smlouvy o poskytovani a Uhradé
zdravotni péce. Sit smluvnich zdravotnickych zafizeni tvofi vyhradné zdravotnicka zafizeni''.

e Sohledem na kontraktaéni povinnost zdravotni pojistovny nevznika zafizenim socidlnich
sluZzeb ani povinnost k ucasti na vybérovém fizeni ve smyslu ust. § 47 a nasl. zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi.

e Zdravotnicka zafizeni uzavirala smlouvu o poskytovani a uhradé zdravotni péce dle ust. § 17
zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, zatimco zafizeni socialnich sluZeb dle ust. § 17a
zdkona o verejném zdravotnim pojisténi uzavirala zvlastni smlouvu.

e Vpfipadé uzavieni smlouvy mezi zdravotni pojistovnou a zdravotnickym zafizenim se tato
fidila ramcovou smlouvou (§ 17 odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi). Zvlastni
smlouvy uzavirané se zafizenimi socidlnich sluzeb se vSak rdmcovou smlouvou nefidily.

PrestoZe v obdobi od 1.1.2007 byla vyse uvedena stéZejni ustanoveni prislusnych pravnich predpist (§
36 zakona o socidlnich sluzbach, § 17a a § 22 zékona o verejném zdravotnim pojisténi) novelizovéna,
nikterak se nezménilo postaveni pobytovych zafizeni socialnich sluZeb pfi poskytovani o3etfovatelské
péce, pfiemz shora uvedené zavéry popisujici stav po pfijeti zakona o socidlnich sluzbach jsou platné
i vsoucasné dobé. Na téchto zavérech se viak nic neméni ani po pfijeti zdkona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbdch a podminkach jejich poskytovani (déle jen ,.zakon o zdravotnich sluzbach®), ktery
nabyl G€innosti dnem 1.4.2013. Zdkon o zdravotnich sluzbach nahradil jiZ pfekonanou uUpravu
provedenou zejména zakonem €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu a zdkonem €. 160/1992 Sb., o
zdravotni péci v nestéatnich zdravotnickych zafizenich, které byly timto zdkonem zruseny a predstavuje
zakon kodexového typu obsahujici obecnou pravni Upravu, novou terminologii, zdkladni podminky
poskytovani zdravotnich sluZeb, postaveni statu, poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta a jejich
vzajemné vztahy. Pfijetim tohoto zakona bylo kontinualné pfevzato postaveni zafizeni socidlnich sluzeb

10 § 67f zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni G¢inném od 1.1.2007, dle kterého , Ustanoveni § 67a
aZ 67e se pouZiji priméfené pro poskytovdni osetfovatelské a rehabilitaéni zdravotni péée zafizenim socidlnich
sluZeb podle § 11 odst. 1 véty treti.”

11 § 46 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni G&inném od 1.1.2007, dle kterého ,Zdravotni
pojistovna je povinna zajistit poskytovani zdravotni péce svym pojisténcim. Tuto povinnost pini prostfednictvim
zdravotnickych zarizeni, se kterymi uzavrela smlouvu o poskytovdni a uhradé zdravotni péée. Tato zdravotnickd
zafizeni tvori sit smluvnich zdravotnickych zafizeni zdravotni pojistovny (ddle jen ,sit“).”
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zdob ucinnosti zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu a zachovano duasledné rozliseni mezi
poskytovanim zdravotnich sluieb poskytovatelem zdravotnich sluZeb a poskytovéanim zdravotnich
sluZeb v zafizenich socidlnich sluZeb. Zatimco k poskytovani zdravotnich sluZeb je opravnéna fyzicka
nebo pravnicka osoba, kterd mé oprdvnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb'?, poskytovat zdravotni
sluzby v zafizenich socialnich sluZeb podle zdkona o socidlnich sluZbach lze bez ziskdni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb®. Krom toho, se na poskytovatele socidlnich sluzeb vztahuje z celého
katalogu prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o zdravotnich sluzbdch pouze omezeny taxativni
vycet™.

V soucasné dobé v pfipadé pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb plati:

e Klientm pobytovych zafizeni socidlnich sluZeb je poskytovdna o3etfovatelskd a rehabilitacni
péce prostfednictvim zaméstnanch téchto zafizeni, ktefi maji odbornou zpusobilost k vykonu
zdravotnického povolani®®.

e OSsetfovatelskd péce se poskytuje formou zvlastni ambulantni péce'® na zakladé ordinace
osetrujiciho lékare, pricemZ se jednd o péci hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi.

e Za uCelem zajisténi vécného pinéni pfi poskytovani oSetfovatelské péce uzaviraji pobytova
zafizeni socidlnich sluzeb se zdravotni pojistovnou zvlastni smlouvu, v niz se mj. sjednavaji téZ
podminky Ghrady.

e Zvlastni smlouvu je pfislusnd zdravotni pojiStovna povinna uzavfit, pokud o to poskytovatel
socidlnich sluZeb pozada a prokdze, Ze oSetfovatelska péce bude poskytovana zdravotnickymi
pracovniky poskytovatele socidlnich sluzeb, ktefi jsou zpUsobili k vykonu zdravotnického
povolani. Pobytova zafizeni socidlnich sluzeb tedy neabsolvuji vybérové fizeni postupem dle
ust. § 46 a nasl. zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

® Vzafizenich socidlnich sluzeb je moiné poskytovat zdravotni sluzby bez ziskani opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluZzeb dle zdkona o zdravotnich sluzbach.

Iv.

Postaveni poskytovateli socidlnich sluzeb v systému vefejného zdravotniho pojisténi
Soucasné s vytvofenim podminek pro poskytovani oSetfovatelské a rehabilitaéni péce pobytovymi
zafizenimi socidlnich sluZzeb, musel byt téZ zvolen zplsob Ghrady této péce z vefejného zdravotniho
pojisténi. Pro tento pfipad byl zvolen tzv. vykonovy zplsob Ghrady, tj. thrada za zdravotni vykony podle
seznamu zdravotnich vykon( s bodovymi hodnotami, upraveném vyhlaskou ¢ 134/1998 Sb., kterou se
vyddvad seznam zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami (déle jen ,vyhlaska €. 134/1998 Sb.“).
Vyhlaskou €. 620/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., byla
s Gc¢innosti od 1.1.2007 vytvoifena nova odbornost 913 — vieobecné sestra v socidlnich sluzbach (déle
jen ,,odbornost 913“) a pfislusné vykony této odbornosti. Vieobecnou sestrou v socialnich sluzbach se
rozumi vieobecnd sestra poskytujici zdravotni péci pojisténciim v pobytovych zafizenich socialnich
sluzeb, pficemZ poskytnutd zdravotni péce se vykazuje na zakladé ordinace o3etfujiciho Iékafe
prislusnymi vykony odbornosti 913,

12 § 2 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach

13 § 11 odst. 2 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach

14§ 11 odst. 8 zdkona o zdravotnich sluzbach, dle kterého , Poskytovdni zdravotnich sluZeb v zafizenich socidinich
sluZeb podle odstavce 2 pism. b) je poskytovatel socidlnich sluZeb povinen pred jejich zapocetim ozndmit
krajskému uradu prislusnému podle mista jejich poskytovani. PFi poskytovdni zdravotnich sluZeb je poskytovatel
socidlnich sluZeb povinen dodrZovat povinnosti stanovené poskytovateli v § 45 odst. 1, odst. 2 pism. n), § 51 odst.
la$§53odst. 1.“

15 § 36 zakona o socialnich sluzbach

16 § 22 pism. e) zékona o vefejném zdravotnim pojisténi

17 C4st 1. Textova &ast, kapitola 4, bod 40 pfilohy k vyhldsce, ve znéni Géinném od 1.1.2007
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PFi Uhradé osetiovatelské a rehabilitacni péce z verejného zdravotniho pojisténi, ktera byla poskytnuta
klientdm pobytovych zafizeni socidlnich sluZeb, tedy vystupuji tfi subjekty. Zdravotni pojistovna,
osetfujici 1ékaf a pobytové zafizeni socidlnich sluZeb. O3etfujicim lékafem'® se rozumi zejména
registrujici lékar (dfive prakticky |ékar) nebo ambulantni specialista, ktery ma klienty pobytového
zafizeni socidlnich sluzeb ve své péci. OSetfujici |ékaF je poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktery
disponuje vlastnim oprdvnénim pro poskytovani zdravotnich sluzeb a ma se zdravotni pojistovnou
uzavienu, dle ust. § 17 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, smlouvu o poskytovani a thradé
zdravotnich sluZeb. Ve své podstaté se jednd o libovolného registrujiciho Iékare, jehoz vztah
k pobytovému zafizeni socidlnich sluZeb je definovan pouze tim, Ze néktefi jeho pacienti jsou zaroven
klienty socidlniho zafizeni. O tyto své pacienty pak oSetfujici lékaf pecuje mj. tak, Ze na zdkladé
sestaveného o3etfovatelského planu objedndvd provedeni konkrétnich zdravotnich vykonu u
pobytového zafizeni socidlnich sluZeb, které tyto vykony provede vlastnimi zaméstnanci s pfislusnou
odbornou zpusobilosti. Ma-li pobytové zafizeni socidlnich sluzeb uzavienu, ve smyslu ust. § 17a zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, zvlastni smlouvu, je nasledné opravnéno poskytnutou zdravotni péci
zdravotni pojistovné vykazat. Konkrétni postup stanovi Metodika pro pofizovéani a pfedavéni dokladd,
kterou vyhotovuji zdravotni pojistovny (déle jen ,Metodika“). Dle Metodiky ordinuje o3etfujici lékaF
poskytnuti oSetfovatelské a rehabilitacni péce prostfednictvim dokladu VZP-060rp/2009 Poukaz na
vydetfeni/oSetieni ORP, ve kterém mj. uvadi ¢islo poZadovaného zdravotniho vykonu a slovni
specifikaci pozadavku. Pokud takto naordinovanou péci poskytuje jiny odborny zdravotnicky pracovnik
neZ oSetfujici lékaf (napf. vSeobecnd sestra v zafizeni socidlnich sluZeb), pak je zafizeni pobytovych
sluZeb opravnéno zdravotni pojistovné vykazat pouze péci nejvyse v rozsahu uvedeném v dokladu VZP-
060rp/2009 Poukaz na vysetieni/oSetfeni ORP. Jinymi slovy pobytové zafizeni socidlnich sluzeb ma
narok na uhradu poskytnuté péce pouze v rozsahu objedndvky osetfujiciho lékare, ktery poskytnuti
této péce vyhodnotil jako potfebnou, pficemz se jedna o samostatného poskytovatele zdravotnich
sluZeb stojicitho mimo smluvni vztah zdravotni pojistovny a pobytového zafizeni socidlnich sluzeb.

V pfipadé vykonového zpisobu Ghrady je pfirozené déle nutné urcit, kdo je opravnén stanovit hodnotu
bodu, nebot jinak by nebylo moZné prevést objem poskytnuté zdravotni pé&e na finanéni plnéni.
Posouzeni otazky, zda je Ministerstvo zdravotnictvi opravnéno stanovit pobytovym zafizenim
socidlnich sluzeb hodnotu bodu Uhradovou vyhlaskou, je zcela zésadni pro posouzeni tohoto navrhu.
Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni ucinném do 31.12.2015, zmocriuje ke stanoveni
hodnoty bodu Ministerstvo zdravotnictvi, a to ust. § 17 odst. 5, dle kterého ,Nestanovi-li tento zdkon
jinak, hodnoty bodu, vyse uhrad hrazenych sluZeb a regulacni omezeni se vZdy na ndsledujici kalendarni
rok dohodnou v dohodovacim Fizeni zdstupcii VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
a ostatnich zdravotnich pojiStoven a prislusnych profesnich sdruZeni poskytovateli jako zdstupcu
smluvnich poskytovateli. Svolavatelem dohodovaciho fizeni je Ministerstvo zdravotnictvi. Dojde-li
k dohodé, posoudi jeji obsah Ministerstvo zdravotnictvi z hlediska souladu s prdvnimi predpisy
a verejnym zdjmem. Je-li dohoda v souladu s prdvnimi predpisy a vefejnym zdjmem, vydd ji
Ministerstvo zdravotnictvi jako vyhldsku. Nedojde-li v dohodovacim Ffizeni k dohodé do
30. 6. prislusného kalenddrniho roku nebo shledd-li Ministerstvo zdravotnictvi, Ze tato dohoda neni
v souladu s pravnimi predpisy nebo verejnym zdjmem, stanovi hodnotu bodu, vysi uhrad hrazenych
sluZeb, vysi zdloh na uhradu hrazenych sluZeb a regulaéni omezeni na ndsledujici kalenddrni rok
Ministerstvo zdravotnictvi vyhldskou v terminu do 31. fijna kalenddrniho roku. Vyhldska podle véty
Ctvrté a pdté se pouZije, pokud se poskytovatel a zdravotni pojistovna za podminky dodrZeni zdravotné
pojistného pldnu zdravotni pojiStovny nedohodnou o zpisobu uhrady, vysi uhrady a regulaénich
omezenich jinak.“ PfestoZe bylo toto ustanoveni nékolikrat novelizovdno, byl vidy zachovan stejny
princip cenotvorby. V ramci dohodovaciho fizeni je nejprve ponechan prostor pro zdravotni pojistovny
a poskytovatele zdravotnich sluzeb k dosazeni dohody tak, aby ekonomické poZadavky poskytovatel(
byly prosazeny pfi zachovani finan¢ni stability systému zdravotniho pojisténi. Pokud k takové dohodé
dojde a je v souladu s pravnimi predpisy a vefejnym zajmem, je Ministerstvem zdravotnictvi vydana

18 § 18 odst. 2 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi
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jako vyhlaska. Pokud k dohodé nedojde, pfipadné je v rozporu s pravnimi predpisy nebo verejnym
zéjmem, stanovi hodnotu bodu samo Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou. Je nepochybné, Ze
Ministerstvo zdravotnictvi je oprdvnéno stanovit hodnotu bodu a dal$i podminky Ghrad zdravotnich
sluZzeb pouze téch poskytovatel(, ktefi jsou legitimovani byt G¢astniky dohodovaciho fizeni, a to bez
ohledu na skuteénost, zda se tito poskytovatelé dohodovaciho fizeni ucastnili ¢i nikoliv. Dohodovaciho
fizeni se na strané jedné ucasti zdravotni pojiStovny a na strané druhé profesni sdruzeni poskytovatell
jako zdstupcl smluvnich poskytovatell. Historickym a gramatickym vykladem ust. § 17 odst. 5 zdkona
o verejném zdravotnim pojisténi vSak lze dospét k zavéru, Ze ,smluvnimi poskytovateli“ nejsou
pobytova zafizeni socidlnich sluieb, byt poskytuji zdravotni sluzby a jsou ve smluvnim vztahu se
zdravotni pojistovnou. Divody vedouci k témto zavérim jsou nasledujici:

Smluvnim poskytovatelem je bezpochyby poskytovatel, ktery je ve smluvnim vztahu se
zdravotni pojistovnou. Pojem poskytovatel je legislativni zkratkou vyplyvajici z ust. § 11 odst.
1 pism. b) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, dle kterého ma pojisténec pravo ,,na vybér
poskytovatele zdravotnich sluzeb na uzemi Ceské republiky (ddle jen , poskytovatel”), ktery je
ve smluvnim vztahu k prislusné zdravotni pojistovné, ...... “ a jedna se tedy o poskytovatele
zdravotnich sluzeb. Legislativni zkratka se stala soucasti zékona o verejném zdravotnim
pojisténi na zékladé zékona ¢. 369/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a 0 zméné a dopinéni nékterych souvisejicich zdkona, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony. Dle divodové zpravy k navrhu tohoto zdkona je diivodem
zmény zdkona o verejném zdravotnim pojisténi skutecnost predloZeni ndvrhu zdkona o
zdravotnich sluzbach, ktery zavadi terminologicky i obsahové novou pravni Upravu zdravotnich
sluZzeb dosud upravenych jako zdravotni péce. Cilem navrhované pravni Gpravy bylo zajistit
soulad dotcenych pravnich pfedpist s navrhem zdkona o zdravotnich sluzbéch, nebot po nové
Upravé vztah( v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb by mnohé pravni Upravy byly zcela
nesrozumitelné nebo duplicitni. Pojem poskytovatel zdravotnich sluZeb dle zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi je tedy tfeba vykladat v kontextu se zdkonem o zdravotnich sluzbach, dle
kterého je poskytovatelem vyhradné fyzickd nebo pravnicka osoba, kterda mda opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb a nelze jej zaménovat s poskytovanim zdravotnich sluzeb
v zafizeni socialnich sluZeb. Jak jiz bylo vy3e v &asti lll. Poskytovatelé socidlnich sluZzeb uvedeno,
v zafizenich socidlnich sluZeb je mozné poskytovat zdravotni sluzby bez opravnéni dle zékona
o0 zdravotnich sluzbach.

Pred prijetim zédkona ¢. 369/2011 Sb., aviak v dobé ucinnosti zékona o socialnich sluzbach, tj.
v obdobi od 1.1.2007 do 31.3.2012, se dohodovaciho fizeni t¢astnily zdravotni pojistovny na
strané jedné a profesni sdruZeni poskytovatell jako zdstupcG smluvnich zdravotnickych
zafizeni. Poskytovatelé socialnich sluzeb tedy nebyli legitimovani k ucasti na dohodovacim
tizeni, pricemz na této skutetnosti nic¢eho nezménila ani novela provedena ¢. 369/2011 Sb., na
zékladé které byly provedeny pouze terminologické zmény, nebyla viak zménéna podstata
zmocnovaciho ustanoveni uvedeném v § 17 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ani okruh
Gcastnik dohodovaciho fizeni.

Dle ust. § 46 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi je zdravotni pojistovna , povinna
zajistit poskytovdni hrazenych sluZeb svym pojisténcum, vietné jejich mistni a casové
dostupnosti. Tuto povinnost pini prostrednictvim poskytovateld, se kterymi uzavrela smlouvu
o poskytovani a uhradé hrazenych sluZeb. Tito poskytovatelé tvofi sit smluvnich poskytovateli
zdravotni pojistovny (ddle jen ,sit”). Smluvnim poskytovatelem dle tohoto ustanoveni tedy
neni kaidy subjekt ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou, ale pouze ten, snimi
zdravotni pojistovna uzaviela smlouvu o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb.
S poskytovateli socialnich sluZeb jsou v3ak za icelem zajisténi vécného plnéni pfi poskytovani
oSetrovatelské péce uzavirany dle ust. § 17a zakona o verejném zdravotnim pojisténi zvlastni
smlouvy, nikoliv smlouvy o poskytovani a iuhradé hrazenych sluzeb.

Shrnutim shora uvedené je tedy mozné ucinit zavér, Ze Ministerstvo zdravotnictvi je na zdkladé
zmocnéni ust. § 17 odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi opravnéno stanovit hodnoty bodu,
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vys$i Uhrad hrazenych sluZeb a regula¢ni omezeni pro smluvni poskytovatele, ktefi jsou legitimovani
k ucasti v dohodovacim fizeni. K tG¢asti vdohodovacim fizeni jsou vSak opravnéni pouze fyzické a
pravnické osoby, ktera maji opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb dle zakona o zdravotnich
sluzbach a maji uzavienu smlouvu o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb dle ust. § 17 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi. Poskytovatelé pobytovych socidlnich sluzeb v3ak nejsou, ve smyslu
zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi, smluvnimi poskytovateli, byt jsou ve smluvnim vztahu se
zdravotnimi pojistovnami a hrazené sluzby poskytuji. Tyto zavéry jsou zjevné téz diivodem, pro¢ po
dobu Gcinnosti zdkona o socidlnich sluzbach, nebyla odbornost 913, resp. oSetfovatelska péce
poskytovana pojisténcim umisténym v zafizenich pobytovych socidlnich sluZeb, nikdy predmétem
vyhlasky o stanoveni hodnoty bodu, vysi Uhrad hrazenych sluZzeb a regulacni omezeni vydavané
Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé zmocnéni zakona o verejném zdravotnim pojisténi. K tpraveé
odbornosti 913 doslo poprvé a? v Uhradové vyhldice pro rok 2016, coZ je zjevnym excesem
Ministerstva zdravotnictvi a prekrocenim zakonného zmocnéni k vydéni Uhradové vyhlasky.

VySe uvedené zavéry, Ze neni moiné pobytové zafizeni socidlnich sluieb ztotoZrovat se
smluvnim poskytovatelem zdravotnich sluZeb, potvrzuje ostatné samotné znéni Uhradové vyhlasky,
které vymezenim predmétu vyluCuje jeji aplikovatelnost na pobytova zafizeni socidlnich slueb. Dle
ust. § 1 Uhradové vyhlasky, tato stanovi pro rok 2016 hodnoty bodu, vy3i Ghrad hrazenych sluzeb a
regulacni omezeni pro thrady uvedené v § 3 az 18, poskytované smluvnimi poskytovateli zdravotnich
sluzeb uvedenych pod pism. a) a k). V § 4 odst. 2 Uhradové vyhlasky se sice pro zvla$tni ambulantni
péci poskytovanou podle § 22 pism. e) zékona o verejném zdravotnim pojisténi odkazuje na pfilohu €.
1, avak mezi smluvnimi poskytovateli zdravotnich sluZeb taxativné uvedenymi v § 1 pism. a) az k)
Uhradové vyhlasky nejsou pobytova zafizeni socialnich sluzeb uvedena. Je nepochybné, 7e parametry
thrad uvedenych v jednotlivych pfilohdch Uhradové vyhlasky jsou aplikovatelnd pouze v pfipadé
kumulativniho spinéni obou podminek, tj. jedna se Ghrady uvedené v § 3 az 18 Uhradové vyhlasky a
soutasné se jedna o Uhrady poskytované smluvnimi poskytovateli zdravotnich sluzeb, kde v3ak
pobytovd zafizeni socidlnich sluZeb absentuji. Ministerstvo zdravotnictvi tedy na jednu stranu sice
deklaruje Umysl stanovit hodnotu bodu, vysi uhrad hrazenych sluzeb a regulaéni omezeni pro
oSetiovatelskou péci poskytovanou pojisténciim umisténym v zafizenich pobytovych socidlnich sluzeb,
avsak soucasné pobytova zafizeni socidlnich sluZeb nepovaZuje za smluvni poskytovatele zdravotnich
sluZeb a neni tedy spInéna podminka nezbytné pro to, aby bylo Ize aplikovat pfilohu ¢. 1 Uhradové
vyhlasky na pobytova zafizeni socidlnich sluzeb.

Navrhovatelim je pfirozené znama skute¢nost, Ze oblast poskytovani zdravotnich sluzeb, které jsou
hrazeny z prostfedk( vefejného zdravotniho pojisténi, je oblasti podléhajici regulaci ze strany stétu,
nebot systém verejného pojisténi je jako kaidy pojistovaci systém limitovan objemem finanénich
prostfedk(, ktery se ziskdva na zdkladé povinnosti platit pojistné zdravotniho pojisténi. Zafizeni
socidlnich sluZeb v3ak pfi poskytovéni oSetfovatelské péce nejsou neregulovany. Zmocnéni
Ministerstva zdravotnictvi k regulaci Ghrad hrazenych sluzeb totiZ neni jedinym zmocnénim k cenové
normotvorbé. Ministerstvo zdravotnictvi je kregulaci cen poskytovanych zdravotnich sluZeb
zmocnéno téZ zdkonem ¢&. 526/1990 Sb., o cendach, v platném znéni (dale jen ,zdkon o cenach”) ve
spojeni se zakonem €. 265/1991 Sb., o pisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, v platném
znéni (déle jen ,zékon o pisobnosti orgdnt CR v oblasti cen”). Dle § 2a odst. 1 zékona o piisobnosti
organt CR v oblasti cen vykonéva Ministerstvo zdravotnictvi piisobnost pfi uplatiiovéni a regulaci cen
u zdravotnich vykon(, lé¢ivych pfipravki, potravin pro zvldstni lékafské Géely, stomatologickych
vyrobki a zdravotnickych prostfedkl. S odkazem na zakon o cendch a zakon o plsobnosti organii CR
v oblasti cen byl ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi v ¢astce 19 zverfejnén, ostatné jako kazdy rok,
Cenovy predpis Ministerstva zdravotnictvi 1/2016/DZP ze dne 1.12.2015 o regulaci cen poskytovanych
zdravotnich sluZeb, stanoveni maximalnich cen zdravotnich sluZeb poskytovanych zubnimi lékafi
hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi a specifickych zdravotnich vykonl (dale jen ,Cenovy
predpis”). Dle Cenového predpisu:
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e se hrazenymi sluzbami rozumi zdravotni sluzby hrazené z verejného zdravotniho pojisténi
podle zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu;

e se reguluje hodnota bodu pro zdravotni vykony, kde se pro Glely vyictovani a Ghrady pouzije
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich
vykonl s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich predpist;

e maximalni cena jednoho bodu je 1,12 K& a maximalni cena zdravotniho vykonu je v pfipadé
ambulantni zdravotni péce soucinem celkového poétu bodl za vykon a maximalni ceny
jednoho bodu s tim, Ze celkovy pocet bodl se vypocte jako soucet bodl za vykon a ¢asu
vynasobeného minutovou rezijni sazbou.

Pokud jsou poskytovatelé socidlnich sluZeb vylouceni z Gcasti na dohodovacim fizeni, pak je pravé
Cenovy predpis regulativem jimi poskytnutych zdravotnich sluzeb. Ostatné regulovat ze zdravotniho
pojisténi hrazené zdravotni sluzby poskytnuté pobytovymi zafizenimi socidlnich sluZeb jinak ne:
stanovenim vy3e hodnoty bodu je nesmysiné, nebot o3etfovatelskd péce se poskytuje vyhradné na
zdkladé objedndvky osetfujiciho lékare. Pobytové zafizeni socidlnich sluzeb nema zadny vliv na objem
poskytnuté péce a mlZe vykonat a vykazat pouze takovou pééi, kterou klientovi naordinoval jeho
oSetfujici lékat. Ostatné sama skutecnost, Ze pobytové zafizeni socialnich sluzeb je opravnéno vykonat
a zdravotni pojistovné vykazat pouze indukovanou péci, je pro pobytova zafizeni socidlnich sluZeb jiz
regulujicim prvkem, ktery znemoziiuje nadhodnocovat objem poskytnuté péce.

V.
Postup pfi pFijeti Uhradové vyhlasky
Uhradové vyhlaska byla Ministerstvem zdravotnictvi vydana ve smyslu ust. § 17 odst. 5 zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi, a to po pfedchozim dohodovacim fizeni, které probihalo od 1.4.2015
do 19.8.2015 za Ucasti:

e skupiny poskytovateld mimoustavnich ambulantnich specializovanych sluzeb, vysokoskolsky
vzdélanych pracovnikt ve zdravotnictvi (zejména klinickych psychologl a klinickych logoped)
a ortoptistd;
skupiny poskytovateli ambulantnich gynekologickych sluzeb;
skupiny poskytovatelt ambulantnich stomatologickych sluZeb
skupiny poskytovatell praktickych Iékafl a praktickych Iékafu pro déti a dorost;
skupiny poskytovateli mimoustavnich laboratornich a radiodiagnostickych sluzeb;
skupiny poskytovatell fyzioterapie — nelékafskych profesi;
skupiny poskytovateli domacich zdravotnich sluzeb;
skupiny poskytovatelt zdravotnické zachranné sluzby, prepravy pacientt neodkladné péce a
lékarské sluzby prvni pomoci, vyjma stomatologické;

e skupiny poskytovatell akutni lGZzkové péce a dalSich zdravotnich sluzeb poskytovanych
v nemochnicich;

skupiny poskytovatell nasledné lizkové péce;

skupiny poskytovatell zdravotnické dopravni sluzby;

skupiny poskytovatell lazeriské l1é¢ebné rehabilitacni péce a zdravotni péce v ozdravovnach;
Ceské priimyslové zdravotni pojistovny;

Oborové zdravotni pojistovny zaméstnancl bank, pojistoven a ve stavebnictvi;

Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny;

Vojenské zdravotni pojistovny CR;

Vieobecné zdravotni pojistovny CR;

Zaméstnanecké pojistovny Skoda;

Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra CR.

Navrh vyhlasky o stanoveni hodnot bodu, vyse thrad hrazenych sluZeb a regulaénich omezeni pro rok
2016 (déle jen ,ndvrh Ghradové vyhlasky“) byl, v souladu s Legislativnimi pravidly vlddy, pfedlozen
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k projednani pracovni komisi Legislativni rady vlddy (dale jen ,Pracovni komise”). Pfedmétem navrhu
Uhradové vyhlasky bylo dle ust. § 1 stanoveni hodnoty bodu, vySe uUhrad hrazenych sluzeb
»Pposkytovanych pojisténcum podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi
a o0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon”),
a ddle hrazenych sluZeb poskytovanych pojisténcum z ostatnich clenskych stdtu Evropské unie,
Evropského hospoddrského prostoru a Svycarské konfederace podle pfimo pouZitelnych predpist
Evropské unie upravujicich koordinaci systéma socidlniho zabezpeéeni*” a pojisténcim dalsich statd, se
kterymi ma Ceskd republika uzavieny mezindrodni smlouvy o socidinim zabezpeceni vztahujici se i na
oblast hrazenych sluZeb™, (ddle jen ,.zahrani¢ni pojisténec”), a regulaéni omezeni pro uhrady uvedené
v § 3 aZ 15" poskytované mj. poskytovateli ambulantni péce v odbornostech 911, 913, 914,916,921 a
925 podle seznamu vykon( (§ 1 pism. g) ndvrhu Uhradové vyhlasky). Dle ust. § 10 ndvrhu Ghradové
vyhlasky se hodnota bodu a vy3e Uhrad hrazenych sluzeb pro hrazené sluiby poskytované
poskytovateli ambulantni zdravotni péce v odbornostech 911, 913, 914, 916, 921 a 925 podle seznamu
vykonl hrazené podle seznamu vykonl stanovi v pfiloze €. 6, pficemi dle této prilohy mély byt
zdravotni sluzby hrazeny nasledovné:

»Hodnota bodu a vyse uhrad podle § 10
1. Pro vykony dopravy v ndvstévni sluzbé hrazené podle seznamu vykonu se stanovi hodnota bodu ve vysi 0,90 K.

2. Pro poskytovatele hrazenych sluZeb poskytujici hrazené sluzby v odbornosti 911, 913, 914, 916, 921 a 925
celkova vyse uhrady poskytovateli neprekroli dstku, kterd se vypocte takto:

POPicz x PUROicz x 1,01,
kde:
POPicz pocet unikdtnich pojisténcu osetfenych v dané odbornosti v hodnoceném obdobi,
PUROicz prumérna uhrada za vykony, véetné zvlast uctovaného materidlu a zvlgst uctovanych lécivych

pripravkd, na jednoho unikdtniho pojisténce osetreného poskytovatelem v referenénim obdobi.

3. Vyse uhrady se stanovi podle seznamu vykond uhradou za poskytnuté vykony s hodnotou bodu:

a) Pro poskytovatele ambulantni péée poskytujici hrazené sluzby v odbornosti 913 a 925 podle seznamu vykonu
se stanovi hodnota bodu ve vysi 1,02 K¢.

b) Pro poskytovatele ambulantni péce poskytujici hrazené sluzby v odbornosti 911, 914, 916 a 921 podle seznamu
vykoni se stanovi hodnota bodu ve vysi 0,90 KC.

4. U poskytovatele, s nimZ zdravotni pojistovna nasmlouvala oproti referenénimu obdobi nové vykony, jejichZ
vlivem dojde v nékteré odbornosti k ndristu primérné uhrady na jednoho unikdtniho pojisténce & pramérnému
poctu bodd na jednoho unikdtniho pojisténce, se celkovd vyse uhrady poskytovateli podle bodu 2 navysi o hodnotu
poskytovatelem vykdzanych a zdravotni pojistovnou uznanych nové nasmlouvanych vykond, véetné zvldst
uctovaného materidlu a zvldst uctovanych Iécivych pFipravkia. Nové nasmlouvané vykony se pro tyto uéely oceni
podle seznamu vykoni s pouZitim hodnoty bodu podle bodu 3.

5. U poskytovatele, ktery v referencnim obdobi neexistoval, nemél smlouvu se zdravotni pojistovnou, popripadé
ktery neposkytoval hrazené sluZby v dané odbornosti, u kterého nelze vysi referencnich hodnot stanovit z divodu,
Ze poskytovatel vznikl v prabéhu referen¢niho obdobi, nebo ktery oSetfil v referenénim obdobi 50 a méné
pojisténcd, pouZije zdravotni pojistovna pro ucely vypoctu primérné uhrady na jednoho unikdtniho pojisténce
podle bodu 2 hodnotu za referencni obdobi srovnatelnych poskytovateld.

6. Mésicni predbéind uhrada se poskytne poskytovateli ve vysi jedné dvandctiny 101 % objemu uhrady za
referencni obdobi. Pfedbézné uhrady za hodnocené obdobi se financné vyporddaji v ramci celkového finanéniho

vypordddni, a to nejpozdéji do 120 dni po dni skonéeni hodnoceného obdobi.”

[toliko z citace pfilohy €. 6 ndvrhu Ghradové vyhlasky predlozené Ministerstvem zdravotnictvi Pracovni komisi]
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K ndvrhu uhradové vyhlasky pfijala Pracovni komise stanovisko, v némz ¢lenové komise souhlasi
s vydéni vyhlasky, aviak pfi respektovéni této pfipominky: ,Clenové komise upozorriuji na to, Ze ndvrh
vyhldsky je v urcitém rozporu se zakonnym zmocnénim, predstavovanym § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997
Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, v platném znéni, kdy vyddni takové vyhldsky predchazi
dohodovaci rizeni poskytovatelu zdravotnich sluzeb podle zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluZbdch. Pobytova zarizeni socidlnich sluZeb — odbornost 913 — vseobecnd sestra v socidlnich sluzbdch
—nejsou poskytovateli zdravotnich sluZeb, ale poskytovateli socidlnich sluZeb, byt zabezpecuji v urcitém
rozsahu i sluzby zdravotni. Proto tato odbornost nemizZe byt navrhovanou vyhldskou upravena — jeji
poskytovatelé, reprezentovani Asociaci poskytovatel( socidlnich sluZeb se neucastnili a ani nemohli
ucastnit dohodovaciho fizeni, poZadovaného zdkonem ¢. 48/1997 Sb. jako obligatorni krok pred
vyddnim vyhldasky, nebot nejde o reprezentanty poskytovateli zdravotnich sluZeb. OSetrovatelskd péce,
kterou poskytuji vSeobecné sestry v zarizenich poskytovatelu socidlnich sluZzeb, ma byt hrazena na
zdkladé zvldstni smlouvy mezi poskytovatelem a zdravotni pojistovnou, uzaviené podle § 17a zdkona
¢. 48/1997 Sb., a nikoliv podle smlouvy mezi poskytovatelem zdravotnich sluZeb a zdravotni pojistovnou
uzavienou podle § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb. Z téchto divodl poZadovala Pracovni komise
vypustit slovo ,913“ z ust. § 1 pism. g), z § 10 a dalSich ustanoveni navrhu Ghradové vyhlasky.

Ministerstvo zdravotnictvi sice slova ,913“ z ndvrhu Ghradové vyhlasky vypustilo, zaroven vsak
upravilo znéni § 4 odst. 2 Uhradové vyhlasky, dle kterého se v pfiloze €. 1 stanovi hodnota bodu, vy3e
thrad hrazenych sluZeb a regulaéni omezeni pro hrazené sluzby poskytované mj. poskytovateli zvlastni
ambulantni péce poskytované podle § 22 pism. e) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, coZ je
odetfovatelskd péce poskytovand pobytovymi zafizenimi socidlnich sluzeb vodbornosti 913.
Ministerstvo zdravotnictvi CR tedy timto svym postupem zcela flagrantnim zpisobem obeslo nejen
stanovisko Pracovni komise, ale téz Legislativni pravidla vlady (déle jen , Legislativni pravidla“). Tim, Ze
v kone&ném znéni Uhradové vyhlasky byla odbornost 913 nahrazena odkazem na zékon o vefejném
zdravotnim pojisténi, naddle trva stanovisko Pracovni komise, kterym namita prekroceni zakonného
zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi k vydani Uhradové vyhlasky dle &l. 16 odst. 9*° Legislativnich
pravidel. Vzhledem k této skute¢nosti mélo Ministerstvo zdravotnictvi dale postupovat dle ¢l. 16 odst.
11% Legislativnich pravidel a predloZit navrh Ghradové vyhlasky ke stanovisku Legislativni radé vlady a
nésledné pfipadné téz ke stanovisku VIadé CR ve smyslu ¢l. 16 odst. 12%* Legislativnich pravidel. Tento
postup viak Ministerstvo zdravotnictvi zcela ignorovalo.

V této souvislosti téZ nelze nepfipomenout, Ze se, bez jakéhokoliv pfedchoziho projednani ¢i vyéisleni
dopadu na verejné rozpocty, zcela zésadnim zptsobem zménil zplsob hrazeni odbornosti 913, nebot
plivodné méla byt tato odbornost hrazena zplsobem uvedenym v pfiloze ¢. 6 ndvrhu Uhradové
vyhlasky a po upravé ze strany Ministerstva zdravotnictvi ma byt hrazena zpusobem uvedenym v
pfiloze &. 1 Uhradové vyhlasky. Jednotlivé prilohy Uhradové vyhlasky véak upravuiji zpisoby hrazeni
zdravotnich sluzeb pro jednotlivé segmenty jejich poskytovatelli a neni mozné bez dalsiho jednotlivé
odbornosti ,pfehazovat” z jedné pfilohy do druhé.

19 €. 16 odst. 9 Legislativnich pravidel, dle kterého ,Pracovni komise ve stanovisku uvede, zda a) doporucuje
vydani vyhldsky v navriené podobé; b) doporucuje vyddni vyhldsky v navrZené podobé po zapracovdni zmén
uvedenych ve stanovisku; v takovém pripadé uvede konkrétni pripominky k jednotlivym ustanovenim ndvrhu
vyhlasky, ve kterych navrhne zpusob, jak navrZené ustanoveni upravit, popfipadé konkrétni upravu navrZeného
ustanoveni; c) nedoporucuje vyddni vyhldsky v navrZené podobé z toho duvodu, Ze ndvrh obsahuje nedostatky
podle odstavce 11 pism. a), b) nebo c); v takovém pripadé uvede konkrétni divody, o které se tyto vyhrady opiraji.”
20 1. 16 odst. 11 pism. a) Legislativnich pravidel, dle kterého pokud organ, ktery navrh vyhlasky vypracoval,
nesouhlasi se stanoviskem pracovni komise v té jeho Casti, v niz se namita prekroceni zdkonného zmocnéni
k vyddni vyhlasky, predlozi véc ke stanovisku Legislativni radé viady.

21 €], 16 odst. 12 Legislativnich pravidel, dle kterého ,Pokud orgdn, ktery ndvrh vyhlésky vypracoval, nesouhlasi
se stanoviskem Legislativni rady, zaujatym podle odstavce 11, predloZi véc ke stanovisku viadeé.”
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VI.
Dal3i nedostatky Uhradové vyhlasky
Krom vy3e uvedeného navrhovatelé poukazuji na dali nedostatky Uhradové vyhlasky, a to zejména
absenci naroku na dorovnani ¢i kompenzaci v pfipadé fadného plnéni povinnosti, absenci pravidel pro
Uhradu v pfipadé nové vzniklého pobytového zafizeni socidlnich sluieb a neuréitost pojmu
»srovnatelny poskytovatel”.

Uhradova vyhlaska stanovi v &asti B odstavci 2 pism. b) pfilohy ¢ 1 kvyhlasce & 273/2015 Sb.
maximalni a neprekrocitelnou celkovou vysi thrady pro rok 2016, ktera se stanovi nasledovné:
POPzpo x PUROo x 1,03,

kde:

POPzpo pocet unikatnich pojisténct oSetifenych v dané odbornosti v hodnoceném obdobi, tj.
v roce 2016

PUROo primérnd uhrada za vykony, véetné zvlast G¢tovaného materidlu a zvlast Gétovanych

léCivych pfipravki, na jednoho unikatniho pojisténce osetfeného v dané odbornosti
poskytovatelem v roce 2015.

Smyslem stanoveni maximalni vySe Ghrady za vykony v roce 2016 je bezpochyby zajisténi efektivniho
poskytovani zdravotni péce, resp. zamezeni plytvéni prostiedky vefejného zdravotniho pojisténi.
Uhradova vyhléska v3ak z4dnym zpGisobem nefesi situaci, kdy k pfekrogeni takto stanoveného limitu
dojde nikoliv z dGvodu plytvani ¢i naduzivani, ale v disledku fadného plnéni zékonnych povinnosti ze
strany pobytového zafizeni socidlnich sluZeb, coZ je vtomto pfipadé vykon osetfovatelské péce v
objemu, ktery byl predepsan indikujicim Iékafem. Pobytova zafizeni socidlnich sluzeb nemohou
v pfipadé dosazeni maximalniho limitu dhrad pro rok 2016 odmitnout poskytovéni potiebné
indukované péce svym klientim. Pravé absence naroku na dorovnani ¢i kompenzaci, ktery by dopadal
na tyto situace, byl jednim z diivodii zrudeni vyhlasky ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse
Uhrad hrazenych sluzeb a regulaénich omezeni pro rok 2013, a to nilezem PI. US 19/13 ze dne 22.
10.2013. | pfes skute¢nost, Ze napadena povinnost neobstala v kroku testu proporcionality a byla
shledéna v rozporu s prdvem na podnikdni podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (viz
nélez Pl. US 19/13 bod 74), Ministerstvo zdravotnictvi opétovné v Uhradové vyhlasce tento zavér
Ustavniho soudu ignoruje.

Uhradové vyhléska déle zadnym zplsobem nefesi situaci téch pobytovych zafizeni socialnich sluZeb,
ktefi v roce 2015 neexistovaly, nemély smlouvu se zdravotni pojistovnou nebo u nichZ nelze stanovit
hodnotu PUROo z dlivodu, Ze pobytové zafizeni socialnich sluzeb vzniklo v prib&hu roku 2015. V &asti
B odstavci 2 pism. c) pfilohy €. 1 k vyhlasce €. 273/2015 Sb. se fedi pouze situace, kdy pobytovym
zafizenim socidlnich sluZeb bylo oSetfeno v referenénim obdobi (tj. vroce 2014) deset a méné
pojisténci. Neni tedy zfejmé, jakym zpusobem bude postupovano v pfipadech neexistence
pobytového zafizeni socidlnich sluZzeb v roce 2015, zda bude mit toto zafizeni narok na Ghradu veskeré
poskytnuté péce Ci zda je zdravotni pojistovna opravnéna vychdzet zudaji ,srovnatelnych
poskytovatel“. V této &asti je tedy Uhradova vyhlaska neurcitd a nesrozumitelna.

Nesrozumitelnost a neuréitost Uhradové vyhlasky déle zplisobuje té pojem ,srovnatelny
poskytovatel”, z jehoZ udaju je zdravotni pojistovna opravnéna vychazet v pfipadé odetfeni 10 a méné
pojisténcii v roce 2014. Tento pojem neniv Uhradové vyhlaice nikterak definovén, pfi¢éemz zdravotnim
pojistovnam umozriuje znacnou variabilitu pfi tvorbé hodnot téchto ,srovnatelnych poskytovateld”.
V rdmci odbornosti 913 je mozné poskytovat oSetfovatelskou péci napt. klientiim domovti pro seniory,
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ale téZ klientm domov se zvlastnim rezimem. Zatimco v prvné uvedeném pripadé se zpravidla jednd
o klienty umisténé v domovech pro seniory z divodu véku, ktefi vyzaduji poskytovani osetfovatelské
péfe pouze vomezené mife, pak ve druhém pfipadé se jednd o osoby se snizenou sobéstaénosti
zdlvodu chronického dusevniho onemocnéni, se stafeckou demenci, Alzheimerovou demenci a
ostatnimi typy demence vyZadujici poskytovdni oSetrovatelské péce v mnohondsobné vy$sim objemu.
Pokud by zdravotni pojistovny zahrnuly, a Uhradova vyhlaka jim v tom nikterak nebrani, pod pojem
»srovnatelny poskytovatel” (idaje od vSech pobytovych zafizeni socidlnich sluZeb, bez ohledu na druh
socialni sluzby, mazZe mit tato skute¢nost velmi zavazné ekonomické dopady predevsim na pobytova
zafizeni socialnich sluzeb, kterd maji v péci oSetrovatelsky naro¢néjsi klienty.

VIl
Rozpor napadenych ustanoveni s &l. 1 odst. 1 Ustavy
Z ¢. 1 odst. 1 Ustavy, podie n&ho? je Ceska republika pravnim statem, vyplyvaji zakladni principy
vztahujici se obecné na normotvorbu. Postupem pfi pfijeti Uhradové vyhlasky byly tyto principy
porudeny, a to konkrétné z €. 1 odst. 1 Ustavy vyplyvajici zékaz libovile a svévole a zasada
predvidatelnosti.

Ministerstvem zdravotnictvi byla odbornost 913 zafazena do Uhradové vyhlasky poprvé od doby
ucinnosti zakona o socidlnich sluzbéch, tj. od 1.1.2007, a to aniz by se jakkoliv zménil smysl ¢i vyznam
zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi k vyddni vyhldsky regulujici uhrady z vefejného zdravotniho
pojisténi. Krom toho, Ze k tomuto kroku chybi logické zdtvodnéni ze strany Ministerstva zdravotnictvi,
doslo zésadnim zpUsobem k zdsahu do jiz uzavienych zvlastnim smluv mezi zdravotnimi pojistovnami
a pobytovymi zafizenimi socidlnich sluzeb. Zvlastni smlouvy jsou totiZ uzavirany dle ust. § 17a zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi a nefidi se tak, jako je tomu v pfipadé poskytovatel( zdravotnich
sluzeb, rdmcovymi smlouvami vydanymi formou vyhlasky. Ostatné aktudlné platna vyhlaska ¢.
618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové smiouvy, ani zddnou takovou smlouvu pro pobytova zafizeni
socidlnich sluzeb neobsahuje. Podminky hrazeni zvlastni ambulantni péce dle ust. § 22 pism. e) zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi tedy jsou vysledkem dohody smluvnich stran. Navrhovatelé pfipousti,
Ze konkrétni podminky byly zpravidla sjedndvédny na obdobi kalendafniho roku, avsak zcela
neotekavanym zafazenim odbornosti 913 do Uhradové vyhlasky, byla pobytovym zafizenim socialnich
sluZeb zcela odfata mozZnost vyjedndvat se zdravotnimi pojistovnami cenu a podminky uhrad
odetfovatelské péce. V této souvislosti je nutné pripomenout téZ skutefnost, Ze poskytovateli
pobytovych socidlnich sluZzeb nejsou jen pfispévkové organizace statu ¢i Gzemnich samospravnych
celkl, ale téz dalsi fyzické ¢&i pravnické osoby soukromého prava, které nejsou zadnym zplsobem
navadzdny na verejné rozpolty. Obzvlaité pro tyto osoby je zafazeni odbornosti 913 do Uhradové
vyhlasky, bez zmény pravniho prostiedi, udalosti zcela neekanou a vyznamnym zptsobem ovliviiujici
jejich podnikatelkou ¢innost.

Legislativni pravidia, byt se svou povahou jedna spiSe o vnitfni smérnici, predstavuji jedind
procedurdini pravidla pro odvozenou normotvorbu. Jejich smyslem tedy neni pouze vymezeni
pozadavkil na tvorbu pravnich pfedpist, smyslem je téZ zajistit moznost zainteresovanych subjekt
vyjadfit se, prostfednictvim pfipominkovych mist, k obsahu pfipravovaného pravniho pfedpisu a
zajistit kontrolu nad formou pfipravovaného pravniho predpisu, a to prostfednictvim odbornych
skupin predstavovanych Legislativni radou vlddy a Pracovnimi komisemi. Stanovisko Pracovni komise
viak neznamend nemoznost vydat vyhldsku v navriené podobé. Predkladatel navrhu vyhlasky je
opravnén nesouhlasit se stanoviskem Pracovni komise, avsak v pfipadé zcela zasadnich nedostatku
predloZeného materidlu jej ma predloZit ,nadfizenym*“ orgdniim Pracovni komise, coZ je Legislativni
rada vlady, pfipadné pfimo Vlada CR, ktera je odpovédna za Groveri provadécich pravnich predpist.
Jednim z téchto zdsadnich nedostatk( je mj. téZ namitka pfekroéeni zakonného zmocnéni?, kterd byla
Pracovni komisi v pfipadé Uhradové vyhlasky vznesena. Tim, e Ministerstvo zdravotnictvi nadale

22 (], 16 odst. 11 pism. a) Legislativnich pravidel vlady
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odbornost 913 v Uhradové vyhléice zachovalo, je zjevné, Ze se stanoviskem Pracovni komise ohledné
prekroceni zakonného zmocnéni nesouhlasilo, a navrh vyhlasky mél byt predloZen Legislativni radé
vlady, coZ vsak Ministerstvo zdravotnictvi neucinilo.

V souvislosti s namitanym porusenim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, navrhovatelé odkazuji na nize uvedeny nazor
Ustavniho soudu vyjadfeny v ndlezu sp. zn. PIl. US 77/06 ze dne 15.2.2007, na néjz ostatné Ustavni soud
odkazuje té# v ndlezu sp. zn. Pl. US 19/13 ze dne 22.10.2013, kterym byla zrudena vyhlasky ¢. 475/2012
Sb., o stanoveni hodnot bodu, vySe uhrad hrazenych sluzeb a regulac¢nich omezeni pro rok 2013.
Z nalezu sp. zn. P1. US 77/06 (body 37 a 38):

,Normativni princip demokratického prévniho stdtu je obsaZen v ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery Ceskou
republiku vyslovné oznacuje jako demokraticky prdvni stdt zaloZeny na ucté k pravim a svobodém
¢lovéka a ob&ana. Ucta k préviam a svoboddm jedince je nepochybné také pravé jednim z onéch princip(i
prdvniho stdtu, jak mé na mysli preambule Ustavy, resp. ucel fungovdni statu a statni moci. Stejny ucel
vyjadfuje i €. 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoZ Ize stdtni moc uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zdkon.

Z uvedeného plyne, Ze i Parlament Ceské republiky, resp. jeho obé komory nemohou postupovat
libovolné, ale jsou vézdny pravem. Pfi vykonu legislativni €innosti jsou tak vézdny pfedevsim Ustavou a
s ni konformné vyklddanymi jednacimi Fddy, ustdlenou praxi parlamentni komory a jejich orgdnd,
kterou Ize diky dlouhodobému opakovdni povaZovat za nepsanou ¢dst legislativni procedury, Ize-li ji
shledat za souladnou s vyssimi hodnotami tvorby prdva, demokratického politického systému apod.
DodrZovani procedurdlnich pravidel obsaZenych v uvedenych pramenech prdva je tfeba vyZadovat
proto, Ze a¢ adresdtem téchto norem nejsou soukromé osoby, jejich nedodrZeni se v kone¢ném disledku
muZe vyznamné dotknout jejich zékladnich prdv. Adresdti pravnich norem maji nepochybné prdvo
legitimné ocekavat, Ze pripadnd omezeni jejich zdkladnich prdv provedend zékonem jsou vysledkem
diskursu vedeného napri¢ politickym spektrem, a to diskursu, v némZ vsichni zucastnéni dostali
prileZitost se s projedndvanou materii podrobné seznémit a informované se k ni vyjddrit. NdleZitym je
tak takovy proces, ktery umoZriuje otevrenou diskusi mezi zastdnci konkurencnich ndzord, vletné
ndzor mensinovych. Proto vystupuji do popredi procedury zajistujici jednak slySeni strandm, jednak
formdini kvalitu zdkonoddrného dila. Zdkonoddrnd procedura se v této optice stdvd ,skutecnym
zdrojem legitimity zékona“.“

Vyse uvedené se sice vztahuje na zdkonodarny proces, aviak tyto zavéry jsou tim spiSe aplikovatelné
téZz na odvozenou normotvorbu. Ani moc vykonnd nemuze pfi vyddvani podzakonnych pravnich
predpist postupovat libovolné, ale je té7 vazana pravem. Kromé Ustavy a zakonl jsou to jisté téZ
procedurdlni pravidla pfi pfijimani podzakonnych norem, jsou-li souladna s vy$simi hodnotami tvorby
prava, a to obzvlasté za situace, kdy jsou tato pravidla vytvofena samotnou moci vykonnou, tedy
Vlddou CR. Adresati pravnich predpisti maji pak téZ nepochybné pravo legitimné ocekévat, ze pravni
predpis pro3el diskurzem nejen co do jeho obsahu, ale téZ co do jeho formdlini spravnosti. Pokud
predkladatel navrhu vyhlasky svym postupem de facto zabrani moZnosti odborného diskurzu, zda
tento pravni predpis, & nékterd jeho ustanoveni nejsou v rozporu s Ustavou, musi byt porudeni
Legislativnich pravidel vnimano jako poruseni zakladnich principl normotvorby vyplyvajicich z ¢l. 1
odst. 1 Ustavy. Rezignace na kontrolu Gstavnosti pfijeti provadéciho pravniho predpisu v souladu
s Legislativnimi pravidly, by znamenala moZnost orgdani moci vykonné, nadanych pravem odvozené
normotvorby, zaplevelit pravni fad celou fadou nafizeni ¢i vyhladek sice vydanych na zakladé
zékonného zmocnéni, ale jinak vydanych mimo jejich kompetenci.

Ke kontrole rozhodovéni organii vefejné moci navrhovatelé té7 poukazuiji na nélez Pl. US 5/02 ze dne
2.10.2002, dle kterého:

Ustavni soud v Fadé svych ndlezd, dotykajicich se kontroly rozhodovdni orgdnii vefejné moci, opakované
vyloZil zasady, pro které - mimo jiné téZ z hledisek znakd prdvniho stdtu - je respekt k procesnim
(procedurdinim) pravidlidm nezbytny; struéné poznamendno: ustdlend rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu dovodila, Ze jen v procesné bezchybném procesu (ustavné souladném Fizeni) Ize dospét k
zékonnému a ustavné souladnému vysledku (rozhodnuti), a proto procesni Cistoté rozhodovaciho
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procesu (fizeni) je nezbytné vénovat zvysenou pozornost a poskytnout ji diraznou ochranu. Jestlize
takto pfipomenuté zdsady vztahuji se k ustavnosti fizeni pred orgdny verejné moci a k jejich v ném
vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prdv a
svobod), neni nijakého rozumného divodu se od téchto zdsad odchylit ve vécech kontroly
zdkonoddrného procesu a v ném pfijatych aktd (prdvnich norem), nebot, byt se rozhodovaci proces v
zdkonoddrné Cinnosti do jisté miry liSi od rozhodovacich procesu v Fizenich pfed jinymi orgdny verejné
moci - a vtomto smyslu jej Ize chdpat jako rozhodovaci proces sui generis - vad¢i zdsady rozhodovani,
v némZ se dospéje ke konecnému vysledku, jsou v obou pfipadech identické; nadto nelze ztrdcet ze
Zietele, Ze dusledky plynouci ze zdkonoddrnych akti jsou pro svij celospolecensky dopad zajisté
vyznamnéjsi neZ je tomu v pfipadech jednotlivych (vadnych) rozhodnuti jinych orgdni vefejné moci.
Vystupuje tedy - v zakonoddrném procesu - do popredi poZadavek stdlosti, presvédc¢ivosti a nezbytnosti
prdvnich aktd, na nichZ prdvni stGt, a souvztazné také Zivot obéanii v ném, spocivd; takovychto aktd, a
také dosaZeni potfebné autority zdkonoddrnych sbori nelze vsak dosici jinak, neZ respektem k
pravidlim (zdsaddm legislativni ¢innosti), které si ostatné Poslaneckd snémovna jako vyznamny nositel
zdkonoddrné moci pro tuto svou ¢innost zdkonem sama stanovila.”

Stejné jako ve vy3e cit. nalezu PI. US 5/02, ktery necini rozdilu mezi rozhodnutim vydanym organem
vefejné moci a pravnimi normami vydanymi v rémci zdkonodarného procesu, nelze ¢&init rozdilu mezi
zakonodarnym procesem a procesem pfi vydavani podzakonnych pravnich pfedpish, které maji stejné
dopady na spole¢nost, jako zdkony.

VIIL.
Rozpor napadenych ustanoveni s &l. 79 odst. 3 Ustavy
Napadené &asti Uhradové vyhladky vybo&uji z Gstavnich kautel, které stanovi &l. 79 odst. 3 Ustavy:
»Ministerstva, jiné sprdvni urady a orgdny dzemni samosprdvy mohou na zdkladé a v mezich zdkona
vyddvat prdvni predpisy, jsou k tomu zdkonem zmocnény.“

Zmocnéni k vydani Uhradové vyhldgky obsahuje ust. § 17 odst. 5 zékona o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni uc¢inném do 31.12.2015, které zni:

»Nestanovi-li tento zdkon jinak, hodnoty bodu, vyse uhrad hrazenych sluZeb a requlaéni omezeni se
vZdy na ndsledujici kalenddrni rok dohodnou v dohodovacim fizeni zdstupcl Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky a ostatnich zdravotnich pojistoven a pfislusnych profesnich sdruZeni
poskytovateli jako zdstupcd smluvnich poskytovateld. Svolavatelem dohodovaciho Fizeni je
Ministerstvo zdravotnictvi. Dojde-li k dohodé, posoudi jeji obsah Ministerstvo zdravotnictvi z hlediska
souladu s prdvnimi pfedpisy a verejnym zdjmem. Je-li dohoda v souladu s pravnimi pfedpisy a verejnym
zdjmem, vyda ji Ministerstvo zdravotnictvi jako vyhldsku. Nedojde-li v dohodovacim Fizeni k dohodé do
30. 6. prislusného kalenddrniho roku nebo shledd-li Ministerstvo zdravotnictvi, Ze tato dohoda neni
v souladu s prdvnimi predpisy nebo verejnym zdjmem, stanovi hodnotu bodu, vysi uhrad hrazenych
sluZeb, vysi zdloh na uhradu hrazenych sluZeb a regulaéni omezeni na ndsledujici kalendéini rok
Ministerstvo zdravotnictvi vyhldskou v terminu do 31. Fijna kalenddiniho roku. Vyhléska podle véty
Ctvrté a pdté se pouZije, pokud se poskytovatel a zdravotni pojistovna za podminky dodrZeni zdravotné
pojistného pldnu zdravotni pojistovny nedohodnou o zpusobu uhrady, vysi dhrady a regulaénich
omezenich jinak.”

Zvy3e uvedeného tedy vyplyvd, Ze Ministerstvo zdravotnictvi je opravnéno, po prob&hnuvsim
dohodovacim fizeni, vydat vyhlasku stanovici hodnoty bodu, vy3i Ghrad hrazenych sluzeb a regula¢ni
omezeni. Dohodovaci Fizeni je obligatornim krokem pied vydanim pfislusné vyhlasky, nebot dkolem
Ministerstva zdravotnictvi je posouzeni, zda vysledek dohodovaciho Fizeni je & neni v souladu
s pravnimi predpisy a vefejnym zdjmem, pfipadné jednat, pokud v zékonem stanovené dobé nedojde
mezi zuCastnénymi stranami k dohodé. Tim je soucasné vymezen pifedmét vyhlasky, ktery mize
upravovat pouze uhrady hrazenych sluZeb téch poskytovatell, ktefi jsou legitimovani G&astnit se
dohodovaciho fizeni, a tim padem predkladat své navrhy, diskutovat o nich & pfistupovat na
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kompromisni feSeni. V opatném pripadé by byl zcela popren smysl a vyznam dohodovaciho fizeni,
kterym je vytvoreni prostoru pro nalezeni shody ztGc¢astnénych subjektl na cené hrazenych sluZeb a
podminek jejich thrad. Pokud je vylou¢ena ucast nékterého z poskytovatell hrazenych sluZzeb na
dohodovacim fizeni, pak ani Ministerstvo zdravotnictvi nemuZe plnit svou zakladni povinnost, kterou
je posouzeni vysledk dohodovaciho fizeni s pravnimi pfedpisy nebo vefejnym zajmem.

Ministerstvo zdravotnictvi limity vySe uvedeného zdkonného zmocnéni vyrazné prekrocilo, kdyz
v Uhradové vyhlaice stanovilo hodnoty bodu, vy$i Ghrad hrazenych sluzeb a regulaéni omezeni téz pro
zvlastni ambulantni péci poskytovanou podle § 22 pism. e) zakona o verejném zdravotnim pojisténi, t].
pro o3etfovatelskou péci poskytovanou pojisténciim umisténym v zafizenich pobytovych socialnich
sluzeb. Zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi vymezuje okruh Gcastniki dohodovaciho fizeni
ndsledovné:

e zéstupce Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a ostatnich zdravotnich pojistoven;

e profesni sdruzeni poskytovatelt, jako zastupct smluvnich poskytovatel.
K posouzeni Gstavni konformity napadenych ustanoveni Uhradové vyhlasky je tedy kli€¢ovym pojmem
»smluvni poskytovatel”. Dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o verejném zdravotnim pojisténi je
poskytovatelem poskytovatel zdravotnich sluzeb. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pojem poskytovatel byl
do zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi zafazen v souvislosti s novelizaci provedenou zakonem ¢.
369/2011 Sb., tj. v souvislosti s pfijetim zakona o zdravotnich sluzbach, je nutné pojem poskytovatel
zdravotnich sluzeb vykladat pravé v souvislosti stimto zakonem. Dle ust. § 2 odst. 1 zakona o
zdravotnich sluzbdch je poskytovatelem zdravotnich sluzeb fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd ma
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb dle zakona o zdravotnich sluzbach. Pobytova zafizeni
socialnich sluZeb jsou vSak poskytovateli socidlnich sluzeb, kterym se umoznuje, bez ziskani opravnéni,
poskytovat zdravotni sluzby, a to pfi splnéni dalSich podminek stanovenych souvisejicimi pravnimi
predpisy. Krom toho, Ze ucastnikem dohodovaciho fizeni muZe byt pouze poskytovatel zdravotnich
sluzeb, musi se soucasné jednat téZ o smluvniho poskytovatele, tj. poskytovatele, ktery je ve smluvnich
vztahu se zdravotni pojiStovnou. Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je
zdravotni pojistovna povinna zajistit poskytovani hrazenych sluzeb svym pojisténcim, pfi¢emi tuto
povinnost plni prostfednictvim poskytovatell, se kterymi uzaviela smlouvu o poskytovani a Uhradé
hrazenych sluzeb. Tito poskytovatelé pak tvofi sit smluvnich poskytovatell. Zafizeni pobytovych
socidlnich sluZeb vSak neuzaviraji smlouvy o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb, ale zvlastni
smlouvy, dle ust. § 17a zdkona o verejném zdravotnim pojisténi. Dle vySe uvedeného je tedy
nepochybné, Ze smluvnim poskytovatelem je tedy fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd ma opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb a sou¢asné ma uzavienu smlouvu o poskytovani a Uhradé hrazenych
sluZeb, coZ viak nejsou pobytova zafizeni socialnich sluzeb. Ke stejnému zavéru je pak mozné dojit téz
porovnanim zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni G¢inném do 31.3.2012, tj. do doby pfijeti
zdkona ¢. 369/2011 Sb., kterym v této souvislosti doslo pouze k terminologickym zménam zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi, kdy ucastniky dohodovaciho fizeni mohli byt zastupci Vseobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky a ostatnich zdravotnich pojistoven a profesni sdruzeni
poskytovatell jako zastupct smluvnich zdravotnickych zafizeni, pficemz smluvni zdravotnicka zafizeni
byla ta zdravotnicka zafizeni, kterd méla uzavienu smlouvu o poskytovani a Ghradé zdravotni péce.

Pobytova zafizeni socidlnich sluZzeb tedy nejsou poskytovateli zdravotnich sluzeb, ale poskytovateli
socidlnich sluzeb. Tomu odpovidd i legislativni konstrukce Upravy této problematiky v zdkoné o
vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni G¢inném od 1.4.2012, kdy byl dfive v textu pouzivany termin
»zdravotnické zafizeni” nahrazen obecnym pojmem , poskytovatel zdravotnich sluzeb”, aviak v § 22
zékona o verejném zdravotnim pojisténi definujici zvladtni ambulantni péci zGstalo ono rozdéleni
zachovano, kdyZ tato péce se poskytuje jako:

,C) zdravotni péce poskytovand ve zdravotnickych zarizenich lizkové péce osobdm, které jsou v nich
umistény v jinych neZ zdravotnich duvodd,

d) zdravotni péce v zafizenich socidlnich sluZeb,
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e) osetrovatelska péce poskytovand na zdkladé ordinace osetrujiciho Iékare pojisténcim umisténym
v zarizenich pobytovych socidlnich sluzeb odborné zpisobilymi zaméstnanci téchto zarizeni, pokud
k tomu poskytovatelé pobytovych socidlnich sluZeb uzavrenou zvld$tni smlouvu s prislusSnou zdravotni
pojistovnou podle § 17a.”

Jakkoli by se nabizelo, Ze zavedeni obecného terminu ,poskytovatel” umozni i zafazeni pobytovych
zafizeni socidlnich sluzeb mezi ostatni poskytovatele (zdravotnicka zafizeni), nestalo se tak. 1 nadale
zlistala odchylnd Uprava uzavirani smluv dle § 17 a § 17a zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Tyto
subjekty maji rozdilné upraven i kontraktacni proces se zdravotnimi pojistovnami a zlstava zachovana
i kontraktacni povinnost zdravotnich pojistoven ve vztahu k pobytovym zafizenim socidlnich sluZeb.
Zékon o verejném zdravotnim pojisténi také neupravuje Zadny vztah mezi Upravou § 17 a § 173, jde o
zcela autonomni vzajemné nepropojend ustanoveni. Tento princip oddélené pravni Gpravy ponechal
zékonoddrce v zdkoné bez jakékoliv zmény.

Je nepochybné, Ze Ministerstvo zdravotnictvi pfistupovalo pfi vyddvani vyhlasek na zakladé zmocnéni
§ 17 zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi, a k vymezeni subjektl podliéhajicich Upravé téchto
vyhladek ve shodé s vySe uvedenym vykladem, coZ dokldda dosavadni absence odbornosti 913 (i
zvladtni ambulantni péce dle § 22 pism. e) zékona o verejném zdravotnim pojisténi ve viech dosud
vydanych vyhldskdch. Zcela neodekdvanym zafazenim oSetfovatelské péce poskytované klientim
v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb do Uhradové vyhlasky pro rok 2016 je tedy prekrofenim
zakonného zmocnéni a porudenim zakazu libovile a principu pfedvidatelnosti prava.

IX.
Petit
S ohledem na vy3e uvedené navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud vydal nasledujici

nalez:

»V § 4 odst. 2 vyhlasky €. 273/2015 Sh., o stanoveni hodnot bodu, vy$e ihrad hrazenych sluieb a
regulacnich omezeni pro rok 2016 a v éasti B odstavci 2 pism. b) pFilohy €. 1 k vyhladsce é. 273/2015
Sb. se slova ,,a e)” zrusu;ji.”

Prilohy:

Pfiloha €. 1 = Zmocnéni

Pfiloha &. 2 — Navrh vyhlasky o stanoveni hodnot bodu, vyse dhrad hrazenych sluzeb a regulaénich
omezeni pro rok 2016

Pfiloha &. 3 — Sdéleni Uradu viady CR

Pfiloha ¢&. 4 — Stanovisko pracovni komise Legislativni rady vlady CR k navrhu vyhladky o stanoveni
hodnot bodu, vy3e Ghrad hrazenych sluZeb a regulaénich omezeni pro rok 2016

Pfiloha €. 5 — Dohodovaci fizeni o hodnotéach bodu a vy3i Ghrad zdravotni péée hrazené z verejného
zdravotniho pojisténi pro rok 2016 — zavérecny protokol ze dne 19.8.2015
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