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Navrhovatel: Skupina 19 senatoru Jyeae

Povéreny senator Ivo Valenta

Valdstejnské ndmeésti 4, 118 01 Praha

Zastupce:  Advokat Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.
Optatova 46, 637 00 Brno

Ukastnik: 1. Poslanecka snémovna, Snémovni 4, 118 26 Praha
2. Senit, Valdstejnské namésti 4, 118 01 Praha

Navrh na zruSeni ¢asti § 72 danového Fadu

1. Navrhovatel

Navrhovatelem je skupina 19 senatord, jejichZ seznam je v podpisovych listinach. Za skupinu
senatoru jedna sendtor Ivo Valenta, ktery udélil plnou moc advokatovi.
Dukaz: Podpisova listina senatorti

Plna moc g@@pi‘@d@hé;ég

2. Predmét navrhu

Pfedmétem navrhu je zruSeni § 72 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daflového fadu,
ktery zni: "(1) PFihldsku k registraci, ozndmeni o zméné registracnich udaju, radné dariové
tvrzeni nebo dodatecné dariové tvrzeni lze podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem
financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacové liskdrny, ktery md udaje, obsah i uspordddni
udaju shodné s timto tiskopisem.

(2) V tiskopisech a v nich vyznacenych pFilohdch, které jsou soucdsti poddni, Ize poZadovat
pouze udaje nezbytné pro spravu dani.".



Dtivodem je rozpor s &l. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 4, &1. 79 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3, &l. 4 odst.
1a2, ¢l 10 odst. 2 a3 acél 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod. Divody rozpora
s ustavnim pofadkem jsou uvedeny dale. Navrhovatel netstavnost opira i o rozpor s ustavni
upravou zaruéujici zakladni prava, nebot’ ustavni tprava zékladnich prav vytvéaii povinnost
zakonodarce nepfijimat zakon, ktery by ustavné zaruCena zékladni prava ohrozZoval a
neustavné omezoval.

3. Okolnosti podani navrhu

Nalez Ustavniho soudu z 6. 12. 2016, Pl. US 32/15, zru$il moznost, aby finanéni sprava
mohla formuldfem neomezené stanovit rozsah pozadovanych udaji v kontrolnim hléSeni o
platcich i neplatcich dané zptidané hodnoty, kdy se vytvarela moZnost nedtivodného
$mirovani. Rozsah povinnych sd&lovanych Gdajé musi mit zdkonny zaklad. Ustavni soud
odmitl praxi totalitniho reZimu, ktery fadu povinnosti ur€oval mimo zékony v ruznych
formulafich. V1adé a Parlamentu dal ¢as na napravu do konce roku 2017.

Dne 15. 2. 2017 zvetejnilo Ministerstvo financi tiskovou zpravu, kde uvedlo: ,, S ohledem na
délku standardniho legislativniho procesu a skutecnost, Ze manddt Poslanecké snémovny
konci na podzim-tohoto roku, je zjevné, Ze letos jiZ neni mozné provést seriozni novelu zdkona
o0 dani z pFidané hodnoty... Do doby, nez dojde k upresnéni okruhu poZadovanych udajii v
zdkoné, nebude Ministerstvo financi (ani Financni sprava) ménit okruh udajii poZadovanych
stavajicim formuldrem kontrolniho hldseni. Stavu, ktery nastane po ucinnosti zruSeni
ustanoveni, tj. obdobi po 31. prosinci 2017, se neni zapotfebi obdvat. Absenci tohoto
zruseného specialniho pravidla vyplni obecné pravidlo obsazené v dariovém rddu, ktery se pro
spravu dané z pridané hodnoty pouzije subsididrné jakozto obecny prdvni predpis. !

Reakce financni spravy, ze nezméni zakon o DPH a bude kontrolni hlaseni uplatiiovat jako
dosud, prestoze Ustavni soud vytkl neustavnost a dal rok na napravu stavu, je velmi nezvykla.
Po 1. 1. 2018 vznikne pravni nejistota, co vlastné plati a zda ma byt nadale podavano
kontrolni hlaseni jako povinné. Tato nejistota zatiZi sta tisice podnikateld. Pfitom mohly
takovému neZadoucimu stavu financni sprava a Ministerstvo financi predejit tim, Ze by
navrhly malou zakonnou Gpravu a bylo by jiZ na Parlamentu, aby ji rychle piijal. Ustavni soud
zvetejnil svly nalez 19. prosince 2016 a tedy Ministerstvu financi, vlad¢ i Parlamentu poskytl
vice neZ rok ke zméné zakonné upravy.Ministerstvo financi se viak vzpira Ustavnimu soudu.

Dartovy fad nelze pouzit, protoZe kdyby stacila uprava v dariovém fadu, tak na ni poukaze
sam Ustavni soud. Ustavni soud viak konstatoval nepouZitelnost kontrolniho hlaseni po
zruSeni mozZnosti stanovit hlaSené udaje jen formulafem finanéni spravy. Proto dal
zakonodarci ¢as na napravu protiustavniho stavu. Pokud jej zakonodarce nevyuzije, je to jeho
problém.

Tvrzeni finanéni spravy, Ze ji sta¢i danovy fad, nema pravni oporu. Ministerstvo financi
ministra A. Babise ani vlada B. Sobotky jako celek nikdy Ustavnimu soudu nenamitaly, Ze
opravnéni pro ukladani povinnosti formuldfem je podlozeno dafiovym fadem. RovnéZ ani
Ustavni soud danovy fad nepouzil jako dostateény diivod pro vytvaieni formulafd finanéni
spravy pro potieby kontrolnich hlaseni. Ustavni soud jasné stanovil, Ze obsah potfebnych
udaji musi mit oporu v zakoné, pokud by mu stadil daflovy ¥ad, poukazal by na n&j. Mezi
danovymi Udaji nyni Zadanymi na tiskopisech Ministerstva financi podle dafiového fadu a ve
formuléfich finan¢ni spravy podle zrusené ¢asti zdkona o DPH je podstatny fakticky rozdil v
tom, ze podle danového fadu dosud pfedava informace dafiovy subjekt na tiskopisech

' MICHAL ZUROVEC. Rozhodnuti Ustavniho soudu je pro kontrolni hld$eni ptiznivé. Ministerstvo financi.
http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/201 7/rozhodnuti-ustavniho-soudu-je-pro-koniro-27673
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- pfedeviim o sobé, ale v kontrolnim hlaseni i o jinych osobach. Nicméné pozitivné-pravni
uprava obou ustanoveni je obdobnd, a tedy navrhovatelé maji za to, Ze pravni zavéry
Ustavniho soudu, které vedly ke zrudeni tpravy v zakon& o DPH, lze vztdhnout i na tpravu
vydavani zavaznych tiskopisti v dafiovém fadu.

Ustavni soud své zavéry pfijal vplénu bez jediného odlisného stanoviska, takZe lze
ptedpokladat jednotu v této véci. Ministerstvo financi zapomnélo, Ze nejsme v ¢asech totality,
kdy se vladlo pomoci formulaid. Ukladat povinnosti narusujici zakladni dstavni prava lze
dnes jen zdkonem. Z tohoto pohledu byl netstavni § 101d odst. 1 zékona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty ve znéni zakona €. 360/2014 Sb., ale stejn¢ i moZnost takto postupovat
podle § 72 odst. 1 a 2 dariového fadu.

4. Rozpor s ¢l 1 odst. 1, €l. 2 odst. 4 a €l. 79 odst. 3 Ustavy a €L 2 odst. 3, &l. 4 odst. 1
a2 a ¢l 11 odst. 5 Listiny — vyhrada zakona pro uklddani povinnosti

Zakon muZe stanovit tiskopis (formuléaf), ale ten ma zajistit jednotnost podani a pfipadné
podrobnosti podani. Tvirce tiskopisu (formulafe), ktery neni vydavan jako pravni piedpis,
nemuzZe aZ v tiskopise prvotné€ stanovit povinnosti, véetné povinnosti sdélovat urcité udaje na
téchto tiskopisech ¢&i formulafich. Rozsah povinnych sdélovanych udaji musi byt upraven
v zdkon&. Ovsem postoj Ministerstva financi, které chce napadené ustanoveni vyuZit pro
zachovani stavu jiZ zrueného Ustavnim soudem ukazuje, Ze napadené ustanoveni tak, jak je
formulovano, 1ze uzit k protitistavnim cilam.

V samotné diivodové zpravé vlada jako navrhovatel k jiz zruSenému § 101d odst. 1 zékona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni zdkona €. 360/2014 Sb. uvedla: ,, Tofo
ustanoveni zakotvuje povinnost pldtce uvadeét v kontrolnim hldseni predepsané udaje potiebné
pro spravu dané z pFidané hodnoty. Tyto udaje nejsou explicitné stanoveny zdkonem, ale
budou urceny prostiednictvim formuldre spravce dané, bude se tedy jednat o tzv. formuldrové
podadni. Stanoveni predepsanych udajii prostrednictvim formuldre je velice flexibilni a
sprdvce dané, tak miiZe rychleji reagovat na situace, kdy vyvstane potreba vyZadovat néjaky
dalsi udaj nebo naopak miize efektivné odstranit povinnost uvadét udaj, ktery se ukdzZe pro
tyto ucely jako nepotiebny. V pFipadé, Ze by tyto udaje stanovoval pFimo zdkon, jejich zména
by vyZadovala novelizaci zdkona. Tento zpiisob zmény udajii by byl rigidni a neumoznoval by
pFiméFené reagovat na potieby praxe. “ Tedy vlada se vyslovné aZ ostentativné hlasi k tomu,
Ze obsah ohlaSovanych udajt, které jsou stanoveny jako pravni povinnost, fakticky neuklada
zakon, ale pouhy formulaf finan¢ni spravy s tim, Ze je to vie jednodussi a flexibilngjsi. Jde o
prosazeni zasady ,,fidit stat jako firmu® bez ohledu na Gstavni zasady. Po zasahu Ustavniho
soudu néalezem z 6. 12. 2016, Pl. US 32/15, Ministerstvo financi fe$i situaci tak, Ze misto
formulafe finan¢ni spravy vydaného podle zékona o dani z pfidané hodnoty ma byt ve stejné
véci uZit tiskopis (formulaf) Ministerstva financi vydany podle dariového fadu.

Zakladni ustavni zasadou demokratického rezimu po listopadu 1989 je, Ze povinnosti lze
uloZit jen zakonem V Listin€ je uvedena méné pfisnd formulace, kdy 1ze povinnost ulozit i
na zakladé zékona.* Navrhovatel uvadi, Ze Listina i Ustava maji ustavni silu a v tomto ptipadé
by se mélo uZit ustanoveni Ustavy jako predpisu mladiiho (platnost 1992, u&innost 1993),
zatimco Listina je platnd a u¢innd od roku 1991, byt jde o souédst pravniho fadu

* Divodové zprava k vladnimu ndvrhu zakona, kterym se méni zdkon o dani z ptidané hodnoty, s. 66. Tisk
Poslanecké snémovny 7. volebni obdobi, &. 291.

*Cl. 2 odst. 4 Ustavy.

“Cl. 4 odst. 1 Listiny.



geskoslovenského recipovaného do ustavniho poradku Ceské republiky.’ Navrhovatel
odkazuje na pravni zvyklost v oblasti recepce prava, kdy vroce 1918 provedend recepce
rakouského a uherského prava byla vykladana tak, Ze se pfebira pravni piedpis s celou svou
historii, tedy i pdvodnim rokem platnosti, a nikoliv pouhy text pravniho piedpisu s tim, Ze by
snad §lo o novy piedpis vznikly spolu s recepéni normou 28. 10. 1918.

Vykladové stanovisko, Ze Listina ma prednost pted Ustavou jako specialni pravni predpis pro
oblast prav a svobod, je akceptovatelné v pripadé, Zze pujde o ochranu individudlnich prav a
tento vyklad bude pro osobu vyhodn&j3i.® Zn&ni Listiny lze akceptovat napf. pro stanoveni
povinnosti obecné zavaznymi vyhlaskami, které jsou vydavany jakoZto origindrni pravni
predpisy demokraticky zvolenym t€lesem — zastupitelstvem, vramci zakonem stanové
pusobnosti Uzemni samospravy. Nelze to vztdhnout na tiskopis (formular) Mlmsterstva
financi. Navic i Listina stanovi, Ze meze zékladnich prav a svobod miiZe uréit jen zakon,’
pficemz €l. 3 odst. 1 Ustavniho zédkona ¢. 23/1991 Sb. uvozyjici Listinu do ustavniho fadu
Ceskoslovenského pocital stim, Ze ustavy mohou p#jmout vyhodnéj$i Gipravu pro osoby
v oblasti zékladnich préava a svobod. Tento zékon byl sice dekonstitucionalizovan Ustavou,
ale nikoliv zrusen.

Navrhovatel uvadi, ze v pfipad¢ kontrolniho hlaSeni nejde o prostou povinnost, ale zaroven o
povinnost, ktera narusuje pravo na soukromi jako ustavné chranéné zakladni pravo. Vyhrada
zakona je tedy nutnd. Nelze pfipustit, aby vykonnd moc zcela umysiné obchazela
zakonodarny proces tim, Ze si skrze momentdlni vladni vétSinu nechd v zakoné€ odsouhlasit
zmocnéni pro stanoveni konkrétnich omezeni tstavniho prava pouhym tiskopisem spravniho
ufadu, ktery sam o sob& dokonce neni ani pravnim predpisem v tradiénim pojeti, byt se
fakticky jako normativni pravni akt za této situace jevi. Takové zdkonné ustanoveni je
zmocniovacim zadkonem, ktery prava zakonodarce prenéél’ na vykonnou moc. Zmociiovaci
zakony staly u konce demokracie — Némecko 1933,* pomnichovské Ceskoslovensko prosinec
1938,” kdyz fakticky likvidovaly moc parlamentu. Zmoctiovaci zdkon si lze v mimofadné
dob& predstavit, ale muselo by jit o zmocnéni ustavodarce, ne pouhého zadkonodarce.
Parlament je sice jedinym organem moci zakonodamé,' ale neni jejim vlastnikem. Je jeho
povinnosti z Gstavy vykonavat zakonodarnou ¢innost a nesmi ji pouhym obyéejnym zikonem
pfenést na jiného. I kdyby ustavodarce piijal moznost zmociiovacich zdkoni, muselo by jit o
ustavni normu, jen za pfisnych podminek a pro dobu mimofadnou. Rozhodné ne pro dobu
bézného fungovani statu, pokud takovy stat ma byt jesté¢ nazyvan parlamentni demokracii. I
nejvyznamnégjsi Ceskoslovensky konstitucionalista, ktery se zmoctiovacim zakonem zabyval,
Jaroslav Krejéi, odsoudll v dob& mezivale¢ného Ceskoslovenska praxi zmoctiovacich zakond
bez tistavniho zmocnéni.'

Navrhovatel je presvédCen, Ze obsah povinnych tiskopisti (formulait) alespoi obecnymi
pOme musi stanovit zakon piimo. Nelze akceptovat postoj vlady, Ze vynechéni zakonodarce
je ﬂex1b11nej 8i. Podstatou zakonodéarné Cinnosti je i to, Ze pfijimani zdkonii nema byt unghlené
a Ze je pro n€ nutno ziskat souhlas parlamentu jako demokraticky zvoleného télesa lidem,

>ClL.3a 112 odst. 1 Ustavy.

6 ZDENEK KOUDELKA, VOJTECH SIMICEK. K pravni povaze Listiny zékladnich prav a svobod. Pravnik &.
2/1996, s. 175-182.

7C1. 4 odst. 1 Listiny.

8 Zakon pro napravu nouze naroda a Rise z 24. 3. 1933, Reichsgesetzblatt €. 25/1933.

® Ustavni zakon &. 330/1938 Sb. o zmocnéni ke zmé&nam ustavni listiny a ustavnich zdkont a o mimofadné moci
nafizovaci.

9 ¢1. 15 odst. 1 Ustavy.

"' JAROSLAV KREICI. Moc narizovaci a jeji meze. Praha 1923, 32 s. NaFizeni contra legem. Praha 1927, 73 s.
Zmocriovaci zdkon a tistavni soud. Praha 1939, 102 s. Nalez &eskoslovenského Ustavniho soudu ze 7. 11. 1922,
&. 284/1922 Utedniho listu.



coby zdroje veskeré moci ve staté.'? Rovnéz nelze obchazet Parlament ani Ustavni soud tim,
Ze misto formulafe finanéni spravy podle jednoho zédkona vlada v&c vyfesi tak, Ze uZije
tiskopis Ministerstva financi podle jiného zdkona. Takovy postup je zneuZitim moci. Vladda se
fakticky vraci k praktikam pied listopadem 1989, kdy fada povinnosti byla stanovena mimo
zakon pouhymi podzakonnymi pravnimi predpisy €i dokonce jen internimi akty. Takova
praxe byla po zasluze kritizovana jako praxe hluboce protidemokratickd a nerespektujici
zasady tvorby prava v pravnim stété.

Skute¢nost, ze § 101d zakona o DPH fakticky prevadél uréeni rozsahu udaji obsazenych
v kontrolnim hl4Seni na formuléaf finanéni spravy a nové je k tomu vyuZivan § 72 dartiového
fadu, je v rozporu s ustavni direktivou stanovici, Ze povinnosti musi byt ukladany zakonem,
na zakladé zakona a meze zakladnich prav musi byt stanoveny jen zdkonem. Tiskopis
fakticky ziskava nelstavni postaveni pradvniho pfedpisu a obsahuje obecnou (normativni)
upravu, kterou by mél obsahovat zakon sam.

Navrhovatelé maji za to, Ze na napadena ustanoveni lze vztdhnout nazor Ustavniho soudu
hodnotici okolnosti zakonné Gpravy formulafe finanéni spravy: "Proto Ustavni soud dospél k
zavéru, Ze zdkon musi bliZze vymezit alesponi okruh udaju, které musi pldtce sdélovat. To
nevylucuje pfipadné zdkonné zmocnéni (&l. 79 odst. 3 Ustavy) ke stanoveni konkrétnich
Jednotlivych udajii Ministerstvem financi. Av§ak muselo by se tak stat formou pravniho
predpisu. Jen tak je mozno zajistit pro pldtce predvidatelnost udaji, které po nich bude stdt
poZadovat. Bez vyznamu pak jisté neni ani moznost pFipadné abstraktni kontroly ustavnosti ze

strany Ustavniho soudu, kterd je v pFipadé pouhého formuldre vyloucena. .

V jiném nalezu PLUS 13/12 Ustavni soud jiz odmitl moZnost nahrazeni normotvorby
zékonodéarcem pouhym nafizenim vlady jako neustavni. Veskeré zavéry Ustavniho soudu viiéi
nemoznosti nahrazovat zakonodarnou ¢innost nafizenimi vlady lze vztdhnout 1 na neustavnost
nahrazeni zakonoddrné upravy pouhym formuldfem finan¢éni spravy nebo tiskopisem
Ministerstva financi.

Ustavni soudu uvedl: , Principu délby moci naopak odpovidd, e iistavni rozhraniceni
pravomoci stanovi limity jak orgdniim moci vykonné, tak moci zdkonoddrné (sp.zn. PL US
52/03, N 152/35 SbNU 117). Z pojmu pravniho stdtu, jenZ nachdzi své ustavni zakotveni v cl.
1 Ustavy, vyplyvd totiz princip, Ze ani zdkonoddrce ani exekutiva nemiize s formami prdva, tj.
s prameny prava, nakladat libovolné, nybrZ se musi Fidit hledisky ustavoddrce, jakoZ i
hledisky dalsimi, zejména transparentnosti, pFistupnosti a jasnosti (sp.zn. Pl US 24/99,N
73/18 SbBNU 135). Uvedené zdsadni stanovisko pritom rozhodné neni v tuzemském
konstitucionalismu nicim novym. JiZ v pocatcich budovani demokratické republiky v tuzemsku
bylo konstatovano, Ze zdkonoddrny akt obsahujici v pravdé delegaci zdkonoddrné moci na
vlddu by ménil ustavni listinu tim, Ze by k ni pFipojil dosud neobsaZenou vyhradu, e moc
zdkonoddrnou vykondvd Ndrodni shromdZdéni jen potud, pokud ji nedelegovalo na viddu
(srov. ndlez Ustavniho soudu Ceskoslovenské republiky ¢. j. Ust 120/22-2/10 ze dne 7.
listopadu 1922 in Uredni list republiky Ceskoslovenské 1922: 284, 5605-5608). Z toho tedy
plyne, Ze ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy musi byt vyddno oprdvnénym
subjektem, nemuZe zasahovat do véci vyhrazenych zdkonu, a musi byt zfejmd vile
zdkonoddrce k upravé nad zdkonny standard, musi byt tedy. otevien prostor pro sféru
narizeni. Narizeni viddy tedy podobné jako jiny podzdkonny predpis, miiZe toliko podrobnéji
konkretizovat problematiku, upravenou v zdkladnich rysech jiz samotnym zékonem. “'?

121, 2 odst. 1 Ustavy ¢&. 1/1993 Sb.
' Bod 70 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 6. 12. 2016, P1. US 32/15.
4 Bod 22-24 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu PL.US 13/12.
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Navrhovatel poukazuje i na ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, Ze dan€ a poplatky je moZno
ukladat jen na zakladé zdkona. Toto ustanoveni nelze vykladat v uz§im slova smyslu pouze
tak, Ze zakon stanovi dafi a daflovou sazbu, ale je nutné uzit rozSifujici vyklad, Ze
zékonodarce ma piimo upravit viechny zakladni a podstatné danové povinnosti, véetné
povinnosti spojenych se spravou dan& a kontrolou dani. I proto m&l obsah povinnych udajt
v kontrolnim hlaSeni upravit zakon a ne jen formulaf finanéni spravy, coz jiz Ustavni soud
nalezem z 6. 12. 2016 odmitl, ale to samé plati i pro tiskopis Ministerstva financi.

5. Nevydani tiskopisu formou podziakonného pravniho predpisu. Zruseni abstraktni
soudni kontroly této ¢innosti vykonné moci - § 72 odst. 1 danového radu.

Navrhovatel napadd § 72 odst. 1, protoZe tiskopisy, respektive jejich vzory by mély byt
vydéany formou podzédkonného pravniho predpisu. Vlada skrze zdkon dosihla pieneseni
obsahu a rozsahu stanovenych povinnosti na vykonnou moc nikoliv formou podzikonného
provadéciho pravniho pfedpisu (vyhlasky, nafizeni vlady), ale formou tiskopisu (formuléfe),
byt i stanovenim povinnosti ve vyhlaSce by ve srovnani se zdkonodarnou innosti byl splnén
cil vlady sledujici flexibilitu Gpravy (ovSem navrhovatel takovy dGvod neakceptuje). Tim
zfejmé& vlada sleduje cil zamezit kontrole takto delegované normotvorby Ustavnim soudem,
protoze ten mize prezkoumdvat vyhlasky a nafizeni vlady,'® nikoli formulafe nevydaného jak
pravni normativni akt. Rovnéz obecny soud muize pfipadné posoudit zakonnost podzakonného
predpisu a v konkrétnim piipadé jej nepouzit.'

Tim doslo k nediivodnému obchazeni pravidel kontroly Ustavnosti a zakonnosti provadécich
pravnich predpisi vykonné moci, ¢imZ je poruSen princip republiky jako demokratického
pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ soudni kontrola podzakonnych ptedpisti je
soucasti tohoto principu. I kdyby postaGovala podzakonna Gprava, musi byt dany tiskopis
(formulaf) vydan alespon jako podzakonny pravni ptedpis, napf. vyhlaSkou Ministerstva
financi nebo natizenim vlady, které mize prezkoumévat Ustavni soud. Do uvahy pfipada i
moZnost vyddni formou opatfeni obecné povahy, které miiZze piezkoumdvat spravni
soudnictvi. Tyto formy vSak musi vyslovné stanovit zdkonodarce pfi vytvafeni pravomoci
spravniho ufadu takovy tiskopis vydavat. Navrhované zruSeni napadenych ustanoveni tak
donuti zdkonodéarce, aby danou véc upravil znovu a jiz tstavné konformnim zptsobem.

V historickém vyvoji i v na8i soufasnosti lze najit situace, které by mohly byt
charakterizovany jako panstvi formulaft. Byrokratické organy rtizné formulare mohou uzivat
k vytvareni novych povinnosti a vyZzadovat v nich riizné osobni idaje, pfic¢emz je sporné, zda
jsou nezbytné. Proto je nutné, aby tato formulafova normotvorba byla svazana jasnymi
pravidly a aby povinné formulate byly vydavany (jejich vzory) jako pravni predpisy. Tim je
zajiSténa jejich vefejnd publikace ve Sbirce zakonl a je nezpochybnitelna jejich
ptezkoumatelnost Ustavnim soudem i obecnymi soudy. Navrhovatel pfpomina, Ze i
formulafova podani vyZadovana pro zapis do vefejného rejstiiku (napf. obchodniho) jsou
stanoveny vyhlaskou Ministerstva spravedinosti.'” Paklize takovy postup necini problém
jednomu spravnimu ufadu, miZe tak init i jiny spravni afad - finanéni sprava, respektive
Ministerstvo financi - pfi vydani formulaii v rimci datiové spravy.

' C1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy ¢. 1/1993 Sb.

16 C1. 95 Ustavy €. 1/1993 Sb.

'” Vyhlaska ¢. 323/2013 Sb., o nalezitostech formulatd na podavani navrhd na zapis, zm&nu nebo vymaz udajil
do vetejného rejstiiku



Navrhovatel poukazuje v pfipad® hodnoceni ustavnosti vyloucem soudmho prezkumu 1 na
rakousky pkipad, kdy rakousky Ustavni soud zrusil ustavni normu.'® Slo o pfechodné stavni
konstatovani, Ze ustanoveni zemskych zakoni o vefejnych zakazkach jsou na dobu 1. 1. 2001
— 31. 8. 2002 v souladu s Gstavou, byt’ stejné ustanoveni na spolkové trovni jiz Ustavni soud
shledal neustavnim. Déivodem pro zrugeni ustavniho piedpisu rakouskym Ustavnim soudem
byla skute¢nost, Ze byl pfijat jako b&zny tstavni pfedpis a soud doSel k zave€ru, Ze mél byt
pfijiman jako kvalifikovany Gstavni zakon rigidnéjsi cestou, nebot’” jde o podstatnou zménu
ustavy, jestlize se vyluCuje kontrola ustavnosti zemskych zdkond rakouskym Ustavnim
soudem.

Tedy podstatna zména nemusi byt podstatn jen rozsahem. I rozsahem mal4d zména, méize byt
podstatna svym ustavnim vyznamem. Co rakousky Ustavni soud stanovil pro ptipad
vyloudeni soudniho pi¥ezkumu tstavnosti zakona, lze vztadhnout i na piipad, kdy je vyloucen
soudni pfezkum zakonnosti tiskopisi Ministerstva financi tim, Ze nejsou vydany jako pravni
pfedpisy (alespoil podzakonné), byt’ materialn€ maji normativni charakter.

Pii neustavnosti absence uréité ¢asti pravniho predpisu (absence vydani formulafe formou
pravniho ptedpisu) nezbyva navrhovateli nez Zadat zruseni celého daného ustanoveni, aby byl
zakonodarce donucen pfijmout ustavné konformni upravu. Obdobné jiz Ustavni soud
postupoval napf. pfi zruseni celé upravy spravniho soudnictvi v ob¢anském soudnim tadu,"
aby si vynutil zakonnou fpravu zfizujici Nejvy$si spravni soud, coz se stalo pfijetim soudniho
fadu spravniho €. 150/2002 Sb.

6. K ustanoveni § 72 odst. 2 - rozpor s &l. 1 odst. 1, €l 2 odst. 4 Ustavy a €. 10 odst. 2
a 3, ¢l. 11 odst. S Listiny.

Znéni tohoto ustanoveni samo o sobé neni na prvni pohled nedstavni. Pfesto navrhovatel
zastava nézor, Ze 1 toto ustanoveni neustavnim je. Ustanoveni je jen apelem na Ministerstvo
financi, Ze nema tiskopisy zneuzivat. Navrhovatel je vSak pfesvédéen, Ze tento apel je
faktickou rezignaci zakonodarce na svou ¢innost, nebot’ ten nema apelovat, ale pozadované
informace uréit. Zakon nemulze jen apelovat na ministerstvo, jak pii tvorbé tiskopistl
(formulai) postupovat, ale musi vymezit sam, které udaje mohou byt poZadovany, alespoii
obecnymi znaky. To je zvlasté nutné v pripad€ kontrolniho hlaseni DPH. Obecné totiZ na
danovych tiskopisech (formuléfich) podava darnovy subjekt udaje o sob¢, ptipadné o blizkych
osobdch (déti ¢i manzelka v ptipadé uplatnéni datiovych vyhod), zatimco v pfipadé

8 ¢1. 126a z roku 2000 pfijaty jako dstavni ustanoveni, kdy dle &l. 44 odst. 1 Spolkového ustavniho zikona
Rakouskeé republiky z 1. 10. 1920 miize byt tstavni vét§inou pfijata ustavni norma i v oby&ejném zikon& o
vefejnych zakazkach. Rozhodnuti Ustavniho soudu Rakouské republiky z 11. 10. 2001, VIGH 16.327. Cast 1V
odtivodnéni (s. 4629). ZDENEK KOUDELKA. Rugeni Gstavniho zékona Ustavnim soudem. Stdni zastupitelstvi
1172011, ISSN 1214-3758, s. 15. JAN GRINC. Pfezkum ustavnich zakoni v Némecku a Rakousku.
Jurisprydence 1/2010, ISSN 1212-9909, s. 31-37, dostupné v ASPI, literatura LIT36087CZ.

ZDENEK KUHN. US: K pravomoci rusit protiistavni  ,ustavni“ zdkony. Cevrorevue 8-9/2009,
http://www.cevro.cz/cs/cevrorevue/aktualni-cislo-on-line/2009/8-9/2 1 5714-pravomoci-rusit-protiustavni-
ustavni-zakony.html Kithn ve svém textu uvadi, Ze ¢l. 44 odst. 3 rakouské ustavy je reakci na dobu nacismu jako
v Némecku klauzule v&&nosti v €l. 79 odst. 3 Zakladniho zdkona Spolkové republiky N&mecko zroku 1949.
Ovsem rakousky ¢l. 44 odst. 3 (plivodn& odst. 2) Spolkového tstavniho zakona byl pfijat jiz 1. 10. 1920, StGB.
450/1920. Nebyl Zadnou reakci na nacismus, ale naopak potvrzoval svrchovanost lidu i jako dstavodarce, kdyz
nekteré zmeny ustavy vézal na referendum. Rakouska ustava zadnou klauzuli vé&nosti neobsahuje. Srovnej napt.
HEINZ PETER RILL, HEINZ SCHAFFER. Bundesverfussungsrecht, Kommentar. Verlag Osterreich GmbH,
2001, 2004 (k &l. 44 B-VG, s. 6). Opaény nazor PETER PERNTHALER. Grenzen der Verfassungsinderung.
Verhandlung des 13. Osterreichischen Juristentages. Salzburg. 1997.

” Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, P1. US 16/99, & 276/2001 Sb. Zruseni hlavy 5. v ob&anském
soudnim Fadu.




kontrolniho hlaseni jsou to i udaje o jinych, z hlediska danového subjektu zcela cizich
osobach.

Lze zde té7 odkézat na hodnoceni Ustavniho soudu k moZnosti formulat finanéni spravy:
"Tento formuldr tak ziskdvd podobu jakéhosi podzdkonného predpisu, ktery neurcitému
okruhu adresati uklada konkrétni povinnosti. A protoZe povinnosti jsou v zdkoné vymezeny
velmi neurdité a Siroce, jejich konkretizace je na Ministerstvu financi. Lze souhlasit s
navrhovateli, Ze vykonné moci je tak svéfena moc, kterda dle Ustavy nalezi jen moci
zakonodarné. Nutnost zdkonného vymezeni je v tomto pripadé o to naléhavéjsi, Ze platci musi
poskytovat udaje pravidelné a v elektronické podobé. Na jednom misté a prakticky v jednom
okamZiku tak stdat shromazduje ohromné mnozstvi informaci. A pravé tato skutecnost cini

v . s e wewr s vewr . 2
vSechny tyto informace daleko citlivéjsimi a daleko cennéjsimi.". 0

Proto navrhovatel ustanoveni odstavce 2 hodnoti jako zcela nedostate¢né z pohledu stanoveni
limitu povinnosti zakonodarcem, z pohledu ochrany osobnich tdajt, které jsou v takovych
tiskopisech vyZadovany, a téZ z pohledu zéasady, Ze dan¢ lze stanovit jen zdkonem, coZ se
vztahuje i na podstatné nalezitosti spravy dani, nejen hmotnépravni dafiovou upravu. Jeho
derogace je nutnd, aby zakonodarce upravil tuto oblast znovu a jiZ ustavn€ konformné.

7. Zavérecny navrh

Ustanoveni § 72 odst. 1 a odst. 2 zikona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového Fidu, se zruSuji dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zikonii.

Advokat Zdenék Koudelka

20 Bod 69 odiivodn&ni nalezu Ustavniho soudu z 6. 12. 2016, P1. US 32/15.
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