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Vlada CR

NAVRH

e et T

na zruseni ¢asti usneseni Vlady CR ¢&. 495 ze dne 30.4.2020,
publikované pod ¢. 222/2020 Sb., podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR,

regulujici pravidla pFeshrani¢niho styku pro tzv. pendlery a dalsi osoby

oy,

Prilohy:

Podpisova listina sendtorii - 4 listy

Plna moc




1. Piredmét navrhu

Navrhovatel — skupina sendtorli — (dale jen ,,navrhovatelé*) je podle Ustavy CR a zakona o
Ustavnim soudu opravnén Ustavnimu soudu CR predlozit k posouzeni otazku protitistavnosti
pravniho piedpisu. Toto své opravnéni navrhovatelé vyuzivaji, kdyZz namitaji, ze dale
vymezené ¢asti usneseni VIady CR (dale jen ,,vlada®) ¢. 495 ze dne 30.4.2020, publikované
pod &. 222/2020 Sb., regulujici pfeshrani¢ni styk (tzv. pendlery, ale i dal$i osoby) stoji v
rozporu s kautelami Gstavniho pofadku. Toto vladni opatfeni bylo vydano v navaznosti na
vyhlaseni nouzového stavu (usnesenim vlady ¢. 194 ze dne 12.3.2020 dle ¢l. 5 a 6 ustavniho
zékona ¢&. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky, vyhlasila pro tzemi Ceské republiky
z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznac¢ovany jako
SARS CoV-2/ na uzemi Ceské republiky nouzovy stav) a ve smyslu § 5 pism. a)aze)a § 6
zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakonl (krizovy zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist, pro feSeni vzniklé krizové situace, rozhodla o ptijeti krizovych
opatfeni, timto ve smyslu ustanoveni § 5 pism. c), § 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2 pism. b)
krizového zakona.

Navrh smétuje proti ¢lanku [. bodu 2.d), dale specifikovanych ¢4asti bodu 3.a) a 3.d) a bodu 9.
usneseni vlady €. 495 ze dne 30.4.2020, vyhlaSeného pod ¢. 222/2020 Sb., (déle téZ jen
,napadené opatieni*). Navrh nenapada dalsi ¢asti krizového opatieni vlady, protoze je poklada
za oddélitelné a vécné spravné a rovnéZ pravné obhajitelné. Jde zejména o vysloveni zakazu
vstupu v bodé¢ I.1. vii€i cizinclim, nebot’ stanoveni tohoto zdkazu i navrhovatelé pokladaji za
nezbytné s ohledem na diivody vyhlaseni nouzového stavu, situaci v Sirokém mezinarodnim
kontextu a s ohledem na relativné rozsahlou §ifi akceptovatelnych vyjimek z tohoto zakazu.

Navrhovatelé zvolili pfi formulaci svého navrhu velmi restriktivni a zdrzenlivy pfistup pfi
vyty€eni k derogaci navrzenych ¢asti napadeného krizového opatfeni vlady. Duvodem
takového piistupu je mimotadnost situace, v niz se ocitla nejen Ceska republika, ale také fakt,
Ze akceptuji zdsahy vlady do ustavnich prav, pokud jsou nezbytné a odivodnéné v kontextu
vyhlaSeného nouzového stavu.

Vyslovné znéni napadené ¢asti 1. usneseni vlady bodu 2.d), 3.2) a d) a bodu 9., je nasledujici
(navrhovatelé je uvadi v prehledném systematickém kontextu v pfeskrtnuté podobé):

Vidda nafizuje s ucinnosti ode dne 1. kvétna 2020 od 00:00 hod. po dobu trvani nouzového stavu

2. viem osobam podle bodu | pism. a) az h), které vstoupi na tizemi Ceské republikv, bezprostiedné po vstupu

na tizemi Ceské republiky ozndmit tuto skutecnost, a to telefonicky nebo jinym vzddlenym pristupem, krajské

hygienické stanici prislusné podle mista bydlisté nebo ohlasovaného pobytu; to neplati pro osoby, které jsou
uvedeny v bodé 1

a) pism. a), pokud prredioZi potvrzeni o absolvovani testu podle bodu IV /1.,

b) pism. b), pokud doba jejich pobytu na vizemi Ceské republiky nebude delsi nez 24 hodin nebo pokud predlozi

potvrzeni o absolvovant testu podle bodu IV./1.,

¢) pism. c), e), f) a g), pokud doba jejich pobytu na tizemi Ceské republiky nebude delsi nez 14 dni nebo pokud

predlozi potvrzeni o absolvovam testu podle bodu I v/ 1

d) plsm d) okidp ? ?

e) pism. h), pokud doba jejich pobytu na tizemi Ceské republiky nebude delsi nez 24 hodin, nebo pokud prediozi
potvrzeni o absolvovani testu podle bodu IV./1.;

3. vSem obcaniim Ceské republiky a cizinciim s prechodnym pobytem nad 90 dnii nebo trvalym pobytem na vizemi
Ceské republiky, kieri pri vstupu na uzemi Ceské republiky nepredloZi potvrzeni o absolvovdni testu podle bodu
IV./1. bezprostredné po vstupu na uzemi Ceské republiky ozndmit tuto skutecnost, a to telefonicky nebo jinym



vzdalenym pfistupem, krajské hygienické stanici prislusné podle mista bydlisté nebo ohlaSovaného pobytu, to
neplati pro osoby, kieré odpovidajicim dokumentem doloZi, Ze
a) za tidelem vykonu prace nebo vzdélavani v sousednim staté pravidelné pfekracuji statni hranici, pekndpredlosi

b) vycestovaly v naléhavé mimorddné situaci. pokud doba jejich vycestovani nebyla delsi nez 24 hodin,
¢) vycestovaly jako pracovnici mezindrodni dopravy, jako pracovnici servisu kritické infrastruktury, diplomati
nebo nrednici mezindrodnich organizaci, pokud doba jejich vvcestovani nebyla delsi nez 14 dni; servis kritické
infrastruktury v zahraniéni pro tvto pfipady musi byt doplnén notou zastupitelského tifadu cilové zemé,

d) hospodari jako zemédélci v besprostiednim prihranidi, pokud dobajejich-vyeestovaninebyla-delsines24
hodin,

e) vycestovaly za ucelem vikonu ekonomické cinnosti, pokud doba jejich vycestovdni nebyla delsi nez 72 hodin a
pokud nejde o preshranicniho pracovnika dle pismene a),

Pro tplnost se uvadi, Ze v ¢asti 1V.1. vlada stanovila, Ze ,, potvrzenim o absolvovani testu se rozumi potvrzeni
vydané lékarem nebo orgdnem ochrany verejného zdravi o tom, Ze byl proveden test RT-PCR na pFitomnost SARS
CoV-2 s negativnim vysledkem, ktery neni stari nez 4 dny, test si zajiStuje osoba na viastni naklady; *. Tuto &ast
viadniho usneseni viak navrhovatelé nenapadaji, nebot’ se ji nestanovuji Zadné povinnosti ¢i omezeni prav,
uvedena ¢ast viadniho opatfeni ma vysvétlujici charakter.

Napadené opatfeni omezuje svobodu pohybu a pobytu, resp. ji podmifiuje. Podle navrhovatelt
stoji v rozporu jednak s tstavnim potadkem Ceské republiky pro jeho nesouladnost s &l. 14
odst. 1, odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®), ¢l. 4 odst. 2 a odst. 4
Listiny, &l. 3 Listiny, dale s ¢l. 2 odst. 2 a odst. 3 Dodatkového protokolu ¢. 4 k Umluvé o
ochran€ zakladnich prav a svobod (déle také jen ,,ﬁmluva“), ¢l. 12 V3eobecné deklarace o
ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 1 ustavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky ve znéni pozdgjiich predpist (dale jen ,,Ustava CR®), ale i v rozporu se zédkonem, a
to § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné
nékterych zakonu (krizovy zdkon).

Navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k navrhovéni abstraktniho pfezkumu usneseni vlady
na zakladé § 64 odst. 2 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
piedpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), podle néhoZ je skupina nejméné deseti
senator opravnéna podat navrh na zruseni jiného pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Navrh je ve smyslu § 64 odst. 5 zdkona o
Ustavnim soudu podepsan pozadovanym poétem senétor(, coz dokladdame podpisovou listinou
v priloze.

II.  Okolnosti vydani napadeného opatieni vlady

Navrhovatel€ si preji osvétlit kontext timto navrhem napadeného opatieni vlady s tim, ze vlada
v relativné kratkém ¢asovém useku od vyhlaseni nouzového stavu vydala hned nékolik svych
rozhodnuti regulujicich pfedmétnou otazku vycestovani, resp. pfeshrani¢niho styku. Nejprve



10.

11.

12.

13.

nutno uvést, ze usnesenim vlady ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020, vyhlasenym pod ¢&. 69/2020 Sb.,
byl pro uzemi Ceské republiky podle &l. 5 a 6 Gstavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti
Ceské republiky ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,zikon o bezpe¢nosti CR*), vyhlasen
nouzovy stav z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim koronaviru (ozna¢ovany
jako SARS CoV-2), na dobu od 14:00 hodin dne 12. bfezna 2020 na dobu 30 dnt. Usnesenim
Vlady Ceské republiky &. 369 ze dne 9.4.2020, vyhla§enym pod &. 156/2020 Sb., byl na zakladé
souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky nouzovy stav prodlouzen do 30.
dubna 2020 a dal3im usnesenim PSP CR ¢&. 1105 prodlouzen do 17.5.2020.

V navaznosti na vyhlaseni nouzového stavu vlada pfijala vicero krizovych opatteni, pfi¢emz
jednou z oblasti (ipravy, na kterou se od pocatku zamétila, byla regulace pteshrani¢niho styku
a faktického zékazu vycestovani z izemi Ceské republiky. Napadené usneseni vlady tak
piedstavuje jiz nékolikatou pravni upravu omezujici moznost opustit CR &i vstoupit do zemg.
Mame za to, Zze pro posouzeni kontextu Ustavni konformnosti postupu vlady pfi pfijeti
napadeného opatieni neni bez vyznamu ani pfedchozi jeji postup pfi stanovovani zékazu
vycestovani, proto uvadime piehled jejich rozhodnuti v této oblasti s poukazem na
problematické aspekty i v pfedchozich rozhodnutich.

a) Usneseni viddy CR & 198 zedne 12. 3. 2020

Jednim z prvnich pfijatych krizovych opatfeni bylo usneseni vlady CR ¢&. 198 ze dne 12. 3. 2020, vyhlasené pod
&.71/2020 Sb., kterym vlada v bodu I. 5. nafidila s G&innosti od 14. bfezna 2020 , zdkaz obéantim Ceské republiky
a cizinciim s trvalym nebo s prechodnym pobytem nad 90 dwit na iizemi Ceské republiky vstupu do rizikovych
oblasti; to neplati, je-li z tohoto opatfeni udélena vvjimka.*“ Takto formulovany zakaz omezoval svobodu pobytu
v ném specifikovanych osob ,,zdkazem vstupu do rizikovych oblasti*.

K provedeni pfedmétného nafizeni se v bodu III. 2. ulozila ministru zdravotnictvi ,,stanovit sdélenim uverejnénym
na internetovych strankdch Ministerstva zdravotnictvi nebo jinym vhodnym zpiisobem rizikové oblasti.
Ministerstvo zdravotnictvi na strankach www.koronavirus.mzcr.cz v sekei ,,Stdry svéta s vysokym rizikem prenosu
ndkazy/High risk countries” zvetejnilo seznam vybranych statl, do kterych nebylo moZné vycestovat. Tento
postup obchazel ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona &. 309/1999 S, o Sbirce zakon( a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdé&jsich piedpist, podle kterého pravni akt ve formé sdéleni ministerstev se vyhlasuje ve Sbirce
zékonl. Vyhlaseni toliko uvefejnénim na webu ministerstva pozadavek vyhlaseni pravniho aktu nesplioval.
Rizikové oblasti, do kterych byl usnesenim vlady zakazany vstup, pfedstavovala Gizemi jinych statd, tedy Gzemi,
mimo Ceské republiky, ¢&imz bylo piekrogeno prostorové vymezeni tizemi, na kterém byl nouzovy stav vyhlagen.

b) Usneseni vlddy CR & 203 ze dne 13. 3. 2020

Thned nasledujici den po pfijeti zdkazu vycestovani do rizikovych oblasti vlada dalSim krizovym opatfenim
moznost ob¢anti Ceské republiky opustit jeji Gzemi fakticky vyloucila. Usnesenim viady CR &. 203 ze dne 13. 3.
2020, vyhla§enym pod ¢&. 76/2020 Sb., se s u€innosti od 16. bfezna 2020, 00:00 hodin natidila

1. zdkaz vstupu pro viechny cizince s vyjimkou cizincii pobyvajicich s prechodnym pobytem nad 90 dnii nebo
trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky: to neplati, je-li vstup téchto cizincii v zdjmu Ceské republiky,

2. zdkaz obéaniim Ceské republiky a cizinciim s trvalym nebo prrechodnym pobytem nad 90 dnii na tizemi deské
republiky vycestovat z tizemi Ceské republiky; to neplati, je-li z tohoto opatieni udélena vyjimka *

Zadna Gprava rezimu udélovani vyjimek nebo vymezeni diivodd pro jejich udéleni nebyly v tomto krizovém
opatfeni obsazeny, toliko bylo uloZeno ministrovi vnitra opatfeni provést a soucasné ,stanovit sdélenim
uverejnénym na internetovych strankdch Ministerstva vnitra nebo jinym vhodnym zpiisobem, kdy je vstup cizinci
podle bodu 1. tohoto usneseni v zdjmu Ceské republiky*. Ministerstvo vnitra k provedeni krizového opatieni
ptistoupilo bez ohledu na zvolenou diferenciaci mezi zajmem Ceské republiky, kterému by mé&l podléhat vstup
cizincl na strané jedné a reZimem udéleni vyjimek k opudténi Gzemi, na strané druhé. Na svych webovych
strankach pod nazvem ,,vyjimky z omezeni cestovani* zvefejnilo Ministrem vnitra CR stanovené situace, na které
zékaz vstupu na azemi CR a zakaz vycestovani ,,neplati.

¢) Usneseni viddy CR & 334 ze dne 30. 3. 2020

Dne 30. brezna 2020 vlada novym krizovym opatfenim pfijatym usnesenim ¢&. 334, vyhla§enym pod ¢. 142/2020
Sb., s G¢innost{ od 31. bfezna od 00:00 hod do 12. dubna 2020 opé&tovné upravila zékaz vstupu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a zakaz vycestovani z uzemi Ceské republiky, pficemz vyjimky, na které se toto nafizeni
nevztahuje, upravila pfimo v pfedmétném krizovém opatfeni. Souéasné (kromé jiného) zrusila své piedchozi



14.

15.

16.

17.

18.

rozhodnuti tykajici se zakazu vstupu na uzemi CR a zakazu vycestovani, tj. bod I/1 a usneseni vlady ¢&. 198 ze
dne 12. 3 2020, vyhlaseného pod ¢&. 71/2020 a usneseni €. 203 ze dne 13. 3. 2020, vyhlaseného pod ¢. 76/2020.

Dne 6. 4. 2020 vlada usnesenim €. 387, publikovanym pod €. 150/2020 Sb., prodlouzila v bodé IV. platnost (1)
usneseni ¢. 334, vyhlaseného pod ¢&. 142/2020 Sb., do 13. dubna 2020 23:59. Prodlouzila tak platnost usneseni
omezujiciho vstup cizincli na uzemi Ceské republiky a vycestovani ob¢and, nikoliv ale G¢innost predmétného
nafizeni, ta byla (a bez jejiho prodlouZeni i zistala) stanovena do 12. dubna 2020. ProdlouZeni platnosti usneseni
vlady na stanoveni doby U¢innosti nafizeni nemélo pfitom vliv. Usneseni vlady ¢. 334, vyhlaSené pod ¢. 142/2020
Sb., tak dne 13. 4. 2020 sice bylo platné, ale zakazy vstupu a vycestovani natizené jeho bodem 1. nebyly G¢inné.
Nasledn&, dnem 14. 4. 2020, nabylo G&innosti Usneseni vlady CR ¢&. 387, ze dne 6. 4. 2020, jehoZ zrudeni
v pfedmétné asti se domahame timto ndvrhem.

d) Usneseni viddy CR ze dne 6.4.2020

Dne 6.4.2020 ptijala Vlada CR usneseni &. 387, publikovaného pod ¢. 150/2020 Sb., kde pod
bodem L5 se stanovuje: ,,Vldda za pfedpokladu prodlouZeni nouzového stavu, narizuje
s uéinnosti ode dne 14. 4. 2020 od 0:00 hod. po dobu trvani nouzového stavu, Ze vycestovdni z
tizemi Ceské republiky je mozné pouze v nezbytnych pFipadech pod podminkou, Ze iicel
vycestovani je v souladu s vyjimkami ze zdkazu volného pohybu narizeného mimordadnym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi a podle bodu II1., a Ze k dosazeni 1icelu nepostacuje cesta
v ramci iizemi Ceské republiky. .

V pravnim fadu tak byl fakticky stanoven zdkaz vycestovani od 14.3.2020 az do 23.4.2020, kdy vlada pfijala dalsi
krizové opatfeni, a to v navaznosti na vyhlaseni rozsudku Méstského soudu v Praze z téhoz dne, pod sp.zn. 14 A
41/2020 (viz dale).

e) Usneseni vlddy CR ze dne 23.4.2020

Nové krizové opatfeni vlady ze dne 23.4.2020, publikované pod ¢&. 193/2020 Sb. (usneseni vlady ¢. 443)
odstranilo fakticky zakaz vycestovani z pravniho fadu, kdyz stanovilo pravidla pro pfeshrani¢ni styk. Rozsah
téchto pravidel byl pomérné rozsahly a s ohledem na fakt, Ze toto opatieni bylo uéinné pouze nékolik dni,
nepokladaji navrhovatelé na tomto misté pfepisovat normativni ¢ast tohoto usneseni vlady.

Toto vladni opatieni ze dne 23.4.2020, které zasadné rozvolnilo pravidla svobody pohybu a pobytu, platilo pouze
jediny tyden a bylo opét nahrazeno novym vladnim opatfenim ze dne 30.4.2020, ktery skupina senatorli napada
cestou tohoto navrhu u Ustavniho soudu.

Navrhovatelé si preji na tomto misté¢ svého navrhu uvést, ze by dokazali pochopit aspon
Castecné predvidatelna pravidla pro rozvoliiovani pfijatych opatfeni v navaznosti na
epidemiologickou situaci. Nicméné shora predestieny sled vladnich opatfeni svéd¢i nikoli o
uvazlivém rozvolfiovani ptijatych opatieni, ale spiSe svéd¢i o tom, Ze se vlada fakticky
pohybuje ,,ode zdi ke zdi, kdy nejprve zcela zakaze vycestovat svym ob¢aniim (aZ na ne p¥ilis
transparentné definované vyjimky), aby nésledné¢ ze dne na den nestanovila Zadny zakaz
vycestovani pro své ob¢any. Vydavana opatieni zejména v poslednich tydnech nelze oznacit
nijak jinak nez jako chaoticka, nahodil4, neptfedvidatelna a s absurdné kratkou temporalni
Gcinnosti. Jak jinak lze hodnotit situaci, kdy po rozvolnéni pravidel dne 23.4.2020 adresati
vladnich opatieni oc¢ekavali, Ze nové vydana opatfeni jiz budou G¢inna aspon po uréité delsi
Casové obdobi, ze byla vydana s rozmyslem a pfi jasné stanoveném pravnim zakladu (viz
rozsudek Mé&stského soudu v Praze sp.zn. 14 A 41/2020). Namisto toho vladni opatteni ze dne
23.4.2020, upravujici zasadni rozvolnéni vladnich pravidel, platilo pouze jediny tyden a bylo
nahrazeno opét zcela novou sadou vladnich navrhi. Navrhovatelé pak musi vyslovit obavu,
zda pravym diivodem neni snaha vyiadit Ustavni soud z pfezkumu vladnich opatfeni (srov. §
66 zakona o Ustavnim soudu). Takovyto postup vlady ma viak dle navrhovateld dopad na
princip pravni jistoty a obecné i na postuldt pravniho statu, na ktery nelze rezignovat ani
v nouzovém stavu, ba naopak! Pravé v nouzovém stavu s dopadem na tstavni prava a svobody
Jje nutné Ipét na zékladni atributy legality, legitimity a pravniho statu.



19.

20.

21.

22.

23.

ITI. Povaha napadeného rozhodnuti vlady

Prvnim spornym momentem je, jakym aktem vlada v ptedmétném opatfeni reguluje svobodu
pohybu ob¢anti CR (ale i dal3ich osob) v aspektu pteshrani¢niho styku. Zakladni otazka zni,
zda pfedstavuje usneseni vlady pravni predpis s moznosti jeho prezkumu Ustavnim soudem,
nebo napadené vladni rozhodnuti spravnim aktem s moznosti prezkumu spravnim soudem.

Jde totiZ vyslovné o usneseni vlady, které zjevné formalné nemd podobu nafizeni vlady, tedy
podzakonného pravniho pfedpisu. Vzhledem k tomu, ze vSak tento akt vlady byl publikovéan
ve Sbirce zakoni pod ¢. 222/2020 Sb. a reguluje neuréeny okruh jeho adresatd v jejich pravech
a povinnostech (to dokonce ustavni povahy), pak je nutné takovou vladni aktivitu oznacit za
vydavani pravniho piedpisu sui generis (v opaéném ptipadé by se jednalo o opatieni obecné
povahy, které se viak zasadné ve Sbirce zakonul nevyhlaSuje a taky jim nelze omezovat Gstavné
zarucena prava a svobody).

Vlada tak postupuje pochybné uZ jen v tom, Ze nedodrzuje zakladni atributy demokratického
pravniho statu, kterym je povinnost statnich organt €init jen to, co je jim vyslovné dovoleno a
postupovat pfitom v pfedepsanych pravnich formach. Materidln€ v3ak jeji usneseni pravnim
piedpisem je a je pak prezkoumatelné Ustavnim soudem. Opaény vyklad by zisadn&
protitistavné omezoval pravo poslanch a sendtorl, piip. dalSich opravnénych subjektd na
piezkum vladni ¢innosti, kterym se omezuji zékladni prava a svobody pred Ustavnim soudem.
Takovy vyklad by se zcela pfi¢il materialnimu nazirdni na pravni stat a je nepfipustny.

Ostatné plénum Ustavniho soudu jiz posuzovalo jedno zvladnich krizovych opatieni
(omezujici volny pohyb osob - usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020 ¢. 215, o pfijeti krizového
opatieni, zvefejnénému pod ¢. 85/2020 Sb.) a dospélo v usneseni sp.zn. PL. US 8/20 k zavéru,
Ze se jedna o pravni piedpis, kdyZ krizové opatteni ,,md pravnénormativni obsah, ktery je
vymezen obecnym predmétem i téidou subjektii (viz bod 40). To znamend, Ze byt neni napadeny
akt narizenim ve smyslu ¢l. 78 Ustavy, md povahu obecného normativniho pravniho aktu. Na
zdkladé uvedeného zavéru o obecnosti predmétu i adresatii predmétného usneseni proto
Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadené krizové opatieni viady md materialné povahu
Jiného pravniho predpisu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo ustanoveni § 64 odst.
2 zdkona o Ustavnim soudu®. 1 kdyz zavér vysloveny Ustavnim soudem byl vtélen pouze do
formy usneseni a nema formalni kvalitu nalezu, navrhovatelé jej pokladaji za obecné spravny
a také z n¢j vychazi.

Ze viech shora uvedenych divodi pak navrhovatelé dospivaji k zavéru, Ze napadené usneseni
vlady mutze Ustavou CR vytyéena skupina senator u Ustavniho soudu napadnout. [ tato
podminka abstraktniho pfezkumu norem Ustavnim soudem je tak splnéna.

IV. Meritum véci

A) NEZAKONNOST NAPADENEHO OPATREN]

24.

Krizové opatieni, jehoz ¢ast regulujici pfeshrani¢ni styk se navrhuje zrusit, bylo vydano
s poukazem na ustanoveni § 5 pism. ¢), § 6 odst. | pism. b) a § 6 odst. 2 pism. b) krizového
zakona.



Dle § 5 pism. ¢) krizového zakona ,,za nouzového stavu nebo za stavu ohroZeni stdtu Ize na
nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit svobodu pohybu a pobytu ve
vymezeném prostoru vizemi ohroZeného nebo postizeného krizovou situaci®.

Dle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona ,,vldda je oprdavnéna v dobé trvani nouzového stavu
na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu naridit zakaz vstupu, pobytu a pohybu
0sob na vymezenych mistech nebo izemi*.

Dle § 6 odst. 2 pism. b) krizového zdkona ,,vldda v dobé trvani nouzového stavu je ddle
oprdvnéna pFijmout opatfeni k ochrané statnich hranic, k pobytu cizincii nebo osob bez stdtni
pFislusnosti, v oblasti zbrani, vybusnin, nebezpecnych chemickych ldatek a pripravkii, jadernych
zarizeni a zdrojit ionizujictho zareni®.

25. Kompetence vlady dle vyse specifikované zakonné upravy jsou tak vymezeny €asovym
hlediskem (dobou trvani nouzového stavu), prostorovym urcenim (ve vymezeném prostoru
ohroZeného nebo postizeného krizovou situaci) uréenim prav, kterd lze omezit, v neposledni
fadé uréenim nezbytnosti rozsahu (v nezbytné nutné mite). Ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b)
krizového zakona dale rozsifuje oblasti, na které se dale mohou opatfeni vlady za nouzového
stavu vztahovat, tyto ale nemaji relevanci k predmétné ¢asti opatieni, kterd se navrhuje zrusit,
protoZe napadena ¢ast usneseni vlady se nevztahuje ani k jedné s téchto taxativné vymezenych
oblasti.

1) k mire omezeni prav

26. Zakonnym piedpokladem omezeni prav plynoucim z krizového zdkona je téz postup,
respektujici zasadu priméfenosti, projevujici se v minimalizaci zdsahu do prdv a svobod
v zavislosti od pozadovaného ucelu, ktery ma byt danym omezenim dosazen. K omezeni prav
je tak mozné piistoupit pouze v nezbytné mife.

27. Mira omezeni prav - svobody pohybu a pobytu je uréovana také stanovenim povinnosti, které
vlada ptijala v pfedmétnych €astech svého krizového opatfeni, mezi jinymi:

a) oznamovaci povinnosti vi¢i krajské hygienické stanici

b) povinnost ptedloZeni testu ne star$iho 4 dny

¢) povinnost podrobeni se testu a predlozeni jeho vysledku ve thaté 72 hod.

d) povinnost prokazani relevantnich skuteCnosti pro uplatnéni vyjimek ze stanovenych
povinnosti,

pficemZ u vSech téchto povinnosti je mozny ¢i dokonce predpokladanych jejich opakované ¢i
pravidelné plnéni (co 30 dnl ad ¢/).

28. V souhrnu tato pravidla vytvaii nepfiméfené bfemeno pro obCany CR, ktefi maji legitimni
divod prekracovat statni hranici, a to z diivodu zaméstnani v zahrani¢i, vykonu profesni
¢innosti nebo podnikéani, pfipadné navstévy rodinného prislusnika nebo své nemovitosti.

29. Je také s podivem, ze i n€které nase sousedni staty, napiiklad Némecko ¢i Rakousko, ale
dokonce i Slovensko, stanovuji pro tyto osoby, tzv. pendlery, k datu podani tohoto ndvrhu
mirnéjsi pravidla' (nevyzaduji predlozeni povinného testu v pifpadé CR). Je sice pravdou, ze
dané restrikce se uvoliuji i v CR, ovéem podle piesvédéeni navrhovatelt k datu podani tohoto
navrhu neexistuji zadné vécné diivody pro takto prisnéd opatieni vyhlaSovani pro pifeshrani¢ni
styk vladou.

30. Za vyrazny problém, ktery je nutné zaradit do mozaiky vladnich opatieni, které v souhrnu pak
predstavuji pro dotéené osoby jiz podle navrhovatell jiz nepfimérené bremeno, predstavuje

L https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/travel-and-
transportation-during-coronavirus-pandemic en




zavreni fady hrani¢nich pfechodl b&zné vyuzivanych a frekventovanych. Vlada sice ptidava
nékteré vybrané hranié¢ni pfechody (dosud v omezeném provozu ¢i zcela zaviené), ovSem na
Fadé mist je dany postup pomaly. Cesti obéané jsou tak nuceni cestovat kazdy den i vice nez
100km oproti béznému stavu, jen aby mohli piekrocit legain€ hranici. Srov. opatfeni obecné
povahy vlady o doasném znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic Ceské republiky ze dne
15.3,2020, ve znéni opatieni obecné povahy vlady ze dne 16.3.2020, ze dne 1.4.2020 a ze dne
23.4.2020 a ze dne 4.5.2020°. Ackoli jde o opatieni obecné povahy, tj. forma spravniho
rozhodovani vlady jakozto spravniho uradu, tj. vyron ¢innosti vlady nepodléhajici prezkumu
vtomto fizeni pred Ustavnim soudem?®, je relevantni na tyto daldi zt&zujici podminky
piekradovani hranice CR a preshrani¢niho styku upozornit, nebot’ nazorné dokladaji tvrzené
nepfiméiené biemeno, jeZ je na osoby s legitimnim zajmem pieshrani¢niho styku a zaroven
nizkym epidemiologickym rizikem vyzadovano.

31. Za zcela neptiméfeny navrhovatelé povazuji pozadavek predlozeni PCR testu kazdy mésic u
tzv. pendlerd, kdyz tato osoba ptekracuje hranici do oblasti, kde je vyskyt onemocnéni
COVID-19 srovnatelny ¢i dokonce nizsi. Tato povinnost by byla odlivodnéna v soucasné dobé
pouze u styku s regiony s vyrazné vy$$im vyskytem nakazy. Jinymi slovy odiivodnénost
takového pozadavku by podle navrhovateld nastavala pouze ve zna¢né omezeném rozsahu,
nikoli jako plo$na povinnost, ktera nerozliSuje distinkce v jednotlivych regionech (hrani¢nim
tzemi), epidemiologického rizika apod. Nadto neexistuje zadné zdlivodnéni pro tuto nové
stanovenou Cetnost, protoze zatimco pro kratsi interval existuje alespon jakési hledisko
nejzaz§i inkubacni doby pfiznakt nakazy, u 30 denni doby tohoto intervalu existuje naopak
dostatek védeckych zaveérl, ze v takovém intervalu se osoba miZze nejen nakazit, pfip.
bezpfiznakové prodé€lat onemocnéni, ale také i vylécit, a to dokonce i bez vytvafeni
adekvatnich protilatek jako tzv. odpovédi imunitniho systému.

32. VlIadni opatteni tak nejsou cilend, pfiméiend a predvidatelna a ve vysledku porusuji prava
eskych ob&anfi. Tato opatieni jsou oviem také diskriminaéni, napf. ve vztahu k Gizemi CR,
jestlize pro cesty do Hlavniho mésta Prahy ¢i nékterych vyraznéji postizenych regionti nejsou
stanovena zadna omezeni, ov§em epidemiologicka situace je v dotéenych regionech horsi nez
v fadé ptihraniénich sousednich regiond. Jde pak o poruseni zasady rovnosti a diskriminaci (¢l
1 Ustavy, &l. 1 a &l. 3 Listiny) pouze urcité skupiny obyvatel. Dany pravni zavér vynika, pokud
zvazime, ze vlada od 23.4.2020 nestanovi pro omezeni svobody pohybu a pobytu na naSem
uzemi prakticky Zddna omezeni, a do okolnich statu je pomérné pfisné reguluje, kdyz az na
vyjimky je v regionech p¥imo sousedicich s Ceskou republikou srovnatelna & dokonce lepsi
situace nez u nas. Pro¢ i v takovych pripadech maji byt uplatnéna takto restriktivni pravidla,
vlada nevysvétlila (odivodnéni napadeného usneseni vlady chybi).

33. Za problematické opatieni pokladaji navrhovatelé také omezeni stanovené pro zemédélce
v piihrani¢i. Mnozi zemédé€lci (nejen s ¢eskou statni prislusnosti) obhospodafuji nemovitosti
v piihrani¢nich regionech, kde musi pravé na jafe provadét nezbytné zemédélské prace nebo
se dokonce starat o Zziva zvifata. Povinnost zdrzet se mimo Gzemi CR pouze 24 hod. bez
povinnosti predkladat negativni potvrzeni dle bodu I'V. napadeného usneseni viady je zjevné
nepfiméiend. a to vi kombinaci suzavienymi hrani¢nimi prechody. Podle nazoru
navrhovatelli. kdyz uz ma byt pro tuto skupinu osob stanovena zvlastni pravidla, pak necht je
tato moznost prodlouzena jako tzv. ekonomickych aktivit na dobu alespon 72 hod. (srov. bod
3.e/). Za problematické pokladaji navrhovatelé také pouziti slova ,.bezprostiednim™, protoze je

2 https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIABPARE3JU
https://www.mvcr.cz/clanek/od-11-kvetna-bude-vice-moznosti-kde-prekrocit-hranice.aspx

3 Navrhovatelé musi vyjadfit vyraznou pochybnost, zda je zakotveni takové plisobnosti viady doktrindiné dlouhodobé
obhajitelné, paklize pfipustime, Ze by i vrcholny organ vykonné moci spadal pod klasické €lenéni spravnich afadd.




do zna¢né miry neurcité. jeho vyklad vldda nepiedestiela a aplikaéni problémy s nim jsou
Casté.
34. Navrhovatelé pak dospivaji také s ohledem na epidemiologickou situaci k jednoznaénému

zavéru, ze je v soucasnosti mozné na misto plosnych zésaht do Ustavnich prav vstupovat do
téchto prav pouze v nezbytnych pfipadech a jen v omezeném tGzemnim rozsahu.

35. Z vySe uvedeného je zrejmé, Ze napadené opatfeni je v rozporu se zikonnym
pozadavkem postupovat pri omezeni prava pohybu a ukladani povinnosti zakazu vstupu,
pohybu a pobytu ¢i omezeni téchto svobod (i jejich podminénim splnénim dalSich
skuteénosti) toliko v nezbytném rozsahu, jak stanovuje ustanoveni § 5 pism. c) a § 6 odst.
1 pism. b) krizového zakona.

36. Zakonné predpoklady, za kterych je mozné pravo na svobodu pohybu a pobytu omezit, nebyly
stran napadeného opatteni splnény. Krizovy zakon neumoziiuje omezit svobodu pohybu
opatfenimi, u nichZ nezbytnost zasahu neni pfimétena z hlediska dosazeni kyzeného cile.

B) NEUSTAVNOST NAPADENEHO OPATRENI

37. Napadenym opatienim vlada pfi feSeni krizové situace pfistoupila k omezeni prava
piekragovat hranici CR jak pro ob&any CR, tak pro dal3i osoby (obcany EU, ale i obCany tfetich
zemi), ¢imz zasdhla do prava na svobodu pohybu a pobytu garantovaného ¢lankem 14 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a lidskopravnimi itmluvami a omezila tak realizaci prava
svobodné se pohybovat po ur¢itém Gzemi, svobodné se rozhodnout o misté svého pobytu.*
Zpisob, jakym se napadenym opatfenim do prava na svobodu pohybu zasahuje, neni dle
navrhovatel( Gstavné konformnim a je v rozporu s garancemi plynoucimi z Gstavniho pofadku.

i) SYOBODA POHYBU A JEJI USTAVNEPRAVNI GARANCE

38. Svoboda pohybu a pobytu je zakladnim pravem jednotlivce garantovanym ¢lankem 14 Listiny,
ale i dal§imi mezinarodnimi dokumenty uréujicimi standardy ochrany lidskych prav, zejména
¢lankem 12 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (vyhl. €. 120/1976 Sb.)
a &lankem 2 Dodatkového protokolu &. 4 k Umluvs.

Dle €l. 14 odst. 1 Listiny: ,,Svoboda pohybu a pobytu je zarucena®.

Dle ¢l. 12 odst. 1 a 2 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech: ,,1. Kazdy, kdo
se pravoplatné nachazi na uzemi urcitého statu, ma na tomto nizemi prdvo svobody pohybu a
svobody zvolit si misto pobytu. 2. Kazdy miize svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou viastni®.
Dle ¢&l. 2 odst. 1 a 2 Dodatkového protokolu ¢. 4 k Umluvé: ,,1. Kazdy, kdo se pravoplatné
zdrZuje na uzemi nékterého stdtu, mad na tomto uzemi pravo svobody pohybu a svobody zvolit
si misto pobytu. 2. Kazdy miize svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou viastni*.

4 Dle ¢l. 14 odst. 1 Listiny: ,,Svoboda pohvbu a pobytu je zarucena*; dle &l. 12 odst. 1 a 2 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech: ,,1. KaZdy, kdo se prdavoplatné nachdzi na vizemi uréitého stdtu, md na tomto tizemi
pravo svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu. 2. Kazdy miize svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou viastni*,
dle €l. 2 odst. 1 a 2 Dodatkového protokolu & 4 k Umluvé: ,,1. Kazdy, kdo se pravoplatné zdrzuje na izemi nékterého statu,
mad na tomto uzemi prdvo svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu. 2. KaZdy miize svobodné opustit kteroukoli
zemi, i svou viastni*.



39. Zakotveni svobody pohybu a pobytu v modernich lidskopravnich dokumentech je reakci na
institut nevolnictvi, tedy historicky institut svazujici jednotlivce s konkrétnim mistem.®
Svobodou pohybu se pfitom ve vztahu k ob¢anlim rozumi svoboda pohybovat se na uzemi
Ceské republiky, pravo toto Gzemi opustit, ale také se vratit. Subjektem tohoto prava viak
nejsou toliko ob&ané CR, ale i cizinci, i kdyz mira zajisténi tohoto prava se ve vztahu
k cizincim muZe lisit, a to i v zavislosti od toho, jestli jsou ob¢any Evropské unie nebo nikoliv.
Obcaniim ¢lenskych statd Evropské unie garance prava volného pohybu plynou i ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004, o pravu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikll svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statq.

40. Zatim co Listina mize tuto svobodu zaru€it pouze na naSem uzemi a dale ve vztahu k opusténi
& vstupu na tzemi CR, garance svobody pohybu i za hranicemi jurisdikce Ceské republiky
plynou z mezinarodnich Gmluv, které jsou souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky a
jejichz standardy poskytovanych garanci zakladnim praviim musi vefejnd moc rovnéz
respektovat.

41. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu interpretuje svobodu pohybu shodné& s doktrinou jako
Wpravo, které zahrnuje nejen prdavo volné se pohybovat a usazovat kdekoliv na tizemi Ceské
republiky, ale i prdavo svobodné vveestovat do zahranici a vrdtit se zpét (nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20.5.2008, sp. zn. Pl. US 12/07). Vycestovani do zahrani&i tak chape jako
samostatny atribut tohoto prava, kterému se poskytuje ochrana a jehoz omezeni musi naplfiovat
predpoklady pro opravnénost zasahu veiejné moci. V opaéném piipadé nelze pravo svobody
pohybu a pobytu v ramci preshrani¢niho styku omezit. Obdobné plati i pro navrat ob&anti CR,
pro ktery stanovuje Listina jednoznacné zaruky.

42. Evropsky soud pro lidskd prava se obdobnou problematikou zabyval zejména ve spojeni
s rozhodovanim o odebrani cestovnich dokladti a pfipady individudinich rozhodnuti o
zdkazech vycestovani, pfi¢emz v této souvislosti konstatoval, Ze i takovyto zasah ze strany
vefejné moci, tj. odebrani dokladu totoZnosti, ktery neumoziuje jak opustit Uzemi, tak
odcestovat do jakékoli jiné zemé€ Evropské unie nebo mimo ni, je omezenim vykon prava na
svobodu pohybu, coz predstavuje zasahovani ve smyslu ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 (viz rozsudek
Baumann v. Francie, stiznost, 1996; viz, a contrario, rozsudek Piermont proti Francii, 1995;
viz, mutatis mutandis, vySe cit. Guzzardi a dale Raimondo proti Itdlii, 1994, a Labita proti
Iralii, 2000).

ii) POSOUZENI OPRAVNENOSTI ZASAHU VLADY DO SVOBODY POHYBU

43. Svoboda pobytu neni pravem absolutnim, jeji omezeni je mozné, nelze ale uplatiiovani tohoto
prava fakticky Gpln€ vyloucit ¢i omezit nepiiméfenym bfemenem. S ohledem na vyznam
predmétného prava v katalogu lidskych prav je kazdé omezeni pohybu a nevyhnutelnost
takovéhoto opatieni dlisledné zvazovat.

44. MozZnosti omezeni prava na svobodu pohybu jsou upraveny v ¢l. 14 odst. 3 Listiny a v €l. 2
odst. 3 Dodatkového protokolu &. 4 k Umluvg. Limity opravnénosti omezeni svobody pohybu
ze strany vefejné moci tak stanovuji kumulativni podminky spoc¢ivajici (a) v stanoveni omezeni
v zékoné, (b) v nutnosti sledovat naplnéni nékterého z taxativné vymezenych cili a (¢) v
nezbytnosti omezeni.

a) Zakonny zaklad omezeni

5 BARTON, M. a kolektiv.: Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 361.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny: ,,Meze zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou zdékladnich prdv a svobod (ddle jen "Listina”) upraveny pouze zakonem.*
Omezeni zakladniho prava tedy nemlze mit sviij zaklad v podzdkonném piedpise, musi
plynout ze zadkona. V pfedmétné véci navrh sméfuje proti Casti usneseni vlady jako
abstraktnimu aktu, kterym je do prava na svobodu pohybu zasahovano. Toto usneseni vlady
ma specifickou povahu krizového opatfeni, pro jehoZ vydani je potieba dodrzet predpoklady
stanovené krizovym zakonem. Samotné usneseni vlady, jehoZz soudasti je napadené opatient,
je vydano na zakladé krizového zakona, ktery rozhodovani vlady o omezeni nékterych
zakladnich prav a svobod predpoklada.

b) Legitimita cile

Legitimnimi cili pro omezeni svobody pohybu a pobytu podle ¢l. 14 odst. 3 Listiny jsou
bezpecnost statu, udrzeni vetejného porddku, ochrana zdravi nebo ochrana prav a svobod
druhych, a na vymezenych tuzemich téz ochrana ptirody. Dodatkovy protokol & 4 k Umluvé
umozriuje omezit svobodu pohybu a pobytu v ¢l. 2 odst. 3 ,,v zdjmu narodni bezpecnosti,
veFejné bezpecnosti, udrieni vefejného poradku, predchadzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych®. Lze konstatovat, Ze tak Listina, jakoz i Umluva,
pfipoustéji omezeni svobody pohybu a pobytu za uc¢elem ochrany zdravi. Omezeni prava na
svobodu pohybu a pobytu tak muze v obecné roviné piedstavovat legitimni cil k ochrané
vefejného zdravi v situaci, kdy tento vefejny statek je na urcitém Uzemi ohroZen. PHi
posuzovani legitimity napadeného opatfeni ale nepostaduje, Ze ochrana vefejného zdravi je
obsaZzena ve vyctu vefejnych statki, kterych ochrana omezeni prava ptipousti. Legitimitu je
nezbytné zkoumat v konkrétni situaci a posoudit tak, jestli konkrétni zplsob omezeni prava je
zpusobily zamysleného legitimniho cile dosahnout.

Je nepochybné, Ze napadené opatfeni by mélo sledovat jediny cil, jimz je ochrana vefejného
zdravi pred ohrozenim v souvislosti s prokazanim koronaviru (ozna¢ovany jako SARS CoV-
2) na izemi Ceské republiky. Tento cil plyne z diivodu, pro ktery byl na izemi Ceské republiky
vyhlaseny nouzovy stav.

Reflexi ochrany vetejného zdravi, jakozto legitimniho cile pro omezeni svobody pohybu,
zpochybriuje i zpisob uréeni okruhu osob, kterym se vycestovani bez jakéhokoli omezeni
umoziiuje, a od pocatku nouzového stavu umoznovalo. Nekteré ze stanovenych vyjimek byly
stanovené pro skupiny osob, které po navratu na izemi CR mohou epidemiologické riziko jesté
zvysit (napf. Fidi¢i v ndakladni dopravé, pfeshraniéni pracovnici). Tyto vyjimky byly
odivodnované ekonomickymi zdjmy statu. VIdda tak na jedné strané upfednostiiuje
ekonomické zajmy pred epidemiologickym rizikem, a na stran¢ druhé v situacich, kdy je
epidemiologické riziko vyrazné niz$i (napf. pti vycestovani ze zemé do zemé ¢i regionu
s niz§im vyskytem koronaviru nez v CR), k omezeni preshrani¢niho styku pikroéila.

Legitimitu daného opatfeni dale zpochybiiuje skutenost, Ze pro uzemi CR Zadné omezeni
pohybu a pobytu jiZz stanoveno neni, kdyz srovnanim epidemiologickych rizik v fad¢ stath
Evropy zjistujeme k datu podani tohoto navrhu, Ze je v jinych zemich srovnatelna, ne-li lepsi.

Pokud k omezeni svobody pohybu ma dochazet za icelem zabranéni §iteni pfenosu koronaviru
(oznaovany jako SARS CoV-2), pozadavek legitimity omezeni zdkladniho prava nemize
spliiovat opatfeni, které na jedné strané nékterym obCaniim zasadn¢ stézuje prekracovani statni
hranice Ceské republiky, na druhé strané ale umoziiuje vycestovani a navrat bez karantény
nékterym skupindm osob pro vykon prace pravé v rizikovém prostiedi (napf. vyjimka pro
pfeshrani¢ni pracovniky ve zdravotnictvi, socialnich sluzbach a integrovaném zéachranném
systému, ktefi pravidelné za G¢elem vykonu prace prekracuji statni hranice s okolnimi staty),
kde pravdépodobnost nakazeni bude nepochybné vyssi, nez kdyz by ob&an CR cht&l napiiklad
odjet na néjaky ¢as do jiné zemé, kde vlastni nemovitost s vyznamné niz§im epidemiologickym
rizikem.
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¢) Nezbytnost omezeni prava v demokratické spolecnosti

51. Nezbytnost omezeni prava na svobodu pohybu a pobytu je potfeba posuzovat v ndvaznosti na
sledovany legitimni cil. Jak jiz bylo uvedeno, domnivame se, Ze dana omezeni prava svobody
pohybu a pobytu neni s to dosahnout zamysleného cile a nejsou také primétena, proto nelze
dovodit ani naplnéni predpokladu nezbytnosti omezeni prava svobody pohybu a pobytu
v ramci preshrani¢niho styku.

52. Nelze pfitom opomijet ani ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny, dle kterého ,,pri pouZivani
ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smysiu.
Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena“. Nelze
tedy toliko s odkazem na obecnou moznost omezeni prava na svobodu pohybu v krizové
situaci, upravenou v krizovém zakoné€, pfijimat opatfeni, ktera nesmétuji k napinéni
zamysleného ucelu, tj. feSeni vzniklé krizové situace. Zasah do svobody pohybu osob mimo
uzemi Ceské republiky je tak sporny z hlediska podminky nevyhnutelnosti takovéhoto zasahu
do zakladnich prav jednotlivce a nerespektovani ucelu, které se jimi maji sledovat pro feseni
krizové situace.

53. Zvazovani nezbytnosti omezeni prava vyzaduje pfesné opacny pfistup, tedy uréeni okruhu
situaci, kdy se konkrétni pravo omezuje s odivodnénim tcelu, kterého se tim ma dosahnout a
piesvédcivé argumentace, pro¢ dany ucel nelze dosahnout jinymi prostéedky nespojenymi se
zdsahem do zakladniho prava, pfip. prostfedky, které omezeni prava sice ptfedstavuji, ale
v mensi intenzité.

54. Rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyva, Ze pfi hodnoceni zasahu
vedouciho k poruseni svobody pohybu jednotlivce je v ramci principi stanovenych ¢l. 2
Protokolu €. 4 potiebné zohlednit vysledek, ktery ma byt dosazen a v téchto souvislostech
zvazovat, zda zasah byl pfiméfeny ve vztahu k zamyslenému cili (srov. napf. véc Baumann v.
Francie, stiznost €. 33592/96, véc lletmis v. Turecko, stiznost ¢. 29871/96 a dalsi).

55. Vyrazné omezeni pfeshrani¢niho styku, ke kterému prikrocila vlada tak dle naseho ndzoru neni
opatfenim legalnim, legitimnim ani nezbytnym, a ptedstavuje obdobnou situaci, jaka na nasem
uzemi panovala za komunistického reZimu, kdy ve vztahu k nesocialistickym statim bylo
cestovani podminéno ziskdnim specialni dolozky, prokazovani divodi, nepfijemnych dotazi
a nezfidka 1 rozkazii a prekrodeni statni hranice tak bylo vyrazné omezeno a umoznéno toliko
ur¢itému okruhu obcanid. Napadené opatfeni je ale srovnatelné.

iii) PRINCIPY DEMOKRATICKEHO PRAVNIHO STATU

56. Zakladni definiéni znaky Ceské republiky, jako statu, principy, zasady a ideje, na kterych je
Jeji pravni rad vystavén, jsou koncentrovany v €lanku 1 Ustavy, dle kterého:

(1) Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stdt zaloZeny na victé k
praviim a svobodam ¢lovéka a obcéana.

(2) Ceskd republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prdva.®

57. Tyto principy demokratického pravniho statu nezanikaji s vyhla§enim nouzového stavu. Pravé
naopak, posilnéni pravomoci exekutivy za nouzového stavu musi byt spjato s dislednym
respektovanim zakladnich hodnot a nemuze vést ke zneuziti moci. Divéra v rozhodovaci
¢innost organu statu, at’ uz jde o rozhodovani organ moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni, je
Jednim ze zdkladnich atributl pravniho statu. Z UGstavnépravnich hledisek nemuze byt
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akceptovatelné, pokud organ verejné moci pii vykonu vefejné moci autoritativné rozhoduje o
plosném omezovani zakladnich prav jednotlived bez respektovani limitd urcujicich
opravnénost do téchto prav zasahnout. Idea Gcty k pravim a svobodam ¢lovéka a obcana je
napadenym opatfenim opomijena.

iv) EVROPSKY ROZMER

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

K problematice, jiz se tyka tento ndvrh, nelze uz ze samotné podstaty véci pfistoupit bez
zohlednéni jeji evropské dimenze. Tzv. pendlefi totiZ nejéastéji mifi do sousednich zemi, tedy
¢lenskych stath EU, a realizuji tak sva prava vyplyvajici z evropského prava. Evropské pravo
pfirozené umoziiuje omezeni jejich pohybu v¢etné kontroly vnitfnich hranic, pro tato omezeni
ovSem stanovi ur¢ité podminky, které je tfeba splnit.

Ptislusna uprava, ktera provadi jednu ze zdkladnich svobod, tedy svobodu pohybu, je obsazena
ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, konkrétné ve ¢l. 45 a nasledujicich, kterou se garantuje
volny pohyb pracovnika. Jak jiz bylo feeno, tato ustanoveni ptipousti omezeni vykonu téchto
prav z divodi verejného pofadku, vetejné bezpe¢nosti a ochrany zdravi. Tento princip je déle
rozveden zejména v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 492/2011 ze dne 5. dubna
2011 o volném pohybu pracovnikl uvniti Unie.

Vykon této svobody je vyrazné€ usnadnén ptiznivymi pravidly pro pfekraovani tzv. vnitinich
hranic mezi ¢lenskymi (a nékterymi neclenskymi) staty EU, které tvofi tzv. Schengensky
prostor. Tato pravidla obsahuje tzv. Schengensky hraniéni kodex - Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399 ze dne 9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o
pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob.

Je zjevné, jakdkoli omezeni by méla byt pfiméfena, nalezité¢ odiivodnéna a ¢asové limitovana.
To je prizmatem volného pohybu preshrani¢nich pracovnikid naprosto zadouci, nebot” jakékoli
komplikace, se kterymi se pii prekra¢ovani vnitinich hranic setkavaji, maji zasadni dopady pro
vykon jejich svobody pohybu.

Napf. povinnost opatfit si na vlastni ndklady test miize byt povazovana za nepfimy zasah do
prava na volny pohyb pracovniki, kdy neni dotéeno toto pravo samotné, jeho realizace je ale
podminéna splnénim tak naro¢nych povinnosti, Ze bude v kone¢ném dusledku zasazena i jeho
podstata.

Za neptimy zédsah lze povazovat také uzavieni znaéného mnozstvi hraniénich pfechodd,
v jehoz dlsledku jsou pendlefi nuceni hranice piekracovat na hrani¢nich pfechodech téeba i o
desitky kilometrl vzdalenéjsich, coz s sebou nese znaéné komplikace.

V této souvislosti je podle nazoru navrhovateli pochybné, ze nemalé naklady na provedeni
téchto testl maji nést v celé §ifi tito preshrani¢ni pracovnici, jejichz ptijmy v zasadé (pfijmy
v pohrani¢i se nefadi k nadprimérnym) neumoznuji, aby tieba i vicekrat mési¢né prochazeli
pozadovanym testovanim.

Z evropské perspektivy je rovnéz dilezité zdiraznit. ze fada nastroja napf. regionalni politiky
podporuje pieshrani¢ni spolupréci, jakakoli pretrzka téchto pracné budovanych vazeb, at’ jiz
ekonomickych ¢i socialnich, je krajné negativni a restriktivni opatieni proto musi byt
aplikovana velmi uvazlivé. Navrhovatelé maji vazné pochybnosti o tom, ze v piipadé
napadenych ustanoveni byla tato maxima respektovana.
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66. Vedle vyse uvedenych pravnich predpist a argumentd snesenych ve prospéch teze o
problemati¢nosti prijatych opatieni z pohledu evropského prava jsou relevantni i materialy,
jejichz charakter je specificky a lze je povazovat za soucast tzv. evropského soft law. Orgény
Evropské unie vydaly v poslednich mésicich v souvislosti s problematikou, které se dotyka
tento navrh, hned nékolik dokumentd, pfi¢emz z naSeho pohledu jsou klicové nasledujici (v
chronologickém poradi)®:

- Pokyny pro opatieni v oblasti spravy hranic za ucelem ochrany zdravi a zajisténi dostupnosti
zboZi a zdakladnich sluzeb - C(2020) 1753 - z 16. brezna 2020

- Spolecné prohldseni ¢lenit Evropské rady z 26. brezna 2020 ,

- Pokyny k vykonu volného pohyvbu pracovnikii béhem Sireni onemocnéni COVID-19 -2020/C
1021/03 - z 30. brezna 2020

67. Prvni z uvedenych dokumentl zdiraziuje vyznam principu solidarity mezi ¢lenskymi staty,
ktery by mél byt nalezité taktéz zohlednén pti kontrolach osob a zbozi. Clenské staty by
pfijatymi opatienimi nemély jiz tak obtiZznou situaci zhorSovat; kontroly na vnitinich hranicich
by mély byt pfiméiené. V pripadé pracovnikll v oblasti zdravotni péce a potravinafstvi a
v dalSich kli¢ovych oblastech (péce o déti a o seniory, kriti€ti pracovnici vefejnych sluzeb) by
¢lenské staty mély umoznit, ba dokonce usnadnit prechazeni hranic. V tomto sméru se jevi
jako dulezity pozadavek, podle néhoz by sousedici ¢lenské staty by mély Gzce spolupracovat,
aby byla zachovana efektivnost a pfiméfenost téchto opatieni.

68. Na tyto Pokyny navazalo Spolec¢né prohlaseni élent Evropskeé rady, vydané o deset dni pozdé;ji.
Jeho autofi zdlraziuji, Ze pteshrani¢ni pracovnici a sezénni pracovnici museji byt schopni
pokraCovat v nezbytné nutné Cinnosti, jakkoli je pfitom tfeba zabranit dal$imu $ifeni viru.
Z prohlaseni ptedstavitelt €lenskych statd EU vyplyva, ze dilezita je kontinuita kliCovych
aktivit, jejichz pretrzka by pfinesla vyznamné potize mj. v sektorech, které sehravaji pfi
zvladani situace vyvolané pandemii klicovou Glohu.

69. V poslednim z uvedenych dokumentl, ve sdé€leni nazvaném ,,Pokyny k vykonu volného
pohybu pracovnikii béhem $ifeni onemocnéni COVID-19%, jeZ Komise vydala v bfeznu, se
uvéadi, Ze omezeni prava na volny pohyb pracovniki sice mize byt opravnéné z divodu
vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi, avSak musi byt nezbytné a
primérené a musi byt zaloZeno na objektivnich a nediskrimina¢nich kritériich.

70. Dokument rovnéz zdlraziuje kli€ovy vyznam téchto pracovniki, zejména tzv. kritickych, pro
jejich hostitelskou zemi. Koordinovany pfistup na Grovni EU je tedy nezbytny. Pozorost si
zaslouzi skutecnost, ze okruh téchto kritickych povoldni velmi vyrazné presahuje vycet
povolani stanoveny vladou Ceské republiky v jejim usneseni ze 30. dubna 2020, u nichz se
uplatiiuje zjednoduseny rezim, resp. odpadaji nékteré povinnosti.

71. Pricteme-li k tomu skutecnost, Ze v bod€ 9 téchto Pokynt se uvadi, Ze ¢lenské staty by mély
nakladat obdobné jako s kritickymi pracovniky i se sezdnnimi pracovniky v zemédélstvi,
ziskavame i na zéaklad¢ evropského soft law perspektivu vyrazné odlisnou od té, ktera razi
vlada Ceské republiky, pfijimajici sva usneseni nepromyslené, bez nalezitého zohlednéni jejich
dopadl pro spole¢nost a ekonomiku, a v rozporu kromé zdravého rozumu patrné také s
evropskym pravem.

® Sdéleni o zavedeni zelenych pruhd a Pokyny pro usnadnéni leteckého néakladniho provozu béhem
S$iteni onemocnéni COVID-19.
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V.  Zadost o piednostni projednéni

72. Navrhovatelé zadaji s ohledem na naléhavost véci v souladu s § 39 zakona o Ustavnim soudu
o prednostni projednani svého navrhu. S ohledem vymezeny predmét fizeni - jednu ze
zékladnich svobod v nasi zemi, svobodu pohybu ve vazbé preshrani¢ni styk a dale také
s ohledem na vyhlaseny nouzovy stav a bezprecedentni omezeni ustavnich prav plosnymi
opatfenimi vlady, resp. ministra zdravotnictvi, jsou navrhovatelé presvédceni, ze rozhodnuti
nejvyssi soudni instance v zemi bude mit mimo vlastni rozhodnuti také vyrazny judikatorni
vyznam do budoucnosti.

73. Navrhovatelé si preji uvést, ze v soucasné dobé neustalych zmén krizovych opatieni vlady je
pomérné obtizné predlozit soudu pouze jednu podpisovou listinu, proto piedkladaji
podpisovou listinu o 4 listech. Také uvadi, ze nepochybuji, ze jejich ndvrh ma Sirokou podporu
senatorti (a nikoli pouze predlozeny pocet).

VI. Zavérecny navrh

S ohledem na vyse uvedené se navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

V usneseni vlady €. 495 ze dne 30.4.2020, vyhlaSeného pod ¢. 222/2020 Sb., se dnem vyhlaSeni
tohoto nilezu ve Sbirce zakoni zrusSuji v¢lankul.

- 2.d) slova ,,pokud pFedloZi potvrzeni o absolvovdni testu, které splituje podminky uvedené v bodé
9; potvrzeni o absolvovdni testu nemusi predklddat pracovnici ve zdravotnich a socidlnich sluZbdch,
zdakladnich sloZkdch integrovaného zdchranného systému, nebo pracovnici subjektu kritické
infrastruktury, pokud doba jejich pobytu na tizemi Ceské republiky nebude del§i ne# 14 dni;
potvrzeni o absolvovdni testu ddle nemusi predklddat zemédélci hospodarici v bezprostiednim
pFihranidi, jejichi pobyt na tizemi Ceské republiky nebude del$i nef 24 hodin,*

- 3.a) slova ,,pokud predloZi potvrzeni o absolvovdni testu, které spliiuje podminky uvedené v bodé
9; potvrzeni o absolvovdni testu nemusi predklddat pracovnici ve zdravotnich a socidlnich sluZbdch,
zdkladnich sloZkdch integrovaného zdchranného systému, nebo pracovnici subjektu kritické
infrastruktury, ktefi predloZi notu zastupitelského uradu cilové zemé, Ze jde o zdravotni, socidlni
sluZby, zdakladni sloZky integrovaného zdachranného systému, nebo subjekt kritické infrastruktury a
Ze v misté vikonu prdce byla pFijata opatieni k zabrdnéni §iteni koronaviru SARS CoV-2, zejména
povinnost nosit ochranné prostiedky dychacich cest, pokud doba vycestovini nebyla del§i ne? 14

o

dni,*
- 3.d) slova ,,bezprostiednim‘ a ,,pokud doba jejich vycestovdni nebyla delsi neZ 24 hodin,*

abod 9.

skupina senatord Parlamentu CR,
jednajici Miroslavem B ala tk o u, senatorem

zastoupeni JUDr. Stanislavem P o 1 ¢ 4 k e m, advokatem
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