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I.
Navrhovatel

. Navrhovatelem je skupina sendtort, jejich? seznam je v podpisové listiné a ktefi udélili plnou moc
advokatu Jifimu Ku&erovi.

Diikaz:
- Podpisova listina
- Plna moc

. Pfedmétem ndvrhu je zrueni ustanoveni § 24 zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(déle jen ,,ZPK*").

Navrhovatel dospél k piesvédéeni o neustavnosti ust. § 24 ZPK v souvislosti s medialné
diskutovanym incidentem ze dne 29. 3. 2016, kdy Policie CR nevpustila G¢astniky Fadn& ohlasenych,
tj. povolenych a nezakadzanych shromaZdéni do prostoru Hrad¢anského namésti, kde se tato
shroméazdéni méla konat. JelikoZ tento zasah do ustavné zarudeného prava shromaZd'ovaciho byl
proveden nafizenim uzavirky ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, povazuje Navrhovatel za nutné
analyzovat nedstavnost § 24 ZPK nejen v obecené roving, avSak 1 v pfimé souvislosti s timto piipadem.
Z tohoto diivodu Navrhovatel ustavnimu soudu predkladd detailngjsi popis skutkového déje této
udalosti niZe, pfiemZ nésledné se bude argumentaéné vénovat samotnému rozporu § 24 ZPK
s istavnim poradkem CR.

IL.
Skutkovy stav

. Dne 17. 2. 2016 ohlasila Cesko-¢inska obchodni asociace Magistratu hlavniho mésta Prahy (déle jen
»Magistrat“) shroméazdéni, které se mélo konat na Hrad¢anském namésti v terminu 27. 3. 2016 - 30.
3.2016, a to za t&elem podpory delegace z CLR (dale jen ,,Shrom#Zdéni CLR®).

. Dale dne 19. 2. 2016 a 22. 2. 2016 ohlasila Katefina Kudlackova Magistratu shromazdéni, které se
meélo konat mimo jiné na Hrad¢anském nameésti v terminu 27. 3. 2016 — 30. 3. 2016, a to za u¢elem
vyjadfeni nesouhlasu s porudovanim lidskych prav &inskym komunistickym reZimem na izemi CLR
(dale ,,Shromazdéni €. 2°).

Dne 16. 3. 2016 byla odboru dopravnich agend Magistratu (déle jen ,,Dopravni GFad*) dorutena
7adost Policie CR (déle jen ,,Policie*), ttvaru pro ochranu stavnich €initeld, jiZ se Zadatel domahal
stanoveni pfechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich ve dnech 28. 3. - 30. 3. 2016 u
piilezZitosti statni navitévy prezidenta CLR pana Si Tin-Pchinga v CR (dale jen Zadost*). Pilohou
Zadosti byl pak vymezen poZadavek Zadatele mimo jiné na umisténi zabranovych pliitkli a dopravnich
znatek B30 — ,,Z4kaz vstupu chodci® na rozhrani ulic Loretanska a Hrad¢anské namésti a v ulicich
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Kanovnickd a Zamecké schody, pfic¢emz vzdy byla podrobnéji specifikovana délka zabranového
plitku a doba jeho umisténi na pfisluiné pozemni komunikaci.

Dne 21. 3. 2016 vydal Dopravni ifad opatieni obecné povahy €. j. MHMP-473527/2016/04/Ma, jimz
dle § 77 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,ZPPK*) stanovil
pfechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich na tzemi hl. m. Prahy (dile jen
»Opatreni®).

TéhoZ dne vydal Dopravni Gfad rozhodnuti €. j. MHMP-472195/2016/04/Ma, jimz dle § 24 ZPK
rozhodl o iplné dopravni uzavirce v tomto rozhodnuti vymezenych pozemnich komunikaci v terminu
28. 3.-30. 3. 2016 (dale jen ,Rozhodnuti“ a ,,Uzavirka®), ¢imz zakazal vstup také chodcim.

Uzavirka byla specifikovéna v piiloze Rozhodnuti, situaci dopravnich opatfeni (Dopravni znageni).
Na podkladé Rozhodnuti bylo zcela uzavieno Hrad¢anské namésti ze vSech mozZnych vstupnich
smérd, a to zdbranovymi phitky zcela v souladu se Zadosti (viz situa¢ni zékresy v piilohach).

10. Utastniky fizeni u Dopravniho wfadu, v némz bylo vydéno Rozhodnuti, byli pouze Zadatel — Utvar

pro ochranu ustavnich ¢initelt Policie a Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy. Naopak nikdo ze
svolavateli Shromazdéni ani Shromazdéni €. 2 ucastnikem tohoto fizeni nebyl, pri¢emZ alespoi
svolavatelka Shromazdéni €. 2 byt u¢astnici méla.

Dikaz:

11

—  Oznameni Shromazdéni ze dne 23. 3. 2016

—  Prehled ozndmenych vefejnych shromé2déni na izemi hlavniho mésta Prahy ke dni 30. 3. 2016

—  Zadost Policie CR, dorugena odboru dopravnich agend Magistratu dne 16. 3. 2016

—  Opatfeni obecné povahy odboru dopravnich agend Magistratu hl. m. Prahy ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. MHMP-
473527/2016/04/Ma s pfilohami

-~ Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. MHMP-472195/2016/04/Ma
s pfilohami

-~ Vyzva prezidentu a vladé publikovana na www.podporujemetibet.cz

Rozhodnuti nebylo vyvéSeno na fedni desce a nebylo Zadnym zptisobem zvefejnéno. Formalné bylo
Rozhodnuti oznadeno jako rozhodnuti, jelikoZ jim v3ak spravni organ rozhodoval o pravech a
povinnostech neur¢ité vymezenych subjektd, kterym znemoznil pohyb po Hrad¢anském ndmésti,
z materialniho hlediska se jednalo o opatfenim obecné povahy (viz niZe).

12. Dne 23. 3. 2016 ohlasil dle § 4 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim (déle ,,ZPS*) pan

Tom43 Pikola Magistratu konani pokojného shromézdéni na Hrad¢anském ndmésti s cilem vyjadfit
podporu boji za lidska prava v Cing, v Tibetu a souasn& vyjadfit solidaritu Taiwanu, ktery je
ohroZovan komunistickou Cinou (déle jen ,,ShromaZzdéni*). Shromazdéni bylo svolano na den 29. 3.
2016 v 17 hodin s ptedpoklédanou dobou ukonéeni v 18.30 hod. téhoz dne. Jako osoby opréavnéné k
jednani uvedl Svolavatel Martina Bursika a jeho manZelku Katefinu Bursikovou Jacques (déle

! Kanceld¥ Praha 3
| Dudni 8/11, Praha 1, 11000
| Tel.: 4420273 134 333

| R
o www kuceralegal.cz; e-mail: info@kuceralegal.cz

Mgt Jiri Kucera, advokdi 2 rep eské advokitni komory: 10698 1 : 70758425 DIC: CZ7007315557



Kucera & Associates
advokatni kancelar

~Svolavatelé), ktefi byli, jako &lenové petiéniho vyboru iniciativy Cesi Tibet podporuji, hlavnimi
inicidtory a organizatory shromazdéni. Postupné se k organizatorim shromézdéni pfipojilo daldich
deset organizaci: Nadace Forum 2000, Post Bellum, Ceské centrum Mezinarodniho PEN klubu,
Lungta, Potala, Iniciativa pro evropské hodnoty, Open Door a Centrum pro dokumentaci totalitnich
rezimu.

13. Dne 29. 3. 2016 se konalo fadné¢ ohlasené Shromazdéni, jehoZ ¢astnici 8li planovanym priivodem
skrze Loretanskou ulici smérem na Hrad¢anské namésti, tedy cilovou oblast konani Shromézdéni. Na
pomezi Hrad¢anského ndmésti a ulice Loretanské se setkali se zabranovymi plitky, stfeZenymi
piislusniky Policie. Ugastnici Shromazdéni byli piislusniky Policie upozornéni, Ze Hrad&anské
ndmésti ztratilo v disledku Rozhodnuti status vefejného prostranstvi (viz odkazy niZe), a Ze na ngj
neni umoZnén vstup Zadnym osobdm. Utastnici Shromézdéni byli déle piislusniky Policie vyzvani,
aby vy¢kali pfichodu zaméstnance Magistratu, ¢i aby se pfesunuli na jiné misto.

14. Pocet shromazdénych Gcastniki shroméazdéni vzrustal v fadu stovek osob a na misto pifibyly dalsi
policejni jednotky, v&etné policejnich pifepravnich dodavek pro zajisténi osob a téZkoodénci.
Shromazdéné osoby byly trvale sledovany a zachycovany video i audio technikou, k ¢emuz byl
povolan dokonce policejni vrtulnik.

Diikaz:
-~ Fotodokumentace ze shromazdéni dne 29. 3. 2016
—~  Vyslech svédki:
*  Dana Hradcova, nar. dne 17. 10. 1969, bytem Smilovského 8, 120 00 Praha 2
*  Martin Bursik, nar. dne 12. 8. 1959, bytem Sn&¢movni 147/7, 118 01 Praha 1
*  Katefina Bursikové Jacques, nar. dne 2. 6. 1971, bytem Snémovni 147/7, 118 01 Praha 1

15. Svolavatelé vylkavali slibeného prichodu predstavitele Magistratu. Poslanec Parlamentu CR
Miroslav Kalousek a poslanec Evropského parlamentu Jaromir Stétina, se pokouseli Policii
piesvédéit, aby jim nebranila v prichodu na Hrad¢anské namésti.

16. JelikoZ na mist& vzristalo nap&ti a byla znat tendence k nasilnému vytlateni Shromazdéni, byly
shromazdéné osoby vyzvany Svolavateli k poklidnému odchodu a Shromazdéni se pokojné rozeslo.
Vétsina se vydala smérem k parku Maxe van der Stoella, asi jeden kilometr vzddlenému, kam se
soutasné premist'ovaly policejni jednotky stézkou technikou (v&etné policejnich antond
s t&Zkoodénci a policejni helikoptérou). Zde rovnéz vystoupil starosta Méstské Césti Praha 6, ktery
odsoudil zmafeni Shromazdéni a zasah oznalil jako arogantni utok na prdvo shromazd'ovaci.
Nasledné Policie v médiich potvrdila vyrok uvedeny vbodé 13. vySe, tedy Ze v disledku
Rozhodnuti Hrad¢anské namésti ztratilo status vefejného prostranstvi.

Diikaz:
,Priib&h bezpeénostniho opatieni®, viz: hitp://www.policie.cz/clanek/prubeh-bezpecnostniho-opatreni-949927.aspx
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— sDemonstranty jsme na Hrad®anské namésti nepustili kvili bezpetnosti, uvedla policie®, viz:

http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/demonstranty-jsme-na-hradcanske-namesti-nepustili-kvuli-
bezpecnosti-uvedla-policie--1598426

I11.
Absence legitimniho divodu pro vydéni uzavirky

17. Jak je zfejmé z vySe uvedeného skutkového stavu, diivodem Zadosti byla deklarovana stétni navitéva
prezidenta CLR. Diivodem pro Uzavirku pak byla deklarovéna bezpe¢nostni opatieni b&hem stétni
navitévy. Ani Zadost, ani Rozhodnuti viak bliZe tyto diivody neuvadéji a nezdivodiuiji, z jakych
konkrétnich bezpe¢nostnich ditvodl byly dotéené pozemni komunikace véetné Hrad¢anského namésti
uzavieny, resp. jaké nebezpe¢i mélo hrozit, jaky vefejny zdjem se chrénil, pro¢ pravé Hrad¢anské
namésti vyZaduje uplnou blokadu zajist'ovanou ozbrojenymi téZzkoodénci, atp.

18. Navrhovatel poukazuje na skute¢nost, e v Zadosti nebyly jako diivod pro piisluina omezeni uvedena
bezpednostni opatient, ale pouze ,,statni navitéva* prezidenta CLR. Dopravni ifad viak v Rozhodnuti
uved! jako divod pro Uzavirku ,,bezpe&nostni opatieni, aniZ by pro takové zdivodnéni mé&l oporu
v podkladech, na jejichz zékladé bylo Rozhodnuti vydano.

19. Dne 29. 3. 2016 od odpolednich hodin probihala v Lichten$tejnském palaci na Malé Strané jednani
statni navitévy z CLR mimo jiné s premiérem CR a priméatorkou hl. m. Prahy, ktera trvala nejméné
do 19:00 hod. Zpét na Prazsky hrad se delegace vratila aZ ve veternich hodinéch, pfi¢emz s ohledem
na skute¢nost, Ze Hrad¢anské namésti bylo v dusledku Uzavirky zcela uzavieno ze viech stran, jak
plyne z pfiloh Rozhodnuti, musela delegace zvolit cestu pfes ul. Marianské hradby a U Pradného
mostu. S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, Ze v dobé planovaného kondni Shromézdéni byla
delegace statni navitévy z CLR v Lichten3tejnském paléci, nikoli v blizkosti Hrad¢anského namésti
a na vecefi na Prazském hradé se delegace vratila aZ po skon¢eni Shromazdéni, pfi¢emz pro tuto cestu
volila trasu zcela mimo Hrad&anské ndmésti. Byla-li tedy jako divod Uzavirky uvedena bezpeénostni
opatieni v souvislosti s touto statni navitévou, je ziejmé, Ze Zadna legitimni bezpecnostni opatieni
nebyla v tuto dobu na Hrad¢anském namésti v této souvislosti potiebna.

Diikaz:

~  Clanky na adrese: http://zpravy.idnes.cz/online.aspx?online=1006136
http://zpravy.aktualne.cz/domaci/zive-zeman-cina-si-tin-pching-sonotka-

hrad/r~9c¢b97dd4f57al 1¢5a8¢10025906042¢/

—  Spisem Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend, sp. zn. S-MHMP 455487/20160DA

20. Jelikoz ani Zadost ani Rozhodnuti neuvadély Z4adné, alespori obecnym zplusobem vymezené
bezpeénostni diivody, pro néz méla byt Uzavirka nafizena a z priib&hu statni ndv$tévy rovnéz vyplyva,
7¢ HradCanské nédmésti nebylo pro logistiku kolony dulezité, vzbuzuje tato okolnost vazné
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pochybnosti o tom, zda existovaly takové zavazné bezpe¢nostni ditvody, na zéklad¢ kterych bylo
moZné uvaZovat o odepfeni prav garantovanych na zakladé Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) ve spojeni s Usnesenim piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zékladnich préav a svobod jako souédsti ustavniho porddku Ceské republiky (déle
jen ,,Listina*), a to konkrétné prava shromazd’ovaciho.

21. Vyse uvedenym postupem doslo ze strany Dopravniho fadu k odepieni prava shromazd’ovaciho
stovkam uCastnikli zdkonného shroméaZdéni a formalné-pravnim zdkladem tohoto postupu bylo
ustavné nekonformni ustanoveni zakona, konkrétné § 24 ZPK (jak rozebréano niZe).

IV.
Absence Fadného spravniho Fizeni

22. Dle § 24 odst. 4 ZPK je silni¢ni spravni fad pii nafizovani uzavirky povinen dbat, aby uzavirka byla
vzdy omezena na nejkrat$i moZnou dobu a aby byl umoznén pfistup k sousednim nemovitostem. Jak
uvadi komentaf k tomuto ustanoveni (CERNINOVA, Michaela. Zdkon o pozemnich komunikacich:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 235), sprdvni ufad musi k povolovani uzavirky
piistupovat citlivé a vazit protichiidné zdjmy Gcastnikti (k ucastenstvi svolavatelii shroméazdéni viz
body 23. a 24. nize). Utad by také nemél mechanicky povolovat uzavirku v rozsahu, v jakém se ho
zadatel domahd, ale sém by mél svou spravni ivahou zhodnotit pfiméfenost poZzadované uzavirky a
to dle zasady ¢innosti spravniho Gfadu a stejné tak $etfit prav nabytych v dobré vite, napiiklad prav
svolavatele Shromézdéni €. 2. VySe uvedené povinnosti pak vyplyvaji ze zdkladnich zdsad spravniho
fizeni uvedenych v § 2 — 8 zékona &. 500/2004 Sb., spréavniho Fadu (déle jen ,,SR“), zejména zasady
priméFenosti vyjadiené v § 2 odst. 3 a zasady ochrany vefejného zajmu obsaZené v § 2 odst. 4 SR.

Diikaz:
—  Vyslech Ing. Ladislava Malého, specialisty odboru dopravnich agend Magistratu
—  Spisem Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend sp.zn. S-MHMP 455487/20160DA

23. Vyse uvedené pak jediné podtrhuje vyznamné porudeni prava na spravedlivy proces, kterého se
Dopravni Gfad dopustil v fizeni o vydani Rozhodnuti, kde nebyl pfibran ani jediny svolavatel
shroméazdéni fadné ohlaseného do prostor Hrad¢anského namésti, a¢ Gastniky byti méli. Nutnost
piibrat svolavatele shroma?déni za udastnika Fizeni jiZ dfive potvrdil Ustavni soud ve své dFivejsi
judikatufe, viz Nalez sp. zn. II. US 459/04 ze dne 18. srpna 2005:

,»Je obchazenim zdkona o prdavu shromazdovacim, a zejména jeho ustanoveni, jez upravuji zdakaz
ohldSeného shromazdeéni, je-li rozhodnutim spravniho organu, vydanym podle zdkona o stdtni
pamdtkové péci, uloZeno spravci ndrodni kulturni pamatky brdnit verejnosti ve vstupu na verejné
prostranstvi bez toho, Ze by tento vstup byl verejnosti zakdzdn. Za ustavné konformni nelze povaZovat
takovy postup, ktery by vedl k tomu, Ze by ohlaSovatel shromdZdéni nebyl pokldddn za ucastnika
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Fizeni ve smyslu § 14 spravniho Fadu, jednd-li ve spravnim Fizeni pravé o uloZeni povinnosti zabrdanit
verejnosti ve vstupu do aredlu narodni kulturni pamdatky podle zdakona o statni pamatkové péci.

V dob& vydani Rozhodnuti, resp. i v dobé doru¢eni Zadosti Dopravnimu Gfadu byla fadné ohlasena
Shromazdéni &. 2 a Shromazdéni CLR, aviak ani jeden svolavatel nebyl piibran jako u¢astnik Fizent,
¢imz bylo viem témto svolavatelim zasaZeno do prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a v disledku toho i do prava shromazd’ovaciho dle ¢1. 19 Listiny.

Dopravni Gfad v§ak vySe uvedené postupy neaplikoval a zcela mechanicky nafidil Uzavirku plng dle
pozadavki Policie uvedenych v Zadosti. Pfi¢em Navrhovatel poukazuje zejména na skutenost, Ze
dle § 39 Vyhlasky Zadost musi byt odiivodnéna a Policie v Zadosti jako diivod uvedla ,, u pFilezitosti
staini navstévy" prezidenta CLR. Bezpe¢nostni diivody tedy v Zadosti tvrzeny nebyly. Presto viak
Dopravni Ufad vydal Rozhodnuti, jehoZ divodem mély byt ,bezpetnostni opatfeni b&hem statni
navitévy*, tedy jiny diivod neZ byl uveden v Zadosti. Dopravni ufad timto postupem, kterym jako
orgdn statni spravy v pfenesené plsobnosti zcela vyhovél pozadavkiim Policie, neproved! spravni
fizeni v materidlnim slova smyslu, pfi¢emz spravni fizeni fingoval, a jednal tak, jakoby byl v pozici
fadu podiizeného Policii CR. S poukazem na tyto skuteénosti pak Rozhodnuti piisobi, jakoby
bylo vydano nikoli na Zadost Policie CR, nybrZ na jeji pokyn plynouci z jakési ,,nadrizenosti“
vudi Dopravnimu afadu.

Diikaz: Spisem Magistratu hl, m. Prahy, odboru dopravnich agend, sp. zn. S-MHMP 455487/20160DA

26.

27.

28.

29.

V.
Obchazeni zikona o priavu shromazd’ovacim

Jak bylo uvedeno vys3e, jednotliva shromazdéni na Hradéanském namésti byla ohlé3ena 17. 2., 19. 2.
a22.2.2016. Dle § 10 ZPS je ufad opravnén jednotliva shromazdéni zakézat pouze v pfipadé, Ze by
oznameny ucel shromézdéni sméfoval k vyzvé (a) popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jina
prava ob&an, (b) dopoustét se nasili nebo hrubé neslusnosti, ¢i (c) jinak poruSovat ustavu a zakony.

Utad shroméazdéni zakéaZe téz tehdy, jestlize (a) se mé konat na misté, kde by G¢astniktim hrozilo
zéavazné nebezpedi pro jejich zdravi, (b) na stejném misté a ve stejnou dobu se ma podle diive
doruteného ozndmeni konat jiné shromazdéni a mezi svolavateli nedoslo k dohod®. Urad miize
shromaZdéni zakazat, ma-li byt konano v misté, kde by nutné omezeni dopravy a zasobovéni bylo v
zavazném rozporu se zdjmem obyvatelstva.

Dle § 11 odst. 1 je Gifad opravnén shromazdéni zakazat nejpozdéji do tif dnti od jeho ohlé3eni.
Je ziejmé, Ze zadny z téchto divodl pro zakaz shromazdéni nebyl v piipadé shromazdéni konanych

na Hradanském namésti dén. PFi existenci kteréhokoliv vySe uvedeného diivodu by Magistrat byl
opravnén jednotliva shromaZdéni zakazat nejpozd&ji 25. 2. 2016, tedy velmi dlouho pied tim, nez
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bylo vydano Rozhodnuti. Zédné shromazdéni ¥adn& ohlaené a svolané na Hradanské namésti viak
nikdy zakazano nebylo. Presto v8ak jen par dni pfed planovanym konanim Shromézdéni bylo bez
jakékoliv notifikace svolavatelim, bez jakéhokoliv legitimniho divodu a bez dodrZeni stanovené
tiicetidenni lhiity pro doruéeni Zadosti vydano Rozhodnuti, kterym byla fakticky nafizena uplna
blokdda Hradtanského ndmésti jako tzv. dopravné-inZenyrské opatieni a k jeho vykonu povolala
Policie CR zasahovou jednotku uréenou pro boj s demonstranty.

30. Dle nazoru Navrhovatele je proto zjevné, Ze vydiani Rozhodnuti vyloudilo vykon
shromazd’ovaciho priava na Hrad¢anském namésti a doSlo tak kobejiti ZPS a tim
shromazd’ovaciho priva zaruéeného ¢l. 19 Listiny.

31. Takovy postup shleddvd Navrhovatel jako rozporny se zdsadou, stanovenou v ¢l 2 odst. 3
Ustavy, tedy Ze stitni moc slouZi viem ob&aniim a lze ji uplatiiovat jen v pFipadech, v mezich a
zpisoby, které stanovi zdkon, Dopravni uiad ve spoluprici s Policii CR tak upiel zikonem
povoleny vykon shromazd’ovaciho priava a to nikoliv pouze jednotliveim ¢i malym skupinam,
ale znaénému mnozstvi ob¢ani. Vykon stitni moci tedy v tomto pFipadé neslouzil zdjmu
obéanu, ale naopak sméfoval proti jejich zajmu.

YL
Névrh na zrufeni ust. § 24 ZPK

(a) Nesprivna forma spravniho aktu pro vydani uzavirky

32. Jak bylo uvedeno vyse, Rozhodnuti bylo ozna¢eno a vydano jako rozhodnuti, pfestoZe se materialné
jedné o opatfeni obecné povahy. Rozhodnutim bylo vyznamné zasaZeno do zékladnich prav osob,
které se v jeho disledku nemohly nachazet na Hrad¢anském namésti, nebylo jim tedy pouze
rozhodovano o pravech Zadatele.

33. Dle § 67 SR rozhodnutim spravni orgén v uréité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité uréené osoby nebo v urdité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich otazkach.

34. Dle § 171 SR neni opatieni obecné povahy pravnim predpisem ani rozhodnutim. Dle pravni teoric je
opatfeni obecné povahy spravnim aktem s konkrétné (individualng) vymezenym pfedmétem a obecné
urdenymi adresaty (viz POTESIL, Lukas a kol. Sprévni ad: komentaf. Vydéni prvni. V Praze: C. H.
Beck, 2015, str. 717).

35. Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu je v otazce pravni povahy opatfeni obecné povahy
zapotiebi posuzovat je z materidlniho hlediska, jelikoZ nabizi-li se dvoji moZny vyklad vefejnopravni
normy, je tfeba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné
zasahuje do toho kterého zékladniho prava &i svobody. Jde o strukturdlni princip liberalné
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demokratického statu in dubio pro libertate plynouci pfimo z tstavniho pofadku (€. 1 odst. 1 a ¢&l. 2
odst. 4 Ustavy nebo &l. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny), vyjadiujici prioritu jednotlivee a jeho svobody pred
statem (viz. napf. nalez US ze dne 19. 11, 2008, sp. zn. P1. Us 14/07).

Dale je tieba uvést, Ze dle § 172 odst. 1 SR piislusny spravni orgdn navrh opatieni obecné povahy
doru¢i vefejnou vyhlaskou a vyzve dotéené osoby, aby k tomuto navrhu uplatiovaly namitky a
piipominky. Namitky mze uplatnit vlastnik dotéené nemovitosti, a to ve lhité 30 dni od zverejnéni
navrhu, pfi¢emz spravni orgén je povinen o téchto ndmitkach rozhodnout v ramcei odtivodnéni opatieni
obecné povahy. Kazdy, jehoZ prava mohou byt opatienim obecné povahy dotlena, je déle dle odst. 4
opravnén podat k ndvrhu své pfipominky, se kterymi je spravni orgdn povinen se rovnéZ vypofadat v
odiivodnéni svého opatieni obecné povahy.

Pokud tedy ZPK stanovuje pro vydani uzavirky ve smyslu § 24 ZPK formu rozhodnuti, je
s ohledem na vySe uvedené zcela zi'ejmé, Ze tato forma neodpovidi skuteéné materidlni povaze
tohoto spravniho aktu, kterym se zasahuje do priav obecné uréeného okruhu adresati a jedna
se proto fakticky o opatifeni obecné povahy, nikoliv rozhodnuti ve smyslu § 65 SR (jedns se
napf. o obdobu stavebni uzavéry dle stavebniho zikona).

Forma rozhodnuti pro vydani uzavirky tedy neni ustavné konformni, nebot’ se jedna fakticky
o opatfeni obecné povahy, které umoziuje u¢innéjsi ochranu priv dotéenych osob, zejména
formou uplatnéni pripominek a niamitek. Tato ochrana viak dle sou¢asného pravniho stavu
garantovina neni.

Navrhovatel zde pFedeviim akcentuje, Ze opatieni obecné povahy dle § 172 odst. 1 SR musi byt
po dobu nejméné 15 dniu vyvéSeno na uredni desce, pFicemz po tuto dobu maji viechny dotéené
osoby moZnost uplatnit namitky a pFipominky, vietné niamitek proti divodu ¢i rozsahu.
V p¥ipadé rozhodnuti zde pak zcela neadekvitné obdobné namitky pFipadaji v ivahu az
v ramci opravnych prostiedku, kde vSak i pFi jejich naprosté opodstatnénosti nelze dosdhnout
ndpravy, nebot’ zdsah v podobé nepfiméiené a nelegitimni uzavirce bude jiz dokondn. Forma
rozhodnuti pro uzavirku ve smyslu § 24 ZPK tak nemuZze garantovat privo na spravedlivy
proces a zarovei umoziiuje neoduvodnénou liboviili v rozhodovani spravniho orginu pfi
aplikaci § 24 ZPK. P¥i volb& formy pro vydéni uzavirky tedy zdkonoddrce rovnéz pochybil,
kdyZz zcela neadekvitné zvolil formu rozhodnuti, byt' se fakticky jednd o opatieni obecné
povahy, ¢&imz pfi vydavini uzavirek znemoznil spravedlivy proces, v ramci kterého by bylo
zajiSténo, ze nebude nediivodné zasahovino do zdkladnich prav a svobod.

Jak je uvedeno vyse, Dopravni tifad posoudil Zadost jako navrh na vydani uzavirky ve smyslu § 24
ZPK, prestoze tak Zadost nebyla vyslovné oznalena. Na zékladé Zadosti pak bez podrobngjsiho
zkoumadni proporcionality zasahu do prav Svolavateld, jakoz i viech G¢astniki Shromazdéni, vydal
dle § 24 ZPK Rozhodnuti.
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Aplikovanim tohoto ustanoveni a vydanim Rozhodnuti, které bylo nasledn& vynucovéno Policii, tedy
Magistréat obesel ZPS a fakticky znemoZnil vykon shromazd’ovaciho prava viem G&astnikiim fadné
ohlasenych a zakonnym postupem nezrudenych shromazdéni.

(b) Rozpor § 24 ZPK s tstavnim poridkem CR

Dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy plati, Ze: ,, Stdtni moc slouzi viem obéaniim a lze ji uplatiiovat jen v pFipadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zdakon.

Dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny plati, Ze: ,, Stdtni moc Ize uplatiovat jen v pFipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpuisobem, ktery zdkon stanovi. *

Ustavni pofadek tedy vymezuje dvé zakladni podminky pro uplatfiovéni statni moci, tedy vymezeni
mezi a zplsobu jejiho uplatnéni, a to ve formé zakona.

Aby bylo moZné statni moc uplatiiovat, je nutné, aby pro kazdé spravni rozhodnuti byly konkrétni
zakonnou normou vymezeny konkrétni zdkonné meze, tedy mantinely, v ramci kterych miZe spravni
orgén dle spravniho uvaZeni vydavat spréavni rozhodnuti. Pokud by meze nebyly upraveny, byl by dén
prostor pro nepfipustnou libovili v rozhodovani spravnich organi.

Obdobné zakonem musi byt stanoven i zptisob, tedy procesni postup vydavani spravnich rozhodnuti.
(c) Absence Gpravy mezi spravniho uviZeni pfi rozhodovini o uzavirce dle § 24 ZPK

Primarnim problémem v pfipadé¢ vydavani uzavirky dle § 24 ZPK je, ze ZPK ani Vyhlaska
nestanovuji zadny (i) divod, pro ktery mizZe byt uzavirka nafizena, (ii) rozsah v jakém mizZe byt
uzavirka nafizena ani (iii) okruh ZadatelG opravnénych o vydéni uzavirky Zadat. Jediné zasady
¢innosti spravnich orgéani stanovuji velmi obecné meze, jako je zasah do prav ostatnich jen v
nezbytném rozsahu, ¢i soulad rozhodnuti s vefejnym zdjmem, nicméné tato obecna pravidla nemohou
v praxi zajistit, aby nedochéazelo k vydavani nezakonnych a neustavnich spravnich aktd, jelikoZ
zésady spravni ¢innosti mohou byt jednotlivymi spravnimi organy vykladany pfili§ extenzivné.
Predeviim Navrhovatel akcentuje, Ze zasada pFimé&Fenosti vyjadiena v § 2 odst. 3 SR pfimo odkazuje
na podminky stanovené zakonem, na zakladé kterych muZe spravni organ zasdhnout do prav osob.
Zékon tedy musi stanovit podminky zasahu a zdsada pfiméfenosti pak limituje tento zasah na
nezbytny rozsah. Bez podminek stanovenych zdkonem vsak zasady samy o sob&é nemohou byt pro
¢innost spravniho organu dostacujici. Je tedy nezbytné, aby zakonna uprava mezi pro vydani uzavirky
(v&etn& podminek, kdy je moZné zasahnout do ustavné zaru¢enych prav osob) byla obsaZena pfimo v
§ 24 ZPK ¢i jiném ustanoveni ZPK, ¢imZ jediné lze naplnit pozadavek enumerativnosti
vefejnopréavnich pretenzi dle &l. 2 odst. 2 Listiny, resp. &l. 2 odst. 3 Ustavy.
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48. V dusledku vyse uvedeného je pfi aplikaci § 24 ZPK spravnimu organu ponechéna v zésadé zcela
neomezena diskrece pfi vydavéani rozhodnuti o uzavirce a takovou uzavirku lze tedy vydat i zcela
libovoln¢ na zéklad¢ jakéhokoliv myslitelného diivodu. Je tomu tak proto, Ze Dopravni Gfad pfi
povolovani uzavirky rozhoduje vyhradné na zéklad¢ Zzadosti toho, v jehoZ zajmu ma k uzavirce dojit
(§ 24 odst. 2 ZPK), piicemz divod dle § 39 Vyhlasky uvadi v zadosti Zadatel a ve volb& dliivodu neni
nikterak omezen, tedy miize zvolit diivod jakykoliv. Vy$e uvedené ustanoveni se tak snadno mize
stat nastrojem represe a muiZe dochazet, a jak vySe zminény pfipad ukézal, také dochazi ke ziejmému
zneuzivani uzavirek.

49. Timto divodem pfitom zcela ziejmé nemuize byt deklarovana ,,bezpeénost béhem statni navitévy*,
jak je blize rozebrano v ¢l. 11 odst. 18 a 19. a ¢€l. IV. odst. 21. — 25. tohoto ndvrhu vyse.

50. Netstavnost této ipravy je jen zvyraznéna provadéci vyhlaskou k ZPK, kdyZ v § 39 odst. 4 Vyhlasky
vymezujicim nélezitosti rozhodnuti o uzavirce neni ani povinnost vypotadat divody pro vydani
rozhodnuti, resp. viibec neni stanovena povinnost takové rozhodnuti kvalifikované odivodnit.

(d) Problém presumpce spravnosti pravnich akti

51. Ve spravnim pravu plati presumpce spravnosti pravnich akta, tedy Ze i nezdkonny sprévni akt musi
byt respektovén a pfipadné i vynucovan, dokud neni v ramci fizeni o opravném prostiedku, pfipadné
spravni Zaloby zruSen. K tomu napf. rozsudek Nejvydsiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
723/2003, ze dne 17. 8. 2004: U kategorie aktli procesné ¢i vécené vadnych (nezakonnych) presumpce
jejich spravnosti plati, a dokud nejsou stanovenym postupem opraveny nebo zruseny, jsou kladeny na
roven aktim bezvadnym, a maji i piivodné sledované pravni G¢inky.

52. Presumpce spravnosti Rozhodnuti tedy plati nejen pro ob&any, jakoZto adreséty, ale rovnéZ pro
Policii, kterd vynuceni Rozhodnuti zajist'ovala. V daném piipadé tedy zjevné nezakonné Rozhodnuti
podstatnym zpiisobem zasahlo do shromazd’ovaciho prava velkého mnoZstvi ob¢anti, nebot’ do
prostoru Hrad¢anského namésti bylo ohlaseno nékolik shromazdéni, kterych se mélo G¢astnit velké
mnozstvi lidi, pfi¢emZ je nutné mit na paméti, ze Zadné fadné ohlaSené shromazdéni nebylo
Magistratem zakonnym zpusobem zakazéno.

53. V posuzovaném piipadé tedy Policie jednala formélné v souladu s Rozhodnutim, kdyZ ucastniky
shromézdéni nevpustila na misto konéni shromazdéni, nebot’ byla vazéana platnym a G¢innym, oviem
nezakonnym a netstavnim Rozhodnutim.

54. Zde tak dochézi k faktickému denegatio iustitiae a popfeni shromazd'ovaciho prava, pfic¢emzZ opravné
prostiedky v ramci spravniho fizeni, potazmo spravniho soudnictvi budou zcela nei¢inné a nemohou
plnit sviij a&el, nebot’ v dob& rozhodnuti o opravném prostfedku ¢i spravni Zalobé jiz zasah bude
nenapravitelné dokonan a miZe dojit pouze k prohlaeni nezdkonnosti Rozhodnuti. Takové praxe
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viak neumoziiuje uéinny vykon tstavné zaruenych prav, v tomto piipadé prava shromaZd'ovaciho a
zaroven umoziuje nepiipustnou libovili ve vykonu vefejné moci, kdy vydani Rozhodnuti zcela
zjevné slouzi k popieni shromaZd’ovaciho préava, namisto v Rozhodnuti deklarovanému ucelu
bezpecnostnich opatieni pfi statni navitéve (viz ¢l. V. vyse).

55. Z divodu moznosti zneuziti ust. § 24 ZPK pravé pro chybéjici meze pusobnosti tohoto
ustanoveni a nemoZnosti ob&ant vynutit viastni zdkladni priva p¥i zasahu Policie CR, plyne
potieba ochrany priv a svobod ob&anii Ceské republiky ve form¢& zruSeni pFedmétného
ustanoveni, aby ziakonodarce meze pisobnosti stanovil pfimo v zdkon¢ samotném.

(e) Proporcionalita a test ustavnosti

56. Uvedené ustanoveni § 24 ZPK necobstoji ani z hlediska testu proporcionality, ktery Ustavni soud
v judikatufe opakované pouziva za i¢elem poméfovani v kolizi stojicich hodnot, tedy napf. v pfipadé
konfliktu dvou zakladnich prav ¢i svobod, ale téz v pfipadé kolize zakladniho préva a vefejného zajmu
(srov. nalez US ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/01 & nélez ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US
15/96). V kontextu navrhu na zrudeni § 24 ZPK tak bude zapoticbi vzdjemné porovnavat moznosti
spravniho Ufadu povolit uzavirku pozemni komunikace zejména se svobodou pohybu a pravem
shromazd’ovacim.

57. Test proporcionality Ustavni soud definoval jako test tii kroki spo&ivajicich (i) v testu vhodnosti —
posouzeni legitimity a nezbytnosti sledovan¢ho cile v demokratické spoletnosti, (ii) v testu
potiebnosti — posouzeni toho, zda neexistuji alternativni zptisoby dosazZeni cile, jejichz vyuziti by
u¢inilo zasah do zakladniho prava méné intenzivni, popf. jej zcela vylouéilo a (iii) v testu pfiméfenosti
— poméfovani v kolizi stojicich hodnot a posouzeni, zda opatieni omezujici zdkladni lidské prava a
svobody svymi negativnimi disledky nepfesahuje pozitiva, ktera pfedstavuje vefejny zajem na téchto
opatienich.

58. Ustavni soud ve své judikatufe k zésadé proporcionality uved! (srov. nilez ze dne 13. srpna 2002
sp.zn. P1. US 3/02; N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.): ,, Ucta k prdviim a svoboddm jedince je
nepochybné jednim z onéch principii pravniho stdtu, jak ma na mysli Preambule Ustavy, z néhoz lze
dovodit jedno ze zdkladnich pravidel fungovani statni moci, kterym je zdsada proporcionality
(pFiméFenosti) a zdkaz zneuZiti prdva, jak ostatné v Fadé ndlezii dovodil Ustavni soud,

Tato zasada vychazi z premisy, Ze k zasahu do zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz to jejich ustavni
uprava nepredpoklada, miZe dojit v pFipadé jejich vzdajemné kolize nebo v pFipadé kolize s jinou
ustavné chranénou hodnotou, jez nema povahu zakladniho prava a svobody /verejny statek/. Vidy
viak je v téchto pFipadech tfeba posuzovat ucel (cil) takového zdsahu ve vztahu k pouZitym
prostiedkum, pricemZ méfitkem pro toto posouzeni je jiZ zminéna zasada proporcionality
(pFimérenosti v §irS§im smyslu), jez muze byt také nazyvana zakazem nadmérnosti zasahu do prav a
svobod. Tato obecnd zdsada zahrnuje tFi principy, respektive kritéria posuzovani pripustnosti zasahu.
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Prvni z nich je princip zpisobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt prislusné
opatreni viibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zakladniho prava nebo
verejného statku.

Dale se pak jedna o princip potiebnosti, dle néhoz je povoleno pouZiti pouze nejSetrnéjsiho - ve vztahu
k dotcenym zdkladnim praviim a svoboddm - z vice mozZnych prostiedkil.

TFetim principem je princip pFimérenosti (v uzsim smyslu), podle kterého vjma na zdakladnim pravu
nesmi byt nepfimérend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatiéeni omezujict zdkladni lidska prava a
svobody nesméji, jde-li o kolizi zdakladniho prava ¢i svobody s verejnym zdjmem, svymi negativnimi
dusledky presahovat pozitiva, kterd pFedstavuje verejny zdjem na téchto opatfenich.

V tomto bodé se vychdazi ze zvazeni empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentii.
Empirickym argumentem lze chapat faktickou zdavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého
zdkladniho prava; systémovy argument znamend zvazovani smyslu a zarazeni dotéeného zdakladniho
prava ¢i svobody v systému zdkladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi
negativni dopady omezeni jednoho zdkladniho prava v dusledku uprednostnéni jiného; hodnotovy
argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem k akceptované
hierarchii hodnot).

59. Navrhovatel je pfesvédéen, Ze soucasna uprava uzavirky dle § 24 ZPK nemuZe vyhovét prvnimu
principu testu proporcionality (podminka vhodnosti), nebot’ nestanovuje diivody pro nafizovini
uzavirky — tedy cil, kterym by méla byt ochrana zdkladniho prava nebo vefejné¢ho statku. Bez
stanoveni cile, kterého by mé&lo byt vydanim uzavirky dosaZeno, nemiiZe spravni orgin efektivné
uplatnit zasady spravni &innosti, zejména zasadu pfiméfenosti dle § 2 odst. 3 SR, kterd rovnéz
vyZaduje, aby zékon stanovil podminky pro zasah do prav osob. Bez stanoveni cile, ktery by uzavirka
dle § 24 ZPK méla sledovat, neni moZné vyhovét testu proporcionality, nebot’ neni mozné posoudit
vhodnost, tedy zda 1ze uzavirkou dosahnout zakonného cile, neni-li tento stanoven. Z tohoto divodu
piedevsim lze povaZzovat § 24 ZPK za netstavni.

60. V pfipadé shroméZdéni na Hrad¢anském namésti neni mozné zjistit, jakého cile mélo byt Uzavirkou
dosaZeno a jaky vefejny zdjem byl jejim nafizenim sledovén, tim spiSe pak neni mozné zjistit, pro¢
byl tento z4jem dileZit&jsi neZ vykon ustavné zaruenych prav stovek ob&ani CR. Primarnim
problémem tohoto stavu vak neni jen samotny vadny postup Dopravniho ufadu, ale predeviim
neustavni pravni uprava uzavirky dle § 24 ZPK.

K tomuto bodu lze tedy shrnout, Ze pokud ZPK nestanovi diivody pro nafizeni uzavirky — tedy
skute¢ny cil pozadovaného rozhodnuti (ochrana zikladniho priava nebo vefejného statku),
ktery narizeni uzavirky muze sledovat, pak (i) nemuze § 24 ZPK obstat v testu stavnosti a (ii)
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spravni organ pii své ¢innosti nemuze védét, jak ma pomérovat priméfenost zdsahu do priv,
ke kterému vyddnim uzavirky nepochybné dojde. V tomto pripadé napf. nemuze védét, zda je
legitimnim divodem pro nafizeni uzavirky nav§téva prezidenta CLR a zdajem na jeho ochrané
a zda je tento zdjem v daném misté a ¢ase nadfazeny zdjmu na dodrzovani dstavou zaruéenych
prav, nebot’ tyto podminky miiZe stanovit pouze zdkon (viz § 2 odst. 3 SR).

Déle Navrhovatel namita, Ze i pokud bychom akceptovali, Ze pravem aprobovanym cilem zfizovani
uzavirek mizZe byt napf. bezpetnost cizich statnikii pii navitévé CR, pak Dopravni Gfad nemiize
adckvatn¢ posoudit bezpe¢nostni rizika vzhledem napf. k rozsahu uzavirky, aby tak mohl provést
posouzeni souladu svefejnym zdjmem na dodrzovani ustavnosti, napf. vykonu prava
shromazd’ovaciho a bylo by nutné, aby ZPK stanovil povinnost rozhodnout v takovém piipadé na
zdkladé zdvazného stanoviska organu, ktery by tato rizika mohl posoudit.

Tato uprava rovnéZ neumoziuje, aby bylo mozZno vyhovét principu potiebnosti, kdyz ZPK
nestanovuje zadné divody pro nafizeni celé uzavirky, ale ani pravidla subsidiarity, ktera by stanovila
Uplné uzavieni az jako prostiedek ultima ratio, kdy nepostacuje ¢astena uzavirka ¢i jiny prostiedek
dle ZPK. Dle ZPK je tak mozno nafidit iplnou uzavirku i za situace, kdy k naplnéni u¢elu postatuje
uzavirka ¢éaste¢na, ¢i v mensim rozsahu, nebot’ pro ob¢ je stanoveno jediné kritérium, kterym je dle §
24 odst. 2 ZPK zajem navrhovatele uzavirky.

Navrhovatel rovnéZ namitd, Ze z hlediska potfebnosti neni nutné pro rozhodovani o uzavirce volit
formu rozhodnuti, kdyZ se z hlediska pfedmétu jedné fakticky o opatieni obecné povahy (k tomu viz
¢l. VI. tohoto navrhu).

K tomuto bodu lze tedy shrnout, Ze pokud ZPK nestanovi pravidla pro volbu konkrétnich
opatieni dle ZPK a zdvislosti na chrinénych ziajmech a zdvaZnosti, nelze vyhovét testu
proporcionality, pokud nebude v konkrétnim pripadé ziejmé, Ze nap¥. uplna uzavirka byla pro
dosazeni daného ucelu (ktery rovnéz musi byt zikonem stanoven) nezbytna a nepostatovala jen
uzavirka ¢dsteéna, ¢i jiné méné represivni opatieni dle ZPK.

Rovnéz neni z hlediska potiebnosti nutné pro narizeni uzavirky trvat na formé rozhodnuti,
kdyZz obsahové¢ je mnohem pFiléhavéjsi forma opatieni obecné povahy a ucel, napf. zijem na
ochrané osob, by rovnéZ spliiovalo lépe opatieni obecné povahy, jelikoz by zasdhlo do
zakladnich prav a svobod s mensi intenzitou (viz. ¢. VI odst. 32 a nésl. tohoto ndvrhu).

Dale ust. § 24 ZPK nevyhovi ani principu pFimérenosti (v uz$im smyslu), nebot’ jiz z vyse
uvedeného pfipadu je zfejmé, Ze Dopravni ufad jakoZ ani Zadny jiny spravni organ zde nemé zakonny
podklad (meze) pro uvaZeni limitl pro nafizeni uzavirky za situace, kdy je dan rozpor se zékladnimi
pravy a svobodami. Zejména absentuje uprava, ktera by negativné vymezovala divody, kdy nelze
uzavirku nafidit (zejména proto, Ze by tim bylo nepfiméfené zasaZeno do zakladnich prav a svobod).
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Samotn¢ zéasady Cinnosti spravnich organi nemohou tyto meze dostateéné ur¢ité a jasné vymezit.
Proto je s ohledem na vySe uvedené nutné, aby z textu zdkona, na jehoZ zékladé 1ze vyznamné
zasdhnout do prav a svobod ob¢anii, meze zékona, v tomto pfipadé meze aplikace § 24 ZPK, piimo

vyplyvaly.

K uvedenému Navrhovatel odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, zejména na
piipad M. R. Andersson vs. Svédsko, 1992, na zakladé které lze k mezim stanovenym zakonem uvést
nasledujici: pro spravni uvézeni museji vZdy existovat ur¢ité meze dané zakonem, které souviseji i se
stéle Cast&ji zduraziiovanym pozadavkem predvidatelnosti prava, na ktery klade diraz Evropsky soud
pro lidska prdva. Pokud by totiZz Zadny takovy limit neexistoval, neméli by lidé moZnost ur¢itym
zplsobem svoje chovani regulovat a predvidat, jaky dusledek jejich chovani pfinese. Evropsky soud
rovnéZ zdlraznil, Ze jen zakonem miZe byt uréen rozsah, v némz lze zasahovat do prav, a jen on
urCuje s nalezZitou presnosti ¢i zfetelnosti rozsah diskrece a zplsob jejiho vykonu. Tyto poZadavky
sméiuji pfedevsim k tviircim pravnich predpist, maji vak sviij vyznam pro aplikujici organy, které
by mély v tomto duchu obsah pravnich norem interpretovat véetné uvazeni.

Ustavni soud rovnéZ ve své diivejsi judikatufe (nalez ze dne 12. biezna 2008, sp.zn. P1. US 83/06)
konstatoval, Ze "jednim z esencidlnich znakit demokratického pravniho statu je princip pFiméfenosti,
ktery zejména predpoklada, Ze opatFeni omezujici zdkladni prava ¢i svobody nesméji svymi
negativnimi dusledky presahnout klady, kieré predstavuje verejny zdjem na téchto opatienich. K
omezeni zakladnich prav ¢i svobod sice miZe zcela vyjimecné dojit i v pripadé jejich kolize s nékterym
z verejnych statku (verejny zdjem); podstatna je viak v této souvislosti maxima, podle které zdakladni
pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v pripadé mimorddné silného a Fadné odivodnéného verejného
zdajmu, pri peclivém Setreni podstaty a smyslu omezovaného zdakladniho prava.”

) Dlouhodobi praxe uzivani § 24 ZPK k obchazeni astavou zaru€enych priv

Pfi vydavani Rozhodnuti by tak Dopravni ufad mél posuzovat kolizi prava shromazd'ovaciho s
nutnosti, resp. tomu odpovidajicimu opravnéni statu regulovat dopravu na pozemnich komunikacich
z divodu bezpeénosti. K tomu viak v daném pfipadé nedolo a ani dojit nemohlo, nebot” Dopravni
ufad nemél zékonem stanoveny konkrétni meze pro vydani Rozhodnuti a dle jeho piesvéd¢eni tak
nemél jinou moznost nez Zidosti mechanicky vyhovét, pfi¢em tento postup dokonce hodnoti
jako standardni, tedy béznou praxi.

Diikaz:

—  Clanek ,O perzekuci protestujicich nejde, z kritiky Ciny se stal trend, Fkda Kméatova* na adrese
http://echo24.cz/a/imkYK/o-perzekuci-protestujich-nejde-z-kritiky-ciny-se-stal-trend-rika-krnacova )
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- Vyslech Vita Hofmana, tiskového mluvéiho Magistratu a
- Vyslech Ladislava Malého, specialisty odboru dopravnich agend Magistratu

69. V roce 2000 byla u pfilezitosti zasedani Mezinarodniho mé&nového fondu v Praze nafizena rozsahla
dopravni omezeni, v&etné iplnych uzavirek provozu pozemnich komunikaci a umisténi zabranovych
plitkd pro chodce, pficemz dne 25. 9. 2000 byl omezen vstup téZ na Hradéanské namésti. U
prilezitosti zaseddni NATO v roce 2002 byla nafizena dalsi rozséhléd dopravni omezeni, mimo jiné téz
uplna uzavirka HradCanského ndmésti a daldich ulic v centru Prahy. Jak plyne z médii, i v tomto
piipadé se uzavirka pozemnich komunikaci, nafizend rozhodnutim Dopravniho Ufadu, stala téz
nastrojem potlacovani fadné ozndmenych shromazdéni. V ramci spravniho fizeni o vydani tohoto
rozhodnuti nebyl rovnéZ jako ucastnik piibran zadny zc svolavatelt shromazdéni, rozhodnuti bylo
oznameno pouze Zadateli — Ministerstvu zahrani¢nich véci.

70. V roce 2007 u piileZitosti statni ndvitévy George Bushe, prezidenta USA, doslo k dal$im rozsahlym
dopravnim uzavirkam vcetné uzavieni Loretanské ulice, Hrad¢anského namésti a dalSich mist, kde
byla fadn& ozndmena vefejna shroméazdéni. Jak vyplyva z médii, k t¢mto uzavirkdm mélo dojit na
zadost Policie a Policie sama méla tato mista uzaviit. Na HradCanské namésti bylo fadné ohlaseno
shromézdéni iniciativy Ne zakladnam, av3ak 20 minut pfed jeho konanim doslo k uzavieni
Hrad¢anského ndmésti dle sdéleni mluvéiho svolavatele na pfikaz tehdej$iho ministra vnitra, ¢ili opét
doslo k obejiti ZPS a faktickému znemozZnéni vykonu shromazd'ovaciho prava. V roce 2010 u
piileZitosti statni navstévy prezidenta USA B. Obamy a prezidenta Ruské federace Dmitry
Medvédéva byly nafizeny rovnéZ rozsahlé dopravni uzavirky pozemnich komunikaci, a to téz
Hrad¢anského namésti, které bylo zcela uzavieno od 7. do 9. 4. 2010.

71. Dal§im velmi problematickym pfipadem byla situace, kdy Dopravni ufad v roce 2014 zcela uzaviel
Hrad¢anské namésti, pri¢emz jako diivod deklaroval ,, kondni summitu Vychodniho partnerstviv CR ",
Dopravni ufad zde zvolil postup dle tehdy u¢inné tupravy § 19 odst. 5 a 6 ZPK, kterd umoZiiovala
pouze do¢asnou Upravu zakazu stani, nicméné zde Dopravni urad za deklarovani uziti tohoto opatfeni
nafidil fakticky Gplnou uzavirku, tedy v&etné zakazu vstupu chodct, aniz by § 19 ZPK takovy postup
umozioval. Bez ohledu na Dopravnim ufadem zvolenou formu je v3ak ziejmé, Ze rovnéZ v tomto
piipadé doslo k uplné uzavirce HradCanského namésti bez bliz§iho odlvodnéni se strohym
konstatovéanim ,, kondni summitu Vychodniho partnerstvi v CR . Pro& viak bylo takové opatfeni zcela
nezbytné a pro¢ je takovy diivod viibec legitimnim divodem k nafizeni faktické uplné uzavirky neni
mozno v tomto piipad¢ zjistit a tedy ani pfezkoumat.

Diikazy:
Seznam omezeni k summitu Mezinarodniho ménového fondu
- Clanek na adrese: http://ekolist.cz/cz/zpravodaistvi/zpravy/opatreni-uradu-ke-schuzce-nato-vyvolavaji-
zavazne-otazky
Clanek ,,Pfijede Bush. Policie varuje Fidi¢e a obyvatele Hradéan“ na adrese
http://zpravy.aktualne.cz/domaci/prijede-bush-policie-varuje-ridice-a-obyvatele-hradcan/r~i:article:43664 1/
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Harmonogram stétni navitévy G. Bushe na adrese http://zpravy.aktualne.cz/domaci/on-line-den-prvni-
protesty-byly-videt-vic-nez-bush/r~i:article: 439107/
- Clanek ,,Obama s Medved&vem paralyzuji dopravu v Praze* ze dne 7. 4. 2010, viz
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/obama-s-medvedevem-paralyzuji-dopravu-v-
praze_164696.html?showTab=nejctenejsi-3

Stanoveni mistni a pfechodné ipravy silniéniho provozu ze dne 31. 3. 2014

72. Je tedy zjevné, Ze v ramci aplikace § 24 ZPK, ktery nestanovi meze ani diivody pro povoleni uzavirky
pozemni komunikace, dochdzi po téméf 20 letech u¢innosti tohoto ustanoveni k mechanickému
povolovani Zadosti Policie o uzavirky pozemnich komunikaci, a to bez legitimnich divodi, coz je dle
sd€leni Magistratu béZnou praxi Dopravni Gfad se pii aplikaci § 24 ZPK a vydéani Rozhodnuti na
zakladé Zadosti Policie tedy b&Zné nefidi zdsadami spravnich organi stanovenymi v § 2 — 6 SR, kter¢
mu ukladaji povinnost $etfit prava nabytd v dobré viie a opravnéné zajmy osob a zasahovat do téchto
prav jen v nezbytném rozsahu. Dopravni ufad tedy povazuje za zcela béZnou praxi, umoznénou
upravou § 24 ZPK, Ze automaticky vyhovi policejnim Zadostem o uzavirku pozemnich komunikaci,
aniz by bliZe zkoumal rozsah, divody &i opravnénost takového postupu. K tomu ho nakonec dprava
uzavirky ve smyslu § 24 ZPK nejen nenuti, ale v zdsadé mu ani nedévé pravidla pro feSeni kolize
zajm{ (v tomto pfipad€ zajmu na konani shromaZzdéni a zajmu na uzavieni Hrad¢anského namésti
kvuli statni navstéve).

73. Podobny problém tedy zcela nepochybn& miiZe vzniknout i v budoucnu, nebot’ jak bylo uvedeno vyse,
naprava cestou opravnych prostfedk v ramci spravniho fizeni, resp. spravniho soudnictvi, neni
utinnd, nebot’ nemiiZe pfijit v€as a zajistit tak ochranu vykonu tstavné zaru¢enych prav. Navrhovatel
je proto presvédéen, Ze jedinym moZnym feSenim je zruSeni netstavni Upravy uzavirek, tedy § 24
ZPK, a nasledné pfijeti upravy nové a ustavné konformni, ktera bude pfedeviim upravovat divody,
které mohou vést k vydani uplné uzavirky, jakoZ i negativni vy&et divodi, kdy je vydéni uplné
uzavirky nepfipustné a zéroven bude stanovena povinnost tyto diivody fadné vypotadat v ramci
odivodnéni rozhodnuti.

74. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze uzavirky dle § 24 ZPK jsou v praxi dlouhodobé uZiviny
k obchazeni ZPS. Tato nezadouci praxe je pak umoznéna ustavné nekonformni dpravou § 24
ZPK, ktera (i) nestanovuje tucel, kterého ma byt povolenim uzavirky dosaZeno, (ii) nestanovuje
duvody ani podminky, resp. meze pro vydani uzavirky a (iii) pro vyddni uzavirky pouZziva zcela
nevhodny zpisob — formu rozhodnuti namisto opatieni obecné povahy, o které se fakticky
jedna. Dle €l. 4 odst. 2 Listiny pak plati, Ze meze zdkladnich prdv a svobod mohou byt upraveny
pouze zdkonem, coZ v piipadé uzavirek, kde k citelnym zdsahtim dochazi, neplati. Cl. 4 odst. 4
Listiny pak zakazuje zneuzivani opat¥eni, kterymi se zasahuje do zdkladnich priv a svobod,
k ¢emuz v pripadé uzavirek bézné dochazi.

75. Ze viech vySe uvedenych divodii povazuje Navrhovatel § 24 ZPK v rozporu s dstavnim
poiddkem a navrhuje tedy, aby plénum Ustavniho soudu rozhodlo o jeho zruieni.
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VIIL
Zadost o prednostni projednani

76. Navrhovatel Zada o prednostni projednéni, protoZe vzhledem k vyse uvedenému (i) vySe uvedeny
zasah se tyka velmi zna¢ného okruhu ob&ani, (ii) praxe v obchédzeni zakladnich prava a svobod trvé
jiz velmi od roku 1998 a (iii) obdobné zneuziti § 24 ZPK k obchazeni tistavné garantovanych prav je
tedy vysoce pravdépodobné i v blizké budoucnosti. Této zavazné ujmé je tedy tieba efektivné branit,
nebot’ opakovani vySe uvedené praxe by piedstavovalo utok na samou podstatu demokratického
pravniho statu, kde statni moc slouZi ob&aniim, nikoliv statni moci samotné. Ve vySe uvedeném
spatiuje Navrhovatel naléhavost véci ve smyslu ust. § 39 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

77. Navrhovatel rovnéz spatfuje zdjem na prednostnim projednani s ohledem na presumpci spravnosti
spravnich akt (viz €. VIL pism. c) vyse), kdy jiz vydané uzavirky musi byt respektovany a
vynucovany bez ohledu na jejich pfipadnou nezakonnost.

VIII.
Navrh

78. S ohledem na vy3e uvedené Navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud vydal nasledujici:
Nilez
I Ustanoveni § 24 zdakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich se rudi uplynutim dne

urdéeného v tomto nalezu.

Mgr. Jiri Kudera, advokat, na zdkladé plné moci
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