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) I.
Uvod

1. Skupina senatorti podava navrh na zruSeni ¢asti ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky
¢.273/2015 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vySe thrad hrazenych sluzeb a regulacnich
omezeni pro rok 2016 (dale jen ,,vyhlaska*), a to v ¢asti vyjadiené slovy ,,a €)%, nebot’ rozsah
persondlni pusobnosti napadené vyhlasky v disledku takto provedeného odkazu na
ustanoveni § 22 pism. e) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji§téni, se ocitl
jednak vrozporu se zdkonnym zmocnénim pro vydani vyhlasky, jednak z hlediska
hmotnépravniho ptedstavuje protitstavni zasah do postaveni poskytovatell zvlastni
ambulantni pée uvedenych v § 22 pism. e) zakona ¢&. 48/1997 Sb., tj. do postaveni
poskytovateli socidlnich sluzeb, kteti poskytuji oSetfovatelskou péci v zatizenich pobytovych
socialnich sluzeb odborné zplsobilymi zaméstnanci téchto zafizeni.

2. Ustanoveni § 4 vyhlasky zni takto:

»(1) Pro hrazené sluzby poskytované poskytovateli lizkové péce, s vyjimkou hrazenych sluzeb
poskytovanych poskytovateli ndsledné luzkové péce, poskytovateli dlouhodobé lizkové péce a
poskytovateli zvlastni lizkové péce, se hodnota bodu, vySe uhrad hrazenych sluZeb a
regulacni omezeni stanovi v prilohdch ¢. 1, 9, 10, 12 a 13 k této vyhldsce.

(2) Pro hrazené sluzby poskytované poskytovateli ndsledné lizZkové péce, poskytovateli
dlouhodobé luzkové péce, zvlastni ambulantni péce poskytované podle § 22 pism. c) a e)
zdkona a poskytovateli zvlastni luzkové péce, hrazené pausalni sazbou za jeden den
hospitalizace nebo podle seznamu vykonii, se hodnota bodu, vyse tihrad hrazenych sluZeb a
regulacni omezeni stanovi v priloze ¢. 1 k této vyhlasce.”

Napadena ¢ast ustanoveni je zvyraznéna tu¢né.

3. Divody pro podani navrhu jsou dva. Ve struénosti je 1ze shrnout tak, Ze rozsifeni
pusobnosti vyhlasky na subjekty, které jsou uvedeny v ustanoveni § 22 pism. e) zékona ¢.
48/1997 Sb., nema jednak oporu v zékoné, k jehoZ provedeni je vyhlaska vydana, jednak
tihrady pro subjekty, na néz vyhlaska v napadeném rozsahu dopadd, nemohou byt z tohoto
hlediska vyhlaskou viibec regulovany (ptekroceni ustavnich kautel danych v ¢l. 79 odst. 3
Ustavy). K tomu pak pfistupuji hmotné pravni diivody spoéivajici vtom, Ze ve vztahu k
dotéenym subjektim je poruSeno pravo na podnikani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Dale pak jsou dotfeny nékteré relevantni Ustavni principy
povaZované za kli¢ové principy pravniho statu (1. 1 Ustavy), tj. princip ptedvidatelnosti
dopadt pravni regulace na postaveni jejich adresatl, principy ochrany legitimniho o¢ekéavani
a v neposledni fadé¢ i princip rovnosti.

IL
Geneze pravni upravy a vécné vymezeni podstaty problému

-+ Uhradova vyhlaska je podzdkonnym pravnim piedpisem, ktery je vydavan na zakladé
zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 17 odst. 5 zadkona ¢. 48/1997 Sb. Podle tohoto
ustanoveni vydava ministerstvo vyhlasku (dale také ,,uhradova vyhlaska®™) tehdy, nedojde-li
v dohodovacim Fizeni, které probihd mezi zastupci Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky a ostatnich zdravotnich pojistoven a piislusnych profesnich sdruzeni poskytovateli
k dohodé o hodnoté¢ bodu, vys$i thrad hrazenych sluZzeb a regula¢nich omezenich pro



nasledujici kalendaini rok. Ministerstvo vyda vyhlasku nejen tehdy, nedojde-li k dohodg, ale
také tehdy, neni-li dosaZzena dohoda v souladu s pravnimi pfedpisy nebo vefejnym zdjmem.

5. Za pozornost stoji okruh subjekti, které se ucastni dohodovaciho fizeni, nebot jen na
tyto subjekty muize thradova vyhlaska nasledné dopadat. Vedle zdravotnich pojistoven se
dohodovaciho fizeni u€astni ,,poskytovatelé“ (resp. jejich zastupci). Podle legislativni zkratky

zavedené v § 11 odst. 1 pism. b) zdkona €. 48/1997 Sb. se poskytovatelem rozumi
,poskytovatel zdravotnich sluzeb na izemi Ceské republiky*.

6. S ucinnosti od 1. 7. 2006 jsou vsak pod persondlni a vécnou plsobnost zakona ¢.
48/1997 Sb. zatazeni nejenom poskytovatelé zdravotnich sluzeb, ale také poskytovatelé
socialnich sluzeb. K této zméné doslo pfijetim zadkona ¢. 109/2006 Sb., ktery s u€innosti od
uvedeného data zahrnul pod pé¢i hrazenou podle zédkona ¢. 48/1997 Sb. také oSetiovatelskou
péci poskytovanou v zafizenich pobytovych socidlnich sluzeb. Zakon ¢&. 109/2006 Sb. byl
pfijat v navaznosti na zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery definoval subjekty,
zpusob a rozsah poskytovani socidlnich sluzeb. Vzhledem ktomu, Ze i poskytovatelé
socialnich sluzeb mohou ve svych zafizenich poskytovat oSetfovatelskou péci, zékon
¢. 48/1997 Sb. ve znéni zakona ¢. 109/2006 Sb. stanovil, Ze takto poskytovana oSetrovatelské
péce bude hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. Nezmocnil v8ak ministerstvo k regulaci
vySe thrad za takto poskytovanou pé¢i vyhlaskou (viz dale v bodu 12. a nasl.).

7. Pro posuzovanou véc jsou relevantni dvé ustanoveni zakona ¢. 48/1997 Sb., ktera do
néj byla vloZena pravé zakonem ¢&. 109/2006 Sb. Jedna se jednak o ustanoveni § 17a, jednak o
ustanoveni § 22 pism. e). Tato ustanoveni zné&ji takto:

s17a

Za ucelem zajisténi vécného plnéni pFi poskytovani oSetFovatelské péce pojisténciim
umisténym v zarizenich socidlnich sluzeb poskytujicich pobytové socialni sluzby uzaviraji
Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky a ostatni zdravotni pojistovny ziizené podle
zvldastniho zdkona zvldstni smlouvy s poskytovateli socidlnich sluzeb. Prislusna zdravotni
pojistovna zvlastni smlouvu uzavie, pokud o to poskytovatel socidlnich sluZeb pozZada a
soucasné prokdze, Ze oSetrovatelska péce bude poskytovana zdravotnickymi pracovniky
poskytovatele socidlnich sluzeb, kteri jsou zpusobili k vykonu zdravotnického povolani podle
zvlastnich pravnich predpisii.

§22
Zvlastni ambulantni péce

Hrazenymi sluzbami je i zvlastni ambulantni péce poskytovana pojisténciim s akutnim
nebo chronickym onemocnénim, pojisténcum télesné, smyslové nebo mentdlné postiZzenym a
zavislym na cizi pomoci a paliativni péce, poskytovana pojisténciim v termindlnim stavu, v
Jjejich viastnim socidlnim prostiedi, tato péce se poskytuje jako ...

e) oSetfovatelska péce poskytovand na zdkladé ordinace oSetiujiciho lékare pojisténcim
umisténym v zarizenich pobytovych socidalnich sluZzeb odborné zpuisobilymi zaméstnanci téchto
zarizeni, pokud k tomu poskytovatelé pobytovych socialnich sluZzeb uzaviou zvldstni smlouvu s
prFislusnou zdravotni pojistovnou podle § 17a.

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva bez pochybnosti nasledujici. Zdravotni pojist'ovny
maji povinnost (smluvni pfimus) uzaviit smlouvu s poskytovatelem socialnich sluzeb, ktery



prokaze splnéni podminek uvedenych v §17a. Sluzby poskytované témito poskytovateli musi
byt hrazeny z prostfedki vefejného zdravotniho pojisténi, a to v souladu se smlouvou, kterd
tito poskytovatelé uzaviou se zdravotnimi pojistovnami.

9. Zpusob uhrady poskytované péce z prostfedki vefejného zdravotniho pojisténi je tedy
uren jednoznacné, a to odlisSnym zptusobem pro poskytovatele zdravotnich sluZzeb na strané
jedné a pro poskytovatele socidlnich sluzeb na stran¢ druhé.

10.  Pro poskytovatele zdravotnich sluzeb plati, pokud jde o thradu za jimi poskytovanou
zdravotni péci, bud’ dohoda sjednand v dohodovacim fizeni postupem podle § 17 odst. 5

zékona €. 48/1997 Sb. nebo vyhlaska vydand ministerstvem zdravotnictvi podle téhoz
ustanoveni.

11.  Naopak na poskytovatele socialnich sluzeb ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997
Sb. viibec nedopadd, a to zn&kolika divodi. Piedevsim, poskytovatelé socidlnich sluzeb
nejsou uvedeni mezi uéastniky dohodovaciho fizeni dle tohoto ustanoveni (jimi jsou pouze
poskytovatelé zdravotnich sluzeb). Za druhé, pro poskytovatele socidlnich sluzeb plati
zvlastni zplsob sjednavani uhrady za jimi poskytovanou oSetfovatelskou péci, ktery je
vymezen v § 17a zékona ¢&. 48/1997 Sb. Toto ustanoveni zjevné predstavuje lex specialis
k celému ustanoveni § 17 zakona ¢&. 48/1997 Sb., v posuzovanych souvislostech zejména
k ustanoveni § 17 odst. 5 tohoto zdkona. Za tfeti, ustanoveni § 22 pism. ) zdkona ¢. 48/1997
Sb. jednozna¢né stanovi, ze thrada za o3etfovatelskou pé¢i bude poskytovana zdravotnimi
pojistovnami vyluéné na zakladé smlouvy uzaviené dle § 17a zakona ¢. 48/1997 Sb. Je tedy
ziejmé, Ze ani vysledky dohodovaciho fizeni, ani vyhlaska vydana v ptipadé neuspéchu
dohodovaciho fizeni podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. se na poskytovatele socialnich
sluzeb nevztahuji.

III.
Prekroceni mezi zikonného zmocnéni

12.  Prvnim divodem pro podani navrhu na zru$eni ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky ve
shora vymezeném rozsahu je skute¢nost, Ze ministerstvo neni zédkonem zmocnéno vyhlaskou
regulovat uhradu za pééi poskytovanou poskytovateli socialnich sluzeb. Podle ¢1. 79 odst. 3
Ustavy mohou ministerstva vydavat podzikonné predpisy jen na zékladé zékona, v jeho
mezich a za podminky zékonného zmocnéni.

13.  Navrhovatelé¢ konstatuji, Ze v rozsahu, ve kterém byla vyhlaska napadena, neni
splnéna ani jedna ztstavnich podminek pro vydani podzakonného pravniho piedpisu.
Zékonny podklad sice vobecné roviné existuje (zdkon ¢&. 48/1997 Sb.), avsak nijak
neumoziuje, aby pravni Uprava poskytovani thrad za oSetfovatelskou péci byla obsazena
v podzakonném pravnim piedpisu. Naopak, zdkon ¢. 48/1997 Sb. odkazuje v ustanoveni §
17a a § 22 pism. e) pouze a vylu¢né na smlouvu, kterou musi zdravotni pojiStovna uzaviit
s kazdym jednotlivym poskytovatelem socidlnich sluzeb. Z toho nezbytné plyne i skute¢nost,
Ze ministerstvo neni zakonem zmocnéno vysi uhrady za takto poskytovanou péci regulovat
formou podzakonného pravniho piedpisu. Eo ipso se tim vyhlaska ocitd i mimo meze zékona,
a to pravé proto, Ze zakon umozZiiuje vydat podzékonny pravni piedpis pouze pro ucely
poskytovani thrad za zdravotni pé¢i poskytovatelim zdravotnich sluzeb.

14.  Absence zakonného zékladu pro zahrnuti poskytovateli socialnich sluzeb pod
persondlni pisobnost vyhlasky je natolik zfejmd, Ze ji neni tfeba dale obSirn¢ vysvétlovat.



Odkazat Ize na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu k odvozené normotvorbé. V nélezu sp.
zn. P1. US 36/11 Ustavni soud judikoval: ,, Podzdkonny predpis se (...) musi vdy pohybovat v
mezich zdkona, které jsou bud’ vyslovné vymezeny anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zdkona.
Na zdkladé zakonného zmocnéni ma provadéci predpis konkretizovat problematiku upravenou
v zdkladnich rysech jiz samotnym zdkonem, ale nikdy nesmi jit mimo zdkon.“ Obdobné
v nalezu sp. zn. PL. US 17/15 Ustavni soud konstatoval (bod 26. nalezu): ,,Ustanoveni ¢l. 79
odst. 3 Ustavy svéfuje ministerstvim a jinym sprdavnim uradim pravomoc k vydavani
podzdkonnych pravnich predpisi, k jejiZ realizaci vSak muZe dojit jen na zdkladé a v mezich
zdkona, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Uvedené ustanoveni je treba vykladat restriktivné
v tom smyslu, Ze toto zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznacné a jasné .... PakliZe tomu tak
je, Ustavni soud zkoumd, zda byl podzdkonny préavni predpis vyddn stdatnim orgdnem k tomu
oprdavnénym a v mezich jeho kompetence, tedy zda se pFi vykonu této pravomoci pohyboval v
mezich a na zdkladé zdkona, a nikoliv mimo zdkon. Ze zmocriovaciho ustanoveni musi byt
zdroven ziejma vile zdkonoddrce k upravé nad zdakonny standard. Ani v takovém pripadé
ovSem podzdkonny pravni pFedpis nesmi zasahovat do véci, k jejichZ regulaci miize dojit jen
zdkonem.* Je ziejmé, Ze zde se vyhlaska v napadeném rozsahu, sohledem na kritéria
uvadéna Ustavnim soudem, ocité jednak zcela mimo zakon, jednak mimo &l. 79 odst. 3
Ustavy.

15.  Argumentace navrhovatelli o uplné absenci zakonného zakladu pro vydani vyhlasky
v relevantnim rozsahu je podpofena téZ vyvojem pravni Upravy obsazené v uhradovych
vyhlaskach. Dosud nikdy totiz nebyla vy$e uhrad placenych za péci poskytovatelim
socidlnich sluZeb zakotvena v Zadné thradové vyhlasce pro jednotlivé predchozi roky (tj. za
rok 2015 a roky pfedchézejici). Z toho je ziejmé, Ze ministerstvo po¢inaje rokem 2007 a
konce rokem 2015 respektovalo skute¢nost, Ze mu regulace takové materie v podzdkonném
pravnim piedpisu viibec nepfiislusi.

16. Nad ramec toho, ze vyhlaska byla v napadeném rozsahu vydana mimo zékonnou
kompetenci ministerstva (§ 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.), povazuji navrhovatelé za
nezbytné upozornit na jeji celkovou konstrukci, ktera je velmi problematicka téz z hlediska
pozadavku kladenych na transparentnost pravniho pfedpisu. Odkazat 1ze napiiklad na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/99, vnémz Ustavni soud konstatoval v relevantnich
souvislostech (tj. pravé ve vztahu k problematice thrad za zdravotni pé¢i) nasledujici: ,,Z
pojmu préavniho stdtu, jenz nachdzi své ustavni zakotveni v ¢&l. 1 Ustavy, vyplyva princip, dle
néhoz ani zakonoddrce ani exekutiva nemuzZe s formami prava, tj. s prameny prava, nakladat
libovolné, nybrz se musi ridit hledisky ustavoddrce, jakoZ i hledisky dalSimi, zejména
transparentnosti, pFistupnosti a jasnosti.*

17.  Vécna a personalni pusobnost vyhlasky je vymezena v ustanoveni § 1. Zde jsou
vypoéteni jednotlivi poskytovatelé zdravotnich sluzeb, na které vyhlaska dopada. Avsak
poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou doslova ,,skryti* v ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky. Neni
vilbec Zadny duivod, aby z hlediska zachovani zadouci systematiky pravniho pfedpisu nebyli,
pokud by na n¢ mohla vyhlaska viibec dopadat, poskytovatelé socialnich sluzeb uvedeni v § 1
vedle ostatnich subjekti, na které vyhlaska dopada. (Z hlediska systematiky vyhlasky by se
mohlo jednat zejména o ustanoveni § 1 pism. a) vyhlasky, kam by bylo moZno poskytovatele
socidlnich sluzeb bez vétsich legislativné technickych komplikaci zafadit.) Pro ministerstvem
zvolené legislativné technické feSeni nevidi navrhovatelé zadny divod kromé toho, Ze timto
zpusobem provedené roz3iteni personalni pisobnosti vyhlasky v rozporu se zékonem na prvni
pohled ,,nebije do o&i*.



18.  Jak bude dale uvedeno, popsana nekoncep¢nost nema pouze uvedeny, spiSe formalni
dopad, nybrz pusobi i praktické obtiZe z hlediska aplikovatelnosti vyhlasky na poskytovatele
socialnich sluzeb viibec.

IV.
Hmotnépravni divody neustavnosti

19.  Hmotnépravni divody netstavnosti vyhlasky v relevantnim rozsahu spocivaji zejména
v tom, Ze je poruseno pravo poskytovateli socidlnich sluzeb na podnikani ve smyslu ¢l. 26
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Jak je ziejmé z obsahu vyhlasky, v disledku jeji
aplikace budou pojistovny proplacet poskytovatelim socidlnich sluZzeb péci v rozsahu
plynoucim z pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ve spojeni s ostatnimi pravidly pro vypocet thrad
zakotvenych ve vyhlasce. Pravé takovy postup vede k zavéru o poruseni ¢l. 26 Listiny. Vedle
poruseni ¢l. 26 Listiny vSak dochazi i k poruseni nékterych klicovych ustavnich principd,
konkrétné principu predvidatelnosti dopadi pravni Upravy na postaveni adresati a principu
ochrany legitimniho o¢ekavani adresati pravni regulace. V neposledni fadé¢ mize byt dotéen
téZ princip rovnosti. Pro¢ tomu tak je, je vysvétleno déle.

20.  Soporou v judikatufe Ustavniho soudu vychézeji navrhovatelé ztoho, Ze ackoliv
pravo na podnikéni nezahrnuje v sobé pravo na dosazeni zisku, zaru€uje pravo na vytvofeni
takovych predpokladi a podminek, které dosaZeni zisku umoZzni (viz napf. nélez Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 19/ 13). Ve svém poslednim nalezu zn. Pl. US 5/15 k této problematice
Ustavni soud judikoval: ,, Uhrady vypoctené na zdkladé ihradové vyhlasky predstavujz pro
podstatnou cdst poskytovateli zdravotnich sluZeb zcela prevazujici zdroj prijmii. Zdaroven
plati, Ze povinnosti spojené s vykonem této cinnosti za ucelem zajisténi dostupnosti zdravotni
péce vyznamné omezuji prostor k tomu, aby tito poskytovatelé v reakci na pripadnou nizkou
vysi uhrad mohli snizZit své vydaje. Predeviim tak nemohou ucinit na ukor zdkonem
pozZadovaného rozsahu a kvality poskytovanych zdravotnich sluZeb. Uhradova vyhldska by se
proto dotykala podstaty a smyslu prava podnikat, jestlize by na jejim zdkladé stanovend vyse
uhrad byla s ohledem na rozsah poskytnutych hrazenych sluZeb natolik nizkd, Ze by fakticky -
bez jakékoliv jiné kompenzace - prendSela ndklady bezplatné poskytované zdravotni péce,
které by mély byt hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi, na jednotlivé poskytovatele, a z
tohoto duvodu by jim znemozriovala dosaZeni alespori priméreného zisku.” Pravé k tomu
v tomto pfipadé ve vztahu k poskytovatelim socidlnich sluZzeb dochazi.

21.  Zaklad protiustavnosti ve smyslu uvedeném v bodu 19. shora je dan zpisobem, jakym
se stanovi vychozi pravidla pro vypocet uhrad za péci pro poskytovatele socialnich sluzeb.
Tim, Ze poskytovatelé socialnich sluzeb byli neorganicky a nepromyslené¢ zahrnuti pod
persondlni ptisobnost vyhlasky, vztahuji se na né stejna pravidla pro vypocet vys$e uhrad, ktera
maji platit pro poskytovatele zdravotni péce. Postaveni vSech poskytovateli zdravotni péce je
v podstaté srovnatelné, protoze jde o subjekty ve srovnatelném (shodném) postaveni
navzdjem. Postaveni poskytovateli socidlnich sluzeb vSak s postavenim poskytovatelti
zdravotni péce srovnatelné neni. Zaroven ale neni srovnatelné ani postaveni poskytovateli
socialnich sluzeb mezi sebou navzajem, a to vzhledem ke specifickému charakteru socidlnich
sluzeb.

22.  Podle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky je jednim z vychozich parametri pro vypocet
vySe uhrad tzv. referen¢ni obdobi, kterym je rok 2014. Do referenéniho obdobi jsou zatazeny
veskeré hrazené sluzby poskytnuté v roce 2014, poskytovatelem vykazané do 31. bfezna 2015
a zdravotni pojistovnou uznané do 31. kvétna 2015 (§ 2 odst. 3 vyhlasky). Podle § 17 odst. 2



vyhlasky plati, Ze u poskytovatele, ktery v referenénim obdobi neexistoval, vznikl v pribéhu
referenéniho obdobi nebo nemél uzavienou smlouvu se zdravotni pojiStovnou, pouZije
zdravotni pojist'ovna referenéni hodnoty srovnatelnych poskytovateld.

23.  Avsak, jak je zfejmé znavaznosti pravni upravy, aZ do konce roku 2015 byli
poskytovatelé socidlnich sluzeb zcela vynati z pisobnosti vyhlasky, coZ znamend, Ze pro
obdobi roku 2014, 2015, resp. i pro vSechna ptedchozi obdobi, neexistoval objektivni
spole¢ny ramec pro vypocet uhrad. VSem poskytovatelim socialnich sluZeb totiZ proplacely
zdravotni pojiStovny jimi poskytované sluzby podle individudlné uzavienych smluv ve
smyslu § 17a a § 22 pism. e) zakona ¢. 48/1997 Sb. VySe sjednanych uhrad se tak lisila piipad
od piipadu, resp. zévisela na konkrétni zdravotni pojistovné a konkrétnim poskytovateli
socialnich sluzeb. Z toho pak vyplyva, Ze obdobi roku 2014 nelze povazovat za referen¢ni
obdobi pro uréeni vySe uhrad ve vztahu k poskytovatelim socidlnich sluzeb, nebot’ neexistuji
Zadna relevantni vstupni data, s nimiZ se po¢ita v § 2 vyhlasky. Pro poskytovatele zdravotnich
sluzeb pochopitelné referenéni obdobi roku 2014 pouZitelné je, protoZe i pro tento rok
existovala dohoda uzaviena dle § 17 odst. 5 zékona ¢. 48/1997 Sb., resp. platila pfislusna
uhradova vyhlaska (pro rok 2014 stanovila vysi uhrad vyhlaska ¢. 428/2013 Sb.).

24.  Problémem je tak skute¢nost, Ze pro poskytovatele socialnich sluzeb neexistuje ani
pouzitelné referen¢ni obdobi, ale neexistuji ani srovnatelni poskytovatelé socidlnich sluzeb,
protoZe mezi jednotlivymi subjekty existuji jednak zna¢né rozdily, jednak jak bylo uvedeno,
jednotlivé zdravotni pojistovny mély uzavieny s témito poskytovateli individudlni smlouvy se
specifickym obsahem podle rozsahu péce poskytované kazdym jednotlivym poskytovatelem.

25.  V disledku toho neni poskytovatelim socialnich sluZeb nijak zajiténa ¢i garantovéna
alespori navratnost prostfedkd jimi vynakladanych na poskytovani piislusnych sluzeb.
Ackoliv sluzby poskytuji poskytovatelé jiz v tomto roce, vysi thrad dozvédi aZ v poloving
roku 2017. Podle ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky jsou totiz do hodnoceného obdobi (tj. do
roku 2016) zatazeny vesSkeré hrazené sluzby poskytnuté v roce 2016, poskytovatelem
vykazané do 31. bfezna 2017 a zdravotni pojistovnou uznané do 31. kvétna 2017. Jinak
fedeno, teprve v poloviné roku 2017 se poskytovatel socidlnich sluzeb muze dozvédét, jakou
thradu za sluzby poskytnuté vroce 2016 celkové obdrzi. Vzhledem k tomu, Ze chybé&ji
jakakoliv referen¢ni kritéria (nelze pouzit ani referen¢ni obdobi, ani neexistuji srovnatelni
poskytovatelé, nebot’ byly uzavieny individualni smlouvy s jednotlivymi poskytovateli),
nemohou si poskytovatelé socidlnich sluzeb udinit viibec Zadnou pifedstavu o vysi thrad, a
tedy ani o tom, zda se jim vrati alespoii naklady vynaloZené na poskytované sluzby.

26. Tim je dotéeno nejen pravo na navratnost vynalozenych naklad(i, resp. pravo na
vytvofeni takovych podminek, které davaji redlny piedpoklad dosazeni zisku, nybrz je téz
dotcen princip predvidatelnosti dopadl pravni upravy do pravniho postaveni jejich adresata,
nebot’ jsou neznamé zékladni vstupni hodnoty, které je tfeba do vypo¢tu zahrnout (srov. bod
57. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/13).

27.  Vyhlaska také porusuje zasadu ochrany legitimniho o¢ekavani jakoZto nepominutelné
slozky demokratického pravniho statu dle ¢l. 1 Ustavy. Poskytovatelé socialnich sluzeb
uvedeni v § 22 pism. e) zakona ¢. 48/1997 Sb. spadali az do doby ucinnosti napadané
vyhlasky vyluéné pod rezim § 17a zékona, a tedy uzavirali, jak bylo opakované zdiraznéno,
se zdravotnimi pojis§tovnami zvlastni smlouvy. Tato dlouholeté praxe opirajici se jednoznaéné
znéni zdkona vedla ke vzniku prostiedi, které utvatelo jistotu a stabilitu pro poskytovatele
téchto sluzeb a ovliviiovalo jejich ekonomické aktivity (dlouhodobé investice do vybaveni



jimi provozovanych zafizeni a podobné). ,Zména“ vyvoland napadanym ustanovenim
vyhlaSky prinesla do téchto stabilnich vztahli element nejistoty, nebot zasadné zmeénila tak
vyznamnou skute¢nost pro kazdy ekonomicky subjekt, jakym je zptsob urceni vyse uhrady za
jim poskytované sluzby. K tomu se vyjadiil Ustavni soud napt. v ndlezu pod sp. zn. Pl. US
38/04, v némz uvadi: ,,Z naznacenych principu plyne, Ze zakonoddrce musi pri zméné pravni
regulace zohlednovat dosavadni pravni stav a zmény musi provddét citlivé a jen v mire
nezbytné pro dosaZeni cile regulace. Trvat na takovém chovdni zakonoddrce je nutné, nebot
se tim garantuje stabilita sféry svobodného jednani. Zdakony vymezuji zdkladni strukturu, v
JjejimZ rdmci se realizuji svobodné aktivity. Jsou-li nejisté hranice zakonnych poZadavku, tj.
nejsou-li respektovana legitimni ocekadvani zaloZena na zdkonu, je nejista i svoboda. Proto je
ochrana legitimniho ocekdavani integralni soucdsti viady prava (srov. primérené ndlez ze dne
26. 4. 2005 sp. zn. IV. US 167/05 na www.judikatura.cz). PFihliZeni k legitimnim ocekdvdnim
Jje nepominutelnou dimenzi zakonnosti (srov. k tomu Rawls, J., Teorie spravedinosti, Praha,
Victoria Publishing, 1995, str. 145). Z prikazu respektovat legitimni ocekavani vyplyvajici z
dosavadni pravni upravy samoziejmé nelze dovodit zdakaz zmény pravni upravy. Jde jen o to,
aby pri rozhodovani o volbé zpiisobu provedeni zmény zdkonoddrce k témto ocekavanim
prihlizel a neignoroval, Ze adresdti norem své chovani (a volbu mezi riiznymi alternativami)
po delsi dobu prizpusobovali poZadavkim odlisného obsahu.

28.  Je ziejmé, ze kromé toho, Ze zména je bez dalsiho nezakonna, je také ziejmé, Ze je
jednak nepromyslend, jednak pro své adresaty piekvapiva. Nepromyslenost je ddna tim, Ze
stavi poskytovatele socidlnich sluzeb do stejného postaveni, jako jsou poskytovatelé
zdravotnich sluzeb, ackoliv pro né nelze pouzit ani kritérium referenéniho obdobi, ani
kritérium srovnatelného postaveni (tato kritéria by musela byt zvlast’ stanovena pravé pro
poskytovatele socidlnich sluzeb). Pfekvapivost zména je déna tim, Ze se jednak zcela vymyka
zakonu, jednak je regulovano néco, co dlouhodobg timto zpisobem regulovano nebylo.

29.  Porusen muZe byt v kone¢ném dusledku téZ princip rovnosti v postaveni jednotlivych
poskytovatelt socidlnich sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze chybi relevantni referenéni rémec
(referen¢ni obdobi a srovnatelni poskytovatelé) a vzhledem ktomu, Ze az dosud
poskytovatelé péce tohoto druhu sjednavali vysi thrad individudln€, hrozi redln€¢ vznik
nerovného postaveni mezi jednotlivymi poskytovateli spo¢ivajici v tom, Ze jim nebude za
totoznou pé¢i poskytnuta totoZzna thrada. V tomto okamziku neni viibec zfejmy zpisob uréeni
vySe thrad. Z toho plyne, Ze v kone¢ném dusledku bude vyse uhrad zavisla na rozhodnuti
pojistovny. Neni proto vylouceno, Ze srovnatelnym poskytovatelim bude proplacena thrada
za jimi poskytované sluzeb v rizné vysi, byt ptijde o thradu za totoZzné vykony.

V.
Dusledky zruSeni napadaného ustanoveni vyhlasky

30.  Navrhovatelé jsou si védomi toho, Ze navrhuji zruSeni ustanoveni podzakonného
pravniho pfedpisu. Bylo by tedy moZno, sohledem na princip minimalizace zasaht do
pravniho fadu ze strany Ustavniho soudu, namitat, e by dopady vyhlasky do pravni sféry
poskytovatelti socialnich sluzeb mohly byt eliminovany v soudnim fizeni tim, Ze by soud,
v piipad€ sporu o vysi Ghrad za poskytovanou pé¢i, odmitl vyhlasku aplikovat pro jeji rozpor
se zakonem a fidil se vyluéné zdkonnou pravni upravou (¢l. 95 odst. 1 Ustavy).

31.  Proti takové potenciondlni namitce lze uvést nasledujici. V prvé fadé je divodem
protiustavnosti prekroceni rozsahu zakonného zmocnéni. To samo o sobé legitimuje, dle
minéni navrhovatel, deroga¢ni zasah Ustavniho soudu. Dal§im divodem pro derogacni zasah



je zjevné svévolny vykon normotvorné pravomoci ze strany ministerstva. Zakonna uprava je
vtomto ohledu zcela jednozna¢na a nedava ani nejmensi diivod domnivat se, Ze by vySe
uhrad za péci poskytovanou poskytovateli socialnich sluZzeb mohla byt regulovana vyhlaskou.
Takovou svévoli nelze strpét a je tieba se proti ni postavit. Déle lze piedpokladat, Ze
zdravotni poji§tovny se budou citit vyhlaskou vazany a thradu za pé¢i budou proplacet
zpusobem ve vyhlasce stanovenym. To znamend, Ze to budou poskytovatelé, ktefi budou
muset nést biemeno soudnich sport, coz vzhledem k zndmé délce soudnich fizeni bude pro
fadu poskytovatelli netinosné, piipadné zcela likvidacni.

32.  V dutsledku derogace pismene ,.e)“ v ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 273/2015 Sb.
se zuzi persondlni pisobnost vyhlasky pouze na poskytovatele zdravotni péce tak, jak to
odpovida zmocrniovacimu ustaveni v § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb. Lze proto fici, ze
pism. ,.e)* pfedstavuje v kontextu ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky relativné samostatnou
pravni normu, jejim zruSeni bude mit dopady na pravni postaveni poskytovatelli socialnich
sluZzeb v tom smyslu, Ze nadale budou bez pochybnosti ohledné svého pravniho postaveni.
Jinak feCeno, navrhuje se zruSeni ustanoveni pravniho predpisu, které vykazuje autonomni
normotvornou existenci, pfi¢emZ i po zruSeni takto uréené ¢asti ustanoveni zistane
podzakonny pravni ptredpis nadale aplikovatelnym, nebot’ si téZ podrzi svoji samostatnou
normativni existenci.

33.  V dusledku derogace napadaného ustanoveni se v souladu se zakonem ¢&. 48/197 Sb.
obnovi rezim proplaceni thrad za poskytovanou pé¢i zpuisobem sjednanym ve smlouvach
individualné uzaviranych mezi poskytovateli socialnich sluzeb a zdravotnimi pojistovnami.

VI

34. S odkazem na viechny shora uvedené diivody navrhuji navrhovatelé, aby Ustavni soud
rozhodl nélezem takto:

»Ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 273/2015 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse
uhrad hrazenych sluzeb a regula¢nich omezeni pro rok 2016, se v ¢asti vyjadiené slovy

»a €)“ rusi dnem uverejnéni nilezu ve Sbirce zikoni.* ﬂé

Prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc., advokat
v plné moci navrhovateli



