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Pfedmétnym navrhem se Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale téZz ,ministerstvo”) domaha
zrudeni nafizeni €. 11/2014 Sb. hlavniho mésta Prahy, kterym se stanovuji obecné poZadavky na
vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni
pfedpisy). Navrhovatel je v dané vé&ci aktivné legitimovan, nebot' dle ustanoveni § 64 odst. 2 pism. h)
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii je navrh na zrueni jiného
pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle &I. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy opravn&no
podat vécné pfislusné ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni Gfad, jde-li o navrh na zru$eni nafizeni
kraje nebo hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych v zakonech upravujicich uzemni
samospravu.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich
organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisl, a § 11 a 12 zakona &. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpist (dale jen
.stavebni zdkon“), je Ministerstvo pro mistni rozvoj ustfednim organem statni spravy ve vécech
uzemniho planovani a stavebniho fadu, pfi¢emz vécnou pfisludnost navrhovatele je tfeba posuzovat
podle uvedenych zakonl a ve vztahu k obsahu pfedmeétného nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hlavniho mésta
Prahy, které bylo vydano na zakladé zmocnéni obsazeném v ustanoveni § 194 pism. e) stavebniho

zakona.

Dle ustanoveni § 108 odst. 1 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze"), odporuje-li nafizeni hlavniho mésta
Prahy zékonu nebo jinému pravnimu pfedpisu, vyzve vécné pfislusné ministerstvo nebo jiny ustfedni
spravni Ufad hlavni mésto Prahu ke zjednani napravy a nezjedna-li pfisludny organ hlavniho mésta
Prahy napravu do 60 dnl od doruceni vyzvy, rozhodne vé&cné pfislusné ministerstvo nebo jiny
Ustfedni spravni ufad o pozastaveni Gcinnosti tohoto nafizeni hlavniho mésta Prahy, pfiemz vécné
prislusné ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni Gfad v rozhodnuti sou¢asné stanovi hlavnimu méstu
Praze |hltu ke zjednani napravy. Déle dle § 108 odst. 3 tohoto zakona nezjedna-li pfisludny organ
hlavniho mésta Prahy napravu ve stanovené |huté, poda vécné prislusné ministerstvo nebo jiny
ustfedni spravni Ufad do 30 dnl ode dne uplynuti IhGty pro ndpravu Ustavnimu soudu navrh na
zruenli nafizeni hlavniho mésta Prahy.

Dne 15. 7. 2014 schvalila Rada hlavniho mésta Prahy na svém zasedani nafizeni ¢. 11/2014
Sb. hlavniho mésta Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuZivani Gzemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni piedpisy), dale téZ  Nafizeni".
Nafizeni bylo zvefejnéno ve Sbirce pravnich pfedpist hlavniho mésta Prahy dne 31. 7. 2014 a nabylo
uginnosti dne 1. 10. 2014.
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Ministerstvo se U(c€astnilo legislativnihno procesu pfipravy navrhu Nafizeni v ramci
pfipominkového fizeni k navrhu a uplatnilo fadu zasadnich pfipominek, mj. tykajici povinnosti
notifikovat navrh nafizeni podle zakona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych poZzadavcich na vyrobky a o
zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o technickych
poZadavcich na vyrobky*). Ustni projednavani pfipominek relevantnich z hlediska zakonnosti Nafizeni
probihala s ministerstvem, odborem stavebniho fadu, i za Udasti zastupcl Ufadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi (dale téz ,UNMZ"). Cast pfipominek v&ak nebyla hlavnim
méstem Prahou (dale jen ,hl. m. Praha“) akceptovana, pfitemz nékteré z neakceptovanych
pfipominek upozorfiovaly na rozpory navrhu Nafizeni se zédkonem, které by mohly vyustit az
v pozastaveni G¢innosti Nafizeni ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze.

Po schvaleni Nafizeni obdrzelo ministerstvo fadu podnétu, které namitaly vécnou nespravnost
a nezékonnost Nafizeni. Nezdkonnost Nafizeni byla namitnuta Ministerstvem primysiu a obchodu,
Méstskou &asti Praha 4, Institutem pro rozvoj mést a obci, Ceskou komorou autorizovanych inzenyr{
a technikl &innych ve vystavbé a Projektovym a inzenyrskym ateliérem.

Dne 11. 9. 2014 prijalo Zastupitelstvo hl. m. Prahy usneseni &islo 41/11, kterym vyzvalo Radu
hl. m. Prahy, aby neprodlen& zahdjila prace na novelizaci Nafizeni a aby odlozila G€innost
Nafizeni k 1. 1. 2016. Z uvedeného je zjevné, Ze hl. m. Praha si bylo védomo vad Nafizeni jesté
pred jeho vstupem v Uginnost, pfesto G€innost Nafizeni odloZzena nebyla.

Nasledné& ministerstvo jako vécné pfislusny spravni organ ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
zakona & 2/1969 Sb., o plsobnosti ministerstev a jinych Gstfednich organl statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a v souladu s ustanovenim § 108 odst. 1 zékona o hlavnim
mésté Praze, vydalo dne 14. 10. 2014 pod &.j. 31637/2014-82 vyzvu ke zjednani napravy ve véci
Naftizeni (dale téz ,Vyzva ke zjednani napravy®). V této vyzvé ministerstvo ulozilo hl. m. Praze, aby jej
nejpozdeéji do 7 kalendafnich dni od uplynuti zakonné 60-ti denni |hity ke zjednani napravy
informovalo o opatienich, které hl. m. Praha pro zjednani napravy ucinilo. Vyzva ke zjednani napravy
byla hl. m. Praze doruena do datové schranky dne 15.10. 2014. Zakonna l|hita ke zjednani
napravy uplynula dne 15.12.2014, Ihita pro zaslani informaci uloZzena hl. m. Praze ze strany
ministerstva pak uplynula dne 22. 12. 2014.

V prib&hu 60-ti denni Ihity ke zjednani napravy doslo k jednéni zastupcl ministerstva,
Ministerstva primyslu a obchodu a UNMZ se zastupci hl. m. Prahy. K uvedenym jednanim doslo ve
dnech 28. 10. 2014, 18. 11. 2014 a 3. 12. 2014, pfitemz vSichni zu€astnéni poskytli hl. m. Praze
vedkerou moznou vyzadanou souginnost pro zjednani napravy.

Nasledn& hl. m. Praha dopisem primatorky Adriany Krnacoveé, €. j. MHMP P0OS5I9XOG, ze
dne 15. 12. 2014 zaslalo ministerstvu navrh novely Nafizeni zpracovany vreakci na vyzvu
ministerstva k napravé. V dopise bylo uvedeno, Ze tato novela bude projednana na zasedani Rady hl.
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meésta Prahy dne 16. 12. 2014, poté bude neprodlené rozeslana meéstskym &astem hl. m. Prahy
k vyjadfeni a dne 20. 1. 2015 bude schvalena Radou hl. mésta Prahy.

Rada hl. m. Prahy jednala o vyzvé ministerstva k napravé a o vy$e popsané novele Nafizeni
dvakrat, a to dne 16. 12. 2014 a dne 19. 12. 2014. Dne 16. 12. 1014 pfijala Rada hl. m. Prahy
usneseni €. 3279, kterym vzala na vé&domi Vyzvu ke zjednani napravy ministerstva a povéfila
naméstka primatorky PhDr. Maté&je Stropnického pfedlozit Radé hl. m. Prahy vé&cné zadani novely
Nafizeni a dale navrh novely Nafizeni ovdem bez stanoveni konkrétniho terminu spinéni (v usneseni
je uvedeno ,pribézné“). Dne 19. 12. 2014 pfijala Rada hl. mésta Prahy usnesenl &. 3283, kterym
opakované bere Vyzvu ke zjednani napravy ministerstva na védomi a uklada namestkovi primatorky
PhDr. Stropnickému po obdrzeni rozhodnuti z ministerstva vyuzit veskeré dostupné pravni prostfedky
a provést vedkeré nezbytné kroky ke zjednani napravy ve |lhaté a rozsahu stanoveném ministerstvem
a platnymi pravnimi pfedpisy. Jako kontrolni termin je uveden 31. 1. 2015. Z tohoto postupu je patrné,
Ze Rada hl. m. Prahy se rozhodla nevyuZit své pravomoci zjednat napravu ve I|hit&¢ stanovené
ministerstvem ve Vyzvé ke zjednani napravy, a misto projednani pfipravené novely nafizeni a jeji
postoupeni do dalsiho legislativniho procesu podle zakona o hlavnim mésté Praze, pouze pasivné
vzala na védoml skuteénost zaslané vyzvy bez jakéhokoli pokusu o rychlou napravu.

JelikoZ pfislusny organ hl. m. Prahy nezjednal a ani nepodnikl vyznamné kroky ke zjednani
napravy ve véci nezakonnosti Nafizeni do 60ti dni od doruéeni Vyzvy ke zjednani napravy, vznikla
ministerstvu dle § 108 odst. 1 zdkona o hlavnim meésté Praze zakonna povinnost rozhodnout o
pozastaveni u&innosti Nafizeni. S ohledem na skutetnost, Ze naprava nebyla zjednana ani ke dni
16. 1. 2015, vydalo ministerstvo rozhodnuti o pozastaveni G&innosti, ¢. j. 830/2015, jehoz vyrokem I.
bylo urgeno, Ze Uc€innost nafizeni €. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovi obecné poZadavky
na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim meésté Praze, s vyjimkou § 85, se
podle ustanoveni § 108 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpist, pozastavuje avyrokem Il. byla hlavnimu méstu Praze stanovena l|hita 15 mésici ke
zjednani napravy, pficemz tato |hata poCala b&Zet dnem nésledujicim po dni doruCeni tohoto
rozhodnuti hlavnimu meéstu Praze (dale téz ,Rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti Nafizeni“). Uvedené
rozhodnuti nabylo préavni moci dne 16. 1. 2015. Lhita ke zjednani napravy tedy pocala b&zet dne
17. 1. 2015 a skoncila dne 17. 4. 2016.

Ministerstvo v souladu s ustanovenim § 108 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze stanovilo
v Rozhodnuti o pozastaveni G¢innosti Nafizeni hl. m. Praze |hitu ke zjednani népravy. Zjednal-li by
pfislusny organ hl. m. Prahy napravu v této |haté, ministerstvo by Rozhodnuti o pozastaveni uginnosti
Nafizeni zrusilo neprodlené po obdrzeni sdéleni hl. m. Prahy o zjednani napravy, jehoz pfilohou mélo
byt i nafizeni hl. m. Prahy, kterym byla zjednana naprava. Délka této |hity byla stanovena na 15
mésicl ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti a to s ohledem na zplsob zjednani napravy.
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Naprava vyZaduje pfijeti nového nafizeni, kterym se stanovi obecné pozadavky na vyuzivani
uzemi a technické poZadavky na stavby v hl. m. Praze k provedeni § 169 stavebniho zakona. Navrh
tohoto nafizeni musi byt notifikovan v souladu s ustanovenim § 7 zakona o technickych poZadavcich
na vyrobky, ktery transponuje poZadavky smérnice 98/34/ES. Délka |hlty pro zjednani néapravy
stanovena v Rozhodnuti o pozastaveni Gc¢innosti Nafizeni zohlediuje skuteCnost, Ze deli Casové
obdobi dava hl. m. Praze dostatek ¢asu na pfipravu nového kvalitniho pravniho pfedpisu v souladu
s platnou pravni Upravou. Délka |Ihity zohlediuje téZ pozadavky na legislativni proces stanoveny
zaékonem o hlavnim mésté Praze a Statutem hlavniho mésta Prahy a plynoucl z notifika&ni povinnosti.
Standardni délka notifikaéniho procesu plynouci ze smérnice 98/34/ES je 90 dnu. Pfi zvaZzovani délky
Ihaty dale ministerstvo vzalo v Uvahu skutegnost, Ze Nafizeni je obsahové sloZitym a obsahlym
pravnim pfedpisem, k jehoz kvalitni novele je nezbytny dostate¢ny &asovy prostor. Nadto hl. m. Praze
nic nebranilo pfijmout novy pravni pfedpis v kratsi Ihité.

Dne 15. 9. 2015 schvélila Rada hl. m. Prahy usnesenim &. 2204 navrh nafizeni, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze. Po
projednani toho ndvrhu s ministerstvem, hl. m. Praha oznamilo dne 23. 11. 2015 prostfednictvim
Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuebnictvi Evropské komisi néavrh tohoto
nafizeni. Zakladni tfimésiéni notifikani Ihita, béhem které neslo schvaleny pfedpis finalné pfijmout,
méla skongit dne 24. 2. 2016. V reakci na zahajeni notifikaéniho procesu v8ak Komise v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2015/1535 o postupu pfi poskytovani informaci
v oblasti technickych pfedpist pro sluzby informaéni spole¢nosti (kodifikované znéni tzv. notifikaéni
smérnice) zaslala oznameni 2015/6563/CZ datované dne 20. 2. 2016. Oznameni obsahovalo podrobné
stanovisko podle &l. 6 odst. 2 notifikatni smérnice a pfipominku podle €&l. 5 odst. 3 notifikaéni
smérnice. Podrobné stanovisko zaujima Evropska komise nebo ¢lensky stat v pfipadé, Zze podle jejiho
nazoru mizZe urCité ustanoveni navrhu vytvofit prekdzky volného pohybu zboZi nebo sluzeb na
vnitfnim trhu. Tento krok znamenal prodlouzeni tfimésiéni notifikadnl Ihity o dalsi 3 mésice, tedy do
24. 5. 2016. Z uvedeného divodu proto muze byt navrh nafizeni, kterym se stanovuji obecné
poZadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze, pfijato nejdfive po
24. 5. 2016, a to na zakladé projednani vyhrad uplatnénych v podrobném stanovisku Evropskou
komisi a opatfenich, které v reakci na toto stanovisko budou pfijata, s Evropskou komisi.

JelikoZ ke dni 17. 4. 2016 hlavni mésto Praha nezjednalo napravu uloZzenou mu Rozhodnutim
o pozastaveni U&innosti, podava timto ministerstvo v souladu s ust. 108 odst. 3 zakona o hlavnim
mésté Praze ve spojeni s § 64 odst. 2 pism. h) z&kona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd&jsich pravnich pfedpist, vzakonem stanovené Ihité¢ Ustavnimu soudu navrh na zrudeni

Nafizeni.
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Dukaz: Vyzva ke zjednani napravy ve véci Nafizeni ze dne 14. 10. 2014, &.j. 31637/2014-82

Rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti Nafizeni ze dne 16. 1. 2015, &.j. 830/2015

Nafizeni & 11/2014 Sb. hlavniho mé&sta Prahy, kterym se stanovuji obecné poZadavky na
vyuzivani uzemf a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni

predpisy).

Nezakonnost procesu pfijeti Nafizeni

Podle § 108 odst. 1 zdkona o hlavnim meésté Praze rozhodne ministerstvo o pozastaveni
u¢innosti nafizeni hlavniho mésta Prahy, odporuje-li toto nafizeni zakonu nebo jinému pravnimu
piedpisu a uplyne-li marné lhita ke zjednani napravy. Pfi posuzovani souladu nafizeni se zakonem je
tfeba zkoumat, zda nafizeni bylo vydano zadkonem stanovenym postupem, zda nebylo pfekroéeno
zakonné zmocnéni k vydani nafizeni a zda neni obsah nafizeni v rozporu se zakonem nebo jinym

pravnim predpisem.

Nafizeni bylo vydano na zékladé ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze ve
spojeni s ustanovenim § 194 pism. e) a § 169 stavebniho zakona. ZplUsob pfijeti tohoto druhu
pravniho pfedpisu je dale upraven v ustanoveni § 7 zakona o technickych poZadavcich na vyrobky,
ktery transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES o postupu pfi poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych pfedpis a pravidel pro sluzby informaéni spole¢nosti (dale
jen ,smérnice 98/34/ES"). Zakon o technickych poZadavcich na vyrobky upravuje povinnost tviirce
predpist notifikovat navrh technického pfedpisu Evropské komisi. Z ustanoveni §7 zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky plyne povinnost organl Uzemné& samospravnych celkt navrh
technického predpisu pfedat UNMZ. Hlavni mésto Praha v prib&hu pfipravy Nafizeni tuto svoji
notifikatni povinnost nesplnilo a navrh predpisu tak nebyl notifikovan Evropské komisi v souladu se
zakonem o technickych poZadavcich na vyrobky, ktery notifikaéni povinnost zaklada. V této souvislosti
navrhovatel upozorfiuje téz na judikaturu Evropského soudniho dvora, dle niz bez fadného spinéni
notifikatni procedury nemohou byt vnitrostatni technické pfedpisy Clenského statu Gginné vaci
soukromym osob&m a rovnéz ani soukroma osoba, pro niz bude plinéni technického predpisu
podstatné, nemuze jeho plnéni a dodrzovani vyZadovat vi¢i jiné soukromé osobé (srov. C-194/94
CIA Security International SA v. Signalson SA and Securitel Sprl., dale C-443/98 Unilever ltalia SpA v.
Central Food SpA, nebo C-20/05 Karl Josef Wilhelm Schwibbert). Hlavni mésto Praha tuto skute¢nost
nikdy nezpochybnilo.

Notifikaéni povinnosti podléhaji technické predpisy. Podle ustanoveni § 3 zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky je technickym predpisem pravni pfedpis, obsahujici technické
pozadavky na vyrobky, popfipadé pravidla pro sluzby nebo upravujici povinnosti pfi uvadéni vyrobku
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na trh, popfipadé do provozu, pfi jeho pouzivani nebo pfi poskytovani nebo zfizovani sluzby nebo
zakazujici vyrobu, dovoz, prodej ¢i pouzivani urgitého vyrobku nebo pouZivani, poskytovani nebo
zfizovani sluzby. Technické poZadavky na vyrobek jsou definovany v § 2 pism. h) zdkona o
technickych pozadavcich na vyrobky tak, Ze se jimi rozumi:

1. technicka specifikace obsaZend v prdvnim priedpisu, technickém dokumentu nebo
technické normé, které stanovi poZadované charakteristiky vyrobku, jakymi jsou drover} jakosti, uZitné
viastnosti, bezpec¢nost a rozméry, véetné poZadavki na jeho nézev, pod kterym je prodavén, dpravu
nézvoslovi, symboll, zkouseni vyrobku a zku$ebnich metod, poZadavky na baleni, oznacovani
vyrobku nebo opatfovani Stitkem, postupy posuzovani shody vyrobku s prévnimi pfedpisy nebo s
technickymi normami, vyrobni metody a procesy majic/ vliv na charakteristiky vyrobka,

2. jiné poZadavky nezbytné z divod( ochrany oprévnéného zdjmu nebo ochrany spotrebitele,
které se tykaji Zivotniho cyklu vyrobku poté, co je uveden na trh, popfipadé do provozu, napf.
podminky pouZivéni, recyklace, opétovného pouZiti nebo zneskodnéni vyrobku, pokud takové
podminky mohou vyznamné oviivnit sloZzeni nebo povahu vyrobku nebo jeho uvedeni na trh,
popripadé do provozu.

Pfi posuzovani zda navrh pravniho predpisu podléha zakonné informaéni povinnosti, je
podstatné, zda jsou napinény definiéni znaky ,technického predpisu” ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
zakona o technickych poZzadavcich na vyrobky, tedy obsahuje-li pravni pfedpis technické pozadavky
na vyrobky, pravidla pro sluzby nebo upravuje povinnosti pfi uvadéni vyrobku na trh, do provozu,
povinnosti pfi jeho pouZivani nebo pfi poskytovani nebo zfizovani sluzby, a nebo zda zakazuje
vyrobu, dovoz, prodej ¢&i pouzivani ur€itého vyrobku nebo pouzivani, poskytovani nebo zfizovanl|
sluzby. Z interpretagniho hlediska je vhodné pfihlédnout k definici technického pfedpisu obsazené ve
smérnici 98/34/ES, je tedy potfeba posoudit, zda se jedna o pfedpis upravujici vyrobky, zda pfedpis
obsahuje technickou specifikaci, jiny pozadavek nebo se jedna o pravni nebo spravni pfedpis
zakazujicl vyrobu, dovoz, prodej, pouZivani uréitého vyrobku; zda je pfedpis v ¢lenském staté nebo
v jeho vetsi ¢asti zavazny de iure nebo de facto, zda patfi pod neharmonizovanou oblast a zda se
na né&j nevztahuji vyjimky uvedené v &l. 10 smérnice 98/34/ES (viz ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES).

Technické pfedpisy zahrnuji pravni nebo spravni pfedpisy Clenského statu, které odkazuji
na technické specifikace nebo jiné poZadavky nebo profesni pravidla nebo pravidla spravné praxe,
které samy obsahuji odkaz na technické specifikace nebo na jiné pozadavky, pfi¢emz soulad s nimi
predpoklada shodu s povinnostmi ulozenymi uvedenymi pravnimi nebo spravnimi pfedpisy. Podie &l. 1
odst. 3 smérnice 98/34/ES se technickou specifikaci rozumi specifikace obsazena v dokumentu, ktery
stanovi pozadované charakteristiky vyrobku, jakymi jsou napf. ukazatele vlastnosti. U stavebnich
vyrobkl se jedna o stanoveni poZzadavku z hlediska jejich uréeného pouziti ve stavbé.
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Stavba jako stavebni dilo vznika stavebni nebo montazni technologii, je vysledkem urcité
¢innosti, ale aby tento vysledek odpovidal obecnym poZadavkim na vystavbu, musi byt pouZity
vyrobky, které zaru¢i, Ze zakladnl poZzadavky na stavby budou spinény. Uvedeni stavebniho vyrobku
na trh nezavisi pouze na pfedpisech upravujicich pozadavky na jeho viastnosti, ale i na pfedpisech
stanovujici podminky pro jeho pouZiti, resp. zabudovani do stavby. Tyto pfedpisy, resp. pfedpisy pro
navrhovani a provadéni staveb v fadé ustanoveni vyslovné pozaduji, aby konkrétni viastnosti stavby
odpovidaly pfislusnym technickym specifikacim, tj. technickym normam.

S ohledem na vy$e uvedené je Nafizeni technickym piedpisem, nebot' v fadé ustanoveni
stanovi technické poZzadavky na vyrobky, které maiji byt pouzity ve stavbé. Tato ustanoveni se nachazi
predevSim v &asti tfeti a &tvrté Nafizeni, jako pfiklad takovychto ustanoveni je mozné uvést
ustanoveni § 39, které stanovl zakladni zasady a pozadavky na vyrobky. Podle § 39 odstavce tfetiho
vyrobky, materidly a konstrukce navrzené a pouZité pro stavbu musl zarucit, Ze stavba spini
poZadavky podle odstavce 1. Mezi dal$i takovato ustanoveni patii napfiklad ustanoveni § 40 odst. 1,
které stanovi pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu, ustanoveni § 47 odst. 6, které stanovi,
Ze volné stojici kominy musi z hlediska plynotésnosti spliiovat pozadavky podle normy uvedené
v ustanoveni § 84, ustanoveni § 52 odst. 3, které stanovi pozadavky na kroéejovou a vzduchovou
neprlzvuénost, ustanoveni § 58 odst. 1 které stanovi parametry pro zabradli odkazem na hodnoty
uvedené v bodé 8 pfilohy &. 1 Nafizeni nebo ustanoveni § 59 odst. 1, podle néhoZ podlahy vSech
obytnych a pobytovych mistnosti a podlahy balkon(, teras a lodZii musi mit protiskluzovou Gpravu
povrchu odpovidajici hodnotam soucinitele smykového tfeni nebo hodnotam vykyvu kyvadlia
nebo Ghlu kluzu podle normy uvedené v ustanoveni § 84. DalSim pfikladem je ustanoveni § 57
odst. 1, které stanovi pozadavek na podchodnou vysku prostorli v garaZich nejméné 2,2 m a které
timto stanovi poZadavky na vyrobky, v pfipadé Ze je garaZz prefabrikovana. (Pro prefabrikované
Zelezobetonové garaze, které se vyrabi ve vyrobnach v celku jako prostorove dilce nebo jako sestava
jednotlivych rovinnych dilci o rozmérech garazového boxu plati harmonizovana norma CSN EN
13978-1 Betonové prefabrikdty - Prefabrikované betonové gardze - Cast 1. Pozadavky
na Zelezobetonové gardze z prostorovych nebo rovinnych dilci o rozmérech garaZového boxu.
V piipadé navrhu tohoto vyrobku Metodou 1, tj. deklarovanim geometrickych Udaju a materidlovych
vlastnosti, stanovi ustanoveni § 57 odst. 1 pozadavek na rozmérové parametry uvedeného vyrobku.).
Nafizeni obsahuje takovych ustanoveni celou fadu, oviem pro to, aby Nafizeni mohlo byt posouzeno
jako technicky predpis ve smyslu zakona o technickych poZadavcich na vyrobky, na ktery se vztahuje
notifikaéni povinnost, postaci, aby obsahovalo jediné ustanoveni, které naplfiuje znaky technického
pfedpisu. Z vy$e uvedeného vyplyva, Zze Nafizeni odkazem na technické normy stanovi ukazatele
vlastnosti (limitni hodnoty), které musi splfiovat stavebni vyrobky napfiklad z hlediska ochrany proti
hluku, bezpe&nosti pfi uzivani staveb, Uspory energie a tepelné ochrany pfi jejich uZiti ve stavbé, tedy
stanovi technické poZadavky na stavebni vyrobky a jsou technickym pfedpisem ve smyslu zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky, na ktery se vztahuje notifikaéni povinnost. Z vy$e uvedenych
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divodl je Nafizeni predpisem, ktery musi byt pfed svym pfijetim notifikovan Evropské komisi
postupem stanovenym podle zakona o technickych pozadavcich na vyrobky.

O skute&nosti, Ze navrh Nafizeni je technickym piedpisem podléhajicim notifikaéni povinnosti
svédci téZ stavajici prib&h notifikaéniho fizeni k ndvrhu nového Nafizeni hl. m. Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze (ddle téZ ,Nové Nafizeni*). HI. m. Praha ozn&milo dne 23. 11. 2015 prostfednictvim Uradu pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi Evropské komisi navrh tohoto naffzenl.
Zakladni tfimésiéni notifikani IhGta b&hem, které nelze pravni pfedpis schvalit, méla byt ukon&ena
24.2. 2016. V reakci na zahajeni notifikaéniho procesu v8ak Evropska komise v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2015/1535 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti
technickych predpisti pro sluzby informaéni spole&nosti (kodifikované zné&ni tzv. notifikaéni smérnice)
zaslala oznameni 2015/653/CZ ze dne 20. 2. 2016.

Oznameni obsahovalo podrobné stanovisko podle ¢&l. 6 odst. 2 notifikaéni smérnice. Podrobné
stanovisko zaujima Evropska komise nebo &lensky stat v pfipadé, Zze podle jejiho ndzoru mlze urgité
ustanoveni navrhu vytvofit pfekazky volného pohybu zbozi nebo sluzeb na vnitinim trhu. Podstatou
podrobného stanoviska byla pfipominka, ktera vytyka rozpor s pravem EU - konkrétné se jedna o
namitany rozpor ustanoveni § 47 odst. 2 navrhu Nového Nafizeni o kominech a koufovodech s ¢&l. 4
odst. 1 Smérnice 2009/42/ES o spotiebi¢ich plynnych paliv (dale jen ,GAD").

Notifikaéni povinnost je upravena v § 7 odst. 1 zékona o technickych poZadavcich na vyrobky,
podle kterého informace o ndvrhu a navrh technického predpisu nebo technického dokumentu, jejich
zmény nebo doplnéni, na které se vztahuji informacni povinnosti vici ¢lenskym statim Evropské unie
a orgdnum Evropského spoleCenstvi nebo informacni povinnosti vyplyvajici z mezinérodnich smiuv,
predévaji Uradu ministerstva, jiné ustredni sprévni urady, Ceské& nérodni banka, orgény Uzemnich
samospravnych celkl, vidda, pokud se vyjadiuje k ndvrhim technickych predpist, jichz neni
navrhovatelem, a v pfipadé technickych dokumentu téZ osoby, pokud jsou opravnény je vydévat podle
zvladstniho pravniho predpisu. Jak plyne zvySe uvedenych skutenosti, navrh Nafizeni spliiuje
definiéni znaky technického predpisu a je tedy navrhem technického piedpisu. Hlavni mésto Praha je
uzemné samospravnym celkem podle Ustavniho zakona €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vy$Sich
uzemnich samospravnych celkl a o zmé&né Ustavniho zakona Ceské narodni rady & 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozd&j$ich predpistl. Praha je jednim ze &trnacti krajt, na které je z
hlediska spravniho &lenéni rozdéleno uzemi Ceské republiky. Ustanoveni § 1 zakona o hlavnim mésté
Praze stanovi, ze , Tento zdkon upravuje postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta Ceské
republiky, kraje a obce a déle postaveni méstskych ¢asti.” PiisluSny organ hlavniho mésta Prahy mél
povinnost navrh Nafizeni pfed jeho schvalenim predat UNMZ. V této souvislosti je dlleZité rovn&z
uvést, Ze hl. m. Praha, jako jeden z kraji Ceské republiky, je vyslovné uvedena v Utednim Véstniku
EU ¢&. 2006/C 127/07, ktery obsahuje k provedeni ¢lanku 1 bod 11 Smérnice ,Seznam ufadi vazanych
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povinnosti oznamovat navrhy technickych pfedpist (kromé centralnich viad ¢lenskych stata)”.
V piipadé Ceskeé republiky se jedna o vech 14 kraj.

Vzhledem ke spinéni vySe uvedenych defini¢nich znakl technického predpisu a nadto
pfimému zahrnuti Prahy v Ufednim véstniku EU jako jednoho z krajii mezi Ufady vazané povinnost
oznamovat navrhy technickych predpisi je povinnost notifikace Nafizeni postavena najisto.

Smyslem notifikaéni povinnosti je zamezit pfijeti takovych narodnich predpist, které by mohly
vytvofit pfekazky volného pohybu zbozi. Cilem smérmice 98/34/ES, ktera je transponovana zakonem
o technickych pozadavcich na vyrobky, je v co nejvétsi mife zabranit vytvareni pifekazek obchodu
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU v tzv. neharmonizované sféfe. Jedna se o oblast téch vyrobka,
sluzeb apod., u kterych nejsou poZzadavky na né kladené sjednoceny na Grovni EU, ale mohou byt
stanoveny na narodni Grovni. Kazdy navrh narodniho pfedpisu nebo narodni normy musi byt
pred jejim pfijetim notifikovan, tj. oznamen ostatnim ¢&lenskym statim a Komisi. Nasledn& musi byt
dodrzena tfimési¢éni doba pozastaveni praci (stand-still period), b&hem které pfedpis nesmi byt pfijat.
Clenské staty a Komise maji pravo vznaset pfipominky, pokud jsou toho nazoru, 2e navrh porusuje
principy volného pohybu zboZi a zavadi pfekazky volného obchodu vramci vnitiniho trhu EU.
Informa&ni mechanismus tedy pfedstavuje preventivni kontrolou narodni legislativy &lenskych statu,
nejedna se o pouhou formalni proceduru, nybrz o mechanismus, na jehoZ zakladé mohou ¢&lenské
staty a Komise uplatiiovat své pfipominky k navrhu technického predpisu. Dulezité jsou i dusledky
nespinéni notifikaéni povinnosti, které plynou zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie,
resp. Evropského soudniho dvora. Z rozsudku C-194/94 ve véci CIA Security International SA
v. Signalson SA and Securitel Sprl. plyne, Ze pfedpis, ktery nebyl notifikovan, je neaplikovatelny
a nevynutitelny vuci jednotliveum. Argumentem pro toto rozhodnuti byl cil smérnice 98/34/ES, kterym
je ochrana volného pohybu zbozi na zakladé provadéni kontroly navrhi technickych pfedpist jesté
pied jejich schvalenim a ulozené povinnosti lenskym statim takové pfedpisy notifikovat. Efektivita
takové kontroly ze strany Evropské komise je G&€innéjsi, pokud pfedpisy, které notifikovany nebyly,
budou nevynutitelné. Narodni soud je proto povinen odmitnout takovy pfedpis aplikovat.

Pro dopinéni je pfi posouzeni existence notifikatni povinnosti ve vztahu k Nafizeni mozno téz
uvést skuteCnost, Ze k provedeni ustanoveni § 169 stavebniho zdkona vydava ministerstvo podle
ustanoveni § 194 stavebniho zakona vyhladku, kterou stanovi obecné poZadavky na vystavbu,
konkrétné se jedna o vyhlasku & 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
vyhlasky €. 20/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaska o technickych poZadavcich na stavby“). Zakonné meze
pro stanoveni obsahu vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby dané ustanovenim § 169
stavebniho zakona jsou vymezeny shodné jako v pfipadé Nafizeni. VyhlaSka o technickych
pozadavcich na stavby podiéha ve smyslu § 7 zakona o technickych poZzadavcich na vyrobky,
notifikaci a jeji notifikace pred jejim pfijetim probé&hla.
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Z vyse uvedeného plyne, Zze proces pfijetl Nafizeni byl v rozporu se zakonem, nebot' nebyla
splnéna povinnost stanovena v ustanoveni § 7 zakona o technickych poZadavcich na vyrobky. Jiz
samotna nezakonnost procesu zplsobuje nezakonnost Nafizenl a postaduje pro pozastaveni
u¢innosti Nafizeni v souladu s § 108 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze. Nezakonnost zplsobu
prijeti Nafizeni zaklada nezékonnost celého pravniho pfedpisu, nikoli nékteré z jeho &asti. Zékonna
povinnost notifikace se vztahuje na navrh celého pravniho pfedpisu, nikoli jeho &asti. Podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (napi. C-194/94 ve véci CIA Security International SA v. Signalson SA
and Securitel Sprl.) pfedpis, ktery nebyl notifikovan je neaplikovatelny a nevymahatelny. Nafizeni
vytvarti logicky uspofadany a vzajemné propojeny celek.

Podle § 112 odst. 6 zakona o hlavnim meésté Praze se na rozhodovani o pozastaveni
ucinnosti nafizeni hlavniho mésta Prahy nepouziji ustanoveni spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni
o zakladnich z&sadach &innosti spravnich organu. V souladu s témito zadsadami je ministerstvo
povinno S$etfit prava nabytd v dobre vife, jakoZz i opravnéné zajmy osob, jichz se rozhodnuti
o pozastaveni u¢innosti Nafizeni dotyka, a muze do téchto prav zasahovat jen v nezbytném rozsahu.
S ohledem na tyto zasady se ministerstvo zabyvalo dusledky pozastaveni U€innosti celého Nafizeni.
S piihlédnutim k zasadé& minimalizace zasaht statni moci zakotvené v &l. 2 odst. 3 Ustavy a v &l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavnim soudem opakovan& akcentované (srov. nap.
nalezy Ustavniho soudu Pl US 16/08 nebo IV. US 170/08) smé&fovaly Uvahy ministerstva
k nezbytnosti pozastavit rovnéz pfechodna ustanoveni, konkrétné § 85 Nafizeni. Toto ustanoveni
umoziiuje pouzit dokumentaci a projektovou dokumentaci zpracovanou pfed nabytim G&innosti
Nafizeni ve |huté dvou let od nabyti uCinnosti Nafizeni. Pfredmétné ustanoveni v souladu se zasadou
pravni jistoty respektuje legitimni ocekavani zpracovateli dokumentace. Z hmotné&pravniho hlediska
pifechodné ustanoveni nijak nesouvisi s obsahem Nafizeni, je samostatné aplikovatelné a neni
v rozporu s cili sledovanymi smeérnici 98/34/ES. Pfi respektovani zasad pravni jistoty, ochrany dobré
viry a legitimniho o&ekavani dottenych osob a minimalizace zasah( statni moci s pfihlédnutim
k zdsadé& pfiméfenosti by pozastaveni Gcinnosti i pfechodného ustanoveni bylo v rozporu s vyse
uvedenymi zasadami. Ministerstvo proto rozhodlo o pozastaveni U&innosti celého Nafizeni s vyjimkou
pfechodného ustanoveni upraveného v § 85 Nafizenl.

IV.
Rozpor obsahu Nafizeni se zakonem

S ohledem na nezakonnost procesu pfijeti Nafizeni by nebylo nezbytné se zabyvat vécnymi
rozpory Nafizeni se zakonem, ministerstvo jakoZto pfisludny spravni organ nicméné v Rozhodnuti o
pozastaveni uginnosti konstatoval téZz nezakonnost nékterych dalich ustanoveni.

V Nafizeni nejsou dostate¢né zajiStény poZadavky na stavby zejména v oblasti hygieny,
ochrany zdravi a Zivotniho prostfed(, bezpe€nosti pfi udrzovani a uZivani stavby. Podle ustanoveni
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§ 156 odst. 1 stavebniho zakona mohou byt pro stavbu navrzeny a pouzity jen takové vyrobky,
materialy a konstrukce, jejichZ viastnosti z hlediska zpUsobilosti stavby pro navrzeny t&el zaruéuji, Ze
stavba pfi spravném provedeni a b&Zné udrzbé po dobu pfedpokladané existence spini téz pozadavky
na mechanickou odolnost a stabilitu, hygienu, ochranu zdravi a Zivotniho prostfedi, bezpecnost
pfi udrzovani a uzivani stavby, ochranu proti hluku a na Gsporu energie a ochranu tepla. Ustanoveni
§45, § 66 a § 84 Nafizeni umoznuji snizeni zakonnych poZadavkl na stavby oproti tomu, jak to
vyZaduje ustanoveni § 156 stavebniho zakona.

Ustanoveni § 45 a bodu 4 pfilohy 1 Nafizeni snizuje pozadavky na denni osvétleni nékterych
obytnych mistnosti zhruba na polovinu a nestanovi zadné poZadavky na proslunéni bytd. Timto
krokem Nafizeni zavaznym zplsobem meéni a snizuje hygienické pozadavky nastavené platnou
legislativou, &imz ohroZuje zdravi a Zivotni podminky obyvatel hl. m. Prahy. Ustanoveni § 45 Nafizeni,
kterym se stanovi pozadavky na denni a umeélé osvétleni, fakticky sniZzuje standard pro osvétleni
bytovych a pobytovych prostor podle vyhladky o technickych poZadavcich na stavby ve spojeni
s Seskou technickou normou CSN 730580 témét o polovinu. Uroven ochrany zdravi, konkrétn& mira
zabezpeteni osvétleni a oslunéni bytd obyvatel hl. m. Prahy je tak vyrazné& niz$i, nez je uroven
ochrany zdravi obyvatel v ostatnich &astech Ceské republiky. Nadto § 6 pism. b) zékona
o technickych pozadavcich na vyrobky ukladd UNMZ povinnost uvést technické normy do souladu
s pravnimi predpisy. DodrZeni tohoto ustanoveni by ve svych dusledcich znamenalo téZ Upravu
normovych hodnot uréenych k napinéni vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, a tedy snizeni
Grovné ochrany zdravi osob té2 v ostatnich astech Ceské republiky.

Nafizeni dale v ustanovenl § 66 stanovi moznost libovolného rozsahu a trvani kondenzace
vodni pary na vnitfnim povrchu prihlednych a prusvitnych vypini otvorl a prusvitnych &asti lehkych
obvodovych plasth. Ustanoveni § 66 Nafizeni umozfiuje snizit dosavadni kvalitu prasvitnych
konstrukci obalky budov uplatnénfim nejlevnéjSich nekvalitnich typl vyplini otvori a lehkych
obvodovych plastd, které nejsou vhodné pro klimatické podminky Prahy. Z hygienického hlediska
aani zhlediska kvality staveb nelze pfipustit uZivani budov s dlouhodob& zamlzenymi skly
a stékajicim kondenzatem jako technicky poZadavek. Takto formulovany poZadavek je v rozporu
s formulaci mezinarodné platného pozadavku v CSN EN ISO 13788.

V Nafizeni zcela chybi pozadavek pro moZnost pfipustné kondenzace uvnitf konstrukce
a pozadavek pro kondenzaci, resp. vihkost, na vnitfnim povrchu k vylougeni plisni, protoZe zduraznéni
pouhého vylou€eni kondenzace uvniti' konstrukce bez odkazu na dalsi vihkostni hodnoceni navozuje
nespravnou predstavu, Ze jiné vihkostni hodnoceni neexistuje. Dale v ustanoveni § 84 Naiizeni zcela
chybi odkaz na normové podrobnosti poZadavku tepelné ochrany budov.

Je tfeba zdiraznit, ze vySe uvedena ustanoveni vyrazn& sniZuji standardy pro stavby
s ohledem na ochranu lidského zdravi oproti standardim plynoucim pro stavby na uzemi Ceské

republiky vyjma tzemi hl. m. Prahy.
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Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, ze pfedmétné Nafizeni je v rozporu se zakonem. Navrhovatel
proto navrhuje, aby Ustavni soud vydal nalez, podle n&hoZ se nafizeni & 11/2014 Sb. hlavniho mésta
Prahy, kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuzZivani uzemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy), dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakonl zrusuje.

V Praze dne 2. 5. 2016 /M /ZMW 4

Ing. Karla Slechtova
ministryn& pro mistni rozvoj
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