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Pavel Uhl, advokat

Ke sp. zn.

Veég:

Navrhovatel:

Ucastnici fizeni:

- Ustavnimu soudu
L
. Jostova 8

660 83 Brno 2

“lepfedchaz

B2 Ny

V Praze dne 18. prosince 2014

PLUS /14

Navrh dle ¢l. 87 odst. 1 pism. 4 Ustavy Ceské republiky (dile jen Ustava) na zruseni
ustanoveni zakona, a to ust. § 262a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdéjdich piedpist

Skupina nejméné sedmndct sendrord dle ust ¢l. 88 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ust. §
64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu

(podpisy a nvedend jumen sendtorsi, jakozto ndlegitost poddani dle nst. jf G4 odst. 5 Ziifona o
Ustavnin sondu json v ivérn podini Za jebo textens)
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1. Poslaneckd snémovna, se sidlem Snémovni 4, 118 26 Praha 1 — Mala Strana,
datova schrana bykaigw

2. Senit, se sidlem Valdstejnské namest 17/4, 118 01 Praha 1 — Mala Strana,
datova schrana 44/aeqy

Vedlej$i ucastnici fizeni:

elektronicky:

bez piiloh

3. vlada, se sidlem nibtezi Edvarda Benese 4, 118 01 Praha 1 — Mala Strana, datova
schrana #1faa33

4. veiejn{ ochrénce priv, se sidlem Udoln 39, 602 00 Brno, datova schrana jz5adky
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I.

Vyliceni skutkovych a pravnich
okolnosti pfed podanim navrhu

1 Dne 27. zati 2013 byl publikovin ve Sbirce zakonl pod €. 293/2013 Sh. zikon ze dne 12. zafi
2013, kterym se méni zikon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdésich predpisd, a
nekteré dalsi zakony. Tento zakon ve svém ust. ¢l 1. noveliza¢niho bodu 187 stanovil nové znéni § 262a
ob¢anského soudniho fadu, jehoz odstavec 2 od okamziku Ucinnosti novelizacntho zikona, tedy od 1.
ledna 2014 znf takto:

+§ 262a
(1) [.]

{2) Vykon rozhodnuti srdZkami ze mzdy nebo jiného pfijmu manZela povinného, p#ikazdnim
pohledavky manZela povinného z uétu u penéfniho Gstavu, pfikazanim jiné pend&Zité pohledivky manZela
povinného nebo postiZenim jinych majetkovych prav manZela povinného lze na¥idit tehdy, jde-li o
vydobyti dluhu, ktery patf¥i do spole&ného jméni manZeld. Ustanoveni hlavy druhé a tfeti se pouzije
ptiméfené. ™.

(2] Dluzno dodat, ze znéni § 262a odst. 2 (dile téz napadené ustanoveni) bylo pfevzato z
dosavadniho znéni odst. 3 téhoZ paragrafu, které bylo v zikoné po celou dobu roku 2013, kam bylo
vlozeno ust. ¢l. 1. bodu 14 zakona ¢. 396/2012 Sh., ktervm se méni zikon ¢ 99/1963 Sh., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici ziakony. Pied 31. prosincem roku 2012
nemélo napadené ustanoveni v zakoné ekvivalent.

[3] Novela ob¢anského soudniho fadu provedend zdkonem ¢&. 293/2013 Sb., pouze technicky

vlozila do nového znéni odst. 2 dosavadni znéni odst. 3, pficemz s ohledem na technickou povahu této

zmény nijak vécné neodtvodnovala obsah napadeného ustanoveni. V pvodnim vladnim navrhu
v By

zakona ¢ 396/2012 Sb., které vneslo toto ustanoveni do obcanského soudniho fadu puvodne,
napadené ustanoveni nebylo a diivodova zpriva tedy k nému neexistuje.

[4] Napadené ustanoveni bylo do navrhu zikona vlozeno na zakladé (tzv. komplexniho) navrhu
ustavaépravniho vyboru ucastnika fizeni wb 1. hlasovinim ve druhém ¢reni (viz snémovni tisk 537/3,
Cast ¢. 1/2: Usneseni UPV k tisku 537/0; Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013). Tento
navrh, ktery obsahoval mnoho zmén, byl na plénu podpofen jako celek zastupcem predkladatele-
ucastnika fizeni sub 3., kterym byl jeho ministr spravedlnosti. V diskusi na plénu castnika fizeni wb 1.
neni o napadeném ustanoveni ani zminka.

[5] Ucastnik fizeni sub 2. navrh zikona vracel Géastiku fizeni swb 1. s pozménovacim navrhem,
ktery nebyl Gcastnikem fizeni s«b 1. piijat a navrh zikona pak jim byl piijac kvalifikovanou vétiinou
viech jeho poslanct. Napadené ustanoveni oviem nebylo piedmétem tohoto pozmédovaciho nivrhu
Ucastnika fizeni b 2. a soucasné nebylo ani pfedmétem diskuse na jeho plénu.

[6] Technicky vzato je dusledkem tohoto ustanoveni skute¢nost, ze pokud povinny celi exekuci na
pohledivku, z niz je on originalnim dluznikem, tak pro piipad, ze tato jeho povinnost tvofi soucdst
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spole¢ného jméni manzeld ze zakona, je exekutor nebo soudni vvkonavatel vyslovné opravnén

postihnout exekuci i ty majetkové hodnoty druhého manzela, které nejsou soucasti spolecného jméni.

(7]

(8]

(9]

Kofenského 15, 150 00 Praha 5. Smichov

Pfechodna ustanoveni pak stanovi, Ze je mozné postihnout excku¢nim pfikazem v rezimu
napadeného ustanoveni vSechny pohledavky bez ohledu na dobu jejich vzniku. Jedinou podminkou je,
aby exekuéni piikaz byl vydan v dobé, kdy plati napadené ustanoveni.

II.

Vymezeni navrhu

v

Navrhovatel timto podava navrh na zruseni ust. § 262a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni {4d, ve znéni pozdéjsich predpisd, a to ke dni vyhlaseni nalezu.

I11.

Vécné davody navrhu

Navrhovatel se domaha zruseni napadeného ustanoveni z nasledujicich davoda:

napadené ustanoveni pfedstavuje procesni pravu, kterd umoznuje bez opory v hmotném
pravu zasah do vlastnictvi a majetku jiné osoby, ¢imz je dotceno pravo na vlastnictvi
majetku dle ust. ¢l. 11 Listiny a do tohoto prava zasahuje zplsobem, ktery je ustavnépravné
nepftipustny,

napadené ustanoveni je zaloZzeno na popteni zakladnich principli soukromého prava jako
celku v oblasti majetkového manzelského prava, ¢imz porusuje princip ochrany rodiny, jak
jej predpoklada ust. ¢l. 32 Listiny,

napadené ustanoveni vytvafi praval rezim, v jehoz dasledku ¢eli adresati prava
nepiedvidatelnosti postupt organt vefejné moci nebo osob, kterym byl vykon vefejné moci
svéfen, ¢imz poruduje obecné principy pravniho statu, jak je predvida ¢l. 1 Ustavy, véetné
principu zakazu sankce bez zakona a priva na spravedlivy proces dle ¢l 36 Listiny,

napadené ustanoveni vytvati nepfiméfeny vztah mezi svym ucelem a moznymi disledky své
aplikace, popfipadé jsou jeho normativni dopady pfimo v rozporu s jeho puivodnim ucelem
(iracionalita normy) a
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5. napadené ustanoveni je zaloZzeno na presumpci podvodného jednani uréitych osob, kterd v
pravu nemuze obstit.

I1I1. 1. Ochrana vlastnictvi

[10]  Napadené ustanoveni je nastrojem tyze procesniho priva. Je povahou procesniho priva, ze
slouzi k dosazeni pravidel, kterd jsou stanovena hmotnym pravem, popfipadé je predpokladaji. Piedpisy
procesniho prava mohou stanovit samostatné, zpravidla proceduralni, povinnosti, ale tyto povinnosti
nevstupuji do hmommépravnich vztahi. Hranice mezi privem procesnim a hmotnym jsou zpravidla
dané, nicméné existuji samozfejmé vyjimky, kdy jsou piekracoviny, a to obéma sméry. Tyto vyjimky se
pak opiraji o zvladt’ zavainé divody pro které zijem vyjadieny normou z jedné oblasti prava pfevazuje
nad zajmy jiné oblasti prava.

[11]  Soucasni podoba soukromého prava zna pravai konstrukt spole¢ného jméni manzeld, ktert je
vyjadienim specifického majetkového spolecenstvi manzelu, jez neni vyjadieno podilem a jeho? cilem je
ochrana manzelského svazku, popiipadé slabsi strany v ném proti strané silnéjsi. Soucasné pojeti
zavazkového priava vychazi z pfedpokladu a praxe, Ze zavazek mize byt nominilné vyjadien ku
prospéchu nebo k tizi jedné osoby v manzelstvi, pficemz pravai kontext majetkového spolecenstvi pak
urcuje, zda tento zavazek spada nebo nespada do spole¢ného jmeni manzelt. Jinymi slovy, zavazkové
pravo predpoklddi, Ze navenek je zdvazek vyjadfen k tiZi nebo prospéchu jednoho z manzeld, pricemz
tento zivazek (dluh) pak je (nebo neni) soudasti spole¢ného jméni.

[12]  Existujf samozfejmé zavazky, které jsou nominalné vyjadfeny ve prospéch nebo k tizi obou
manzeld, ale téch se dana problematika netyka, protoze v jejich pipadé se jejich vynucovani realizuje
skrze uplatnéni viéi obéma manzeldm v nalézacim tizeni. Napadené ustanoveni se naopak tyka vylu¢né
téch zavazka, které jsou nominalné vyjadfeny v roviné vnéjsich hmotnépravnich vztahd viidi jednomu
manzelovi a z divodu aplikace obecnych ustanoveni zikona jsou podfazoviny pod kategorii
spolecného jmeéni, aniz by to bylo dasledkem ujednani mezi pavodnim zavazanym manzelem a druhou
stranou vztahu, popfipadé ujedndni, na kterém je ucasten druhy manzel.

[13]  Predpisy hmotného priva pak nepfipousti, aby za zivazek, ktery je nominilné navenek
prifaditelny k jednomu z manzeld a ktery spadd v disledku aplikace zdkona do rezimu spolec¢ného
jméni, odpovidal druhy manzel svim vyluénym jménim, pokud tato odpovédnost neni dina z titulu
jiného ujednani (pfistoupent, ruceni apod.).

[14]  Ustaleny v¥klad prava, kter? plyne jak ze znéni zdkona (§ 711 obéanského zakoniku), jak z
ustdlené judikatury, tak i z reoretické reflexe civilntho prava, pfedpoklada, ze pifjmy ze zavislé ¢innosd,
vydelku, platu, mzdy, stejné jako prostfedky na détech v bankich a jinych penéznich ustavech, se stavaji
soucasti spoletného jméni az okamzikem, kdy jsou vyplaceny a dostivaji se do pfimé dispozice
manzela. Do té doby, dokud jsou v detenci zaméstnavatele, poskytovatele odmény ¢i banky jsou
pohledavkou, ktera jesté neni soucasd spole¢ného jméni. Z toho pak plyne, Ze tvto pohledivky
podléhaji exekuct pouze tehdy, pokud je povinnim (tedy nomindlnim dluznikem) pfimo ten, kdo je z
nich opravnén, nikoliv jeho manzel.

[15]  Tento princip hmotného soukromého prava, kter{ vede zcela jasnou hranici mezi vyluénym
osobnim jménim na strané jedné a spolecnym jménim manzeli neni nikfm zpochybiovan a hmotné
pravo jej respektuje. Vyluéné osobni jméni manzela, véetné pohledavek, které se mohou stit v
Kofenského 15, 150 00 Praha 5. Smichov T & osy GAK: 10960, DIG: CZ750810083
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budoucnu spolecnym jméni, je jeho vlastnictvim. Toto vlastnictvi poziva ochrany dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, 2z ¢ehoZ plyne mimo jiné to, Ze zisah do tohoto vlastnictvi je mozny pouze
na zakladé zikona a z divodd, které tento zasah odtvodiiuji. Mira ochrany takového vlastnictvi pak
musi byt stejnd jako mita ochrany jakéhokoliv jiného vlastnictvi; srovnej ¢l. 11 odst. 1 véta druha
Listiny: ,, I astnické pravo vSech viastnikii nid stejny zdkonny obsab a ochrann.* (zviraznéni navrhovatel).

[16) Napadené ustanoveni pfedstavuje pravai nistroj, kterym muze soudni vykonavatel nebo
exekuror zasahnout bez omezeni do v{luéného majetku manzela osoby, kterd celf vikonu rozhodnuti ¢i
exckuci pro neplnéni povinnosti, kterd je nominilné povinnosti vykonem rozhodnuti ¢i exekuci
postizeného manzela a spadd do spolecného jméni. Tento rezim mozného zisahu je zcela bez omezeni
a mize se vztahovat na jakYkoliv majetek obliga¢ni povahy a na jakékoliv jiné majetkove pravo.

[17]  Tento zasah je mozny za sitvace, kdy exekuci ¢i vikonu rozhodnuti Celici manzel mohl svou
pravai povinnost zaloZit zcela bez souhlasu a vedomi druhého manzela (napfiklad delikine,
zplsobenim §kody, neuhrazenim vefejnopravni platby), poptipadé pravaim jedninim bez jeho védomi,
protoze tak prosté nehodlal ucinit. Zatimco manzel, kterf je nominilné navenek dluznikem, mél
moznost se ucastnit nebo neucastnit nalézactho fizeni, tak druhy manzel tuto moZnost nemél a nemusel
o tomto fizeni ani védeét; stejné tak nemohl uplatnit jakékoliv vécné namitky vici uplatnénému naroku.
Navzdory tomu viemu je povinen strpét zisah de svého vyluéného majetku, ze kterého mize byt tento
dluh uspokojen.

[18]  Platné pravo tak vytvaii v roviné hmotného prava silnou a nepiekrocitelnou hranici, v jejimz
disledku neni mozn¢, aby dluh jednoho z manzeld spadaji do spole¢ného jméni jakkoliv zasihl do
viluéného jméni druhého manzela. Nicméné pokud dojde na exekuci ¢i vykon rozhodnuti, plati zcela
opacny princip a vyluéné jméni druhého manzela je vydano zcela napospas vykonavacimu fizeni.
Dochézi tak k absurdni situaci, kdy naptiklad druhy manzel, ktery neni navenek z dluhu zavizin a nenf
povinny, mize mit napifklad ve svém vyluéném jméni pohledavku vaci véfiteli svého manzela. 'Tuto
pohledavku nesmi ani jedna strana nikdy zapoéist (a sporu ¢i exekuci tak ptedejit), protoze hmotné
pravo na né nehled{ jako na pohledavky proti sobé, ale druhf manzel je povinen strpét na svidj vylucny
majetek pro tento dluh druhého manzela exckuci.

[19] Napadené ustanoveni, které prolamuje ve fazi exekuce & vikonu rozhodnuti vechny principy
spole¢ného jméni manzeld, je dokonce zcela imunni vici vSem nastrojim civilniho prava, kterymi se
manzel mze branit excesiviimu chovini druhého manzela, stejné jako je zcela imunni viiéi principu
smluvni autonomie. Jakakoliv dohoda o spolecném jméni nebo jeho vyloudeni, stejné jako jakakoliv
uspésna soudni ochrana odpovédného manzela podle ust. §§ 724 ¢i 732 nemd vliv na moznosti
exckutora domahat se jeho vyluéného jméni ve fazi exckuce, aby byl uspokojen dluh druhého manzela.

[20] V disledku normativntho dopadu napadeného ustanoveni tak dochazi k tomu, ze v rezimu
exckuéniho priva je vyluény majetek postizitelny bez hmotnépravaiho divodu, ¢im? je zdsadné sniZzena
ochrana vlastnického prava urcité skupiny osob, ve vztahu k jejich vilu¢nému majetkuy, a to z davodd,
které jim nelze z zadného pravniho dévodu pficitat k tizi. Napadené ustanoveni tak porusuje ust. cl. 11
Listiny, které zarucuje stejnou majetkovou ochranu véem vlasmikim bez rozdilu. Pokud vlastnik svého
viluéného majetku je na tomto svém majetku ohrozen z divodd, na kterfch nenese Zidnou
odpovédnost a které mu nelze pficitat k tzi (napfiklad pokud jeho manzel nékomu zpisobi skodu,
neuhradi sv@j zdvazek, neuhradi vefejnopravni povinnost), je to snizeni ochrany jeho vlastnického
prava.
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[21] Bézny standard vlastnické ochrany ptedpokladd, ze majetek kazdého je chrinén stejnym
zpusobem pied jakymkoliv zisahem zvenéi. Imanentni povahou tohoto zisahu je ochrana i pred
svévolnym zasahem ze strany stitni moci, kterou nesmi pravo piipoustét. Stejnému zakazu je vvstaven i
zasah ze strany soukromych osob, které jsou opravnény vykondvat stitni moc.

[22]  Pokud kdokoliv neplni své povinnosti, existuji nastroje, jak skrze nalézaci fizenf tyto povinnosti
stanovit a jak poté skrze exekuéni fizeni vynutit. ‘Takovy zpisob zisahu do majetkovych poméri osoby,
kterd poruSuje své privem stanovené povinnost, je legitimni, a pokud v jeho désledku pii vikonu
rozhodnuti je postizena majetkova sféra povinného, je to zakonné a ustavné konformni. V takovém
piipadé se ochrana vlastnického prava realizuje skrze ochranu v nalézacim fizeni, kterou mé kazdy jeho
ucastnik a skrze procesni priva povinného. Zisah do této sféry pak sleduje legitimni ucel, ktery je
odpovédnostné piicitatelny k tizi toho, do jehoz majetkového priva je zasazeno.

[23] Pokud oviem z téhoz titulu je mozné zasahnout do pravnich majetkov¥ch poméra jiné osoby, a
to do jejich vyluénvch majetkovych pomert, které netvoii soucdst postihovaného majetkového
spolecenstvi, aniz by tato osoba méla moznost piedchozi obrany a byla ticastna piisluiného vztahu, je
takovy postup ve zjevném rozporu s ochranou vlastnictvi, protoze takovy zisah nema oporu ve
hmotnépravnich predpokladech a nepfedchizi mu moznosti adekvatni procesni obrany v nalézacim
fizeni.

[24]  Z wohoto ustanoveni je piisluiné ustanoveni nastrojem obycejného priva, jehoz aplikace vede k
zasahu do prava na majetek a porusuje principy jeho ochrany, jak je stanovi ¢l. 11 Listiny zikladnich
prava a svobod.

IIL. 2. Ochrana rodiny

[25] Smyslem dpravy kazdého komplexntho pravniho institutu je ochrana urcitych zijmd, pro které
byl do pravaiho fadu takovy institut vloZen. Jakfkoliv pravni institut a na néj navazujici pravn{ vztahy je
pak tieba pfi vikladu prava podiidit logice tohoto zdjmu. Smyslem pravniho institutu spolecného jméni
manzeld je ochrana rodiny, vytvofeni pravantho rezimu, ktery usnadni ekonomicky Zivot rodiny, jez tvofi
mnohdy (nikoliv ovSem vzdy) jednu ekonomickou jednotku a soucasné je smyslem této upravy
piipadnd ochrana slabsi strany (ekonomicky, socialné) manzelského svazku.

[26] Smyslem spoleéného jméni manzelit naopak nenf ochrana véfitele dluh druhého manzela, vetsi
dobvtnost zavazkt viiéi osobam v manzelstvi nebo poskytnuti jakgchkoliv jinych zaruk tfetim stranim
jakychkoliv vztaht. K tomuto uc¢elu manzelstvi dle prava neslouzi; k tomu viz ustanoveni § 655
obé¢anského zakoniku. Existence manzelstvi samozfejmé nebrani pfipadnému uziti téch nastrojd, které
k temto ucelim slouzi (ruceni, ptistoupeni k zavazku apod.),a to i ze strany manzela.

[27] Manzelstvi je samoziejmé institut, jenZ je star$i nez platné a modern{ pravo, a jeho obsah je
tfeba vykladat samozifejmé v kontextu jeho historického vivoje. V této souvislosti je tieba poukdzat na
to, ze nikdy v minulosti nebylo jeho celem poskytnut vy$§i dobytnost zavazkd tietich stran. Tradi¢ni
normativni a teologické texty, na kterfch je zalozena evropska civilizace, definuji manzelstvi mnoha
pHiméry: ,,Proto mug opusti svého otce i swoji matku a prilue ke své Zené a budoir jednim télem* (1. Mojz. 2,24), dile
wrakse ti dva 13 nejson dvé téla, ale jedno.« (Mat 19,5), poptipadé , jedno srdce a jedna duse* (Sk 4,32). Naopak o
exeku¢nim sourucenstvi manzeld ¢i ruceni za zdvazky druhého manzela Bible svédectvi nepodava.
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[28]  Napadené ustanoveni je ustanoveni, které v podstaté normativné piekracuje hmotné hranice
spole¢ného jméni manzeld a jeho aplikace dopliuje manzZelsk¥ majetkovy rezim exekuénim
souruéenstvim. Aplikace napadeného ustanoveni je vazana vyhradné na manZzelstvi a materidlné tak
spada do okruhu norem, které vytvaieji faktické pravo, jez reguluje manzelstvi a s nim souvisejici
vztahy.

[29] Navrhovatel ma za to, ze aplikace napadeného ustanoveni nijak neplni ucel, ktery pravni rezim
manzelstvi plnit ma, ba dokonce méa navrhovatel za to, Ze plni tcel piesné opacny. Aplikace
napadeného ustanoveni vede (a maze vést pou7e) k tomu, ze manzel, kter{ je schopen si sim vvdélavat,
spofit prostfedky v rezimu oddéleného jméni, popiipadé ma naspofeny prostiedky z dob\' pied
manzelstvim nebo prostiedky ziska jinak (napifklad darem od svych rodicli) tyto vysledky své price
nebo price a prispéni jinych jemu blizkych pozbude, aby byl uspokojen dluh druhého manzela. Tato
skutecnost nijak manzelstvi neupevni, nijak neumozni lepsi spravu ekonomickych poméri rodiny, nijak
piipadné neprospéje nezletilim détem a ani nijak nechrdni slabs{ stranu pied tou silnéjsi.

[30] Zatimco rezim spole¢ného jméni lze teoreticky upravit smluvné v podstaté jakkoliv odlisné od
zakonného rezimu, napadené pravidlo nijak smluvné obejit nelze a ve své fakticky absolutné kogentni
podobe je zcela nadiazeno dispozitivai Gprave soukromého prava.

[31]  Napadené ustanoveni ve svém duasledku rak vyevafi pravidlo, které cini manZelsevi v tomto
sméru rizikové. Za soucasné ekonomické situace mnoho lidi nedokaze pfedvidat vyvoj, rozumnou
udrzitelnost a splatnost vlastnich zavazkd a ekonomicky udrzet své vydaje pod kontrolou a v souladu s
prijmy. Jakkoliv se to jevi jako jev nezadouci, je existujici ekonomickou realitou, kterou musi normativita
statu brat v potaz. Jevi se pak jako nemozné, aby to, co nedokizou lidé odhadnout, kontrolovat ¢i
ekonomicky udrzet ve vlastnim piipadé, dokazali ve vztahu ke svym manzelm.

[32] V piipadé, Ze jeden z manzelii upadne do dluhové pasti ¢i jinych platebnich problémt a stava se
adresitem vykonu rozhodnuti nebo exekuce, coz rodinu, které je clenem, tézce zatézuje. Napadené
ustanoveni pak vytvdfi pravidlo, ze se tytéz disledky dotykaji veskerého majetku druhého manzela.
Napadené ustanoveni tedy brani tomu, aby v pfipadé finanénich problému jednoho z manzeld, mohl
druhy rodinu podporovat a drzet ze svich ekonomickych prostfedkd vlastniho vylucného majetku. V
logice fungovani rodin, kdy by mél jeden z manzeld kompenzovat piipadné selhani druhého z nich se
pak vyevafi rezim, ktery takovymto postupim brani.

[33] Navrhovatel ma tedy za to, ze napadené ustanoveni je svym obsahem, kterym dotvafi majetkové
rodinné prave, v pifkrém rozporu s uc¢elem prava jako celku chranit rodinu a s ucelem majetkového
manzelského prava chranit rodinu, usnadiovat jeji chod a chrinit slabsiho manzela pred silnéjSim. Z
tohoto divodu porusuje napadené ustanoveni princip ochrany rodiny, jak jej ptedpoklada ust. ¢l. 32
Listiny zakladnich prav a svobod.

IIL. 3. Nepfedvidatelnost a poruseni prava na spravedlivy proces

[34]  Vynucovani pravidel soukromého priava je, stejné jako jind pravni odvétvi, ovlidano nékterymi
principy, které prostupuji pravnim fadem jako celkem a které jsou odvozeny od téch nejobecnéjsich
pravnich principd, jez jsou stavebnimi kameny tstavniho priva a priva jako celku. Mezi tyto principy
patfi pfedvidatelnost prava, ptavo na spravedlivy proces a princip legitimni pficitatelnost odpovédnosti,
jenz je ve vefejném pravu oznacovan jako zakaz sankce bez zikona.
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[35] V soukromém pravu plati, ze pokud nékdo neplni svij zavazek, tak stit nejprve ukladd tomu,
kdo pfislusny narok uplatiuje, aby se obritil na soud a svij nirok tvrdil a dokazal. Tato procedura
zaji§t'uje, aby ten, proti komu je ndrok uplatén, védél, co po ném kdo zidi a z jakého vécného i
pravaiho divodu tak ¢ini. Po té mad pravo uvadét na svou obranu skutkové i pravni argumenty a
navrhovat dakazy, stejné jako druha strana sporu. Ma privo na to, aby spor byl projednin vefejné a
usté. Pokud se vysledek sporu nelibi tomu, proti komu sméiuje ulozeni povinnosti, milize vyuzit
opravnych prostiedkd, a to jak fadnych, tak mimofadnych. Kazdy ma pravo, aby mu bylo konecné
rozhodnuti, které pravo piiznava (nebo zamitd) dorucené pisemné s odGvodnénim a piesnym popisem
povinnosti.

[36] Pravidla hmotného priva pak zajisC'uji, Ze ulozenia povinnost odpovida spravedlivému a
legitimnimu Ucelu vedeni sporu a ulozena povinnost zrcadli bud'to prevzaty zivazek nebo povinnost
odstranit nasledky deliktniho jedndni. Viechna tato pravidla pak jako celek zarucuji, Zze privo je
pfedvidatelné a ze diive, nez nekdo eli exekuci, tak je podroben procedufe, kterd mu zaruci, pokud
vyuzije svych procesnich prav, Ze je tato fakticka civilnf sankce spravedliva.

[37] Povinny (v procesnim a exekucnim slova smyslu) tedy celi exekuct v dusledku procesu, jenz je
nebo by mél byt spravedlivy, a v disledku nerespektovani rozhodnuti soudu, jehoz vyrok by se mél
opirat o legitimni uplateny narok.

[38] Vsechny tyto standardy spravedlivého procesu, jeho pfedvidatelnosti, ptedvidatelnosti nasledku
neplnéni koneéného rozhodnuti, vécné spravedlnosti ulozené povinnosti a pficitatelnosti ukladané
civilni sankce plati sice pro puvodniho téastnika a dluznika, ale pro jeho manzela, jenz poté cCeli v
disledku napadeného ustanoveni exekuci vlastniho vyluéného majetku, ktery nema k dluhu Zidny
vnéjsi vztah, nic z toho neplati.

[39] Pro takového manzela je exekuce absolutné nepiedvidatelnd a necekand. Vztahuje se k
nesplnéné povinnosti, o které nemusel nijak védét a s jejimz uloZenim nemél sanci jakkoliv polemizovat.
Exekuéni titul mu ani neni doruden v exekuénim fizeni. Manzel povina¢ho sice miZe k exeku¢nimu
titulu ziskat pfistup skrze nahlédnud do exekuéniho spisu, ale pokud by se poté hodlal seznimit se
spisem nalézaciho fizeni a okolnostmi vzniku zavazku, tak nemé piistup do nalézaciho spisu, protoze
nebyl (a neni) ucastnikem nalézaciho fizeni. Za této situace si ani nemaze relevanné ovéfit, zda se
skute¢né jedna o zavazek spadajici do spole¢ného jméni, popfipadé nemd moznost jakékoliv obrany
proti nespravnému hmotnépravnimu hodnoceni vymahané povinnost, z hlediska kriteria, které zaklada
moznost exekuce jeho vylucného majetku.

[40] Napadené ustanoveni tedy zaklidd moznost postizeni majetku ve vyluéném jméni manzela,
které je absoluté nepredvidatelné a legitimné nepficitatelné. Napadené ustanoveni je tedy v rozporu s
obecnymi principy pravnfho statu a s principy prava na spravedlivy proces. Jako takové je tedy napadené
ustanoveni v rozporu s ustavaim pofadkem.

II1. 4. Nepfiméfenost a neracionalita

[41] Kazdé ustanoveni priva je tieba pométovat z hlediska intenzity a hodnoceni jeho dopadi s
cilem, pro ktery bylo do pravniho fadu vlozeno. Pii kontrole tstavnosti je tedy tieba posuzovat i to, zda
ustanoveni sleduje legitimni cel a zda jsou zdsahy do jingch pravem chrinénych z4jmG dostatecné
odavodnény privé timto ucelem.
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[42] V souzené véci nebylo napadené ustanoveni v okamziku vlozeni do pravniho fadu nijak
odivodnéno, a to ani v podobé divodové zpriva a ani v podobé vécné, politické ¢i jiné diskuse na
plénu ucastnika fizeni w4 1., kde bylo v podobé pozménovaciho (neodivodnéného) navrhu pfijato do
vladniho navrhu zikona a posléze pfijato v ramci novely jako celku. Soudit pfiméfenost a racionalitu
napaden¢ho ustanoveni lze tak pouze z hlediska predpoklidaného vcelu, podstaty jeho obsahu a logiky
zatazeni do pravniho fidu jako celku.

[43] Napadené ustanoven! se jevi jako ustanoveni, které ma zvysit uspésnost exekuce a tedy zvysit
pravai a socialni tlak na plnén{ povinnosti ulozenych soudnimi rozhodnutimi. Navrhovateli se jevi jako
nepfimétené, pokud tohoto tlaku a Gcinku je dosahovano skrze majetck osoby, kterd nenese podil na
tom, Ze vykonavané soudni rozhodnuti neni plnéno. Navrhovatel pfipoust, ze druh¥ manzel, ktery
zjist, Ze mu exckutor obstavil cet, se pokusi podniknout kroky, které tuto jim nezavinénou komplikaci
odstrani (pfedevsim zaplacenim). Vytvafet sociilni tlak skrze vztah manzelstvi se nicméné navrhovateli
jevi v tomto piipadé jako nepfiméfené, protoze piipadné nasledky spoéivajici ve vétsi zarézi manzelstvi
a riziku ohrozeni jeho sprivné funkce nejsou ospravedlnény prostym zijmem na tom, aby pohledavky
byly plnény.

[44]  Na celou véc lze pri tom nahliZet jesté piisnéji, pokud se vede poctivéjsi analyza toho, co je a co
neni ucelem exckuéniho fizeni. Ucel exckuéniho fizeni lze dovozovat z obecného pravniho principu
pacta sunt servanda a poté z jeho zakonného vymezeni dle ust. § 251 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu,
keeré zni: | Nesplui-li povinny dobrovelné, co mu uklidi vykonatelné roshodunts, mige opravnény podat ndvih na
soudni vikon roghodmnti*. Jak obecny princip, tak text zdkona nekladou jako cil, aby byla splnéna dluzna
pohledivka (za jakvchkoliv podminek a kymbkoliv), ale aby ji splnil povinny. V této nuanci ja pek tfeba
hledat hranice toho, jak vynuceni téro povinnost vymoci.

[45]  Jin¥mi slovy, princip pacta sunt servanda (dohody se maji plnit) nelze vykladat jako oblgationes sunt
solvendae pereat mundz (dluhy se platit, i kdyby se mél zbofit svét). Pro pochopeni vymahatelnosti prava je
klicové brat v dvahu, ze smyslem vvmahatelnosti prava je donutit plnit toho, kdo plnit ma, plnit muze a
plnit nechce. Naopak neni Uc¢elem prava dosihnout splnéni jakékoliv pohledivky na dkor kohokoliv.
Takovy ucel je dokonce proti smyslu prava, protoze neni ucelem prava pienddet ckonomické a skodni
riziko na jiné osoby.

[46]  Pokud nékdo svym volnim jednanim nebo v disledku jiné skute¢nosti vstupuje do zavazkového
vztahu, tak bere na sebe ekonomické, socidlni a pravni riziko, ze tento zavazek nebude plnén. Toto
riziko je podstatou ekonomického Zivota a jeho existence je nastrojem, keery nuti vSechny aktéry
ekonomickych a spolecenskych vztahtt k tomu, aby se chovali obezfeté a pfedchazeli Skodam,
popiipadé se proti nim zajist’ovali jinak (prevence, pojisténi apod). Pokud se stane, Ze zivazek neni
plnén, tak ma vétitel pravo na to, aby stat tento zdvazek oznadil jako vymahatelny a posléze jej vymahal
od toho, kdo je povinen tak ¢init, pokud tak muze ale nechce ¢init.

[47]  Vést uvahu, ze star rozdifuje okruh staitniho vynuceni nad ramec vztahu, kter{ napravuje, a
vymahd tak pohledavku od nékoho jiného, je v podsraté pravné nedivodnym zboz§ténim dluhu, ktery
musi byt uhrazen za kazdou cenu. Takovy postup je pravnim popfenim existence ekonomického rizika,
jehoz nositel ma byt ten, kdo je z pohledivky opravnén. Takové postupy maji dva dasledky. Ti, kdo by
méli byt nositeli rizika, se chovaji méné obezfemeé pii sjednavani svych smluvnich vztaht na scrané
jedné a sou¢asné to demotivuje i aktéry na dluznické strané, protoze do racionilniho zhodnoceni
vztahu vstupuje taktor povédomi, ze dluh miize byt efektivné prenesen na jiny subjekt. Samoziejmé to
demotivuje i v§echny manzele k tomu, aby se chovali obezietné, protoze jsou vystaveni stalému riziku,
ze navzdory sebelepsi kizni budou vystaveni exekuci.
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[48]  Jakdkoliv dvaha, Ze napadené ustanoveni zvySuje vymahatelnost dluhu, je tak z principu
nebezpecnd, protoze uhraditelnost dluhu sama o sobé je pravné neutrdlni hodnotou. Pravné kladnou
hodnotou je pouze vymahatelnost prot tomu, kdo plnit ma. Pokud by pravo akceptovalo tdvahu, ze
kazdé opatfeni, které zvys$uje vyvmahatelnost dluhu, je ekonomicky vhodné, tak by takové uvazovani
mohlo vést k tomu, Ze by byl vymahatelny majetek nejenom manzeld, ale i sourozenct, rodiéd, déti,
pratel, sousedi apod. Jakkoliv by se zdalo, Ze takové opatieni by zvedlo vymahatelnost dluhu, tak ve
svém dusledku by vedlo k Gplnému rozpadu pravni odpovédnosti a zaniku rizika.

[49] V pravni historii odpoveédnostnich vztahi existuji piiklady kolektivni odpovédnosti, které vedly
k zatézovini ekonomickych vztahd. Piikladem muze slouzit systém obéinové odpovédnosti, ktery
fungoval napfiklad v carském Rusku do druhé poloviny 19. stoleti (tzv. obéinové ruceni - xpyrosas
nmopyka). Tento pravni ndstroj, jehoZ podstatou bylo ruc¢enim viech v obci za zavazky viech, jenz se
jevil na prvni pohled jako efektivni nastroj vymozeni zavazkd, ve svém disledku zcela erodoval
jakékoliv principy osobni odpovédnosti a mél devastujici demotivujici dopad na ekonomiku.

[50] Privne a ekonomicky neodiivodnény prenos rizika na jiné subjekty je tak obecné demotivujici a
ve svém dusledku vede k popieni zdjmu, pro ktery byl jako takovy do pravniho fadu vnesen. Je naopak
tkolem priva, aby se ve svém procesu vymahani stanovilo hranice do okamziku, kdy jsou vycerpiny
moznosti nuceného vikonu mezi stranami vztahu, protoze dluznik prostiedky nema.

[51] Napadené ustanoveni je tak ndstrojem, kreré ve svém dusledku funguje demotivujicim
zplUsobem a oslabuje obezfetnost a racionalni chovani véech aktér zavazkovych vztahd, ¢imz ve svych
diisledcich vede k opatnym uceltim, nez pro které bylo do privniho vlozeno. Jako takové je napadené
ustanoveni normou, jez postrada racionalni funkcionalitu ve vztahu ke svému Gcelu, coz ji cini
nepfimeétenou a neracionalni. Jako takova by tedy mela byt zrusena.

II1. 5. Nepfipustna presumpce

[62] Napadené ustanoveni je ve vefejném prostoru nékdy podrobovino vice ¢i méné kritické diskusi,
ve které se vyskytuji i argumenty na jeho obhajobu. Jednim z téchto argumentt je i pfedpoklad, ze
manzelstvi je casttm ndstrojem k nezakonnému obchazeni disledkd exekuce, které je providéno
mnohdy tak, Ze jeden z manzeld své pifjmy, kreré se snazi odstranit z dosahu exekuce, legalizuje skrze
druhého manzela, popiipadé na n¢j jinak prevadi svij majetek. Na tento argument pak navazuji
podobné argumenty, jejichz spoleén¥m jmenovatelem je snaha o potirini jevi, které jsou v rozporu s
pravem ocekavanym chovanim.

[53]  Navrhovateli je ziejmé, ze tato argumentace neni formalnim divodem napadeného ustanoveni a
nenf tedy nezbytné se s ni vyrovnavat, nicméné s ohledem na jeji Cetnost, tak z divodd procesni jistoty
¢ini.

[54] Navrhovatel ma za to, ze tento argument je nespravny. Podvodné jednani néjaké skupiny osob
mize byt sice legitimnim divodem ke zvyseni dozoru, kontroly a pfiznani pfislusnych opravnéni, stejné
jako muze byt divodem pro zavedenim pravidel, kterd takové kroky cini pravné vadnymi ci
napadnutelnymi. Je samoziejmé moiné i takové jednani trestat. Takové jednani nemize byt ovem
pravaim duvodem pro predpoklad, ze tak ¢ini viichni, a divodem pro zavedeni pravidla, kreré to
piedpoklada a tedy sankcionuje.
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[55] Nelze ovéem ani pominout skute¢nost, ze pokud se nékdo podvodného jedndni dopoust, je
otdzka, zda sc tak mize dopoustét skrze Gcty druhého manzela pouze technickou otazkou, kterou lze
fedit podvodem vedenym jinak Uty sourozenci, rodich, dét, znamych apod.). Ze stejnych diivodd, pro
ktere je nepfipustné dalsi rozsitovani osob, jejichz majetek mize byt postizen exckuci, je pak takovy
zplisob tvah, ktery legitimizuje napadené ustanoveni skrze podvodné jednani nékterych osob, pravné

nepiijatelny.

IV.

Subsidiarita

[56] Pokud je Ustavni soud konfrontovan s pozadavkem na piezkum ustavnosti zakona ¢i jeho Cast,
fedi jako jednu z klicovich otizek otizku, zda neni mozné ustavné konformni normy dosihnout jinym
vykladem zkoumaného zikona nebo jeho &asti. Navthovatel md za to, ze v souzeném piipadé tomu tak
neni, protoze napadd stavnost Gplné podstatu napadené normy, kterou dle jeho nizoru nelze vylozit

jinak se zachovanim jeji povahy.

[57] Dle navrhovatele se tedy zrugeni napadeného ustanoveni jevi jako nezbytné a jediné mozné.

V.

Navrh vyroku

[58] Napadenému ustanoveni priva funkéné Zadné ustanoveni nepfedchazelo a soucasné lze
konstatovat, Ze neplni nezastupitelnou funkei. Pravai fid jako celek méze plnit svou funkei zcela bez
napadeného ustanoven! a to neni zapotiebi strukturalné jakkoliv nahrazovat. Navrhovatel tedy
navrhuje, aby Ustavni soud zrugil napadené ustanoveni ke dni vyhlaseni nalezu.

[59] Navrhovatel ma za to, Ze ve véci neni zapotiehi nafizovat jednani.

[60] S ohledem na uvedené navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

Ust. § 262a odst. 2 zakona & 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpist, se rusi dnem vyhlageni tohoto nilezu ve sbirce zikonu.

Korenského 15, 150 00 Praha 5. Smichov T ¢ osv. CAK 10960, DIC: CZ750810083
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Pavel Un! advokat

skupina senatort:

(senatofl svymi podpisy soucasné zmocnuji
advokata Pavla Uhla k zastupovani skupiny
pfed Ustavnim soudem v tomto fizeni):
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jako navrhovatel
zastoupena dle plné moci

Pavel Uhl, advokat
evidentni &islo CAK: 10960
Pavel Uhl ¢ ronekéino 15, Praha 5, CZ 150 00
advokat 1&; 71638806, DIC: CZ7508100083
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Ovérovaci dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ovetuji pod poradovym ¢&islem 68002538-96914-141218173117, Ze tento dokument, ktery vznikl
prevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, skladajici se z 12 listd, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zaji¥tovaci prvek: bez zaji$t’ovaciho prvku
Ov¢tujici osoba: Pavel Uhl

Vystavil: Pavel Uhl, advokat
Pracovisté: Pavel Uhl, advokat
Korenského 1107/15, Praha, 15000 dne 18.12.2014
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