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1.

I.
Uvod

Parlament Ceské republiky pfijal dne 26. kvétna 2016 zakon &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (déle
jen ,,zdkon o hazardnich hrach®).

Zakon o hazardnich hrach byl vyhlasen ve Sbirce zdkonl a stal se tak platnym pravnim predpisem a
soucasti Ceského pravniho fadu. Uginnosti nabyva (az na vyjimky) ve smyslu § 141 zakona o
hazardnich hrach dnem 1. ledna 2017.

Zékon o hazardnich hrach zavadi novou kategorii nepovolenych internetovych her (tj. her, ke kterym
nebylo udéleno povoleni nebo které nebyly fadné ohldseny dle zakona o hazardnich hrach).' V této
souvislosti zavadi zékon o hazardnich hrach novou povinnost poskytovateliim pFipojeni k internetu na
uzemi Ceské republiky, a sice zamezit v pFistupu k internetovym strankdm uvedenym na seznamu
internetovych  stranek s nepovolenymi internetovymi hrami (tzv. seznamu nepovolenych
internetovych her).” Seznam nepovolenych internetovych her vede Ministerstvo financi Ceské
republiky (déle jen ,,Ministerstvo financi*), které zarovei z moci Gfedni rozhoduje o zapisu do tohoto
seznamu.® Poskytovatelé pfipojeni k internetu na izemi Ceské republiky maji povinnost ,.zablokovat*
pfisludné internetové stranky (tj. znemoznit k nim pfistup uZzivatelim) ve lhaté 15 dni ode dne jejich
zvefejnéni v seznamu nepovolenych internetovych her.*

Vzhledem ktomu, Ze velkd &ast relevantnich problematik souvisi s odbornou technickou &i
ekonomickou podstatou napadané pravni tpravy, nechali si navrhovatelé pro posouzeni souvisejicich
otazek zpracovat znalecky posudek soudniho znalce v oboru ekonomika, elektronika, kybernetika,
Ing. Jana Fanty, CISA, CRISC, ¢. 1483/2016 (dale jen ,Znalecky posudek™), ktery je pfilozen
k tomuto navrhu na zruSeni Casti zdkona a na ktery navrhovatelé déale v textu v konkrétnich
zalezitostech odkazuji.

Navrhovatelé povazuji vySe popsanou pravni upravu obsaZzenou v zdkoné o hazardnich hrach za
rozpornou s ¢eskym ustavnim poradkem a principy, na kterych je Ceskd republika jakoZto
demokraticky pravni stat zalozena, nebot’ zejména:

a. uprava je nepfedvidatelna, nejasna, nejednozna¢na, nezietelnd, neurcita, rozporna a zaklada tak
znacnou pravni nejistotu jejich adresati;

b. uprava porusuje zdkaz cenzury;

c. uprava poruduje pravo na svobodu projevu, pravo na informace a pravo na podnikéni, které jsou
zaruéeny jak Listinou zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“)’, tak mezindrodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vdzana;

d. Uprava je v rozporu s evropskym pravem.

Navrhovatelé uvedené body podrobnéji rozebiraji dale v tomto svém navrhu.

" Srov. § 82 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach.

2 Viz § 82 odst. | zakona o hazardnich hrach.

3 Viz § 84 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

*Viz § 84 odst. 3 zakona o hazardnich hréach.

5 Zakon & 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako tstavni zikon
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky; Listina byla vyhlasena jako soucast tstavniho
pofadku Ceské republiky zakonem ¢&. 2/1993 Sb.
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10.

11.

S ohledem na uvedené se proto navrhovatelé timto svym nédvrhem doméhaji toho, aby Ustavni soud

zrusil dale specifikované ¢asti zdkona o hazardnich hrach pro jejich rozpor s ustavnim pofadkem
Ceské republiky.

1L
Névrh na zahdjeni Fizeni o zruSeni ¢dsti zakona je pFipustny

Dle &l. 87 odst. 1 pism. b) Gstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist (déle jen ,,Ustava®), Ustavni soud rozhoduje o zrueni jinych pravnich ptedpist
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s istavnim pofadkem nebo zdkonem. Podle § 64
odst. 1 pism. b) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
.zakon o US“), je navrh dle ¢&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy opravnéna podat mimo jiné skupina nejméné
17 senatorti.

Zakon o hazardnich hrach byl pred podanim pfedmétného navrhu vyhlaSen ve Sbirce zdkoni a k datu
podani tohoto navrhu nepozbyla Zadnd jeho Cast platnosti, jakoZ nepozbyla platnosti zadna
mezindrodni smlouva, ustavni zdkon nebo zakon, s nimz je zdkon o hazardnich hrach v rozporu.

Navrhovatelé jsou sendtory Senatu Parlamentu Ceské republiky, pfi¢emZ jejich potet dosahuje
zakonem o US pozadovaného minimalniho po¢tu sedmndcti. Navrhovatelé jsou pfesvédéeni, Ze zakon
o hazardnich hrach je v niZe popsanych intencich v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky.

Vzhledem ke shora uvedenému je pfedmétny navrh pFipustny a jsou tak dany podminky pro jeho
projednani Ustavnim soudem.

III.
Casti zikona o hazardnich hrich navrhované ke zruSeni
Navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud zrugil nasledujici ustanoveni zékona o hazardnich hréch:

§82, § 84 a § 123 odst. 5.

Iv.
Neurditost a nepredvidatelnost napadené pravni tpravy a souvisejici pravni nejistota

A) Obecné k principu pravni jistoty

12.

e princip pravni jistoty (princip predvidatelnosti zikona) je jednim ze zikladnich principi
pravniho statu, jimZ je ve smyslu &L 1 Ustavy i Ceska republika

e principu pravni jistoty je imanentni bezrozpornost, uritost (jednoznaénost) a srozumitelnost
zakona tak, aby adresatu priavni normy bylo ziejmé, které chovani je po pravu a které je proti
pravu

Dle &l. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim stitem zalozenym na Gict& k praviim a svoboddm &lovéka
a ob&ana. Cesk4 republika je fazena do rodiny demokratickych materialng pojimanych pravnich stéti,
coZ mé dopad na oblast interpretace a aplikace prava. Jednim ze zakladnich principl pravniho stdtu je
princip pravni jistoty. Princip pravni jistoty je vazan na formalni charakteristiky, které pravni
pravidla v daném systému musi vykazovat, aby je jednotlivci mohli vzit v potaz pfi urovani svého

budouciho jednani.® Jednim z prvki pravni jistoty je i pFistupnost a jasnest neboli zietelnost

¢ Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1667/12 ze dne 11. 3. 2014.
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13

14.

15,

B)

17,

pravnich norem a jasnost pravniho fadu jako celku, a to tak, aby bylo ob&anovi vzdy ziejmé. které
jeho chovani je po prévu a kter€ je proti pravu.’” Zakonodérce je tak povinen se pii vytvaieni jakékoli
pravni normy Fidit principem pravni jistoty, tj. postupovat v souladu se zdsadami jasnosti a uréitosti
zakona.

Ostatné samotny Ustavni soud jakoZto soudni organ ochrany Gstavnosti ve své ustélené judikatute®

mnohokrat konstatoval, Ze ke znakim pravniho stdtu a mezi jeho zdkladni principy neoddélitelné patri
také zasada pravni jistoty a z toho plynouci pozadavek na jasnost a uréitost zdkona. Ustavni soud
dale konstatoval, ze mezi zédkladni principy pravniho statu patfi princip pfedvidatelnosti zikona,
jeho srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti.’ V této souvislosti uvedl, Ze bez jasnosti a uréitosti
pravidel nejsou naplnény zakladni charakteristiky prdva, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky
formélniho pravniho statu. Kazda pravni Uprava proto musi vyjadiovat respekt k obecnym zdsaddm
pravnim (principim), jako je diivéra v prive, pravni jistota a piedvidatelnost pravnich aktd, které

strukturuji pravni fad demokratického pravniho statu, resp. jsou z néj odvoditelné.

PFi promitnuti vy3e uvedenych pravnich principi, na kterych je pravni tad Ceské republiky vystavén,
do zékonodarné praxe, je tedy zrejme ze aida pravni norma (zékon), jeZ se ma stét soucasti ceského
ravniho fddu, musi tyto zakladni ipy odrazet a Setfit jejich podstatu; v opaéném pripadé

by piislusnd norma byla v rozporu s dstavnim potrddkem Ceské republiky. Ustavni soud konkrétn&
obecné pozadavky na pravni normu (zdkon) v podminkach demokratického pravniho statu vymezil
jako ur€itost, jasnost, piehlednost, srozumitelnost, jednozna¢nost, nerozpornost, jazykova a
stylisticka bezvadnost.'’

Nezbyva tedy nez uzaviit, Ze jakékoli prdvni normy vyddvané v demokratickém pravnim staté musi
byt bezrozporné, ur¢ité (jednozna¢né) a srozumitelné tak. aby byla zachovana prévni jistota adresétii

téchto norem. respektive aby byl zachovén princip pfedvidatelnosti pravni normy (zdkona).

Rozpornost, nejasnost, neurcitost a nesrozumitelnost pravni ipravy obsaZené v ustanovenich §§
8 a 84 zikona o hazardnich hrich, vedouci k privni nejistoté adresiti normy a
nepiedvidatelnosti pravni vipravy

. Diskutovand ustanoveni zdkona o hazardnich hrach jsou neuréitd, nejasnd, nejednozna¢na a

nesrozumitelnd a naruduji tedy princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti zakona hned v nékolika
ohledech:

e Neni jasné a jednozna¢né, komu je povinnost k zamezeni v pFistupu k internetovym strankiam
ve smyslu § 82 odst. 1 zikona o hazardnich hrich ukladana, tj. kdo je adresatem priavni normy

Ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach hovofi o tom, Ze povinnost zamezit v pfistupu
k uritym internetovym strankam maji poskytovatelé pripojent k internetu na izemi Ceské republiky.
Zakon o hazardnich hrach ani jiny pravni pfedpis vs8ak jiz jasn¢ nedefinuje, kdo se rozumi

7 Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydéni. Praha, C. H. Beck 1995, str. 206 a 207.

$ Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/93 ze dne 24. 5. 1994, publikovany pod &. 131/1994 Sb. a uvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, svazek 1, nalez &. 25. )

? Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009, shodné t&2 nélez Ustavniho soudu PI. US 77/06
ze dne 15. 2. 2007, nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009.

' Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 23/04 ze dne 14. 7. 2005.
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20.

21.

poskytovatelem prFipojeni k internetu’!. Dale pak ani neni zfejmé, kdo je poskytovatelem pfipojeni
k internetu na tizemi Ceské republiky.

. Jak uvadi Znalecky posudek, z technického pohledu je za poskytovatele pFipojeni k internetu mozné

povazovat kazdého, kdo fakticky zprostfedkovava pfistup k internetu (mé vlastni ptipojeni a poskytne
jej, byt i jednorazoveé, jakékoliv dalsi osob€). Adresatem pravni normy (§ 82 odst. 1 zdkona o
hazardnich hrach) by tak teoreticky mohla byt nikoliv pouze osoba, jejimz pfedmétem (podnikatelské)
¢innosti je poskytovat pfipojeni k internetu. ale kazdy. kdo umozni pfistup do sit€ Internet vefejnosti
(tedy jinymi slovy jakdkoliv osoba nabizejici pfipojeni pro vefejnost ke své bezdratové (wi-fi) siti —
typicky restaurace &i kavarna, 3kola / univerzita, obec / kraj / stat &i kterdkoliv spoleénost nabizejici
pfipojeni k wi-fi siti v prostorach své kanceldre klientim). Dle Znaleckého posudku je tento pfistup
viceuroviiovy, tzn. Ze kterakoliv osoba pfipojend k internetu miiZze snadno vytvofit vlastni bod pfistupu
(hotspot) a umozZnit piistup dal$im,"” ¢imz se sama stdva poskytovatelem internetového pfipojeni.
Jinymi slovy, poskytovatelem pfipojeni k internetu ve smyslu § 82 zédkona o hazardnich hrach miize
byt eventudlné i kterykoliv jednotlivec, ktery si napf. na svém mobilnim telefonu vytvofi hotspot
(pfistupovy bod pro pripojeni k internetu), pies ktery se pak k internetu mohou ze svych notebooki i
jinych zafizeni pfipojit znami &i pratelé tohoto jedince (nebo kdokoliv jiny) v okoli tohoto hotspotu
(de facto mobilniho telefonu).

. Paradoxné, za poskytovani pfipojeni k internetu na szemi Ceské republiky pak dle Znaleckého

posudku nemiiZe byt povazovano poskytovani ptipojeni k internetu do Ceské republiky ze zahraniéi
(typicky pres satelit &i v rAmci internich siti spole¢nosti, jeZ jsou soucasti nadnarodnich koncernil); na
tyto poskytovatele pfipojeni se tedy .blokacni povinnost“ dle § 82 zidkona o hazardnich hrach
nevztahne a uzivatelé pristupujici k siti Internet skrze tato pfipojeni budou i nadale moci neomezené
v Ceské republice pFistupovat na internetové stranky zapsané na seznamu dle § 84 zakona o hazardnich
hrach.

Obdobné vyhrady jako jsou uvedeny vy3e, uvedl k navrhu pravni Gpravy obsazené v § 82 zidkona o
hazardnich hrach i Cesky telekomunika¢ni ufad (dile jen ,,CTU), jakozto regulator trhu
elektronickych komunikaci (tedy osoba z nejpovolanéjich), v rdmci pfipominkového fizeni k navrhu
tohoto zakona, kde uvedl: ,,Pojem poskytovatelé p¥ipojeni k veFejné siti Internet neni pravnim pojmem
pouZivanym zdakonem o elektronickych komunikacich, ani neni uzivan v odborné praxi, a je nejasny.
Okruh potencidalné dotcéenych subjektu tak neni jednoznacné vymezen.* Dale uvedl, Ze ,,[n]eni ziejmé,
kdo je poskytovatelem pripojeni k veFejné siti Internet na tizemi Ceské republiky. S ohledem na
omezeny mistni charakter sité Internet muze jit o lokality koncového bodu zdakaznika, vysilace
poskytovatele, mista propojeni sité poskytovatele do paterni sité, podnikatele poskytujiciho verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci dle zakona 127/2005 Sb. atd.“"* Tyto ptipominky CTU
viak piedkladatel zakona o hazardnich hrach ani zakonodarce nijak nezohlednili.

Ze shora uvedeného je tedy patrné, Ze § 82 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je zcela nejasny
a nesrozumitelny, kdyz z néj neni patrné, komu je v ném uvedena povinnost ukladana. tedy kdo je

' A&koli je pojem poskytovatele pFipojeni k internetu znatné nejasny, jak je rozvedeno v tomto navrhu i Znaleckém
posudku, navrhovatelé jej vtomto navrhu cilené uZivaji, nebot’ se jedna o pojem pouzivany zékonodarcem
v napadené pravni tpraveé.

12 Zakon o elektronickych komunikacich & 127/2005 Sb. §40.

13 Ptipominky CTU vedené pod &. j. CTU-59 341/2014-606 v ramci pripominkového Fizeni k néavrhu zikona o
hazardnich hréach.
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22:

23,

24.

adresdtem pftislusné normy (na koho norma dopadd a kdo ma povinnost se ji fidit), coz zaklada

zna¢nou préavni nejistotu velmi Sirokého okruhu potencialné dotéenych subjekti,

® Neni jasné a jednoznacné, k éemu ma byt pFistup ve smyslu § 82 odst. 1 zikona o hazardu
blokovin, tedy co je predmétem ukladané pravni povinnosti

Ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o hazardnich hréch uklada poskytovatelim pfipojeni k internetu na
azemi Ceské republiky povinnost zamezit v pfistupu K internetovym strankam'® uvedenym na
seznamu nepovolenych internetovych her. Podobné jako v pfipadé pojmu poskytovatele pFipojeni
k internetu v3ak ani v tomto piipad€ neni ziejmé, co se rozumi internetovymi strankami, kdyz zakon
o hazardnich hrach ani jiny pravni pfedpis tento pojem nedefinuje.

Pojem internetové stranky navic neni znam ani odborné vefejnosti, jak plyne ze Znaleckého posudku,
a proto k n€ému neni mozné pfistoupit ani jako k uréité odborné definici ¢i mnozing. Jak Znalecky
posudek vysvétluje, pojem internetova stranka se pouziva typicky v kontextu webu, v tom pfipadé se
viak jednd o webovou stranku a nikoli internetovou stranku. Mezi témito dvéma pojmy je viak zasadni
rozdil. V dikci ustanoveni § 82 a § 84 zakona o hazardnich hrach je zfejmé, Ze predkladatel zdkona
mezi témito pojmy rozdil ne€inil a v zasadé tak neni jasné, co je pojmem ,internetova stranka*
my3leno. Poskytovatelim pfipojeni k internetu tedy pfi plnéni jejich zdkonné povinnosti dle
ustanoveni § 82 zdkona o hazardnich hrach nemuze byt zfejmé. co piesné maji ..blokovat®. Z toho
divodu je pravdépodobné a 1ze se domnivat, Ze poskytovatelé ptipojeni k internetu budou pro jistotu
(resp. vlastni ochranu) nuceni ,,blokovat* spiSe vice nez méné obsahu webu; nejasna pravni tprava
tedy povede k tzv. chilling effectu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava,' resp.
Soudniho dvora Evropské unie'® (tj. negativni dopad spotivajici v nejistoté adresati pravni normy
ohledné toho, zda pfijetim urcitych opatieni jiz splnili svoji zdkonnou povinnost ¢&i nikoliv, coz
v disledku vede k tomu, Ze tito adresati pfijimaji ,,pro jistotu™ dalSi opatfeni, kterymi v3ak jiz
nepfiméfené a vzhledem k G¢elu pravni upravy zcela nelegitimné zasahuji do zakladnich prav tfetich
stran).

Na uvedenou nejasnost ohledné pojmu ,internetova stranka“ v ramci svych pfipominek k navrhu
zékona o hazardnich hrach rovnéZ upozoriioval i CTU, jakozto regulator trhu elektronickych
komunikaci, kdyz uvedl: ,,Neni ziejmé, co je strankou, jez md byt blokovdna; zda blokovat konkrétni
napt. URL (Uniform Resource Locator /jednotna strdanka zdroje/, doménové jméno druhého rFadu, IP
adresu, rozsah adres atd. Neni zrejmé, co je strdanka s internetovou hrou - zda jde o konkrétni URL
nepovolené hry, pripadné i domovskou stranku prislusné sluzby, nebo snad dokonce stranku
obsahujici propagaci dané hry, stranku obsahujici vhoreny ramec s hrou z jiného serveru atp. Obsah
zobrazované reklamy neni casto pod kontrolou poskytovatele obsahu a muze tak dojit k blokaci
stranek, jez hru neobsahuji, nebo obsahuji jen velmi krdtkodobé (kontextova reklama, obsah vkladany
tFetimi osobami atd,) "

'“ Byt' je pojem internetovd stranka z odborného pohledu znaéné nejasny, jak je rozvedeno v tomto navrhu i
Znaleckém posudku, navrhovatelé jej vtomto navrhu cilené uZivaji, nebot se jednd o pojem pouzivany
zakonodarcem v napadené pravni uprave.

'> Napf. rozhodnuti ve véci Goodwin v. Spojené kralovstvi ze dne 27. biezna 1996 a navazujici rozhodnuti ve
vécech Cumpana a Mazare v. Rumunsko ze dne 17. prosince 2004, Sanoma Uitgevers B.V. v. Nizozemi ze dne 14.
zaki 2010, ¢i aktualné Baka v. Mad’arsko ze dne 23. Cervna 2016.

'® Napt. véc eDate Advertising GmbH proti X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert Martinez proti Société MGN
Limited (C-161/10). .

7 P¥ipominky CTU vedené pod &. j. CTU-59 341/2014-606 v ramci pfipominkového Fizeni k navrhu zikona o
hazardnich hrach.
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25,

26.

27,

28.

29!

Samotné Ministerstvo financi v pozici ptedkladatele zakona o hazardnich hrach svymi nejasnymi
postoji k pfedmé&tnym ustanovenim zékona o hazardnich hrach tykajicimi se povinnosti ,,blokace*
internetovych stranek posiluje dojem o nedostate¢ném a neerudovaném pfistupu k této povinnosti
poskytovatelli piipojeni k internetu. Ministerstvo financi se v dopisu adresovaném spole¢nosti
Seznam.cz vyjadFilo k této problematice nasledovné: V soucasnosti je viak jisté, Ze nezbytna blokace
by méla co nejméné zasahovat do legalniho obsahu daného webu (z cehoz vyplyva, Ze se nepocita se
zablokovanim celého serveru, resp. domény 2. Fadu). Obecné lze tedy Fici, Ze se bude blokovat od
domény 3. Fadu a nize. Adresa hypertextového protokolu miize obsahovat konkrétni hru nicméné i za
lomitkem — v tomto pFipadé bude blokovana adresa za lomitkem. Konkrétni pripady se tedy mohou
ligit.“ Proti tomu v3ak ministr financi na schlizi Senatu na ilustratnim pfikladu uvedl povinnost
blokovat stranku www.sazej.gi. Vzhledem ke skuteénosti, Ze vétSina internetovych stranek je dnes
dostupnych jak pii zadani s www, tak bez www (tzn. napf. sazej.gi), jedna se jiz o povinnost blokace
domén nikoliv tfeti, ale druhé urovné. Z téchto vyjadfeni Ministerstva financi je zfejmé, Ze ani
samotny piedkladatel zikona si neni jisty, jak ,,blokace* bude probihat a jaké bude mit dopady

*)

Je proto zcela nejasné, co (pfistup k ¢emu) ma vlastné poskytovatel pfipojeni k internetu ve smyslu
§ 82 odst. 1 zakona o hazardnich hrach povinnost blokovat; jinymi slovy je zcela nejasné, co je
obsahem povinnosti adresata pravni normy obsazené v § 82 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach. Norma
je tak pro jejiho adresata naprosto nepiedvidatelna, kdyz tento nevi (ani védét nemuze). jak (jakym

chovanim) dostat své povinnosti v normé obsazené.

e Neni jednoznaéné, jasné ani jinak ziejmé, kde bude poskytovateliim pripojeni k internetu
dostupny seznam nepovolenych internetovych her, pfitom pouze z tohoto seznamu maji

poskytovatelé pFipojeni moznost dozvédét se o tom, Ze maji zamezit v pFistupu ke konkrétni
internetové strance

Poskytovatel pfipojeni k internetu ma povinnost zamezit v pfistupu k internetovym strankdm
uvedenym na seznamu nepovolenych internetovych her (§ 82 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach) do
15 dni ode dne zvefejnéni internetové stranky v tomto seznamu (§ 82 odst. 3 zdkona o hazardnich
hrach). Zakon ovSem jiZz nestanovi, kde je tento seznam poskytovatelim pfipojeni jako povinnym
subjektlim dostupny.

Jinymi slovy, zdkon o hazardnich hrach de facto zavadi poskytovatelim pfipojeni k internetu
povinnost pravidelné sledovat seznam nepovolenych internetovych her (nebot' jen tak mohou
poskytovatelé pripojeni fadné zajistit ,blokaci” internetovych stranek zvefejnénych na seznamu
v zdkonné 1hiité 15 dni ode dne zvefejnéni), aniz by viak jiz fikal, kde je seznam pfistupny a kde tedy
muze byt povinnymi subjekty sledovan tak, aby mohly fadné dostat své zdkonné povinnosti. Bez
piistupu k seznamu pfitom povinné subjekty nemaji Zadnou moznost, jak se o své povinnosti
~blokovat“ konkrétni internetovou stranku dtivéryhodné dozvédét.

Tim je naprosto flagrantnim a v pradvnim stdté nepfipustnym zpGsobem naruSena pravni jistota
poskytovatelti ptipojeni k internetu. Stat zde uklada uréité skuping subjektti pod hrozbou sankce'®

pravni povinnost a hovofi o ur¢ité infrastruktufe (seznamu nepovolenych internetovych her), kterd
jako jedina bude umoziovat tuto povinnost splnit, aniz by vsak jednozna¢né a ur¢ité€ stanovil, kde tato
infrastruktura bude povinnym subjektiim dostupna.

'8 Srov. § 123 odst. 5 ve spojeni s § 123 odst. 11, § 124 & § 125/ § 126 zikona o hazardnich hrach.
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30.

3L

32.

33:

Na vySe uvedeném nic neméni ani ustanoveni § 84 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach, podle kterého
Ministerstvo financi zvefejiuje na svych internetovych strankdch ze seznamu nepovolenych
internetovych her ur¢ité Gdaje'® (konkrétné se jednd o (i) adresu internetové stranky urcené k ,,blokaci*
a (ii) identifikator platebniho uctu uréeného k ,blokaci®). Pfedné, dle odkazovaného ustanoveni
ministerstvo na svych internetovych strankach nezvetejiiuje pro poskytovatele pfipojeni k internetu
stézejni idaj vedeny v seznamu nepovolenych internetovych her,” a sice den zépisu a vymazu
internetovych stranek &i identifikatorti platebnich G¢ti uréenych k ,,blokaci® na seznam. Ode dne
zvefejnéni internetové stranky na seznamu totiZ poskytovatelim piipojeni béZi patnactidenni Ihiita pro
provedeni ,,blokace*' a bez znalosti dne zvefejnéni tak povinné subjekty nevédi (ani nemaji moZnost
se dozvédét). kdy jim lhita zaCala bézet a zejména kdy uplyne. Kone¢né pak i za situace, kdy by byl
zvefejnén daj o dni zapisu internetovych stranek na seznam ve smyslu § 84 odst. 2 pism. ¢) zdkona

o0 hazardnich hrach, by poskytovatelé pfipojeni k internetu nemohli mit jistotu ohledné po¢atku béhu
a data uplynuti lhity pro provedeni .blokace” pfislusné stranky, kdyz lhita poskytovateli pro

.....

o hazardnich hrach), nikoliv ode dne jejiho zdpisu na seznam (§ 84 odst. 2 pism. ¢) zdkona o hazardnich
hrach) — okamzik zapisu se od okamziku zverejnéni muize li$it, a to uz s ohledem na to, Ze ze zdkona
neni viibec zfejmé podstata a podoba seznamu nepovolenych internetovych her.

Nadto neni ziejmé, co je internetovd strdnka ministerstva, jak o ni hovori § 84 odst. 4 zikona
o0 hazardnich hrach (bez uvedeni konkrétni domény / webové adresy nelze pii uZiti obecného pojmu
internetova stranka ministerstva hovofit o pravni jistot¢ ohledné mista, kde maji byt ptislusné Gdaje
zvetejiiovany; k nejasnosti pojmu internetova stranka obecné pak viz bod 22 a nasl. vyse).

Pro uplnost je pak tfeba uvést, Ze urité misto, kde bude seznam nepovolenych internetovych her
povinnym subjektim dostupny, nemize do budoucna jednozna¢né urcit (a odstranit tak v tomto
ohledu neurcitost zdkona o hazardnich hrach) ani provadéci pravni predpis, nebot’ zmocnovaci
ustanoveni obsazena v § 133 zakona o hazardnich hrach zmocnéni k vydani pfisluiného provadéciho
pravniho pfedpisu neobsahuje. Pravni uprava obsazend v § 82 — 84 zdkona o hazardnich hrich tak
nastoluje dlouhodobou pravni nejistotu adresatt této pravni normy.

e Neni viibec zfejmé, jak bude probihat ukonéeni ,,blokace* ur¢ité internetové stranky

Ustanoveni § 82 a § 84 zdkona o hazardnich hrach v zasadé vibec nefesi, jak bude probihat
»odstranéni* internetové stranky ze seznamu nepovolenych internetovych her - § 84 odst. 3 pouze
obecné stanovi, Ze Ministerstvo financi provede neprodleny vymaz stranky ze seznamu, pominou-li
diivody pro jeji zapis do tohoto seznamu, aniz by vSak bylo blize stanoveno, za jakych konkrétnich
podminek bude moci byt stranka ze seznamu vymazana. Kromé toho, Ze je zde tedy ponechan znaény
prostor pro svévoli Ministerstva financi (k tomu viz bod 46 tohoto ndvrhu), z pohledu poskytovatele
ptipojeni k internetu na uzemi Ceské republiky, ktery stranku ,.blokuje*, neni naprosto ziejmé. jaka
je v tomto ohledu jeho pravni povinnost, ani to. jak se o své povinnosti ptipadné dozvi, zda bude muset
pfijmout ¢i zrusSit urcitd opatieni v néjaké lhite apod. Pokud by pfitom poskytovatel ,,blokoval* ur¢itou
internetovou stranku byt jen kratky ¢asovy usek poté, co objektivné pominuly zdkonné diivody pro
jeji ,,blokaci”, bude se vystavovat riziku vznaSeni pravnich ndrokii ze strany provozovatele této
internetové stranky, majitele domény, provozovatele internetové hazardni hry, pfipadné dalich
dotcenych osob, napf. naroku na nahradu $kody spocivajici v uslém zisku.

' Tj. idaje ve smyslu § 84 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o hazardnich hréch.
22 Srov. § 84 odst. 2 pism. c) zdkona o hazardnich hrach.
2! Srov. § 82 odst. 3 zakona o hazardnich hrach.
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34. 1 vtomto ohledu tedy napadena pravni Gprava nastoluje znaénou pravni nejistotu poskytovatell
piipojeni k internetu na izemi Ceské republiky.

C) Splnéni povinnosti uloZené v § 82 odst. 1 zikona o hazardnich hrich je objektivné nemoZné; za

této situace pritom adresati normy nesou objektivni odpovédnost za splnéni své (nesplniteiné)
povinnosti bez moZnosti liberace

35. Povinnost poskytovateli pfipojeni k internetu k zamezeni v pfistupu k internetovym strankam
uvedenym v seznamu nepovolenych internetovych her, jak je zakotvena v § 82 odst. 1 zékona
o hazardnich hrach, je v podstaté technicky nesplnitelnd, jak doklada ptilozeny Znalecky posudek,
nebot’ ptistupu k internetové strance nelze efektivné zabranit zejména ze dvou divodi:

a. neni technicky mozné zamezit v pfistupu jen k nepovolené internetové hie — spolu s touto hrou
bude zpravidla blokovén i dalsi obsah pfisluiné internetové stranky, ¢imz bude zasahovano do

prava na informace uzivatell internetové stranky a do prava na svobodu projevu provozovatele
internetové stranky ¢i jinych osob, které na této strance publikuji; timto postupem muze dojit napf.
i k blokaci e-mailovych ucti;

b. i pokud poskytovatel pfipojeni k internetu ur€itym zptsobem bude ,,blokovat* pfistup k piislusné
internetové strance uvedené na seznamu nepovolenych internetovych her, tuto . blokaci* bude pro
uzivatele mozné zpravidla pomérné velmi jednoduchym zplUsobem obejit a na strdnku
s nepovolenou internetovou hrou se tak z tizemi Ceské republiky dostat (napf. pouhym pouZitim
urlitého internetového prohlize€e), aniz by tomu poskytovatel pfipojeni k internetu mohl
efektivné zabranit. Ministerstvo primyslu a obchodu k tomuto v ramei pfipominkového fizeni
k zdkonu o hazardnich hrach uvedlo: ,,Lze se domnivat, Ze pokud je nékdo schopen se orientovat
na strankdch on-line hazardnich provozovatelu a je schopen platit mu za sdazky prostFednictvim
on-line platebnich systému, pak je obdaren takovou mirou digitalni gramotnosti, Ze si snadno
nalezne postup nebo navod, jak navrhované blokujici opatieni jednoduse obejit. Pak se nabizi
otdzka, pro¢ takové opatfeni zavadet. “*

36. Ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach pfitom povinnost zamezit v pristupu k internetovym
strankam uvedenym na seznamu nepovolenych internetovych her, ktera je uloZena poskytovateliim
PpFipojeni k internetu na tizemi Ceské republiky, formuluje jako jejich objektivni odpovédnost. tedy
odpovédnost za vysledek; je v zasadé€ lhostejno, jakéd opatieni poskytovatel pfipojeni k internetu za
G¢elem spInéni své povinnosti dle § 82 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach ptijme, svoji povinnost splni
pouze tehdy, pokud se zadny z jeho zadkaznik, kterym poskytovatel umoziiuje pripojeni k siti Internet
v Ceské republice, nedostane na internetové stranky uvedené na seznamu nepovolenych internetovych
her. Naopak, pokud se jakykoliv z téchto zdkaznik( poskytovatele pfipojeni k internetu na internetové
stranky ..blokované*“ hry dostane (at' uz jakymkoliv z bézn¢ dostupnych technickych feSeni — napf.
prostého pouziti volné dostupného webového prohlizece, ktery ,,lokalni blokaci* umi obejit tim, Ze se
Ltvari®, jako ze pfistupuje k internetové strance ze zahrani¢i), bude za to jeho poskytovatel pfipojeni

k internetu odpovédny a dopusti se spravniho deliktu ve smyslu § 123 odst. 5 zdkona o hazardnich

hrach, a to i kdyz pfijal veSkera rozumna opatieni, ktera méla pfistupu na prislusnou stranku zabrénit.

22 Pripominky CTU vedené pod ¢&. j. CTU-59 341/2014-606 v ramci pripominkového Fizeni k navrhu zékona o
hazardnich hrach.
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37. Zasituace, kdy ,,blokaci* pFistupu k internetovym strankam v zasadé¢ nelze efektivné zajistit (viz
bod 35 vyse), pfitom zdkon o hazardnich hrach nestanovi ani zddné libera¢ni divody, tedy podminky,
pfi jejichZ splnéni by se poskytovatel pfipojeni k internetu své odpovédnosti za pfipadné vstoupeni
svého zakaznika na stranku s ,,blokovanou® internetovou hrou zprostil. Chybé&jici jasné vymezeni
opatieni, které zakonoddarce po poskytovateli pfipojeni k internetu pozaduje pfijmout, je pfitom
v rozporu se stanoviskem Generalniho advokata® a rovnéz bylo Kritizovino CTU v ramci
ptipominkového fizeni k zakonu o hazardnich hrach. CTU k tomuto vyslovné uvedl: ,, Z technickych
divodii neni mozné zcela zamezit v pristupu ucastnikiim k predmétnym strankam. Tuto povinnost nelze
zavddet, aniz by byly bliZe specifikovany konkrétni technické prostredky a postupy, které by mély byt
povinné k blokovani vyuzity. “*’ Judikatura Soudniho dvora Evropské unie” (kterd mimochodem
rovnéZ podita s moznym uloZzenim povinnosti poskytovateli pfipojeni k internetu k omezeni pfistupu
k ur¢itym internetovym strankam pouze prostiednictvim soudniho piikazu) pak k tomuto doplriuje,
Ze poskytovateli pfipojeni musi byt umoZnéno uniknout souvisejicim sankcim. pokud prokdze. ze
ucinil veskera opatfeni, kterd po ném lze za iéelem zabranéni v pfistupu k internetové strdnce rozumné

pozadovat.” Soudni dvir navic dopliiuje, Ze takova opatfeni nesmi zbavovat uZivatele internetu

moznosti_vyuzit opravnéného pfistupu k dostupnym informacim. Napadena pravni Gprava vSak
nespliiuje ani jedno z téchto kritérii.

38. S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, Ze povinnost uloZena poskytovateltim pfipojeni k internetu v

§ 82 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach je objektivné nesplnitelnd, pficemz zidkon v rozporu

s evropskou judikaturou ani nestanovi konkrétni opatieni, kterd méa poskytovatel piipojeni k internetu

k zamezeni pfistupu na internetové stranky vedené v seznamu nepovolenych internetovych her

pfijmout, aby se nedopustil spravniho deliktu souvisejiciho s porusenim uvedené povinnosti. Tim je

ravni uprava obsazena v § 82 (resp. v souvisejicim § 123 odst. 5) zdkona o hazardnich hrach pro

poskytovatele pfipojeni k internetu na uzemi Ceské republiky zcela nepredvidatelnd a zisadnim
zpusobem vii¢i nim naruSuje princip pravni jistoty.

3 Viz stanovisko Generalniho advokata ve véci rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. biezna 2014 sp.
zn. C 314-12 UPC Telekabel Wien GmbH, kde Generalni advokat uvadi: .S poZadavkem zvazeni zakladnich prav
dotcenych osob, které musi byt v rdmci ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 nezbytné provedeno, neni slucitelné uloZit
poskytovateli internetového pripojeni zcela obecné a bez narizeni konkrétnich opatieni zdkaz umoznit svym
zakaznikim pFistup k urcité internetové strdance, jejimz prostiednictvim je porusovano autorské pravo. To plati i
tehdy, jestlize poskytovatel miiZe donucovaci pokuty ulozené z ditvodu poruseni tohoto zdkazu odvrdtit ditkazem o
tom, Ze prijal veSkerd opatieni, kterd Ize po ném k dodrzeni uvedeného zdkazu rozumné pozZadovat. ** Dale Generalni
advokat v této souvislosti uvedl, ze ,,Konkrétni blokacni opatfeni tykajici se konkrétni internetové stranky uloZené
poskytovateli internetového pripojeni podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 neni v zdsadé neprimérené ze samotného
diivodu, Ze vyZaduje nezanedbatelné ndklady, avsak je mozné je lehce obejit bez zvldstnich technickych znalosti. *

2 Pripominky CTU vedené pod & j. CTU-59 341/2014-606 v ramci pfipominkového Fizeni k navrhu zikona o
hazardnich hrach.

 Vizrozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 27. biezna 2014 ve véci C 314-12 UPC Telekabel Wien GmbH.
'V této souvislosti musi mit adresat takového ptislusného soudniho pFikazu (tj. poskytovatel pfipojeni k internetu)
dle odkazované judikatury ,,...mozZnost, jakmile budou zndama opatreni, ktera prijal k vyhoveni prikazu, a predtim
nez bude pripadné prijato rozhodnuti o uloZeni sankce, uplatnit v soudnim Fizeni, v souladu se zdsadou pravni jistoty,
Ze prijal skutecné takova opatreni, ktera po ném lze rozumné poZadovat k zabranéni nepiipustnému vysledku.
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D) Pravni nejistota spojend s § 82 a § 84 zikona o hazardnich hrich dosahuje takové intenzity, Ze

jsou diny podminky pro zruSeni t&chto ustanoveni zékona

39. Ze shora uvedeného plyne (viz zejména ¢ast V. body B) a C) tohoto navrhu), ze § 82 a § 84 zakona

o hazardnich hrach (ustanoveni téchto paragrafii spolu Gzce souvisi) nastoluji vyznamnou pravni
nejistotu poskytovatell pfipojeni k internetu na uzemi Ceské republiky, kdyz zejména neni jasné

a. kdo je adresatem povinnosti dle § 82 odst. 1 zdkona o hazardnich hréach;

b. pristupu k &emu ma poskytovatel pfipojeni k internetu na Gzemi Ceské republiky povinnost
zamezit;

c. jaky je obsah povinnosti uloZené v § 82 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach (splnéni povinnosti tak,
jak ji formuluje odkazované ustanoveni zakona, je objektivné nemozné);

d. jak se miZe poskytovatel pfipojeni k internetu zprostit své odpovédnosti za vstup uzivatele na
»blokovanou* internetovou stranku ve smyslu § 82 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach / jaka
konkrétni opatieni mé ptijmout, aby svoji povinnost dle tohoto ustanoveni splnil;

e. kdy, kde a jak bude poskytovateltim piipojeni k internetu na tzemi Ceské republiky pFistupny
seznam nepovolenych internetovych her, kdyz jediné sledovanim tohoto seznamu se
poskytovatelé mohou dozv&dét o vzniku své povinnosti dle § 82 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach
ve vztahu ke konkrétni internetové strance;

f. jak se poskytovatel pfipojeni k internetu na uzemi Ceské republiky divéryhodné dozvi o datu
zvetejnéni internetové stranky na seznamu nepovolenych internetovych her, resp. jak se bude moci
davéryhodné dozvédét o pocatku béhu patnactidenni lhity, ve které je povinen pfislu$nou stranku
»zablokovat®“, a o datu konce této lhtty;

g. jaky je zdkonny postup pfi pominuti dlivodi pro zdpis urcité internetové stranky na seznam
nepovolenych internetovych her a jaké jsou souvisejici povinnosti poskytovatele piipojeni
k internetu na tizemi Ceské republiky, ktery danou internetovou stranku ,,blokuje.

40. V8echny vySe uvedené aspekty svéd¢i o_nejasnosti, nejednozna¢nosti, neurditosti, rozpornosti a

41.

nesrozumitelnosti pradvni upravy obsazené v § 82 a § 84 zdkona o hazardnich hrach, coz tuto pravni
tpravu ¢ini pro jeji adresaty nepredvidatelnou a zisadnim zplisobem tak naru$uje princip pravni
jistoty té€chto subjektd. Intenzita neurcitosti v souhrnu v8ech vySe uvedenych aspekti pfitom dosahuje
takové intenzity, Ze ji nelze odstranit ani béZznymi interpretaénimi postupy. Diskutovand zakonna
ustanoveni tak nejsou v souladu jak s teoretickymi vychodisky normotvorby v pravnim staté, tak se
zékladnimi pozadavky kladenymi na pravni normu ustlenou judikaturou Ustavniho soudu (viz &ast
IV. bod A) tohoto navrhu vyse), a méla by proto byt Ustavnim soudem zrusena.

V.
Poruseni zikazu cenzury a zisah do priva na informace a na svobodu projevu
Napadena pravni uprava, jak bude dile podrobnéji popséno, zasahuje zdsadnim zplGsobem do

zékladnich (a v demokratickém pravnim staté zcela esencidlnich) prav zaru€enych Listinou a rovnéz
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti eského ustavniho potradku. Jedna se zejména o zdsah

do préva na svobodu projevu, prava na informace, prava na svobodu podnikéni a v neposledni fadé o
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A.

42.

43.

44,

45.

46.

poruseni absolutniho zdkazu cenzury. Napadend pravni uprava by proto méla byt zruSena i pfi
odhlédnuti od shora popsané pravni nejistoty, kterou zplsobuje, a to pro nepfipustnost takovych
zasaht do zakladnich prav v demokratickém pravnim state.

K poruseni zikazu cenzury

e Zikaz cenzury je v ¢eském pravnim Fadu absolutni, Listina nepFipousti Zidnou vyjimku ze
zakazu cenzury

Ustanoveni § 17 odst. 3 Listiny stanovi cenzuru za nepfipustnou. Zakaz cenzury, jak je pojiman
Listinou, lze oznadit za absolutni, nebot’ ustavodarce v Listin€ nestanovil Zddné vyjimky z tohoto
zékazu. Listina tak nepfipousti (resp. zakazuje) cenzuru za jakékoliv situace a v jakékoliv formé.

Divody, pro¢ se Gistavodarce priklonil k absolutnimu zakazu cenzury, je tieba hledat v historii Ceské
republiky (resp. Ceskoslovenska). Tviirci Listiny vychazeli v tomto ohledu zjevné (jiz s pfihlédnutim
k dob¢, kdy Listina vznikala) pfedev§im ze zkuSenosti z obdobi pied rokem 1989, kdy tehdejsi statni
ztizeni vyznamnych zpisobem cenzurovalo verejné projevy v zasadé viech forem a rovnéz vyznamné
zasahovalo do prava viech subjekti na svobodu projevu a na informace. Ceska pravni tiprava se proto
v pojeti zadkazu cenzury a jeho piisnosti miiZze ponékud lisit jak od Gprav jinych evropskych stati, tak
od pojeti adoptovaného v nékterych mezinarodnich lidskopravnich smlouvach ¢i dokumentech. To
viak nic nem&ni na nezbytnosti ctit absolutni pojeti zakazu cenzury v Ceské republice, a to pravé jiz
s ohledem na historické diivody formulace takového zakazu a zejména na Listinou jednozna¢né pojaty
zakaz cenzury.

K zakazu cenzury se opakované vyjadtil rovnéz Evropsky soud pro lidska prava. Z jeho rozhodovaci

¢innosti plyne, Ze ucelem zédkazu cenzury je ochrana proti ¢innosti kazdé osoby, jejiz pravni postaveni
umozituje omezit svobodu jiného.?’

Pojem ,,cenzura“ neni v ¢eském pravnim fadu legislativné definovan. Obecné v3ak lze cenzuru
povazovat za jakykoli zdsah statnich orgénii proti svobod€ projevu a $ifeni informaci v hromadnych
sdélovacich prostfedcich.”® V Pravnickém slovniku D. Hendrych a kol. je cenzura definovana jako
wStatni kontrola informacit urcenych ke zverejnéni, zejména jako dozor, dohled nad tiskem i jinymi
formami svobody projevu.*** Komentafova literatura k Listing pak pojima zédkaz cenzury nésledovné:
,Za cenzuru lze povazovat predbéiné omezeni ¢i predbézny zdkaz urcitého projevu. Predbéznost
(preventivnost) cenzury je tedy pojmovym znakem cenzury. “*’ Stejného nazoru je ve svém komentafi
i Wagnerova.”'

¢ ,Blokace* internetovych strianek ve smyslu § 82 zikona o hazardnich hrich je cenzurou, ktera
je v demokratickém pravnim staté nepFipustna

Ustanoveni § 82 zékona o hazardnich hrach uklada poskytovatellim pfipojeni k internetu na Gzemi
Ceské republiky povinnost ,blokovat“ pFistup k obsahu internetovych stranek oznadenych
Ministerstvem financi. Je tedy Cisté na vili Ministerstva financi, které internetové stranky si vybere a
umisti je na seznam .blokovanych® stranek ve smyslu § 84 zdkona o hazardnich hrach (nebot

27 Srov. napf. Observer a Guardian protl Spojenému kralovstvi z roku 1991, Série A-216.

8 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a stdtovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vyd.
Praha: Leges, 2015. s. 595.

*> HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 65.

30 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2.vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2009. 5. 1100

3l WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL. Listina zikladnich prdv a svobod: KomentéF. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 389.
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47.

48.

49.

B.

50.

Sls

ministerstvo umist’uje internetové stranky na seznam z moci uredni, tedy jinymi slovy ze své — a to
pouze své — viile). Poskytovatelé pfipojeni k internetu pak danou stranku musi bez dalsiho ,,blokovat®,
jinak se vystavuji riziku uloeni sankce pro spachani spravniho deliktu.”

Jinymi slovy, napadena pravni Uprava ddva organu vefejné (statni) moci. tj. Ministerstvu financi,
pravomoc autoritativné rozhodovat o ..blokaci libovolnych internetovych strdnek (nebot’ napadena
pravni uprava nevymezuje naprosto zadna pravidla, podle kterych by mélo Ministerstvo financi o
umisténi internetovych stranek na seznam ve smyslu § 84 zakona o hazardnich hrach rozhodovat).
Napadena pravni uprava tedy déva v zasadé neomezeny prostor Ministerstvu financi pro cenzuru
internetu. Rozhodne-1i ministerstvo z moci uredni o umisténi libovolné internetové stranky na seznam
ve smyslu § 84 zdkona o hazardnich hrach (lhostejno, zda se bude jednat o stranku s internetovou
hazardni hrou &i napfiklad kterykoliv zpravodajsky portal, socidlni sit' apod.), budou ji muset
poskytovatelé ptipojeni k internetu na tizemi Ceské republiky bez daliiho ,,blokovat*.

Za nastroj pro uplatiiovani cenzury pfitom napadenou pravni upravu oznacilo i Ministerstvo primyslu
a obchodu CR, které ve svych pfipominkach k zdkonnému navrhu napadené Gpravy uvedlo: , Je
otdzkou, zda se nejedna o vytvoreni sofistikované cenzurni infrastruktury na naklady podnikateli, kteri
poskytuji sluzbu pFipojeni k internetu. Tato rozsdhld cenzurni infrastruktura napFic celou Ceskou
republikou [...] by méla blokovat internetové stranky, které urcéi Ministerstvo financi bez stanoveni
Jednoznacnych mezi, jez by zabranily pouZiti svévole. Jinymi slovy kvili zanedbani povinnosti, ale i
umysiné, se muze dostat na seznam blokovanych stranek urcita internetova stranka s informacemi, o
které se pozdéji zjisti, Ze neméla byt zafazena na seznam blokovanych stranek, nicméné podnikatelé
zajistujici pFistup k internetu nap¥ic celou Ceskou republikou ji budou muset blokovat. %’

Koncentrace takovéto moci k nekontrolovatelnym zdsahtim do zékladnich préav, na kterych je zaloZen
pravni stat a demokratické spole¢nost (tj. zejména pravo na vyhledavani informaci a pravo na svobodu

projevu, stejné jako pravo na svobodu podnikani), v rukou jednoho z orgdnl vykonné moci. je zcela
nepiipustnd a neustavni.

K poruSeni priava na informace a priava na svobodu projevu

¢ Pravo na informace a priavo na svobodu projevu patfi mezi nejvyznamnéjsi prava a svobody

¢lovéka v demokratickém pravnim staté, a to jak v ceském pridvnim Fadu, tak dle
meziniarodnich smluv, a zasadné je nelze jakkoliv limitovat

Pravo na informace a na svobodu projevu jsou jako zasadni zakladni lidskd prava vnimana a chranéna
jak ¢eskou Listinou, tak mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti ¢eského ustavniho potadku.

Listina

Svoboda projevu a pravo na informace jsou garantovany v €. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
Jsou fazeny mezi nejvyznamnéj$i prava a svobody &lovéka.* Svoboda projevu umozZiiuje 3ifit
informace a my3lenky, a rovn&Z zastavat vlastni nazory a informace a my$lenky pfijimat. Cl. 17 odst.
2 Listiny uvadi demonstrativnim vy¢tem zptsoby, jakymi lze nazory a mySlenky vyjadrovat. Svoboda
projevu je obecné chapana jako kliCové politické pravo, na némz stoji fada dalSich zakladnich prav

32 Srov. § 123 odst. 5 zdkona o hazardnich hrach.

3 Viz pfipominky Ministerstva primyslu a obchodu vedené pod &.j. MPO 47957/14/41100/01000 v ramci
pripominkového tizeni k navrhu zakona o hazardnich hrach.

3 Srov. WINTR, J. Principy ceského vistavniho prdva. 2. vyd. Plzei: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. s. 161.
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(napf. svoboda shromazd'ovéni, svoboda sdruzovani, pravo na pfistup k informacim).* Listina chrani
jak svobodny projev. tak pravo jedince vyhleddvat a §ifit informace.

52. Svoboda projevu a pravo na informace jakozto zakladni lidskd prava a svobody, na nichz stoji
demokraticky pravni stat, jsou zésadné neomezitelné a v zddném piipadé nemohou byt omezeny
svévolné. Zcela vyjime¢né mohou byt tato zékladni prava omezena ve smyslu ¢1. 17 odst. 4 Listiny
pouze .,...zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. *

53. Clanek 17 Listiny blize nespecifikuje, kdo viechno ma ustavné zaruéené pravo svobody projevu a
pravo na informace. Neni v3ak v tomto pfipadé Zadnych pochybnosti, Ze nejen ¢lovék, ale i pravnickd
osoba je subjektem tohoto zékladniho prava. Pavliek uvadi, Ze ,,Subjektem prav je kazdy, j. kazda
fzicka osoba, bez ohledu na své obcanstvi, pohlavi ¢i sviij vék, ale i skupiny obyvatel, at’ jiz vystupuji
s vétsinovym ndzorem nebo hdji stanovisko mensiny ve spolecnosti. Co se tyce pravnickych osob, i jim
Jsou zarucena prava nezbytnd pro vadné fungovani demokratické spolecnosti. I vici nim musi plnit
stdt své povinnosti (nap¥. poskytovat informace). ‘*° Stejného nazoru je Wagnerova, kterd uvadi, ze
,» Osobou oprdvnénou z prav uvedenych v obou komentovanych odstavcich (¢l. 17 odst. I a 2 — pozn.
navrhovatelil) je kaZda fyzickd a soukromd prdynickd osoba. Osobou povinnou respektovat tato prdava
je samoziejmé stdt, resp. verejnd moc." >’

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

54. Na mezinarodni urovni je jednim z nejvyznamnéjSich kodexti zdkladnich lidskych prav a svobod
Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva“)® ¥, kterou je
Ceska republika vazana. Umluva ve vztahu ke svobodé projevu ve svém ¢&l. 10 odst. 1 uvadi: ,,Kazdy
ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organit a bez ohledu na hranice. * Z této definice
pak vyplyvaji tfi definiéni znaky svobody projevu, kterymi jsou: i) svoboda zastdvat nazory; ii)
svoboda pfijimat informace nebo my3lenky; a iii) svoboda rozsifovat informace nebo myslenky.*
Dal$imi nepochybné stejné vyznamnymi znaky jsou zdkaz zasahu statnich organti do svobody projevu
a neomezena teritorialita svobody projevu, *'

% KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL a BOBEK. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012.

36 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a stitovéda. II. dil. Ustavni privo Ceské republiky. 2. aktualizované vyd.
Praha: Leges, 2015. s. 594 a 595.

7 WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL. Listina zékladnich prav a svobod: Komentét. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2012.

3% Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni protokolti &. 11 a 14 s protokoly ¢. 1, 4,
6,7,12al3.

3% Publikovana pod ¢. 209/1992 Sb. m. s.

4 KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL a BOBEK. Evropska timluva o lidskych pravech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012.

41 Jistym korektivem vy3e uvedeného €&l 10 odst. 1 Umluvy je pak jeho druhy odstavec, dle nhoz: ,,Vykon téchto
svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize podléhat takovym formalitim, podminkam, omezenim
nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu néarodni bezpecnosti,
Gzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci.* Potieba omezit svobodu projevu musi byt piesvédéivé prokazana.
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35

56.

57.

58.

Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech

Dalsi vyznamnou mezinarodni smlouvou, jez tvofi soucast ¢eského Gstavniho poradku, zabyvajici se
lidskymi pravy a svobodami, je Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (dale jen
.Pakt“)*?, Svobodou projevu a zakladnim pravem na informace se Pakt zabyva v €1. 19, v némz v odst.
1 stanovi: ,,Kazdy ma pravo zastavat sviij nazor bez prekazky.” V druhém odstavci uvadi, ze ,,Kazdy
ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat a rozsifovat
informace a myslenky vieho druhu, bez ohledu na hranice, at' ustné, pisemné nebo tiskem,
prostiednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostFedky podle viastni volby. “ *

Vybor Spojenych narodii pro lidska prava ve svém stanovisku* k ¢l. 19 Paktu uvedl, Ze ¢1. 19 odst. 2

Paktu musi byt vykladan tak, Ze zahrnuje jakoukoli formu subjektivnich myslenek a ndzord, které jsou
schopné byt pfeneseny na ostatni a jez se tykaji novinek a informaci, obchodnich vyjadieni a reklamy,

nikoli souvisejici pouze s politickym, kulturnim nebo umeéleckym projevem. Déle se Vybor Spojenych
narodd pro lidskd prdva vyjadfil vtomto stanovisku k omezeni svobody vsech vySe uvedenych
zpusobl projevu. Vybor Spojenych ndrodt pro lidskd prdva zdsadné nesouhlasi s tim. aby zminéné
zpusoby projevu byly omezovéany v rizném rozsahu, tj. v8echny formy projevu maji stejnou pravni
ochranu a podléhaji stejnym zcela vyjimeénym omezenim (!).

Mantinely limitace prava na informace a svobodu projevu v ¢eské i evropské judikatuie

Ustavni soud ve své judikatute* stanovil jisté korektivy mozného omezeni svobody projevu a prava

na informace, kdyZ uvedl, Ze z &l. 17 Listiny a &l. 10 Umluvy je zfejmé, e omezeni zakladniho préava
je vazano na nésledujici podminky: (i) musi je stanovit zdkon, (ii) tento zdkon sleduje legitimni cil a
(iii) musi jit jen o takové omezeni, které je v demokratické spolenosti nezbytné. Tato omezeni maji
povahu vyjimky ze zakladniho prava na svobodu projevu a prava na informace, a proto je tieba je
vyklddat - podle obecnych zasad — restriktivng.*

Co se ty¢e podminky stanoveni omezeni zékonem, judikatura Evropského soudu pro lidska prava
jeste blize rozvadi vlastnosti takovéhoto zdkona. Dle soudu tak zakon musi byt dostupny, piesny a
jeho nasledky maji byt predvidatelné. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ve véci The
Sunday Times versus Velka Britdnie*” stanovil ptedpoklady ¢i podminky, které musi zakon spltiovat,
aby naplnil pfedev§im podminku predvidatelnosti prava, tedy jeden ze zédkladnich principti fungovéni
pravniho statu, kdyz uvedl: , Zaprvé, musi byt zakon dostatecné pristupny: obéan musi byt schopen
urcit (resp. predvidat) aplikovatelnost pravniho predpisu i pravidla v konkrétnim pripadé. Za druhé,
nemiuize byt na pravni normu nahlizeno jako na zdkon, pokud neni formulovand s dostatecnou presnosti
umozinujici_obcanovi regulovat dle ni své chovani: musi byt schopen — tfeba i po konsultaci s
odbornikem — predvidat, do rozumného stupné dle okolnosti, nasledky, které muze jeho jednani

privodit. **

42 Publikovan pod €. 120/1976 Sb.

43 1 Pakt obsahuje jisty korektiv téchto prav. Dle Cl. 19 odst. 3 mohou tato prava podléhat ur&itym omezenim, aviak
tato omezeni budou pouze takova, jaka stanovi zakon a jez jsou nutna k: a) respektovani prav nebo povésti jinych,
b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo vetejného poradku nebo vefejného zdravi nebo moralky.

* In Ballantyne, Davidson, Mclntyre v. Canada, Communications Nos. 359/1989 and 385/1989, U.N. Doc.
CCPR/C/47/D/359/1989 and 385/1989/Rev.1 (1993).

% Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 394/04 ze dne 27. 9. 2005.

4 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 526/98, Sbirka nalez{i a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13,
nalez €. 27, vyhlagen pod ¢. 70/1999 Sb.

7 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci The Sunday Times versus Velka Britanie ze dne 26. dubna
1979.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Dalsim kritériem dle Ustavniho soudu je tzv. legitimni cil pfi omezovani zakladniho prava, kterym
dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny mlze byt pouze ochrana prav a svobod druhych. bezpeénost statu. verejna
bezpecnost, ochrana vefejného zdravi nebo mravnosti.

Déle se musi jednat v pfipadé omezeni svobody projevu a prava na informace o takové omezeni, které
je v demokratickém staté nezbytné. Dle Pavli¢ka musi byt pocit'ovana naléhavé spole¢enskd potieba
zésahu do téchto zakladnich prav a pozadovaného cile nelze dosédhnout jinym zplisobem. Tato uvaha
je podporovana vyse uvedenym rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava (The Sunday Times
versus Velka Britanie), ktery pojem ,potFebnost v demokratické spolecnosti* vyklada rovnéz jako
existenci naléhavé spole¢enské potiebnosti.

Ustavni soud dale zdiraziiuje, Ze jakykoliv zasah do zakladnich lidskych prav je mozny (kromé&
splnéni vSech vySe uvedenych podminek) pouze v ptipadé, ,, ... je-li to akceptovatelné z pohledu
zakonné existence a dodrzeni ucinnych a konkrétnich zdruk proti libovili. Esencialni predpoklady
spravedlivého procesu totiz vyzZaduji, aby byl jednotlivec vybaven dostatecnymi garancemi a zarukami
proti mozZnému zneuZiti pravomoci ze strany verejné moci. Ony nezbytné zdruky sestavaji z

odpovidajici pravni upravy a z existence ucinné kontroly jejich dodrzovani, kterou predstavuje
predevsim kontrola téch nejintenzivnéjsich zdsahu do zdakladnich prav a svobod jednotliveu nezavislym
a nestrannym soudem, nebot’ je povinnosti soudu poskytovat ochranu zdakladnim pravim a svoboddm
Jjednotlivcii (¢l. 4 Ustavy Ceské republiky) [srov. ndlezy sp. zn. I. US 631/05 ze dne 7. 11. 2006 (N
205/43 SbNU 289) a sp. zn. PL. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010 (N 121/57 SbNU 495, 219/2010 Sb.)].**

Omezeni svobody projevu a prava na informace jakoZto nedotknutelnych zékladnich prav
garantovanych dstavnim pofadkem je mozné pouze za splnéni vySe uvedenych kritérii judikovanych
Ustavnim soudem.

e Napadena pravni dprava predstavuje protitistavni omezeni svobody projevu a priava na

informace, ¢imz porusuje zikladni ustavné garantovana prava a svobody a porusuje rovnéz
nepfripustnost cenzury, a proto musi byt zruSena

Ustanoveni § 82 zdkona o hazardnich hrach zaklada povinnost poskytovateli pfipojeni k internetu na
uzemi Ceské republiky zamezit v pfistupu k internetovym strankdm uvedenym na seznamu
internetovych stranek s nepovolenymi internetovymi hrami vedeném Ministerstvem financi.

Jak jiz navrhovatelé uvedli vy$e v tomto ndvrhu,* splnéni této povinnosti je objektivné nemozné —
neni technicky proveditelné, aby byl ,.blokovan* pouze pfistup k nepovolené internetové hie bez toho,
aby byl blokovéan rovnéz dali obsah pfislu$né internetové stranky (at’ uz se jedna o zpravodajstvi —
kuptikladu ze svéta sportu, informace o vysledcich, kurzech ¢i jiné — chat ¢i jind forma diskuse
uzivateld internetové stranky, reklamu ¢i inzerci umisténou na této strance apod., nebo dokonce o
»blokaci* e-mailovych G¢ti vedenych pod pfislusnou doménou).

Splnéni zdkonné povinnosti poskytovatele pfipojeni k internetu tak s sebou nutné€ ponese zasah do
prava na informace uZivatel piisludnych internetovych stranek a rovnéz zasah do prava na svobodu
projevu vlastnika domény, na niZz je internetovd strdnka umisténa, &i jinych osob, které na

internetovych strankdch publikuji a zvefejiuji své nazory.

Rozsah zasahu do téchto zakladnich lidskych prav pfitom nelze a priori s jistotou pfedjimat, aviak
teoreticky miize byt velmi Siroky. S pravdépodobnosti hrani¢ici jistoté lze fici, ze i pfi maximalnim

% Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. biezna 2011.
* Viz napf. bod 35 tohoto navrhu.
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68.

69.

70.

Gsili vymezit k ,,blokaci* skute¢né pouze stranku s nepovolenou internetovou hrou bude spolu s touto
strankou vzdy ,,blokovan® alesponi né&jaky dal$i obsah umistény na této internetové strance (jak
potvrzuje mimo jiné Znalecky posudek) a bude tak dochézet k zésahu do prava na informace uzivatelt
a zaroven k omezeni projevu (informaci a daldich dat) umisténych na této strance). Dilezité je vSak
rovnéz zdlraznit, ze poskytovatelé pfipojeni k internetu jsou ve smyslu § 82 zdkona o hazardnich
hrach povinni blokovat bez dalsiho vSechny internetové stranky umisténé (z moci uredni
ministerstvem) na seznamu Ministerstva financi ve smyslu § 84 zdkona o hazardnich hrach, pfi¢emz
s ohledem na jiz shora zminény chilling effect®® miZe byt rozsah ,,blokace™ a tedy i rozsah zasahu do
diskutovanych zakladnich prav zcela zésadni, v€etné napf. jiz zminéného ,,blokovéani* pfistupu k e-
mailovym 0¢tim (tedy korespondenci). Napadena uprava je v tomto ohledu v zdsadnim rozporu jak
s Listinou, tak s Umluvou a Paktem.

V disledku vagnosti napadené pravni Gpravy jsou tak ve svych tstavné garantovanych pravech
kli¢ovych v demokratickém pravnim st4t€ zcela neustavné omezovéani uzivatelé internetu a navic je
v tomto ohledu ponechan znaény prostor pro svévoli Ministerstva financi, coz je v pravnim staté
nepiipustné.

e Napadend pravni tprava nespliuje kritéria uvedeni v judikatufe Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska priava pro mozné vyjimeéné omezeni priava na informace a na
svobodu projevu

Jak je jiz uvedeno vy3e, judikatura Ustavniho soudu a obdobné jako judikatura Evropského soudu pro
lidské prava vaze moznost vyjime¢ného zdkonného omezeni uvedenych zdkladnich prav na spinéni tii
podminek — omezeni je stanoveno zdkonem, sleduje legitimni cil a je v demokratické spole¢nosti
nezbytné, pfi¢emz tyto podminky musi byt vykladany restriktivné. Napadend uprava nespliluje ani
jedno z uvedenych kritérii.

Prvni Kkritérium — stanoveni zdkonem — neni naplnéno z diivodu, ze napadend pravni Gprava neni
jasnd, urcitd, srozumitelnd ani piedvidatelna (a porusuje tak princip pravni jistoty). Ve svétle soudni

judikatury nelze takovouto (ipravu, omezujici zdkladni préva, povaZovat za stanovenou zakonem.>!

Druhé kritérium — legitimita pravni Gpravy — neni v piipadé napadené pravni Gpravy rovnéz splnéno,
nebot’ tato Giprava zjevné nenapliluje Zadnou z Listinou deklarovanych vyjimek* pro mozné omezeni
prava na informace / svobody projevu, tedy ochranu prév a svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou
bezpe€nost ani ochranu vetejného zdravi nebo mravnosti; ucel napadené pravni Upravy je pfitom
v diivodové zpravé formulovan velmi nejasné, respektive je zjevné, Ze je de facto Cisté fiskalni.”
Napadend pravni uprava zcela jist€ nepfind$i zédnou ochranu samotného Glastnika internetové
hazardni hry, kdyZz a¢astnik hry si miize obdobnou internetovou hru, jaka bude na jedné internetové
strance ,,blokovana®, zahrat u jiného legdlniho ¢i nelegdiniho (a doposud .neblokovaného*)
provozovatele, coz ma pro ného stejny vysledek. Zcela zdsadni zasah do zakladnich prav, jaky
predstavuje napadena pravni tprava, pfitom nemize pti védomi jeho €isté fiskalnich motivii a cilt
obstat v testu proporcionality, ktery je nezbytné pfi zdsahu do prava na informace / svobodu projevu
provést.*

3 Viz odst. 23 tohoto navrhu vyse.

31 Viz bod 58 tohoto navrhu.

52 Srov. bod 59 tohoto navrhu.

33 Srov. diivodovou zpravu k § 82 k navrhu zikona o hazardnich hrach, s. 163.
%V podrobnostech srov. bod 73 a nasl. tohoto navrhu.

17



Weinhold Legal

71.

72.

73,

74.

75,

Treti kritérium — nezbytnost pravni upravy — neni rovnéz naplnéno. Ze Znaleckého posudku, stejné
jako z ditvodové zpravy k samotnému zakonu o hazardnich hrach (resp. rovnéz z ptipominek k navrhu
tohoto zdkona) je zfejmé, Ze zadkonodarce mohl povinnost ,blokace” internetovych stranek
s nepovolenymi internetovymi hrami nastavit tak, aby nedochazelo k ,blokaci* mnohem SirSiho
obsahu internetové stranky (domény), nez-1i specificky té jeji ¢asti, ve které je umisténa nepovolena
internetova hra; resp. zakonodarce mohl zvolit jiné, mnohem efektivnéjsi opatfeni, jimz by smysl a
ucel pravni upravy obsazené v § 82 zdkona o hazardnich hrach naplnil. aniz by natolik markantné&
zasahoval do ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod (1) Jako ptiklad alternativy k ,.blokaci*

internetovych stranek se nabizi Gprava obsazend v § 83 zadkona o hazardnich hrach, ukladajici
povinnost poskytovatelim platebnich sluZzeb neprovadét platby ve prospéch ani k tizi platebnich uctt
uvedenych na seznamu vedeném Ministerstvem financi (lze vSak najit i dal$i alternativni opatieni).
Zaroven zakonodéarce mohl ,,blokaci* upravit tak, aby bylo o zafazeni internetovych stranek na seznam
ve smyslu § 84 zdkona o hazardnich hrach vedeno fizeni pfed nestrannym soudem ¢i napf. pied
specializovanym nestrannym Gfadem, jakym je CTU, ve kterém by viechny dotéené osoby mohly hajit
sva prava. Zakonodarce vSak zvolil cestu nejsloZitéjSi a nejvice zasahujici do priv a svobod
jednotlivel, ¢imZ naprosto neadekvatnim a nedovolenym zplisobem zasihl do diskutovanych
zikladnich prav a svobod.

Umisténi internetovych stranek urcenych k ,,blokaci“ na seznam ve smyslu § 84 zakona o hazardnich
hrach je navic ponechano ¢isté na ivaze Ministerstva financi, které o tomto rozhoduje z moci uFedni™
a napadena tuprava tedy v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu rovnéz ponechéva znaény prostor
pro liboviili moci vykonné.*

Provedeni testu proporcionality

Pti kolizi dvou a vice zédkladnich prav je pro posouzeni opravnénosti omezeni jednoho z nich na ukor
jinych tfeba aplikovat test proporcionality (vzdjemného poméfovani téchto prava a jimi chranénych
zajmi).” Soukasti tohoto poméfovani je pozadavek 3etfeni podstaty a smyslu omezovaného
zakladniho prava, resp. svobody (¢1. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).®

Ustavni soud se poprvé k tomuto principu vyjadil ve svém nélezu sp. zn. P1. US 4/94%°, kde uvedl: ,.K
omezeni zdkladnich prav ¢i svobod, i kdyZ jejich ustavni uprava omezeni nepredpokladd, muze dojit
v pripadé jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu
Jjedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych jiné. Zdkladni je v této souvislosti maxima, podle
které zakladni prdvo ¢i svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného zdkladniho prava ¢i svobody.*.

Zasah do zékladniho prava musi obstat z hlediska proporcionality, jejiz posouzeni (v $ir§im smyslu)
sestava podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu ze t¥i kroki. V prvnim kroku je posuzovina
zpusobilost konkrétniho opatfeni k naplnéni svého ticelu (neboli jeho vhodnost), ¢imz se rozumi,
zda je viibec schopno doséhnout sledovaného legitimniho cile, jimZ je ochrana jiného zékladniho prava
nebo vefejného statku.® Ustavni soud v této souvislosti dovozuje, Ze neni-li zvoleny normativni

35 § 84 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

36 Srov. odst. 61 tohoto navrhu a rovné&z odst. 66 tohoto navrhu.

%7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/04 ze dne 14. dervence 2005.

58 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/96 ze dne 9. fijna 1996 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/98
ze dnel7. tnora 1999. Explicitné vysloven byl tento zavér v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 256/01 ze dne

21,

brezna 2002.

% Ze dne 12. fijna 1994. )
0 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/11 ze dne 22. bfezna 2011
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

prostiedek zpuisobily sledovaného cile dosdhnout, resp. se s proklamovanym ti¢elem neshoduje, jde ze
strany zékonodérce o projev svévole, jenz se povaZuje za rozporny s principem pravniho statu.®’

Dalsim krokem je zkoumani jeho potiebnosti z toho hlediska, zda byl p¥i vybéru prostfedki
pouZzit ten z nich, ktery je k zikladnimu pravu nejSetrnéj$i. V tomto kroku je tak sledovana analyza
plurality moznych normativnich prostfedkli ve vztahu k zamy$lenému ucelu a jejich subsidiarita
z hlediska omezeni Ustavou chranéné hodnoty — zdkladniho préava nebo vefejného statku.

Koneéné tfetim a ziroven poslednim krokem je posouzeni toho, zda ijma na zikladnim privu
neni nepiriméfend ve vazbé na zamysleny cil (tj. proporcionalita v uzSim smyslu). To znamena,
Ze opatieni omezujici zakladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prava nebo
svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky pfevySovat pozitiva, kterd predstavuje
vefejny zajem na téchto opatfenich.®

VSechna tato tfi vySe uvedend kritéria musi byt splnéna kumulativné a maji své poradi. To
znamena, Ze nastane-li takové kolize zakladnich prav a svobod, postupuje soud podle vyse uvedenych

krokt. Pokud soud dospéje k zdvéru, Ze pravni akt nespliiuje prvni Kritérium, dile v testu
nepokratuje.” Teprve po splnéni prvmich dvou kritérii pFistupuje soud k porovnavani -
proporcionalité stricto sensu.

Pti kolizi dvou a vice zdkladnich prav a svobod tak musi soud aplikovat tzv. test proporcionality
a zaroven Setfit podstatu a smysl omezovaného zékladniho prava a svobody. Pro vyvozeni zavéru
v pfipadé kolize zékladnich prav se Ustavni soud fidi ptikazem k optimalizaci, tj. postulatem
minimalizace omezeni zakladniho prava a svobody. Obsahem tohoto postulatu je maxima. dle niz
v pfipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pied druhym ze dvou v kolizi stojicich zdkladnich
préyv. je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti viech moznosti minimalizace zdsaht
do jednoho z nich.

e Cile (i¢el) napadené pravni upravy jsou nejasné

Jak je jiz uvedeno v tomto ndvrhu vySe, diivodova zprava k zdkonu o hazardnich hrach ve vztahu
k acelu regulace . internetového hazardu™, resp. k nutnosti blokace internetovych stranek
s nepovolenymi internetovymi hrami dle ustanoveni § 82 téhoz zdkona, uvedla, ze prostfednictvim
tohoto ustanoveni je zajiSténa ochrana zdjmi jak osob legdlné provozujicich hazardni hry. tak
ucastnikl hazardnich her. Sekundarnim doprovodnym disledkem je pak také ochrana fiskalnich zajma
stdtu v ndvaznosti na zamezeni dafiovym Gnikiim. BliZsi specifikace téchto diivodi ani Zadné dal3i
diivody nebyly v divodové zpravé artikulovany. Navrhovatelé opakuji, Ze takovéto zdiivodnéni

natolik markantniho zdsahu do zakladnich prav a svobod je naprosto chabé a vagni.

V kolizi tu tak stoji ustavné garantovana svoboda projevu a pravo na informace a jejich vyhledavani
proti pravu statu na vybér dani a dale ochrané provozovateli hazardnich her podnikajicich v souladu
se zakonem, jakoz i ochrana ucastnikli internetové hry (byt neni viibec ziejmé, co se touto
deklarovanou ,,ochranou* mysli).

Jiz na tvod je nutno predesttit, Ze napadena Gprava se dotyka velkého poétu subjektti — at’ uz uzivatelt
dané internetové stranky &i viech poskytovatell pfipojeni k internetu na tizemi Ceské republiky - a

5! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/04 ze dne 14. Cervence 2005.
£ Srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. fijna 1994 (N 46/2 SbNU 57, 214/1994 Sb.);
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. srpna 2002 (N 105/27 SbNU 177, 405/2002 Sb.); nélez ze dne

28.

ledna 2004 sp. zn. P1. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61, 98/2004 Sb.).

5 In KOSAR, D. Kolize dvou zdkladnich prav v judikature Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, Brno, ASPI, 2008.

19




Weinhold Legal

83.

84.

85.

86.

z toho dlivodu je nutno vzit v potaz, ze se jedna o natolik intenzivni zisah do zakladnich lidskych prav
a svobod, Ze je nutné na splnéni uvedenych kritérii testu proporcionality kldst co nejpiisnéjsi méfitka.

e  Pravni iprava obsaZena v ustanoveni § 82 zikona o hazardnich hrich nespliiuje podminku
vhodnosti, a proto neobstoji jiz v prvnim kroku testu proporcionality (!)

Prvnim krokem je posouzeni vhodnosti, tj. skute¢nosti, zda dané opatieni spoCivajici v zamezeni
pfistupu k internetovym strankam obsahujicich nepovolenou internetovou hru a s tim souvisejici zdsah
do svobody projevu a prava na informace je schopno dosdhnout sledovaného cile, kterymi v tomto
piipadé jsou ochrana fiskalnich zajmu, ochrana provozovatelli hazardnich her a ochrana G¢astnik
nepovolené internetové hry, jak je uvedeno v diivodové zprave k zakonu o hazardnich hrach.

Docileni Gplného zamezeni v pfistupu k internetovym strankdm s nepovolenou hazardni hrou je viak
objektivné technicky nesplnitelné,** a jiz ztoho divodu neni napadend pravni uprava schopna
dosdhnout stanovenych cild vymezenych v divodové zpravé k zédkonu o hazardnich hrach. Tyto
zavéry nepochybné vyplyvaji ze Znaleckého posudku. Stejné tak znalec uvadi, jak jednoduché je
obejiti zamezeni v pfistupu k nepovolené internetové hie, nebot nepfedstavuje absolutni omezeni dané
nepovolené internetové hry. Pfedmétnd nepovolend internetova hra se po blokaci internetové stranky
mze okamzité objevit na jiné internetové strance a bude opét dostupna kazdému uzivateli. Rovnéz je
tfeba pripomenout nezanedbatelné mnozstvi poskytovatelli pfipojeni k internetu, ktefi do Ceské
republiky poskytuji internet pies satelit ¢i v ramci firemnich siti nadnarodnich korporaci — skrze tyto
poskytovatele tak bude mozné i nadale v Ceské republice pfistupovat na stranky uréené k ,,blokaci*,
nebot’ na tyto zahraniéni subjekty se povinnost dle § 82 zikona o hazardnich hrach nebude vztahovat.®
Déle je dilezité zdiraznit, jak uvadi Znalecky posudek, Ze v dne§ni dobé jiz internetové hazardni hry
nejsou dostupné a hrané pouze skrze internetové stranky, nybrz i skrze jiné multimedialni komunikaéni
kanaly (typicky aplikace na mobilnich telefonech), pfi€emz tyto prostiedky tvofi stile vétsi podil na
celkovém trhu online her. Napadana pravni Uprava na tyto komunikaéni kanaly viibec nepamatuje —
zatimco ve smyslu § 82 zédkona o hazardnich hrach tak bude hazardni hra ,,blokovana“ na klasickych
internetovych strankach (spolu s dal§im, zcela nezdvaznym obsahem), stejnou hru bude mozné i
nadéle hrat na mobilnich telefonech a dal$ich zafizenich, které ke hie nepfistupuji pres internetove
stranky.

Z téchto informaci je ziejmé, Ze nastaveni povinnosti blokace internetovych stranek dle ustanoveni
§ 82 zdkona o hazardnich hrach se naprosto miji s u¢ely vymezenymi v diivodové zpravé. Jedinym
moznym divodem dle diivodové zpravy je fiskdlni zdjem statu, nebot’ zbylé dva (ochrana ucastnikd
internetové hry a osob legélné provozujicich hazardni hry) jsou natolik nejasné, Ze nelze uvazovat o
zadnych zajmech téchto osob, nez pouze fiskalnich, jak uvedeno niZze v tomto ndvrhu. Lze-li viak
snadno obejit dané opatreni dle ustanoveni § 82 zdkona o hazardnich hrach, fiskalni zajem statu ztraci
na své relevantnosti, kdyz z tohoto diivodu provozovatelé nelegalni internetové hry stejné zadné jiné
finance do statniho rozpo¢tu neodvedou.

Navrhovatelé vys$e v ramci tohoto navrhu uvedli, ze pfedmétna pravni Gprava je natolik vagni, Ze ji
lze oznacit za neurcitou, nesrozumitelnou a nejasnou, ¢imz je porusen princip pravni jistoty jako
zaklad préavniho statu. Tato prdvni uprava obsahuje zcela vagni a nejasné stanoveni povinnosti
poskytovateliim pfipojeni k internetu, ktefi jsou povinni blokovat internetové stranky s nepovolenymi
internetovymi hrami. Jen st€zi miZe v takovémto piipadé tato pravni Uprava dosdhnout vyse

% Srov. Znalecky posudek a rovnéz srov. odst. 35 a nasl. tohoto névrhu.
% Srov. odst. 19 tohoto navrhu.

20



Weinhold Legal

87.

88.

89.

90.

91

sledovanych cilt (ugelt) deklarovanych Ministerstvem financi v divodové zpravé, kdyZ neni jasné
a jednozna¢né, k Cemu ma byt pristup ve smyslu § 82 odst. 1 zdkona o hazardu blokovan, tedy co je
pfedmétem uklddané pravni povinnosti, a komu je povinnost k zamezeni v pfistupu k internetovym
strankam ve smyslu § 82 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach ukladéna, tj. kdo je adresatem pravni
normy. RovnéZ neni ziejmé z dikce tohoto ustanoveni, kde bude poskytovateliim pfipojeni k internetu
dostupny seznam nepovolenych internetovych her, pfitom pouze z tohoto seznamu maji poskytovatelé
pripojeni moznost dozvédét se o tom, Ze maji zamezit v pristupu ke konkrétni internetové strance.

Rovnéz je tfeba v této souvislosti zopakovat, Zze svévolnd moznost Ministerstva financi jakozto
predstavitele moci vykonné urcit, kterd internetova stranka ma byt blokovana (§ 84 zikona o
hazardnich hrach), je naprosto nepfipustnd. I z tohoto diivodu se opatieni uvedené v ustanoveni § 84
zakona o hazardnich hrach jevi jako naprosto nevhodné. Ostatné i CTU k ustanoveni § 84 zékona
o hazardnich hrach, dle né¢hoz Ministerstvo financi vede spravni fizeni o obsahu dané internetové
stranky, deklaroval nasledujici: ,, Na wrovni ndrodniho, tedy ceského pravniho systému, s sebou
navrzend formulace nese vykladové nejasnosti a zasadni aplikacni prekazky a umozije v rozporu se
zasadami spravniho prava a spravniho trestani konkrétné nepripustné rozsirit meze spravniho uvazeni
Ministerstva financi.

Samotny predkladatel zakona si byl védom toho, Ze existuji dal$i mozné alternativy, jakym zplisobem
1ze rozhodovat o blokaci internetové stranky s nepovolenou internetovou hrou. V divodové zpravé
uvedl vycet nékolika alternativ pro rozhodovani o tom, kterd internetova stranka ma byt poskytovateli
ptipojeni k internetu blokovéana (blize viz Cast tykajici se kritéria nezbytnosti). Na zékladé zcela
nesrozumitelnych diivodd byla vybrana forma rozhodovani ve spravnim fizeni Ministerstvem financi,
které se z nize uvedenych divodi jevi jako naprosto nevhodné.

V takové podobé, v jaké je dana povinnost poskytovatelli pfipojeni k internetu blokovat pfistup
k internetovym strankdm dle ustanoveni § 82 zakona o hazardnich hrach, nemze v Zadném ptipadé
dosdhnout sledovaného zdjmu, cile (i€elu), nebot’ je naprosto nedostacujici a neefektivni. Zavérem
k tomuto kritériu vhodnosti navrhovatelé uvadi, Ze posuzovana pravni dprava je absolutné
nezpisobila dosahnout stanovenych cilii a z toho diivodu vede k netstavnosti ipravy limitujici
zakladni prava (!)

e  Pravni dprava obsaZena v ustanoveni § 82 zikona o hazardnich hrach rovnéz nespliiuje
podminku potiebnosti, a tedy neobstoji ani ve druhém kroku testu proporcionality (!)

Druhym krokem testu proporcionality je zkoumani jeho potiebnosti z toho hlediska, zda byl pfi vybéru
prostiedki pouzit ten z nich, ktery je k zakladnimu pravu nej$etrnéjsi, tj. ve smyslu nezasahovani do
zékladnich prav vétSim zpiisobem, nez je pfipustné. Ackoli nebylo jiz spInéno prvni kritérium testu
proporcionality, a z toho diivodu dané opatieni obsaZené v ustanoveni § 82 zakona o hazardnich hrach
vramci tohoto testu neobstdlo, navrhovatelé pro odstranéni jakychkoli pochybnosti pokracuji
v aplikaci tohoto testu, tj. posoudi jeho zbyla dvé kritéria, jejichZ aplikaci bude rovnéz prokazano, Ze
dané opatieni neobstoji v rdmci testu proporcionality ani v jednom ze stanovenych kritérii.

. Jak vyplyva ze Znaleckého posudku, feSeni, jak zabranit uZivatelim internetu na tzemi Ceské

republiky G¢astnit se nelegalné provozované internetové hry, dle ustanoveni § 82 zékona o hazardnich
hrach je naprosto nesplnitelné ze strany poskytovateld pfipojeni k internetu jednak z divodu
nedostateCné, nejasné a nesrozumitelné pravni Upravy, jednak z technické podstaty blokace. K této
problematice technického feSeni ,,blokace™ se vyjadtil CTU v postaveni osoby k tomu nejpovolan&jsi,
vramei pFipominkového fizeni k navrhu zékona o hazardnich hrach. CTU konstatoval, Ze ,Z
technickych ditvodu neni mozné zcela zamezit v pristupu ucastnikum k pFedmétnym strankam. Tuto
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92.

93.

94.

95.

povinnost nelze zavadet, aniz by byly blize specifikovany konkrétni technické prostiedky a postupy,
které by mély byt povinné k blokovani vyuzity. “® Tyto ptipominky viak nebyly do zdkona o hazardnich
hrach viibec promitnuty. Objektivni nemoznost uplné ,,blokace* pfistupu k internetovym strankdm
pfitom potvrzuje i Znalecky posudek.

Nadto takovéto feSeni zasadné omezuje svobodu projevu a pravo na informace, kdyz zavadi povinnost
poskytovatelii pfipojeni k internetu zamezit v pfistupu k dané internetové strance bez ohledu na jeji
obsah, jehoz pfedmétem nutné nemusi byt pouze nepovolena internetova hra (jak uvadi Znalecky
posudek, ,,zablokovat™ ve smyslu § 82 zakona o hazardnich hrach pfistup pouze k internetové hie, bez
.blokace* dalsiho obsahu, jako tfeba zpravodajstvi, vefejné diskuse, reklamy, elektronické posty atd.,
umisténého na té které internetové strance, je prakticky nemozné). Z tohoto divodu je toto opatfeni
naprosto nevhodné a protiustavni, kdyZ netstavné (s ohledem na vagni a vzasadé Cisté fiskalni cile
napadené pravni Gpravy) omezuje zakladni lidsk4 prava a svobody garantované ustavnimi piedpisy (!)
Zakonodarce tak evidentné zvolil feseni, které nejvice zasahuje do zdkladnich lidskych prav a svobod,
aniz by toto opatieni fadné zdvodnil.

Na zékladé vy$e uvedeného je patrné, ze takto nastavené ieSeni blokace internetovych stranek je
nepotiebné v tom smyslu, ze zdkonodarce zvolil feSeni, které nejflagrantnéji zasahuje do zakladnich
lidskych prav a svobod (a nefe$i pfitom vytyCeny problém), ackoli si byl védom toho, Ze je mozné
pfijmout i jind feSeni. na jejichZ zdkladé 1ze feSit problematiku nepovolenych internetovych hazardnich
her a ktera jsou k témto zékladnim praviim a svobodam Setrnéjsi. To ostatné sam zdkonodarce potvrdil,
kdyz v § 83 zdkona o hazardnich hrach uzéakonil jiny instrument (,,blokaci* elektronickych plateb),
kterym problematiku nelegalnich her fesi.

Dal§im nevhodnym (a vzhledem k dostupnym alternativam i zjevné nepotiebnym) je zakonodarcem
zvoleny zptsob rozhodovéani o umisténi internetové stranky na seznam nepovolenych her ve smyslu
§ 84 zakona o hazardnich hrach Ministerstvem financi (v tomto pfipadé s v zasadé nelimitovanou
moznosti spravniho uvazeni).

Dle divodové zpravy k zdkonu o hazardnich hréch jednou z téchto alternativ je vedeni spravniho
fizeni pied CTU, jenz vykonava dohled nad oblasti elektronickych komunikaci. Dle nazoru
piedkladatele zdkona o hazardnich hrach je CTU opravnén regulovat sluzbu jako takovou, nikoli jeji
obsah. Tento argument v3ak v zddném pripad€ nepredstavuje ditvod pro zavrzeni moznosti vedeni
spravniho Fizeni o blokaci internetové stranky pravé ze strany CTU. CTU by v ramei tohoto spravniho
fizeni nerozhodovalo o obsahu, kdyZz rozhodovani o umisténi na seznam ve smyslu § 84 zékona o
hazardnich hrach se dé&je az poté, co je Ministerstvem financi ve spravnim fizeni rozhodnuto o
nelegélnosti internetové hazardni hry (a hra je tak oznacena za nepovolenou), tedy pravé o obsahu.
V ptipadé potteby by si CTU v ramci tohoto fizeni mohl vyzadat stanovisko Ministerstva financi
ohledné obsahu dané internetové stranky. CTU ptitom jiz dnes o obdobnych otazkach v oblasti
elektronickych sluzeb rozhoduje - mimo jiné rozhoduje o blokaci piistupu k &islim a sluzbém.®’
Duvodova zprava pritom konkrétné s touto variantou pracovala - rozhodnuti o nelegalnosti obsahu by
vramci ni pripadlo Ministerstvu financi a néasledné by slouzilo jako podklad pro ,blokaci®
internetovych stranek s nelegdlnim obsahem u jednotlivych poskytovatell pfipojeni k internetu
prostiednictvim CTU, ktery by ve spravnim Fizeni vydaval rozhodnuti, jehoZ predmétem by byla
»blokacni* povinnost ve vztahu ke konkrétnim strdénkdm. Ministerstvo financi se pro rozhodovani o

% Pripominky CTU vedené pod ¢. j. CTU-59 341/2014-606 v ramci pfipominkového Fizeni k navrhu zikona o
hazardnich hrach.
57 Viz § 35 odst. 3 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
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umisténi stranek na ,,bloka¢ni“ seznam jevi jako osoba naprosto k tomu nepovolana, kdyz nema zadné
kompetence v oblasti elektronickych komunikaci. Pfesto zakonodarce téchto zasadnich skutecnosti
nedbal a pfiklonil se k oprdvnéni Ministerstva financi (zcela nekompetentnimu k jakymkoli
zalezitostem tykajicim se internetu &i jinych elektronickych komunikaci) rozhodovat svévolné a bez
fadného fizeni. ve kterém by vSechny dotené subjekty mohly hajit svd prava, o .blokaci®
internetovych stranek.

Jako dalsi alternativu pro feSeni blokace internetové stranky s nepovolenou internetovou hrou je dle
vySe uvedené divodové zpravy soudni Fizeni. Divodova zprava ostatné hned na Gvod k této varianté

vyslovné uvadi, Ze regulaci internetovych stranek mtZe byt zasahovano do zékladnich lidskych prav

a ztoho divodu lze povazovat za vhodné, aby bylo o blokaci urditych internetovych strdnek
nelegalniho provozovatele rozhodovano v ramei soudniho Fizeni.®® Tato varianta by zcela jisté vice

zajistovala ochranu zékladnich prav a svobod, nebot’ by o blokaci rozhodovaly nezavislé soudy a
G¢astnici daného fizeni by mohli procesné hajit sva prava. Bez ohledu na pfipusténi zasahu do
zékladnich lidskych prav napadenou pravni Gpravou se piedkladatel zdkona o hazardnich hrach s touto
variantou ,,vyporadal® prostym konstatovanim, Ze neni dostaCujici, nebot’ by se dle jeho nazoru
jednalo o zvlastni typ soudniho fizeni, které by si vyZadalo novelizaci pfislu$nych procesnich pfedpisa.
Toto zdivodnéni je s ohledem na nezbytnost ochrany zakladnich lidskych prav v demokratickém
pravnim staté zcela nepochopitelné a neadekvatni. Pokud si je zdkonodarce zdkona o hazardnich hréch
védom toho, Ze dana uprava mize zasdhnout do zdkladnich lidskych prav a svobod, nemuZe variantu,
kterd je schopna témto praviim garantovat vy$3i ochranu, odmitnout pouze z divodu nutnosti
novelizace pravnich ptedpisti. Takovyto postup ze strany zakonodérce naruSuje princip pravniho stitu
a je naprosto nepfijatelny (!)

Pti uvazovéni vyse uvedenych alternativ je rovnéz nutné vzit v potaz, jaké (statni) moci je rozhodovani
o umisténi internetové stranky na seznam dle § 84 zdkona o hazardnich hrich svérovdno (a to opét
zejména s piihlédnutim k tomu, Ze timto rozhodnutim dochézi k zdsadnimu zdsahu do prdva na
svobodu projevu a prava na informace a jejich vyhledavani). Soudni moc zaji$tuje stanovenym
zptusobem ochranu subjektivnich prav, pfi¢emz je vykondvana nezdvislymi soudy. Vykonnd moc,
kterou v daném ptipadé predstavuje Ministerstvo financi, naopak postrada tak zasadni prvek
nezavislosti a z tohoto pohledu se jevi jako jednozna¢né vhodnéjsi soudni fizeni.

Ptedkladatel zakona o hazardnich hrach v diivodové zpravé k zakonu o hazardnich hrach v ndvaznosti
na vy$e uvedené varianty vyhodnotil viechna mozna jim nastolena feSeni blokace internetovych
stranek s nepovolenymi internetovymi hrami tak, Ze zvolil feSeni spocivajici v blokaci na zakladé
rozhodnuti Ministerstva financi z moci #fedni o umisténi internetové stranky na seznam ve smyslu
§ 84 zékona o hazardnich hrdch. Tento postup je zdlivodnén tak, Ze takto nastavené spravni fizeni
v gesci Ministerstva financi je nejen efektivni z hlediska rychlosti realizace a aktualizace, ale také
nejméné zatézuje statni rozpocet, nebot’ s sebou nenese zadné dal§i naklady na jiné organy statu.
Predkladatel zakona o hazardnich hrach tak de facto stavi celé feSeni ..blokace™ internetovych stranek
na jedinych dvou divodech, kterymi jsou (i) rychlost fizeni a (ii) nizké ndklady vynalozené na toto
spravni fizeni (!) Predkladatel pfedmétného zdkona a rovnéz zdkonodarce tedy zjevné rezignovali na
jakékoliv zajisténi ochrany zakladnich lidskych prav. Prizmatem rychlosti a nizkych naklada by pak
bylo rovnéz mozné dojit k absurdnimu zavéru, Ze s podezielym ze spachani trestného ¢inu neni tfeba
vést trestni fizeni, kdyZ vSe mize vyFesit a o véci rozhodnout policista, ktery podezielého zadrzel
(nebot to bude ,,rychlé a levné™).

%8 Viz str. 106 diivodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach.
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99. Napadena pravni uprava tedy neobstoji v testu proporcionality ani ohledné druhé podminky, tj.
toto opatfeni neni v Zidném prFipadé nezbytné (potiebné). Jak je ze shora uvedeného patrné,
zakonodarci se nabizela celd fada alternativnich feSeni. kterd by zédkonodarce vice pfiblizila k cili

Gcelu) napadené pravni upravy a zaroven podstatné vice Setfila zakladni lidska préva a svobody.

e Pravni uprava obsaZzena v ustanoveni § 82 zikona o hazardnich hrich neni piiméfend;
z toho divodu napadena tiprava nesplituje ani tfeti kritérium testu proporcionality (!)

100.  Jak jiz bylo uvedeno, svévolna blokace internetu ze strany Ministerstva financi pfedstavuje zcela
zésadni omezeni zakladnich prav a svobod. RovnéZz jiz bylo vySe uvedeno a vysvétleno, ze cile
napadené pravni upravy jsou velmi nejasné a do té miry, do které lze z vagniho vymezeni cili Gpravy
usuzovat, se jedna vyhradné o ochranu fiskdlnich z4jmu statu.

101.  VySe uvedené zcela nejasné vytyCené ucely (cile) pravni Upravy spocivajici v zasadé ve
zvyseni vybéru dani nemohou v zadném pripad€ vyvazit zdsadni omezeni zékladnich lidskych prav a
svobod (!) Vefejny zdjem je v tomto piipad€ piedstavovan pouze fiskdlnim zdjmem statu, tj. docilenim
toho, aby statu bylo co nejvice financi odvedeno na danich, a tento zdjem stdtu (sdm o sob¢&) v Zidném
piipad€ nemiiZe mit prioritu pfed Gstavné garantovanymi lidskymi pravy a svobodami, jako jsou pravo
na svobodu projevu a pravo na informace a jejich vyhledavani (1) Zpiisob a froma feSeni problému
jakou zdkonodarce zvolil v napadené pravni Upravé, tak zjevné neni pfiméfend (rovnéZ s piihlédnutim
k tomu, Ze se jako feeni nabizi mnoho vy$e popsanych alternativ, které podstatné vice Setfi zakladni
lidskd prava a svobody).

102.  Dané opatieni k blokaci internetovych stranek s nepovolenymi internetovymi hrami nemiize

obstit v ramci testu proporcionality, kdyZ neni schopno splnit ani jedno ze tii stanovenvch
Kkritérii, ktera pfitom musi byt splnéna kumulativné.

e  Napadena pravni dprava nespliluje ani poZadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovanych
zdkladnich prav, resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), které je
judikaturou Ustavniho soudu povaZovino za souéast testu proporcionality.

103.  Dle judikatury Ustavniho soudu je vkazdém posuzovaném piipadé nutno bedlivé zvaZovat
existenci vefejného zajmu opravilujiciho k uplatnéni usmérfujicich opatfeni, nebot’ zasahovéni statu
musi respektovat spravedlivou rovnovdhu mezi obecnym zdjmem spole¢nosti na strané jedné
a ochranou zakladnich prav jednotlivce na strané€ druhé. To znamend, Ze musi existovat odpovidajici
vztah proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi cili. V opaéném piipadé€, tzn.
v piipadé bezicelnosti ¢i nepfiméfenosti daného omezeni, by se pfislu$na regulace dostala do zjevného
rozporu s €l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz pifi pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav
a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesmé&ji byt zneuzivana k jinym
ucelim, nez pro které byla stanovena.*

104. Ve svétle viech vySe uvedenych skuteCnosti je ziejmé, Ze opatieni zdkonodédrce spocivajici
v zavedeni povinnosti poskytovateld pfipojeni k internetu zamezit v pfistupu k internetovym strankam
s nepovolenymi internetovymi hrami je zcela beziéelné, nebot’ (i) pfistupu z technickych divodi
nikdy nelze zcela zamezit, (ii) spolu se zamezovanim pfistupu bude prakticky vzdy zamezeno piistupu
i k dalSimu obashu internetové stranky (a tim zasazeno do prava na svobodu projevu a prava na
informace a jejich vyhledavani), (iii) dané opatieni lze velice snadno obejit, ¢imZ veskerd velice
nakladna opatfeni, ktera musi poskytovatelé pfipojeni k internetu zavést, zcela postradaji smysl, (iv)

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/01 ze dne 16. fijna 2001.
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k nepovolenym internetovym hram bude mozné pfistupovat i jinak, nez skrze internetové stranky
(napft. skrze mobilni aplikace), a (v) napadend pravni Uprava se nebude vztahovat na zahrani¢ni
poskytovatele pripojeni k internetu v Ceské republice (napk. pres satelit &i v rdmci siti nadnarodnich
korporaci). Stejné tak je dané opatieni zcela nepFiméiené, kdyZ neproslo v jediném Kritériu testem
proporcionality. Z tohoto diivodu je napadena pravni iprava v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny (!)

105.  Jak jiz bylo uvedeno vy3e, existuji pfitom alternativni zplisoby dosaZeni deklarovaného cile
napadené pravni ipravy (pokud lze viibec soudit na to, jaké jsou jeji cile), které podstatné vice Setii

zékladni prava a svobody — pravo na svobodu projevu a pravo na informace a jejich vyhledavani.

VI.
Napaden4 pravni tiprava porusuje iistavné garantované pravo na svobodné podnikani

106.  Dle ¢lanku 26 odst. 1 Listiny ,,KaZdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému,
JjakoZ i prdavo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost. * Jisté omezeni tohoto zakladniho
prava je pfipusténo v nasledujicim odstavci, dle n€hoz ,, Zdkon muze stanovit podminky a omezeni pro
wkon urcitych povoldni nebo cinnosti,” Listina tak garantuje kazdému (¢lovéku i pravnickym
osobam) moznost samostatné vydéle¢né Cinnosti a toto pravo je mozné omezit pouze zékonem,
pii¢emz takové omezeni musi byt pfiméfené a etfit podstatu a smysl tohoto zékladniho prava.”
Ustavni soud ve svych nalezech dovozuje povinnost obecnych soudd ,poskytnout ochranu
podnikatelské cinnosti, pokud je do ni zasaZeno zpusobem, ktery se prici elementarnim pravidlum
férovosti a dobrym mraviim soutéze.* '

107.  ,.Blokace” internetovych stranek dle napadené pravni Gpravy piedstavuje zjevné neustavni a zcela
neptiméfeny zdsah do Gstavné garantovaného prava podnikat. Napadend préavni uprava navic zaklada
znacnou nerovnost poskytovatelll pfipojeni k internetu a poruSuje tak zikaz diskriminace.

108.  Jak jiz bylo zminéno v tomto navrhu, povinnost ,,blokace* ve smyslu § 82 zdkona o hazardnich
hrach se nevztahuje na poskytovatele pfipojeni k internetu, ktefi pfipojeni uZivatelim v Ceské
republice poskytuji ze zahrani¢i (typicky poskytovatelé pfipojeni pies satelit, pfipadn€ v ramci
internich siti nadnarodnich korporaci). Napadenou pravni Upravou je tak zaloZena markantni
nerovnost mezi poskytovateli ptipojeni k internetu v Ceské republice a poskytovateli pfipojeni
k internetu ze zahraniéi, ktefi rovnéZ poskytuji ptipojeni k internetu v Ceské republice, kdyz tito
nebudou mit povinnost ,,blokovat® pfistup k internetovym strankam vedenym na seznamu dle § 84
zakona o hazardnich hrach. Zahrani¢ni poskytovatelé timto ziskavaji podstatnou konkuren¢ni vyhodu
oproti ,tuzemskym®, kdyz jejich pfipojeni bude umoziiovat ,neblokovany* pfistup na vSechny
internetové stranky, coZ muZe mnoho zékazniki presvédCit ke zméné jejich soucasného
(,tuzemského™) poskytovatele pfipojeni k internetu. Napadena pravni Gprava timto poruSuje zikaz
diskriminace, a to jak v ramci ¢eského ustavniho ramce, tak v ramci evropského pravniho ramce (kdy
jsou zietelné diskriminovani podnikatelé jedné ¢lenské zemé ku prospéchu podnikatelli v témZe oboru
v ostatnich Clenskych statech).

109. 'V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, e Soudni dviir Evropské unie’ situaci, kdy je poskytovateli
pfipojeni k internetu uklddédna povinnost omezit pfistup uzivatelim k ur¢itému obsahu Internetu,
vyslovné oznacil za omezeni svobody podnikéni, pfi¢emz zdlraznil, Ze pfislusné rozhodnuti ukladajici

70 WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentéf. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2012.

7! Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 27/09 ze dne 11. 9. 2009.

2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C 314-12 UPC Telekabel Wien GmbH, zejména body 48, 49 a
50 tohoto rozsudku.
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povinnost omezeni ,, ...zatézuje svého adresdta povinnosti, ktera omezuje jeho volnost vyuzivani
zdrojii, jez md k dispozici, nebot’ jej nuti pFijmout opatieni, ktera pro néj mohou znamenat znacné
naklady, vést k vyraznym dopadim na organizaci jeho cinnosti nebo vyzadovat obtizna a sloZitd
FeSeni. *

110.  Skupinou dotéenou timto nedstavnim omezenim svobody podnikani jsou dale napf. internetovi

inzerenti, ktefi plati vlastnikiim internetovych domén za moznost umisténi reklamy na jejich
internetovych strankach; tito budou omezeni ve svém pravu marketingu a souvisejici podpory svého
podnikani.

111. S vyse uvedenym pak nepochybné souvisi i uly zisk z nemoznosti svobodné a legainé podnikat.
Presto zakonodarce ani tento dopad jim nastavené regulace blokace internetovych stranek v zdkoné o
hazardnich hrach nezohlednil, resp. zdkonodarce se o ného v podstaté viibec nezajimal. VySe uvedeny
inzerent zaplati odménu provozovateli internetovych stranek za moznost inzerovat na jeho
internetovych strankéach reklamu a bez dalsiho (aniz by o tom byl informovén predem) bude viem
zablokovan pfistup k internetovym strankdm obsahujicim jeho reklamu. Je tak pochopitelné, ze
inzerentim reklamy bude vznikat (jma spocivajici v u§lém zisku.

112.  Stejné tak je tfeba vzit v Givahu nakladnost opatieni, ktera musi byt pfijata poskytovateli pfipojeni
k internetu pro splnéni jim uloZzené povinnosti blokovat internetové stranky s nepovolenymi
internetovymi hrami. Jak vyplyvd ze Znaleckého posudku, odhadované ndklady na zavedeni
nezbytnych opatieni pro provadéni ,blokace* mohou byt velmi vysoké, pficemz pro celou fadu
poskytovatelt pfipojeni k internetu miiZe byt pfijeti takovéhoto opatfeni zcela likvidacni (1) (tim spiSe,
vezmeme-li v potaz, Ze za poskytovatele pripojeni k internetu mohou byt povazovani jednotlivci
vytvétejici hotspot, provozujici ,,domaci“ &i ,.kancelatskou* wi-fi sit’, 8koly, GFady, restaurace apod.).”

113.  Ustavni soud se v této souvislosti opakované vyjadfil k istavnosti pravnich ptedpist, které
zavedly omezeni podnikatelské ¢innosti, které mélo za nasledek zplsobeni ,existen¢nich® problému
podnikatelti. Ustavni soud konstatoval, Ze ,.Zjevné nelze vyloucit, 3e v individudlnich pFipadech
dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (. rdousici efekt"”) ¢i zasahujici
samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l 11 Listiny — tedy protiustavné. Zde bude nutno
hodnotit jak dodrZeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém
(patndctiletém) trvdni, tak okamZité (prubézné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém
vVjimecném pFipadé vznikly ndrok ochrdnén.™ Dale konstatoval, Ze ,,Ukolem soudni moci neni
ochrana drive ocekdavaného zisku, nybrz pouze posouzeni, zda pFijatou pravni upravou nedochdzi v
nedivodné a neakceptovatelné mire k zdsahu do vlastnickych (¢i jinych) prav dotéenych osob.*”

114.  Ustavni soud tak pfipousti, aby v diisledku pFijeti nové prayni Gipravy byl zohlednén dopad zéasaht
statu do majetkové sféry osob. Takovyto zasah tak nesmi mit tzv. rdousici (konfiskaéni) efekt, majici
za nasledek likvidaci podnikatelské ¢innosti daného podnikatele. Pfedkladatel zakona o hazardnich
hrach vsak pfi nastaveni povinnosti ,blokace® internetovych stranek tento mozny dopad viibec
nezohlednil, a¢ 1ze mit divodné za to, Ze dana regulace zdkona o hazardnich hrach bude mit na velké
mnozstvi poskytovatell pfipojeni k internetu (v Sirokém slova smyslu, jak je popsano vyse, i v 1z8im
slova smyslu subjekt, které maji poskytovani pfipojeni k internetu jako pfedmét jejich podnikatelské

" Viz odst. 17 a nasl. tohoto navrhu.
™ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 3. 5. 2012
7> Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2216/14 ze dne 13. 1. 2015
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¢innosti) pravé tzv. rdousici efekt, tj. bude pro né likvidaéni. 1 v tomto ohledu je tedy napadend pravni
Uprava v rozporu s ¢eskym Ustavnim potaddkem.

VIIL
Napaden4 tiprava je v rozporu s evropskyvm pravem, kdyZ zejména poruSuje zisadu volného
pohybu sluzeb

115. Napadena uprava §§ 82 az 84 a § 123 odst. 5 zdkona o hazardnich hrach je rovnéz v rozporu
s evropskym pravem. nebot’ zvoleny zplsob regulace piedstavuje poruSeni volného pohybu sluzeb
podle ¢&l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovéni Evropské unie (,,SEU*)” a dalsi liberalizace sluzeb podle
¢l. 59 a nasl. SEU.

116.  Déle je tato napadend Gprava rovnéz v rozporu s Doporuc¢enim Komise o zdsadach pro ochranu
spotfebitelt a hrach sluzeb hazardnich her online a pro prevenci hrani hazardnich her online
nezletilymi osobami ze dne [4. ¢ervence 2014 (2014/478/EU) (,,Doporuceni Komise*). Doporuceni
Komise navrhuje pro oblast hazardnich her online celou $kalu opatfeni, kterd jsou vhodna a
nezbytna’” pro dosazeni vytéeného cile, jimZ je ochrana spotiebitelii a zdravi (s diirazem na prevenci
problémového hrécstvi a na ochranu nezletilych osob), napf. pozadavky na informace zobrazené na
internetové strance, zamezeni pfistupu nezletilych osob ke hram, registrace hra¢t u provozovatele hry,
moznost pro hraCe nastavit si limity pro penézni vklady a Casové limity, pfip. aktivovat doCasné
preru$eni hrani a vyfazeni ohledné bud’ konkrétni hry, nebo v3ech her. Doporué¢eni Komise v3ak
nepocitd s zadnymi omezenimi pfistupu k Internetu, a tedy ani s blokaci internetovych strének, na
nichZ je provozovana nepovolena internetova hra. Je proto odiivodnén zévér, Ze blokace internetovych
stranek je opatfenim, které nejenZe je nepriméfené z hlediska ¢eského prava, ale také mespliiuje
kritérium vhodnosti a nezbytnosti dovozené judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.” Pravé
vhodnost (nezbytnost) a pfiméfenost pravni Gpravy zasahujici do zékladnich prav a svobod pfitom
musi byt prokdzana v rdmci testu proporcionality definovaného &eskym Ustavnim soudem, jak je
popsano vyse v tomto navrhu.

117.  Z uvedeného je proto ziejmé, Ze napadend pravni Gprava neobstoji nejen v intencich ¢eského
ustavniho prava, ale ani v intencich préva evropského.
VIIL

Regulaci internetu dle napadené pravni dpravy lze srovndvat s kritizovanymi pripady poruSovani
lidskveh prav a svobod v jinych, timto vSeobecné znamych stitech

118.  V zasad€ veSkera literatura i judikatura k zdkazu cenzury a ke svobodé€ projevu a prava na
informace, jak jsou vnimany v evropském kontextu, je zaméfena zejména na svobodu tisku a dosud
se pouze v minimalnim rozsahu zabyva témito pravy ve vztahu k internetové siti, jakoZto stéZejnimu

7® Oblast hazardnich her je vyloutena z plisobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na wnitinim trhu i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU
o0 audiovizuélnich medialnich sluzbach ze dne 10. biezna 2010, a proto se na ni aplikuje pfedevdim primarni pravo
EU.

" Viz bod (5) preambule Doporuéeni Komise.

"8 Viz napf. rozsudky ve v&cech Stanleybet International, &. C-186/11 a C-209/11 ze dne 24. ledna 2013, zejm. bod
44, StoB a dalsi, ¢. C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07 ze dne 8. zaii 2010, zejména body 78-79
a bod 88 a nasledujici, Costa a Cifone ¢. C-72/10, C-77/10 ze dne 16. tinora 2012, zejména body 65 a 81, Dickinger
a Omer, & C-347/09 ze dne 15. zaFi 2011, zejména body 59-77, Garkalns, & C-470/11 ze dne 19. &ervence 2012,
zejména bod 38 a nasledujici, a Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, ¢. C-42/07 ze dne
8. zafi 2009, zejména bod 58 a nasledujici.
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médiu moderni doby. Internet jakozto fenomén dnes$ni doby pfedstavuje nejdilezitéj$i komunika&ni
sit’ po celém svét&, pres niz se svobodné vyjadfuji a vymeéiuji si informace miliardy lidi. V dne3ni
dobé& bychom obtizné hledali médium svoji masovosti a dopadem srovnatelné s internetem. D4 se Fici
Ze¢ svoboda projevu na internetu se stala jednim ze zakladi moderni svobodné spole€nosti a v pravnim
staté muze byt nezbytnym zplisobem omezena jen ve zcela vyjime&nych ptipadech (a to pokud mozno
na zakladé nezavislého a nestranného rozhodnuti soudni, tedy nikoliv zdkonodéarné ani vykonné moci).
Internet je zcela specificky ,,svét bez hranic ur€eny pro kazdého®.

119.  V pfipadé napadené pravni Gpravy, umoZziiujici ,blokaci“ internetovych stranek v pfedem
nevymezeném rozsahu a pouze na zakladé liboville Ministerstva financi mizeme hovofit o cenzuie
internetu_a pfirovnat v tomto ohledu Ceskou republiku ke statiim (které zpravidla nemaji
demokraticky pravni fad), kde zcela nekompromisnim a neakceptovatelnym zpisobem stétni reZim
zasahuje do zékladnich lidskych prdv a svobod prévé v oblasti omezovani svobody projevu a prava na
informace na internetu, pfi¢emZ tyto staty jsou za konstantni poruovani lidskych prdv a svobod
kritizovany po celém svét&, Ceskou republiku nevyjimaje. Cenzura provadéna témito staty se tyka
hlavné internetovych stranek jako jsou Facebook ¢i jiné socialni sité, jez jsou pfevazné ureny praveé
ke svobodnym projevim nazorl, my$lenek a vyméné informaci mezi lidmi po celém svété. V
nékterych statech je zcela b&Zzné omezeno i zvefejiiovani reklamy na internetovych strdnkich a
,blokovany* jsou téz nékteré zpravodajské servery.”

120.  Vtéto souvislosti je tfeba znovu pfipomenout, Ze o tzv. blokaci internetovych stranek dle
napadené pravni Gpravy rozhoduje nikoli nezavisly soud ¢i jiny nezavisly urad (napf. CTU), ale z moci
uredni (tedy svévolnég, dle vlastniho uvdZeni) Ministerstvo financi. Zcela nevidané je pak i to, aby o
takto zdsadnim zasahu do zakladnich prav byli uastnici fizeni vyrozuméni (resp. aby jim bylo
dorugovano) pouze vefejnou vyhladkou, jak stanovi napadena pravni Gprava® a nikoli do vlastnich
rukou.

IX.
Navrh

121.  Vzhledem ke v8emu shora uvedenému navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud vydal nasledujici
nalez:

Ustanoveni § 82, § 84 a § 123 odst. 5 zikona &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, v platném
znéni, se rusi dnem vyhliSenim tohoto nilezu ve Sbirce zikonii.

Navrhovatelé:
Jméno a pFrijmeni Bydlisté Podpis
D77 Wﬁ_ﬂ 7 . -
\ Vewowiis vacemen “2ip 53 g ertenp A7 -
2 | T%u‘& 7 A= T Vel < i , é /
faroslar (L yoevs, A (,/(,.(/(_/

7 Jednim z téchto statii je napt. Cina, které je pro Sasté a flagrantni poruSovani svobody projevu a prava na informace
a poruSovani zdkazu cenzury lidové oznacovana jako ,,Velka &inska zed™
% Srov. § 84 odst. 5 zdkona o hazardnich hrach.
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