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V souladu s § 64 odst. 2 pism. i) zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist,
a podle § 125 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,zakon o obcich“), a § 69 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisl, podavam timto Ustavnimu soudu navrh na zrudeni ,Nafizeni OBCE
Stépdnovice 1/2015 TRZNi RAD” (dale jen ,nafizeni ¢. 1/2015%), a to z nasledujicich diivoda:

T A.

Dne 03.04. 2014 obdrzel Krajsky Grad Jihomoravského kraje (dale jen ,Krajsky ufad“) jako organ,
e ktery v souladu s § 125 a na;I“z«akona o obcich vykonava dozor nad vydavanim a obsahem (mj ) nafizeni
obci v vprenesene pusobnostn kvykonu dozoru nafizeni ¢. 1/2015. Dle Gvodni véty nafizeni ¢. 1/2015 je
toto nafizeni obce vydavano (mj.) ,na zdkladé ustanoveni § 18 odst. 1 a 3 zdkona & 455/1991 Sb.,

o0 Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon ), ve znéni pozdéjsich predpisi”.

v

Po posouzeni nafizeni ¢. 1/2015 - a to s prihlédnutim k niZe uvedené pravni Gpravé, pfip. soudni
judikature - dospél Krajsky Gfad k nasledujicim zavérim:

Podle ¢l. 4 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhla3eni Listiny zékladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,LZPS“), mohou byt povinnosti
ukladany toliko na zakladé zadkona a vjeho mezich a jen pfi zachovani zdkladnich prav a svobod.
Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych LZPS upraveny pouze zakonem.

Dle ¢. 79 odst. 3 dstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, mohou organy Gzemni
samospravy na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.

Dle' § 11 odst. 1 zakona o obcich mlzZe obec v pfenesené plisobnosti vyddvat na zékladé zakona a v jeho

mezich nafizeni obce, je-li k tormu zdkonem zmocnéna. V souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu
T~ L . . ‘ . . . .

mohou obce vydavat nafizeni obce ukladajici povinnosti pouze na zdkladé vyslovného zdkonného

zmocnéni k vydani nafizeni obce.

Ustanoveni § 18 zdkona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich pfedpish (dale jen ,Zivnostensky zakon®), stanovi:

(1) Obec miiZe v pfenesené piisobnosti”” vydat trini Fdd formou nafizeni obce. Pro nabidku, prodej zboZi
(dale jen ‘prodej’) a poskytovdni sluZeb mimo provozovnu urlenou k tomuto ucelu kolaudacnim
rozhodnutim podle zvidstniho zakona™® trini Fdd vymezi:

a) mista pro prodej a poskytovdni sluZeb, jimiZ jsou zejména trZnice a trZisté (ddle jen ,trZisté’), a jejich
rozdéleni (napi. podle druhu proddvaného zboZi nebo poskytované sluzby),




b} stanoveni kapacity a pfimérené vybavenosti trZist,

¢) dobu prodeje zboZi a poskytovani sluZeb na trZisti,

d) pravidla pro udrZovdni Cistoty a bezpelnosti na trZisti,

e) pravidla, kterd musi dodrZet provozovatel trZisté k zajisténi jeho fadného provozu.

(2) Trini réd se s vyjimkou odstavce 1 pism. a), b) a c) vztahuje i na prodej zboZi a poskytovani sluZeb
29c)

na trZistich majicich charakter stavby podle zviastniho zdkona.
(3) Obec miZe nafizenim obce vydanym podle odstavce 1 stanovit, Ze se toto nafizeni obce nevztahuje
na nékteré druhy prodeje zboZi a poskytovdni sluZeb provddéné mimo provozovnu, a stanovit, Ze nékteré
druhy prodeje zboZi nebo poskytovani sluZeb provddéné mimo provozovnu v obci nebo jeji cdsti jsou
zakdzdny.”.

Jak je uvedeno vyse, § 11 odst. 1 zakona o obcich stanovi, Ze obec mlzZe v pfenesené plsobnosti vydavat
na zdkladé zdkona a v jeho mezich nafizeni obce, je-li ktomu zdkonem zmocnéna; podle § 61 odst. 2
pism. a) téhoZ zdkona se obec pfi vydavani nafizeni obce fidi zakonem a jinymi pravnimi predpisy
(viz napf. nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 31/06 ze dne 09.07.2007). Ustavni soud déle ve svém nélezu
sp. zn. PI. US 11/06 ze dne 03.01.2007 mj. uvadi, Ze ,prostor pro vyddvdni nafizeni jakoZto provddécich
prdvnich pfedpisi k zdkonim je uZsi; nafizeni mohou obce vyddvat vidy jen na zdkladé a v mezich
konkrétniho zdkona, resp. za pfedpokladu jeho vyslovného zdkonného zmocnéni.”“. V nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 27/06 ze dne 24.03.2009 se pak vyslovné uvadi, Ze obci ,vydany predpis musi byt
obecny a upravovat pravni poméry neurcité mnoZiny adresdtu, nemiZe zasahovat do véci vyhrazenych

zdkonu a jinym pravnim predpisum (nesmi byt s nimi v rozporu) a musi obsahové vystihnout ten pro dalsi

prdvni dpravu otevieny prostor, jenZ odpovidd rdmci vymezenému zmocliujicim zdkonem a jeho intenci.

Zde nachadzeji specifické uplatnéni i kritéria testu ustavnosti, dovozend pro obecné zdvazné vyhldsky obce,
zejména zda obec pri jejim vyddni ... nezneuZila svoji pasobnost, a uplatni se koneéné i obecnd kritéria
tvorby prdvnich predpisd spocivajici v poZadavcich jejich urcitosti, srozumitelnosti a adekvdtni
interpretovatelnosti.”.

Clanek 2 odst. 1) nafizeni &. 1/2015 stanovi: ,Na uzemi obce je moZno mimo provozovnu k tomuto ucelu
urCenou kolaudacnim rozhodnutim podle zvidstniho zdkona nabizet a proddvat zboZi a poskytovat sluzby
na mistech vymezenych v pfilohdch ¢. 1 a ¢. 2 k tomuto nafizeni (ddle jen trini mista).” s tim, Ze v pfipadé
pfiloh €. 1 a ¢. 2 k nafizeni ¢. 1/2015 se jednd o katastralni mapy, ve kterych jsou trini mista zakreslena,
resp. vymezena (v pfipadé pfilohy €. 1 k nafizeni ¢. 1/2015 se jednda o ,Prostor na ndvsi pfed obecnim
uradem” a v pfipadé pfilohy ¢. 2 knafizeni ¢. 1/2015 se jednd o ,Prostor v hornich Stépdnovicich
na autobus. otocce”). V souladu s § 18 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zdkona trini Fad vymezi (resp. je
povinen vymezit - viz nize) mista pro nabidku, prodej zboZi a poskytovani sluZeb a soucasné rozdéleni
téchto mist s tim, Ze rozdéleni mist je moino provést podle druhu proddvaného zboZi &i poskytované
sluzby, podle jejich docasnosti ¢i stalosti, podle doby prodeje a poskytovéni sluieb apod. S ohledem
na dikci § 18 odst. 1 Zivnostenského zékona ,trini fad vymezi” (a to i s pfihlédnutim k nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 27/06 ze dne 24.03.2009) Krajsky Gfad konstatuje, e se v daném pfipadé jedna
0 povinnou (zdkonnou) ndleZitost triniho fadu (trini rad tudiz musi tuto naleZitost vidy obsahovat).
Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 2 odst. 1) ¢i pfilohy €. 1 a €. 2 nafizeni &. 1/2015 ani jina ustanoveni nafizeni
€. 1/2015 rozdéleni mist ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zakona neobsahuji, shledal Krajsky




ufad znéni nafizeni ¢. 1/2015 za odporuijici zdkonu.

V ¢lanku 3 odst. 1) nafizeni ¢. 1/2015 je uvedeno, Ze ,Kapacita trZnich mist je stanovena prilohou . 1 a ¢ 2,
a to vidy sohledem na mistni podminky triniho mista tak, aby byly zajistény pfiméfené podminky
pro zachovdni kultury a bezpelnosti prodeje zboZi nebo poskytovani sluZeb a bezpeiny pohyb osob
na trznich mistech.”. Podle § 18 odst. 1 pism. b) Zivhostenského zdkona je vymezeni stanoveni kapacity
mist pro nabidku, prodej zboZi a poskytovani sluZeb jednou z taxativné stanovenych naleZitosti triniho
fadu (viz vySe uvedené k dikci § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona ,trini fdd vymezi“). Kapacita
pFedmétnych mist tedy musi byt vidy stanovena pfimo v trinim Fadu, a to vyslovné a jednoznaéné (nelze
tak stanovovat napf. dodate¢né napf. ,podle mistnich podminek trzniho mista® &i jinym nekonkrétnim,
popf. neurlitym zpUsobem); vymezeni stanoveni kapacity je mozno uéinit napf. bud’ poctem prodejnich
mist (nafizeni €. 1/2015 v ¢lancich 1, 5 a 6 upravuje prodejni mista - pozn. Krajského uifadu), nebo uréenim
celkové plochy v metrech tverecnich. Kaidopadné vymezeni stanoveni kapacity musi byt provedeno
v trinim fadu konkrétnim a uritym, resp. jednoznaénym a srozumitelnym zpGsobem nevyvoladvajicim
u adresatl trzniho fadu Zadné pochybnosti ¢i vykladové nejasnosti (pravni predpis obce musi byt v tomto
sméru srozumitelny a urcity bez moznosti riznych vyklad). Jak je uvedeno vyse, v pfipadé pfiloh €. 1 a €. 2
k nafizeni obce se jedna o katastralni mapy obsahujici zakresleni, resp. vyznaceni mist pro nabidku, prodej
zhoZi a poskytovani sluZeb; jedna se tudiZ toliko o vymezeni mist ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)
Zivnostenského zakona (ze kterého lze dovodit ptiblizné ohranieni vymezenych mist), nikoliv vsak
o stanoveni kapacity ve smyslu § 18 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona. Pfilohy €. 1 a &. 2 nafizeni €. 1/2015
totiz realné radné (tj. konkrétni a jednoznacné) stanoveni kapacity mist pro nabidku, prodej zbozi
a poskytovani sluzeb viibec nevymezuji. Kapacita dle § 18 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zdkona neni
vymezena ani jinymi ustanovenimi nafizeni ¢. 1/2015. Mimo to, z dovétku Clanku 3 odst. 1) nafizeni
¢. 1/2015 (,a to vidy s ohledem na mistni podminky trzniho mista tak, aby byly zajistény pfiméfené
podminky pro zachovdni kultury a bezpelnosti prodeje zboZi nebo poskytovdni sluZeb a bezpecny pohyb
osob na trznich mistech.”) Ize navic dovozovat, Ze kapacita trznich mist mGze byt v rliznych (individualnich)
pfipadech rozdilnd (jind). K takové dpravé viak obec, dle minéni Krajského ufadu, neni opravnéna.
S ohledem na uvedené tak Krajsky urad shledal nafizeni ¢. 1/2015 za odporujici zakonu.

Dale Krajsky fad pro uplnost uvadi nasledujici: podle ¢lanku 6 pism. e) nafizeni ¢. 1/2015 je provozovatel
trZnich mist, resp. mist pro nabidku, prodej zboZi a poskytovani sluzeb povinen ,Zajistit, aby byl proddvdn
pouze urleny sortiment zboZi a poskytovdny povolené sluZeb podle prilohy ¢. 1 tohoto nafizeni obce.”.
Priloha €. 1 k nafizeni ¢. 1/2015 v8ak Zadny ,urceny sortiment zboZi” ani ,povolené sluzby” neobsahuje
(jak je uvedeno vyse pfiloha €. 1 k nafizeni ¢. 1/2015 pouze vymezuje pfislusné trini misto). Z tohoto
pohledu Krajsky afad shledal znéni ¢lanku 6 pism. e) nafizeni ¢. 1/2015 za zavadéjici, resp. zmatecné,

nikoliv vSak za odporujici zdkonu.

C.

Krajsky ufad tak v souladu s § 125 odst. 1 zakona o obcich vyzval obec Stépanovice ke zjednéni napravy
nafizeni & 1/2015, a to sdélenim Krajského ufadu ¢&.j.: JMK 60153/2015 s datem 14.05.2015 s ndzvem
Wzva ke zjedndni ndpravy” (dale jen ,vyzva KrU“). Ke zjedndni napravy nafizeni ¢. 1/2015 byla obci
Stépanovice stanovena lhiita do 60 dnli ode dne dorugeni vyzvy KrU stim, Ze obci Stépénovice bylo
uloZeno, aby v této Ih(ité informovala Krajsky Gfad o zplisobu zjednani napravy nafizeni &. 1/2015. Sougasné
byla obec Stépanovice poucena ndsledovné: ,Nezjednd-li obec Stépdnovice, resp. Zastupitelstvo obce
Stépdnovice ndpravu (ve Ihiité) do 60 dnii ode dne doruceni této vyzvy, rozhodne Krajsky ufad v souladu
s § 125 odst. 1 zékona o obcich o pozastaveni ucinnosti nafizeni & 1/2015.“. Vyzvu KrU obec Stépanovice



obdriela dne 20.05.2015. Napravu nafizeni €. 1/2015 tak byla obec Stépédnovice povinna zjednat ve |h{té
do 20.07.2015.

Na zakladé zadosti Krajského Gradu (viz e-mailové sdéleni pracovnice Krajského Ufadu ze dne 17.07.2015
a sdéleni Krajského uradu &.j.: JIMK 96399/2015 s datem 23.07.2015 s nazvem ,Zddost o sdéleni”) ve vé&ci
zjednani ndapravy nafizeni ¢. 1/2015 obdriel Krajsky Gfad dne 27.07.2015 e-mailové sdéleni obce
Stépanovice, resp. starostky obce St&panovice ze dne 27.07.2015, ve kterém je mj. uvedeno: ,,... z éasovych
a osobnich divodi jsem nestihla zjednat ndpravu ,Nafizeni obce Stépdnovice 1/2015 TRZNi RAD’. Prosim,
zda by jste jeSté mohli Ihatu pro ndpravu prodiouZit.”. Na toto sdéleni obce St&panovice bylo ze strany
Krajského (rfadu ,neformalné” reagovdno e-mailovym sdélenim pracovnice Krajského Gfadu
ze dne 28.07.2015 s nasledujicim znénim: ,,... lhitu ke zjedndni nelze prodiouZit ve smysiu Vaseho e-mailu.
V souladu se zdkonem ¢& 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd, je KrU JMK
nyni povinen vydat rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti pfedmétného nafizeni obce (viz str. 4 sdéleni KrU JIMK
¢.: JMK 60153/2015 ze dne 14. 5. 2015) a v tomto rozhodnuti bude stanovena novd lhata pro zjedndni
ndpravy predmétného nafizeni obce.”.

v

Zadné dalsi sdéleni obce Stépanovice o zjednani ndpravy nafizeni & 1/2015, resp. nafizeni obce
Stépanovice, které by zruilo nafizeni ¢. 1/2015, ve vyse uvedené stanovené Ih(ité pro zjednani napravy
nafizeni €. 1/2015 Krajsky Gfad od obce Stépanovice neobdrel. Krajsky Gfad tak konstatoval, e naprava
nafizeni . 1/2015 ze strany obce Stépanovice (ve stanovené Ih(ité) zjednana nebyla.

Krajsky ufad tudiz postupoval v souladu s § 125 odst. 1 zakona o obcich a rozhodl o pozastaveni ucinnosti
nafizeni ¢. 1/2015, a to sdélenim Krajského afadu ¢&.j.: JMK 98421/2015 ze dne 28.07.2015 s nazvem
»Rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti narizeni obce” (dale jen ,rozhodnuti KrU“). Rozhodnuti KrU obec
Stépanovice obdriela dne 04.08.2015; timto dnem tak byla v souladu s § 125 odst. 1 zakona o obcich
ucinnost nafizeni ¢. 1/2015 pozastavena.

Vsouladu s § 125 odst. 1 zdkona o obcich Krajsky Gfad v rozhodnuti KrU stanovil obci Stépanovice
ptimérenou lhatu ke zjedndni napravy nafizeni ¢. 1/2015, a to do 60 dnil ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti obci Stépanovice. Obci Stépanovice bylo rozhodnutim KrU sdéleno, Ze zjedna-li pfilisny organ
obce Stépanovice (tedy Zastupitelstvo obce Stépanovice) napravu ve stanovené Ihaté, Krajsky afad
rozhodnuti KrU zru$i neprodlené poté, co obdrii sdéleni obce Stépanovice o zjednani napravy,
jehoZ pfilohou bude i nafizeni obce, kterym byla zjednana néprava (viz § 125 odst. 1 zadkona o obcich).
Déle byla obec Stépanovice rozhodnutim KrU poudena, Fe ,Nezjednd-li Zastupitelstvo obce Stépdnovice
ndpravu ve stanovené lhaté, podd v souladu s § 125 odst. 3 zdkona o obcich feditelka Krajského ufadu
do 30 dni ode dne uplynuti Ihity pro ndpravu Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni nafizeni ¢ 1/2015.“.

Obec Stépénovice méla napravu zjednat ve lhité do 05.10.2015.

V ndvaznosti na Zadost Krajského ufadu (viz e-mailové sdéleni pracovnice Krajského ufadu
ze dne 30.09.2015) dne 05.10.2015 Krajsky ufad obdrZel sdéleni obce Stépanovice, resp. starostky obce
Stépéanovice ze dne 05.10.2015 s nasledujicim znénim: ,,... z éasovych davodi ndprava nebyla zjedndna,
ale mdme zdjem dany problém vyresit.".

Krajsky arad tudi ve stanovené Ihaté, tj. do 05.10.2015 sdéleni obce Stépanovice o zjednani napravy
veetné prilohy v podobé nafizeni obce Stépanovice, kterym byla zjednana naprava, neobdriel. Nezbyva
nei konstatovat, Ze néaprava nafizeni & 1/2015 ze strany obce Stépanovice - ve stanovené lhaté
do 05.10.2015 - zjednana nebyla.



Pro uplnost Krajsky ufad uvddi, ze ndhledem na webové stranky obce $tépanovice www.stepanovice.cz
zjistil, Ze (k dne3nimu dni) zde neni zvefejnéno 74dné nafizeni obce Stépanovice, kterym by piipadné byla
naprava nafizeni €. 1/2015 zjednana.

Dukaz: spis Krajského dfadu SpZn.: S —JMK 42316/2015 OKP.

Pro Gplnost v dané véci Krajsky arad uvadi:

Jak vyplyva z vyzvy KrU i rozhodnuti KrU obci Stépanovice byla - v souladu se zékonem o obcich - ze strany
Krajského dfadu poskytnuta dvakrdt maximalni moina (zdkonnd) Ih(ita ke zjednani ndpravy, tedy dvakrat
IhGta 60 dnd (celkova redlna Ihita byla tudiz od 20.05.2015 do 05.10.2015 stim, Ze nyni ma obec
§tépénovice stale moZnost zjednat napravu — viz nize). Soucasné byla obec Stépanovice Krajskym Gfadem
radné poucena o nésledcich nezjednani ndpravy nafizeni ¢. 1/2015 i o skute¢nosti, Ze moznost dobrovolné
zjednat napravu ma Zastupitelstvo obce Stépédnovice az do okamzZiku rozhodnuti Ustavniho soudu o ndvrhu
na zrudeni nafizeni ¢. 1/2015. V nespoledni fadé byla obci Stépanovice v souvislosti se zjednanim napravy
nafizeni ¢. 1/2015 poskytnuta metodicka pomoc; ve vyzvé KrU i rozhodnuti KrU byla obec $tépanovice
upozornéna na moznost vyuZiti vzoru triniho fadu zverejnéného na webovych strankach Jihomoravského
kraje www.kr-jihomoravsky.cz a dale byla obci Stépanovice metodickd pomoc poskytnuta telefonicky,
a to na zakladé telefonatu starostky obce St&panovice v mésici ervenci 2015; pracovnice Krajského dfadu
podrobné starostce obce Stépanovice vysvétlila celou situaci a moznosti dalsiho postupu, nabidla starostce
obce St&panovice vyuiit zvefejnény vzor triniho Fadu stim, Ze navrh triniho Fadu zpracovany obci
Stépanovice je moino zaslat Krajskému Gradu ke konzultaci pfed jeho schvalenim Zastupitelstvem obce
Stépanovice (co? je - mimochodem - standardni praxe Krajského afadu, kterou obce Jihomoravského kraje

hojné vyuZivaji).

Krajsky ufad - k otdzce uplynuti celkové doby (lhiity) ke zjednani ndpravy nafizeni €. 1/2015 (viz vy3e)
a davodim nezjednani napravy nafizeni ¢. 1/2015, které zmifiuje starostka obce Stépanovice - toliko
na okraj podotyka, Ze v souladu s § 92 odst. 1 véta prvni zdkona o obcich (,Zastupitelstvo obce se schdzi
podle potieby, nejméné viak jedenkrdt za 3 mésice.”) pozadovana naprava nafizeni ¢. 1/2015 méla a mohla
byt obci Stépanovice fadné zjednana.

Vcelé véci tak reditelce Krajského ufadu nezbyvd neZ postupovat presné vintencich zdkona,
tj. (mj.) vsouladu s § 125 odst. 3 zdkona o obcich podat Ustavnimu soudu ndvrh na zrudeni nafizeni
¢. 1/2015 (jiné moZnosti zde zdkon - zejména s pfihlédnutim k zdsadé, Ze organy vefejné moci sméji €init
jen to, co jim zdkon vysiovné umoZznuje - Krajskému fadu nedava).
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Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby plénum Ustavniho soudu nilezem nafizeni €. 1/2015 zrusilo.

Krajsky arad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nam. 3
601 82 Bmo
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JUDr. Véra Vo;r'/kové, MPA
reditelka :



