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L. Uvod

Zakon ¢. 41/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdé€jSich piedpish, a zakon . 388/1991 Sb., o Statnim fondu
Zivotniho prosttedi Ceské republiky, ve zn&ni pozdejswh ptedpist (dale jen ,novela®)
rozsahle modifikoval zakon o ochrané zemé&délského plidniho fondu (déle téZ ,,zakon*).

Novelou bylo do zdkona zafazeno ustanoveni § 1la, jehoZz &ast povazuji navrhovatelé
za protiustavni. Napadené ustanoveni zaklada pro stat vyjimku z povinnosti platit odvod
za odnéti pozemku ze zemé&délského plidniho fondu v ptipadé stavby pozemnich komunikaci.
Protiastavnost spatiuji navrhovatelé vtom, Ze vyjimka je pFipuSténa ¢isté na zakladé
kritéria vlastnictvi statu (dalnice a silnice I. tfidy). V uplném kontrastu k tomu napadené
zakonné: ustanovem ponechava povinnost platit odvod za stavbu pozemnich komunikacich,
pokud Jde 0 verejne stavby ve vlastnictvi obci a krajii (komunikace nizsi tiidy), byt slouZi
k témuz, Ucelu-ajde z hledlska vetejnych hodnot o v podstaté totozny piipad.

. »

Navrhovatele pOV&ZU_]l napadene ustanoveni za protiistavni, nebot’ stat si jim sam pro sebe
schvalll~vyjlmku z'povinnosti platit odvody, ¢imz ve svém dusledku diskriminuje obce a
kraje. Ty jsou stejné tak soucasti vefejné spravy jako stat a péfi o vymezené pozemni
komunikace vykonavaji na zakladé zakona, ktery stat svymi orgény vydal. Vefejné pozemni
komunikace, jako jsou dalnice, silnice a mistni komunikace, mohou byt v souladu s¢l. 11
odst. 2 Listiny pouze ve vlastnictvi statu, kraj a obci. Pro rozliSovani mezi vlastnictvim statu
a jinych vefejnopravnich korporaci ve vyjimce z odvodu pfi stavb&é pozemnich komunikaci
neni dan rozumny divod, ani ho stat pfes upozornéni nikdy neuvedl. Naopak napadené
ustanoveni se jevi jako akt liboviile, kdyZ jedinym zfetelnym divodem vyjimky je snizeni
nakladi statniho rozpoc¢tu jako jednoho z vlastnikti vefejnych pozemnich komunikaci.

- Napadené ustanoveni dokonce vede k absurdnimu dusledku, Ze stat nepfispé€je pii stavbeé

pozemnich komunikaci pfes pozemky v obvodu obce na zvelebovéni obce niceho, zatimco
obec bude muset pii stavb€ novych pozemnich komunikaci platit statu vysoké odvody. Podle
navrhovatelll neni pfijatelné, aby stat na jednu stranu stanovil obecné pravidlo vychézejici
z vefejného zajmu a na druhou stranu vyslovné jen sam sob¢ stanovil vyjimku, nebot’ by tim
stat poptel obecnost zakona, ktera je pojmovym znakem pravniho statu. Pro diskriminaci
obci a kraju jako vlastniku, kteti podle staitem vydaného zakona pecuji o vetejné pozemni

komunikace, nejsou zadné racionilni a legitimni duvody.

11. Napadené ustanoveni

a) Znéni napadeného ustanoveni
Navrhovatelé konkrétn€é napadaji ustavnost ¢asti § 11a odst. 1 pism. b) zdkona &. 334/1992
Sb., 0 ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*),
a to veslovech ,ve vlastnictvi statu™. Napadend ¢ast ustanoveni, kterd je prfedmétem



abstraktni kontroly ustavnosti (dale jen ,napadené ustanoveni®), zni véetné kontextu
nasledovné:

3 11a

(1) Odvody za trvale odiiatou piidu se nestanovi, jde-li o odnéti zemé&d¢lské pidy
ze zemé&délského plidniho fondu pro (...)
b) stavby pozemnich komunikaci ve vlastnictvi statu, véetné jejich
soucdsti a ptislusenstvi (...)“

b) Procedura prijeti napadeného ustanoveni

Vlada predloZila snémovné navrh novely dne 8. 10. 2014, pfiCemz jeho soulasti bylo
1 napadené ustanoveni.

Senét vyjadfil pfi projednani zakona pochybnosti ohledné stavnosti napadeného ustanoveni a
vratil ndvrh zdkona Poslanecké snémovné v pozménéném znéni. K tomu ministr Brabec dne
10. 2. 2015 uvedl, Ze s nékterymi navrhy Senatu souhlasi:

»Napfiklad pozadavek nato, aby se pozemni obecni komunikace dostaly
na stejnou uroven jako komunikace statni z pohledu dopadu na tento zakon.*“

Novela byla schvélena tim, Ze poslaneckd snémovna setrvala na plivodnim ndvrhu zékona.
Zakon vyhlaSen 6. 3. 2015 ve Sbirce zakont v ¢astce 19 pod &islem 41/2015 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé nezpochybiiuji, Ze zakon byl vydan Ustavou pfedepsanym

zplGsobem, postadi jiz uvedené zakladni informace o procedure.

Utastenstvi obou komor se opira o praxi Ustavniho soudu (viz napf. nalez Pl. US 23/04
ze dne 14. 7. 2005), podle niZ jsou ucastniky fizeni o ndvrhu na zruSeni zakona nebo jeho
¢asti ob¢ komory Parlamentu.

¢) Kontext apravy

Napadené ustanoveni zakladad vyjimku z odvodu za odnéti pudy ze zemé&d€lského pudniho
fondu (dale jen ,,odvody*). Odvody jsou v podstaté¢ formou poplatku za vyuZziti omezeného
ptirodniho zdroje. Odvody patii mezi ekonomické ndstroje, které ovliviiuji chovani subjektl
tim, Ze je ekonomicky odrazuji od toho, aby kvalitni zemé&d€lskou ptdu vyuzivaly napf. pro
stavebnictvi. Vedle zédkaz( a jinych administrativnich opatieni stat vyuzivd ekonomickych
nastroji k dosaZeni cile regulace zemedélského ptidniho fondu. Ten je vyjadien v § 1 odst. 1
zakona:

wZemeédelsky pudni fond je zdkladnim pfirodnim bohatstvim naSi zemé,
nenahraditelnym vyrobnim prostiedkem umoziiujicim zemédé€lskou vyrobu a je
jednou z hlavnich slozek zivotniho prostiedi. Ochrana zeméd€lského pidniho
fondu, jeho zvelebovéni a racionalni vyuzivani jsou ¢innosti, kterymi je také
zajistovéana ochrana a zlepSovani Zivotniho prostiedi. (...)*

-



§ 11b odst. 5 zakona pak stanovi, jak se odvod se rozpocitava mezi stat, statni fond a obce:

,Cast odvodd ve vydi 55 % je ptijmem statniho rozpodtu, 15% je piijmem
rozpoétu Statniho fondu Zivotniho prosttedi Ceské republiky a 30 % je piijmem
rozpoltu obce, najejimZz Uzemi se odnata zemédélskd puda nachazi. Odvody,
které jsou pfijmem rozpoctu obce, mohou byt pouzity jen pro zlepSeni Zivotniho
prostiedi v obci a pro ochranu a obnovu pfirody a krajiny.*

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich
piedpisi, je vlastnikem dalnic a silnic 1. tfidy stat; jejich spravu vykonava prostfednictvim
Reditelstvi silnic a dalnic (RSD). Vlastnikem silnic II. a IIL. tfidy je kraj, na jehoZ tizemi
se silnice nachazeji, mistni komunikace patfi jednotlivym méstim/obcim. Osoba vlastnika je
tedy pevné a nerozluéné spojena s kategorii komunikace, pficemz jde o aplikaci tstavniho
zmocnéni obsazeného v ¢l. 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n€hoz miiZe
zakon stanovit, Ze uréity majetek smi byt jen ve vlastnictvi obce ¢i kraje.

d) Realny dopad

Z vyse uvedenych norem jsou patrné vazné dasledky napadeného ustanoveni. Za prvé, stat
nemusi platit odvod za dalnice a silnice 1. t¥idy, ¢imz obce prijdou o 30 % ¢astky z odvodu,
jiz mély byt pfijemcem a kterou v souladu se zdkonem vyuzivaji jen pro zlepSeni Zivotniho
prostiedi v obci a pro ochranu a obnovu pfirody a krajiny. Za druhé dzemni samospravné
celky musi inadale platit odvod za silnice II. a IIl. tFidy resp. mistni komunikace,
pfi¢emz 55 % z ¢astky plati izemni samospravné celky statu do statniho rozpoctu. Tyto
piijmy statniho rozpoctu nejsou ucelové urCeny a stat mlze tyto pifjmy vybrané od obci a
kraju za stavbu silnic a dal§ich komunikaci vyuzit libovolné.

Konkrétnim dopadem se v Cislech zabyva divodova zprava. Podle ni v letech 2004 az 2012
vzniklo piiblizné 510 tis. m* komunikaci II. tfidy a 770 tis. m* komunikaci IIL tiidy, které
jsou ve vlastnictvi kraje. Takovému navySeni by podle napadeného ustanoveni odpovidal
odvod v fadu stovek miliond korun (v zavislosti na kvalité pudy), ktery by musely zaplatit
kraje, o odvodu obci za nové mistni komunikace ani nemluve. Naopak kvili vyjimce obce a
kraje pfijdou o srovnatelnou Castku, kterou by jinak z odvodu obdrZely pii stavbé statnich
dalnic a silnic jako pfispévek na zlepSeni Zivotniho prostfedi v obci a ochranu piirody a
krajiny.

Lze tak do zna¢né miry souhlasit s tvrzenim né€kterych poslancti v rozpravé dne 10. 2. 2015
(viz stenozdznam ze snémovni rozpravy k novele), Ze napadené ustanoveni piinese obcim a
krajim zna¢né vydaje. U stavby chodnikii bude tidajné stat srovnatelné stavba a odnéti pudy
ze zemé&délského plivodniho fondu. Prijemcem téchto ¢astek z rozpocta obci a kraju bude
z vétSiny statni rozpocet.

¢) Deklarovany ucel
Navrh byl odiivodnén kapitolou 6 dlivodové zpravy (hodnoceni dopadd regulace, str. 36).

7 odlivodnéni vyplyvé, Ze navrh je vysledkem dohody naméstku na Grovni ministerstva
zivotniho prostiedi a dopravy. Hlavnim cilem vyjimky z povinnosti statu platit odvod
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za odnéti pozemki pro dopravni infrastrukturu bylo zjednoduseni procesu Zadosti o finan¢ni
prostfedky na vystavby drah a pozemnich komunikaci ve vlastnictvi statu. Tim se patrné
rozumi snaha uSetFit penize ze stitniho rozpoctu pri stavbé dopravni infrastruktury.

Z dostupnych materiald neni zfejmy Zadny ucel, pro¢ se zakonodarce rozhodl rozliSovat mezi
vlastnictvim statu a obce pii povinnosti platit odvody a navrhovatelim ani takovy tcel neni
zfejmy. Naopak z citovaného vyjadfeni ministra Brabce vyplyva jeho souhlas s rozsifenim
osvobozeni na dal$i vetfejnopravni vlastniky pozemkii odjimanych pro ucely stavby silnic.
Jako jediné rozumné vysvétleni setak jevi skuteCnost, Ze stat v legislativnim procesu
zohlednil svoje rozpoctové zajmy, ale na zajmy obci a kraju jiz nedbal.

II1. Hlediska prezkumu

Z popsané situace je ziejmé, Ze u napadeného ustanoveni se v podstaté jedna o ustavnost
platby poplatku (,,odvodu®) stanoveného zakonem.

Navrhovatelé nijak nezpochybnuji, ze je pravomoci a odpovédnosti statu na zakladé zékona
pfenaset na obce povinnosti, piip. ukladat jim platby dani a poplatkd. Zakonodarce je vsak
povinen tak €init istavné konformnim zpiisobem, tj. zejména je p¥i tom vazan ziakazem
diskriminace a dalSimi prikazy danymi dstavnim poFadkem, jak o nich pojednava
judikatura Ustavniho soudu.

V této Casti tedy navrhovatelé vyty€uji referenéni kritéria pro obsahovy pfezkum ustavnosti
napadeného ustanoveni. Tato kritéria vyplyvaji z ustavniho potadku, zakona o Ustavnim
soudu a déle z bohaté judikatury Ustavniho soudu a jeho predchidet, kterd navrhovatelé
povaZzuji za vychodiska svého ndvrhu na zruSeni napadeného ustanoveni.

Ptislu$nd ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod zné&ji:

LCL1 |
Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti 1 v pravech. (...)

CL3

(1) Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢&i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho plvodu, piislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. (...)

CL4(.)
(3) Zakonna omezeni zékladnich prav a svobod musi platit stejné pro viechny
pripady, které spliuji stanovené podminky. (...)“



LCL 11

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny
zakonny obsah a ochranu. (...)

(5) Dané a poplatky lze ukladat jen na zadkladé zdkona.“

Ustavni soud s ohledem na citovana ustanoveni Gstavniho pofadku rozliduje ve své judikatute
jednak obecny pozadavek rovnosti (tzv. neakcesoricka rovnost, vyplyvajici z ¢l. 1 a 4 odst. 3
Listiny) a jednak zakaz diskriminace na zakladé zakazanych kritérii pfi vykonu zdkladnich
prav (tzv. akcesoricka rovnost vyplyvajici z €l. 3 Listiny, v tomto p¥ipad€ ve spojeni s ¢l. 11
odst. 1 Listiny). Konkrétnim a specifickym piikladem akcesorické rovnosti je zékaz
diskriminace v navaznosti na zakazana kritéria tykajici se osoby vlastnika, pokud jde
o zdkonny obsah a ochranu vlastnického prava, kterd je vyslovn€ zminéna v ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

a) Neakcesoricka rovnost

Zasada neakcesorické rovnosti v datiové a poplatkové legislativé statu podle Ustavniho soudu
spo¢iva v zakazu liboviile p¥i rozliSovani mezi subjekty (viz nalezy Pl. US 42/03, P1. US
36/01, PL. US 22/92, P1. US 22/09, P1. US 29/08). Zakon pochopitelné vyzaduje rozli$ovani
riznych kategorii subjektl prav a povinnosti, nicméné jde o to, aby dafiové povinnosti nebyly
ukladany libovolné, bez objektivnich a racionalnich kritérii (P1. US 7/03, PL. US 29/08).
Ustavni soud uvadi:

., Ne kazdé nerovné zachdzeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni
principu rovnosti, tedy jako protiprdvni diskriminaci jednéch subjektii ve srovndni
se subjekty jinymi. Aby k poruSeni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek:
s riiznymi  subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci,
se zachdzi rozdilnym zpiisobem, anii by existovaly objektivai a rozumné duvody
pro uplatnény rozdilng piistup. “ (P1. US 15/02).

Nalezy tstavniho soudu CR zde vychazeji z nalezu Ustavniho soudu CSFR, ktery uvedl:

,,Je véci stdtu, aby v zdjmu zabezpeleni svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné
poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde viak nemiiZe postupovat libovolné (...)
Pokud zdkon urcuje prospéch jedné skupiny a zdroven tim stanovi neiimérné
povinnosti jiné, miZe setak stat jenom na zdkladé odvolani se na verejné
hodnoty. “ (nélez sp. zn. P1. US 22/92)

Ustavni soud tedy zfetelné vymezuje, Ze pokud zakon pripousti odli¥né zachazeni, musi se tak
dit na zakladé na zékladé uéelu vychazejiciho z vefejnych hodnot, nikoliv napf. jen podle
identity subjektu, ktery je libovoln¢ vybran statem jakozto zdkonodarcem.

Tomu odpovida ¢l. 4 odst. 3 Listiny, ktery po zdkonodarci vyZaduje, aby zédkony formuloval
obecné tak, aby dopadly na vSechny piipady, které spliluji zdkonem stanovené podminky.
CL 4 odst. 3 Listiny je tieba podle navrhovateli rozumét tak, Ze tstavni poradek Ceské
republiky od zékonodarce vyzaduje, aby podminky formuloval pfimé&fené obecné ucelu



regulace, ktery chrani vetejné hodnoty, a vystiihal se pfi rozliSovani libovile a rozhodovani
bez racionalniho a spoleCensky srozumitelného ucelu, ktery se v zasadé opira o veiejné
hodnoty (byt’ v konkrétnim pfipadé miZe byt sporny).

b) Akcesoricka rovnost

Druhym hlediskem je akcesoricka rovnost, kterou se rozumi zdkaz diskriminace podle kritérii
uvedenych v zadkoné jako je rasa, majetek, pivod a jiné postaveni, pokud jde o pfistup
k zakladnim pravim a svobodam. Neni pochyb o tom, Ze v pfipadé majetku, ptivodu a
postaveni lze pozadavek rovnosti vztdhnout téZ na pravnické osoby. V tomto konkrétnim
ptipad¢ bézi zejména o akcesorickou rovnost ve vztahu k vlastnikiim pozemku.

Je zékladnim ustavnim principem vyjadifenym v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, Ze obsah vlastnického
prava je pro vSechny vlastniky stejny. Soucasti vlastnického prava je i pravo uzZivani a tedy
(pokud jsou splnény zdkonné podminky) téZ pravo uzivat pozemek pro nezemédélskou
¢innost po jeho odnéti ze zeméd€lského padniho fondu (ptfi zaplaceni zakonného
ekologického poplatku v podobé odvodu).

Povinnost platit odvod za pozemek je obecné zasahem do vlastnického prava vlastnika,
jak uvedl Ustavni soud v nalezu I. US 2006/12 ze dne 15. 1. 2014:

,Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny se vSak akcesoricka rovnost uplatni pouze, kdyZ?
ditvodem odliSného zachdazeni je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a

" naboZenstvi, politické ¢i jiné smysleni, ndrodni nebo socidlni pivod, pFislusnost
k narodnostni nebo etnické mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni. V dané véci
zjevné o Zadny z vyjmenovanych divodii nejde. Namitany diskriminacni divvod
nelze podradit ani pod pojem ,,jiné postaveni®. Toto jiné postaveni musi totiz byt
obdobné demonstrativné vyjmenovanym kategoriim. Musi se tedy tykat néjaké
osobni viastnosti, kterou zpravidla nelze ovlivnit (napr. pohlavi, rasa) (...)

Obecné je na uvdzeni zakonodarce, jak pravné reguluje urcitou oblast pro riizné
kategorie subjektii — adresdatii regulace. Nakonec podstatou vétsiny pravnich
predpisii je rozliSovani mezi jejich adresdty. Nicméné ani v tomto ohledu nemiize
zdkonoddrce disponovat absolutni diskreci. To zejména pokud takové odlisné
zachdzeni se déje v ramci Listinou chranéného zdakladniho prava, jako zde prdava
viastnit majetek. Podle Ustavniho soudu je totiz povinnost stéZovatelii platit
poplatek za odvod srazkové vody zdasahem do jejich majetkového prdava. Nebyli to
totiz stéZovatelé, kteri si tuto sluzbu objednali. Tato povinnost je jim stanovena
primo zdkonem.

V tomto néalezu Ustavni soud jednak vymezil, co se rozumi postavenim subjektu prava, které
je zakazanym kritériem diskriminace. Ustavni soud dal také st&Zovatelim za pravdu,
Ze povinnost platit poplatek za odtok srazkové vody je zasahem do jejich vlastnického prava.

Obecné jsou takové zasahy piijatelné, protoze rovnost v Ustavé neni kategorie absolutni, ale
relativni. K rozliSovani zdkona dle obecné zakazanych diskriminacnich kritérii musi existovat
legitimni vefejna hodnota.
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V citovaném ptipadé Ustavni soud neshledal, Ze by doslo k diskriminaci na zékladé postavent,
nebot’ zédkonodarce sohledem na ziejmé socidlni divody pouze osvobodil od poplatku
za odtok srazkové vody doméacnosti, ale nikoliv majitele staveb technického vybaveni.
Ustavni soud se pak v diisledku odmit] zabyvat pfipojenym navrhem na zrueni § 20 odst. 6
zakona o vodovodech a kanalizacich. Navrhovatelé na tuto skutecnost piesto upozoriiuji
ztoho divodu, Zecitované ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich povazuji
za priklad, jak zakonodarce v jinych pripadech upravuje osvobozeni od poplatku:

,,Povinnost platit za odvadéni sraZzkovych vod do kanalizace pro vetejnou potiebu
se nevztahuje na plochy dalnic, silnic, mistnich komunikaci a ucelovych
komunikaci vetejné ptistupnych (...)“

Skute¢nost, Ze uvedené ustanoveni zakona o vodovodech, které je co do ucelu obdobné jako
napadené ustanoveni zakona a je s nim plné srovnatelné, obstélo v testu Ustavniho soudu
v fizeni o Gstavni stiZznosti povazuji navrhovatelé za doklad, Ze takova Giprava nediskriminujici
na zaklad¢ vlastnictvi je ustavné konformni a nevyvolava zadné pochybnosti.

1V, Protiustavnost

V ptipad¢ napadeného ustanoveni je tomu vsak jinak, jak se podava z nasledujiciho rozboru:

a) Poruseni hlediska neakcesorické rovnosti

Navrhovatelé povazuji napadené ustanoveni za protiustavni, nebot’ si jim stat sim pro sebe
schvalil vyjimku z povinnosti platit odvody, ¢imZz ve svém dusledku diskriminuje obce a
kraje. Ty jsou stejné tak soucasti vefejné spravy jako stat a nesou zcela obdobné biemeno
platby odvodu pfi stavbach komunikaci ve vefejném zajmu jako stat. Pro opravnénost
rozliSovani ve vyjimce z odvodu pri stavbé verejnych pozemnich komunikaci neni dan
rozumny divod, ani ho stat pres upozornéni nikdy neuvedl, ba dokonce neférovost
ustanoveni usty ministra Brabce akceptuje.

Proto se napadené ustanoveni se jevi jako akt libovile, kdyZ jedinym diivodem vyjimky je
snizeni nakladd statniho rozpoctu, aniz by tim byla odidvodnéna diskriminace mezi
vlastniky. Jsou tedy naplnény shodné znaky liboviile stitu jako pravotvorného subjektu,
které v pripadsé fizeni P1. US 31/13 vedly ke zrugeni &asti zakona o dani z p¥ijmu, ktera branila
pracujicim diichodcim uplatnit slevu na dani, pficemz uvedené ustanoveni neodiivodnéné
rozliSovalo z hlediska postaveni mezi riznymi skupinami subjektl a jeho jedinym cilem bylo
zvysit pfijmy statniho rozpoctu.

Napadené ustanoveni zakona o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu dokonce vede
k absurdnimu disledku, Ze stit nepFispéje pii stavbé pozemnich komunikaci pres
pozemky v obvodu obce na zvelebovani obce a ekologické ucely niceho (viz citované
rozd€leni plateb vySe), zatimco obec bude muset pii stavbé novych pozemnich
komunikaci platit statu vysoké poplatky. Podle navrhovateli neni pfijatelné, aby stat



na jednu stranu stanovil obecné pravidlo vychazejici z vefejného zajmu a na druhou stranu
vyslovng jen sdm sob¢ stanovil vyjimku, nebot’ pro to vtomto piipadé nejsou racionalni
divody. Stat napadenym ustanovenim popira obecnost zakona, kterd je pojmovym znakem
pravniho statu podle ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky.

Napadené ustanoveni z imperativu pravniho statu zietelné vybocuje. Stat udélil svym
zdkonem sam sob¢ vyjimku, ale jinym ne, aniz by uvedl racionalni a ospravedlIfiujici davod.
Pouhd tuspora finanénich prostfedkd za platbu sice ospravedliiuyje vyjimku pro stat, ale
neospravedliiuje diskriminaci mezi verejnopravnimi vlastniky vramci skupiny
vlastniku verejné pFistupnych pozemnich komunikaci, ktefi se nachazeji ve stejné situaci.

Napadené ustanoveni je aktem libovule statu, ktery je v pravnim staté nepfijatelny. V nalezu
PL. US 35/13 prohlasil Ustavni soud za protitistavni obecnd zavaznou vyhlasku obce o
ohnostrojich, kterou obec schvalila obecn€ zavaznou regulaci, ale sama pro sebe si udélila
vyjimku. Nebot’ nebylo Zadné racionalni kritérium této diskriminace (a navic tim do$lo
ke zkraceni prav osob ohtiostroji dotéenych), Ustavni soud vyhlagku zrusil. Uvedl piitom:

., Jde o nediivodné nerovny pristup mésta Cheb k sobé samému na strané jedné a
k ostatnim fyzickym a pravnickym osobdm na strané druhé, jestlize je zaveden
odlisny pravni rezZim pro druhové obdobné ¢i shodné akce pouze na zdkladé osoby
poradatele obce. Chybi totiz jakykoliv raciondlni a pFipustny ucel, at jiz
explicitné vyjadreny ci dovoditelny, pro¢ by mésto Cheb nemélo byt pri provdadéni
Cinnosti téhoZ druhu podrobeno své viastni regulaci, jakda se vztahuje na ostatni
subjekty.

V tomto fizeni je obecnd pravni otazka v podstaté obdobnd, protoze rovnéz chybi racionalni
a pripustny ucel, pro¢ by stavba statnich silnic neméla byt podrobena obecné ekologické
regulaci (omezyjici plytvani drahocennou zemédélskou pidou) a stavba krajskych silnic
naopak ano. Je samoziejmé pravdou, Ze statni pozemni komunikace (dalnice, rychlostni
komunikace) jsou typicky rozlehlejsi a jejich budovani je primérné nakladné&jsi, nicméné tyto
parametru jsou vztaZeny k jednotce délky komunikace, nikoliv k agregované ploSe zabrané
pudy, ktera je z hlediska cile zakona o zemédé€lském piidnim fondu relevantni, kde jsou typy
komunikaci rGzné trovné€ v zésadé srovnatelné.

Samotna nékladnost na jednotku délky komunikace nemuize ospravedlnit diskriminaci podle
vlastnika, zvIast’ kdyz existuje fada prikladi, ve kterych kraje stavi srovnatelné nakladné ¢&i
nakladnéjsi pozemni komunikace na jednotku délky (méstsky okruh v Ostraveé).

b) PorusSeni akcesorické rovnosti

V piipadé napadené¢ho ustanoveni neni zasah do vlastnického prava legitimni a tdstavné
konformni ani z hlediska akcesorické rovnosti, jak vyplyva z dalsiho rozboru.

Tim, Ze stat sdm sebe pii stavbé pozemnich komunikaci osvobodil, aby usetfil penize
na ekologické poplatky, a obce a kraje zatizil pfi vyuziti jejich vlastnického prava (¢imz je
dale zaroven zkratil napfijmu z ekologickych poplatk, které jsou ulelové ureny) je
diskriminoval ¢isté na zdkladé jejich pravniho postaveni, které nemohou ovlivnit, zasahl



do vlastnického prava ke stavebnim pozemkim, a zneuZzil zdkonodarny monopol k aktu
liboviile.

Stat ma vramci pravniho tadu specifické postaveni, kdy je zaroveri zdkonodarcem a
primarnim subjektem vetejné spravy, od n¢hoz jsou odvozeny veifejnopravni korporace, jako
jsou kraj ¢i obec, které zadkon povolava k Zivotu. V rdmci neho také vykonavaji primarni moc
udé€lenou statem, a to bud’ v Siroké autonomii bez vazanosti piikazy organd vykonné moci
(tzv. samostatnd puasobnost) nebo v podfizenosti vi¢i vykonnym organlim statu (tzv.
prenesend plisobnost).

Kraje Ceské republiky jsou vefejnopravni korporaci vzmiklou na zikladé ustavniho
zmocnéni samostatnym ustavnim zakonem <. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy$Sich uzemnich
samospravnych celkil. Obce vznikaji rovné€z vefejnopravnim zplisobem na zéklad¢ zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich. Specifickym pifipadem je Praha, ktera ma postaveni kraje, obce
1 hlavniho mésta (§ 1 zakona ¢. 131/2000 Sb.). Ostatné jedina ¢ast zédkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisl, je pojmenovana ,,Postaveni hl. m.
Prahy a méstskych ¢asti“. Neni tedy pochyb o tom, Ze charakter izemné samospravného
celku je postavenim, nebot je tak zdkonem vyslovné oznacden.

Navrhovatelé maji v souladu s citovanymi judikaty Ustavniho soudu ve véci platby
za sraZkovou vodu a slevy nadani pro pracujici dichodce, ze postaveni Uzemné
samospravného celku je dale postavenim, které spada do vyétu v €l. 3 odst. 1 Listiny. Je tomu
tak proto, Ze uzemni obec ¢i kraj nemohou takové své postaveni nijak ovlivnit, nebot’ je jim
dano zakonem. (Tato ,,danost vynikne tim spiSe, pokud vezmeme v tivahu, Ze ustanovenim
zakona bez ohledu na vuli konkrétniho samospravného celku a jeho obcand a ktizi jeho
rozpoCtu jsou do vlastnictvi obci a kraji prikazany iv zadkoné€ vyjmenované kategorie
pozemnich komunikaci, aniZ by si je uzemni samosprava objednala ¢i o n€¢ zadala.) Tim
samoziejme navrhovatelé nijak nezpochybrnuji, Ze zdkon mtzZe a ma stanovit zvlastni pravidla
pro obsah a ochranu vlastnictvi vefejnopravnich korporaci, ale tato pravidla musi napliiovat
ustavni kautely pravniho statu, zejména musi byt rozumna, odivodnéné a pfiméfena rozdilim
mezi charakterem riiznych pravnickych osob.

Obec istat ke stavbé pozemnich komunikaci vyuzivaji soukromopravniho institutu
vlastnického prava, u n¢hoz je zasada akcesorické rovnosti zminéna v Listin€ vyslovné v €l
11 odst. 1. Je nepfijatelné, aby stat sam sebe osvobodil od ekologickych dani své ¢innosti
spocivajici ve vyuzZiti vlastnického prava s diivodem, ktery neni opren o vefejny ucel stavby,
ale jeho postaveni ,statu“, tedy jediného a absolutné konkrétniho subjektu prava.
Naproti tomu Kkraje a obce, které jsou ve vztahu ke stavbé a vlastnictvi pozemnich komunikaci
v naprosto srovnatelné situaci (dokonce vykonavaji moc, k niz byly statem zmocnény), jsou
z duvodu svého postaveni diskriminovany. Takové ustanoveni nepochybné napliiuje znaky
poruseni akcesorické rovnosti ohledné vlastnického prava, protoZe je zakazanou diskriminaci
obci a krajii na zakladé jejich postaveni. Zakonodarce mohl a mél pfi ulozeni ekologické dané
postupovat neutralné vzhledem ke konkrétnimu vlastnikovi, jak to u€inil napf. v citovaném
§ 20 odst. 6 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, nebot’ pro odliSeni
neexistuje racionalni diivod. Pozemni komunikace ve vlastnictvi statu, kraju a obci jsou
z hlediska rozlohy (tj. zabraného pudniho fondu) naprosto srovnatelné, pficemz

10



nakladnost na jednotku délky ani odli$na pravidla provozu na riznych t¥idich komunikaci
nemohou byt z hlediska vetejnych hodnot racionalnim kritériem osvobozeni od odvodu.

Z vySe uvedenych divodl poruSeni akcesorické rovnosti ve vztahu k vlastnickému préavu
i poruSeni neakcesorické rovnosti, podle niz je rozliSovani mezi vlastnictvim stitu, obci a
kraji k pozemkim pro stavbu silnic aktem liboviile, jehoZ jedinym smyslem je ziskat
diskriminaci prosttedky pro statni rozpocet, navrhujeme zruseni napadeného ustanoveni a
narovnani protidstavni diskriminace obci a kraju vuéi statu ve véci odvodu za odnéti
pudy ze zemé&dé€lského plidniho fondu pti stavbé pozemnich komunikaci.

Pii formulaci zavéreného navrhu piihlédli navrhovatelé k tomu, aby mél zakonodarce
dostatek ¢asu na pfijeti Gstavné konformni a nediskriminaéni ipravy. Navrhovateltim totiz jde
oto, aby vyjimka z platby odvodi pfi stavbé pozemnich komunikacich uvedena v § 11a
zdkona nebyla diskrimina¢ni podle postaveni osoby vlastnika pozemni komunikace mezi
verejnopravnimi korporacemi. Rozhodné timto navrhem nesleduji z4jem, aby byla obecné
kazda pozemni komunikace osvobozena od odvodu (napi. Géelova komunikace k obchodnim
domiim slouZici soukromému, nikoliv vefejnému zajmu). Proto navrhuji pdlroéni lhitu,
ve které by zakonodarce uvedl znéni zdkona o zemé&délském pidnim fondu do souladu s
ustavnim pofadkem, aby nebylo diskrimina¢ni vi¢i obcim a krajim, a na druhou stranu mohl
byt zachovan odvod za odnéti pozemk pro ucelové komunikace slouzici soukromému zajmu,
bude-li to zakonodarce povaZovat za vhodné.

V. Zavérecny ndavrh

V souladu s § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu navrhujeme, aby Ustavni soud rozhodl
nésledujicim

nalezem:

Slova ,,ve vlastnictvi statu® v § 11a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich piedpisi, se zrufuji prvnim dnem
Sestého kalendainiho mésice nasledujiciho po vyhlaseni tohoto nilezu ve Sbirce zakont,
a to pro rozpor s €l. 1, 3 odst. 1, 4 odst. 3 a 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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