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Ucdastnici Fizeni: Poslanecks snémovna Parlamentu Ceské republiky
Snémovni 4, 118 26 Praha |

Senat Parlamentu Ceské republiky
Valdstejnské nam. 17/4, 118 01 Praha 1

Nivrh na zahajeni Fizeni o zruieni ziakona dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky, zakona ¢. 1/1993 Sb.

Napadeny pravni piedpis: Zakon ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchod¢ a
velkoobchodé
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I. Zakladni vymezeni

Dne 20.7.2016 byl ve Sbirce zakoni vyhlasen zakon ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé
v maloobchod¢ a velkoobchodé, s u¢innosti od 1.10.2016 (dale jen ,.Zdkon*).

Navrhovatel ma za to, ze Zakon je v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky,
konkrétn¢, Ze je v pfimém rozporu se ¢tyfmi ustavné zaruCenymi pravy, z nichz dvé
jsou zékladnimi lidskymi pravy a dvé hospodaiskymi a socialnimi pravy, a to:

a) Rovnost lidi vpravech — ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
LWListina®™);

b) Pravo na soukromi a princip autonomie vule — ¢l. 4, ¢l. 7 Listiny;

c) Pravo na svobodné podnikani — ¢l. 26 odst. 1 Listiny;

d) Pravo na ziskavani prostredki pro své zivotni potieby praci — ¢l. 26 odst. 3
Listiny.

Z:é&kon je soucasné dale v rozporu s principem minimalizace zasaht do zékladnich prav
(ad e) a neodpovida pozadavkium testu racionality (ad f).

Il K namitce, Ze Zakon je v rozporu s rovnosti lidi v jejich pravech

V ¢l. 1 Listiny je dle vzoru ¢l. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav zakotven
pozadavek rovnosti vSech lidskych bytosti v pravech. Jak aplikace prava, tak
normotvorba nesmi byt v rozporu s principem rovnosti, jenz je v roviné pozitivniho
prava garantovan zdkazem diskriminace (nalez P1. US 15/02: ,.Aby k poruseni doslo,
musi byt splnéno nékolik podminek: s ruznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné
nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpusobem, aniz by existovaly objektivni
a rozumné duvody pro uplatnény rozdilny pristup (...). (Zakonoddarce) musi pritom dbat
o to, aby zvyhodnujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych duvodech a aby
mezi timto cilem a prostredky kjeho dosaZeni (prdavni vyhody) existoval vztah
primérenosti.

Zékon zakazuje prodej o nékterych statnich svatcich a ostatnich svatcich
v maloobchod¢ a velkoobchodé, jehoz prodejni plocha prodejny pfesahuje 200m’.

Podle konceptu rovnosti piilezitosti by méli mit vSichni stejné zdroje na startovni Céfe,
nebot’ odlisné startovni pozice znemoziuji dosazeni materialni rovnosti.

Cl. 1 Listiny #ika, Ze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i pravech. Proto nelze
prosadit Zakon, ktery by bezdivodné omezoval na tstavnich pravech ur¢itou nahodné
vybranou skupinu podnikateli a naopak nékterou nahodné vybranou skupinu
bezdivodné na jejich pravech zvyhodioval.

Divodova zprava k Zakonu vyslovné uvadi:

(1) . (...) lze pFedpokladat vyssi prijem v oblasti turismu a sluzeb poskytovanych v
oblasti volnocasovych aktivit. *

(ii) . Dopad na hospodarské subjekty, dotcené podnikatele, bude spocivat na jedné
stran¢ v omezeni trzeb z prodejii ve svatek, na druhé strané v uspore mzdovych
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nakladii a casti rezijnich nakladi. To se vsak tyka jen velkych podnikatelu.
Dopad na malé a stredni podmkatele bude kladny, nebot’ zakon neprimo omezi
konkurenci od velkych podnikateli.

(iii)  ,,Socialni dopady budou priznivé, nebot’ lidé budou mit vice volného casu, aby
se mohli vénovat své rodiné a konickum, na coz klade Evropska unie zvyseny
duraz. Pracovni Zivot by nemél negativné zasahovat do rodinného a osobniho
Zivota. "

Ad (i): Zakon se aplikuje pouze na maloobchody a velkoobchody, nikoli napf. na
poskytovatele sluzeb. Dochazi tedy k omezeni prava na svobodné podnikéni, oviem
pouze u ¢asti podnikateld, jejichz vybér neni blize odivodnén. Jak lze dovodit
z divodové zpravy, ucelem zékona je zejména ochrana zaméstnanct. Navrhovateli
ziistava nejasné, pro¢ je tieba chranit pouze zaméstnance pracujici v maloobchodé a
velkoobchodé€, a nikoli jiné zaméstnance, zejména zaméstnance pracujici v oblasti
sluzeb, jako napf. privodce, fidi¢e, apod. V disledku této Gpravy maji zaméstnanci
v ostatnich oborech podnikani moZnost pracovat o svatcich a zajistit si tak vy33i ptijem,
zatimco zaméstnanci maloobchodl a velkoobchodii tuto moznost nemaji. Toto odlidné
zachéazeni je v pfimém rozporu s €l. 1 Listiny, nebot” osoby ve srovnatelném postaveni
zde maji naprosto odliSnou moznost pravni ochrany (v pfipadé zaméstnancti) ¢i jsou
pouze &asti z nich omezovdna Ustavou zaruCena prava (v pfipadé podnikateli a
zaméstnanci, ktefi o svatcich pracovat chté&ji). Zaroven tento diskriminaéni pfistup neni
nijak odivodnén.

Ad (ii): Zakon omezuje prodejni dobu pouze v pfipadé prodejen, jejichz prodejni
plocha pfesahuje 200 m’, tedy omezeni prav zavisi na velikosti prodejni plochy, coZ je
vrozporu s Cl. 1 Listiny, nebot takové ustanoveni naruduje rovnost lidi v pravech.
Podpora malych a stiednich podnikatelt nesmi byt k tizi dal§im subjektim, operujicim
na stejném segmentu trhu. Divodova zprava dokonce ptimo fika: ,, Dopad na malé a
stredni podnikatele bude kladny, nebot' zdkon neprimo omezi konkurenci od velkych
podnikateli. * Predkladatelé si oCividné tento diskriminalni charakter pravni Gpravy
uvédomuji a chté&ji ho naopak vyuzit k podpofe jedné skupiny podnikatelii na dkor
skupiny druhé, coz je ziejmé v rozporu s Cl. 1 Listiny.

Ze Zakona ani z divodové zpravy pak zadnym zpisobem nevyplyva, na zakladé
jakych kritérii byl stanoven hrani¢ni rozmér 200 m’ a neni zde ani uvedeno, k ¢emu
ma pravé tento rozdil mezi jednotlivymi kategoriemi prispét, pfipadné kolika
podnikateli se uvedena regulace dotkne. Zakonna uprava nereaguje ani na moznost, Ze
by velky podnikatel mohl disponovat formalné nebo i fakticky autonomnimi
provozovnami o prodejni plose mensi nez 200 m’, na které by se omezeni prodejni
doby nevztahovalo. Z logiky véci je mozné ocekavat, Ze si obchody s prodejnami o
prodejni plode nad 200m2 v odpovédi na Zakon zfidi dal3i prodejny o prodejni plose
mensi, aby tak alespon Caste¢né pokryly ztratu za svatky, a Zakon tak nebude mit
dopad vibec zadny.

Predkladatelé se zaroven vibec nezabyvali otdzkou, zda se Zakon bude vztahovat i na
jiné formy prodeje (napf. internetové obchody). V Ceské republice se v sou¢asné dobé
stale vice prosazuji spole¢nosti zabyvajici se prodejem potravin pfes internet. Téchto
spole¢nosti se regulace netykd, ackoliv maji rovnéz zaméstnance, ktefi pracuji i o
svatcich a objemem prodeje v mnoha piipadech pfekondvaji i nékteré prodejny, jejichz
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prodejni plocha presahuje 200 m?. 1 ztoho divodu se kritérium velikosti prodejni
plochy jevi jako zcela nelogické a diskriminacni.

Ad (iii): Opét neni jasné, pro¢ by pracovni zZivot nemél negativné zasahovat do
rodinného a osobniho Zivota zamé&stnancl dotéenych obchodu, ackoli do rodinného a
osobniho Zivota ostatnich zaméstnancli negativné zasahovat mize — opét se tedy jedné
o pfimy rozpor s ¢l. 1 Listiny a o diskrimina&ni pfistup bez jasného odiivodnéni.

III. K namitce, Ze ZiKon je v rozporu s pravem na soukromi a principem
autonomie vile

Princip autonomie vile je jednim ze zakladnich principl pravniho statu, stejné jako
pravo na soukromi. Kazdy ¢lovék ma pravo nakladat se svym casem a rozhodovat o
sob& samém.

Lze uvést z nalezu 1. US 1586/09: ,, Pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje
garanci sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovani o sobé samém, vietné
rozhodovani o usporadani viastniho Zivota, coz lze oznacit jako aktivni seberealizacni
komponent osobniho sebeurceni. *

V ramci zachovani prav ostatnich lidi a vramci ochrany jinych zékladnich prav
dochézi ¢asto k verejnopravnimu omezeni prava rozhodovat o sob&é samém a o svém
Case, a k omezeni autonomie vile. Tyto restrikce jsou nicméné vzdy fadné odiivodnény
a dochazi k nim zasadné v zdjmu jinych zékladnich prav.

Duvodovéa zprava zasah Zékona do uvedenych prav nijak neodlvodiuje. Jediny
benefit, ktery divodova zprava slibuje, je, Ze ,,lidé budou mit vice volného ¢asu, aby se
mohli vénovat své rodiné a konickum*“. Timto se zdkonodarce snazi zasahovat do
soukromé sféry dotéenych zaméstnancl limitujicim obsah jejich volného casu, ¢imz
nediivodné omezuje jejich autonomii vile. Skute¢nost, Ze tohoto cile je moZné
dosdhnout ze strany zaméstnance také pracovnépravnimi ndstroji (Giprava pracovni
smlouvy, zména zaméstnani), zakonodarce ignoruje.

V dosavadnim stavu byla lidem dana moznost volby a projevu své autonomni vile a
prava rozhodovat o sobé samém — existovala moznost jit o svatku do prace, nebo tam
nejit. Tato moznost byla bez fadného odivodnéni zrusena. Jak je uvedeno v diivodové
zpraveé: |, Hlavnim cilem ndavrhu zdkona je upravit prodejni dobu v maloobchodé a
velkoobchodé tak, aby byl stanoven obecny zdakaz prodejni doby ve vyjmenované svatky
a omezeni prodejni doby na Stédry den.“ Vyslovnym cilem zékona je tedy zakaz urdité
¢innosti, nikoli ochrana né&jakého jiného prava. Omezeni svobodné vile a prdva
nakladat se svym ¢asem je tedy odiivodnéno pouhou moznosti zdkazu né&jaké Cinnosti,
kterd neni nijak ¢lovéku ani spole¢nosti nebezpetna ¢i Skodliva, a kterou je navic
mozno na zékladé dohody stran pracovnépravniho poméru nevykondvat. Zakon je tak
v rozporu s pravem na soukromi, které zahrnuje pravo rozhodovat o sobé samém, o
svém volném Case a princip autonomie viile.
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IV. K namitce, Ze Zakon je v rozporu s pravem na svobodné podnikani

Dle Cl. 26 Listiny ma kazdy prévo podnikat. Jedna se o jedno z istavné zaruenych
prav. Pravo svobodné podnikat zahrnuje také pravo na vybér oboru, ve kterém bude
osoba podnikat.

Zékon nepfipustné omezuje pravo na svobodné podnikdni nékterych podnikateli.
Omezuje dobu, béhem které mohou podnikat, a pfedvida zasadni omezeni jejich trzeb.
Vybér téchto podnikateli Zakon provadi zplsobem, ktery neni nijak rozumné
odiivodnén. Ackoli si zékon klade za cil ochranu zaméstnancii a jejich prava na rodinny
zivot, z blize nespecifikovanych divodi se rozhodl ochranit pouze zaméstnance
obchodu s prodejni plochou nad 200m”>.

Smyslem prava na svobodné podnikani je moznost podnikatele svobodné rozhodovat o
organizaci, ¢innosti a realizaci svych podnikatelskych zaméria. Veskeré zasahy do
jakychkoliv svobod jednotlivc by mély byt realizovany jen v mife skute¢né nezbytné.

Omezeni prava na svobodné podnikéni divodova zprava odivodiiuje mimo jiné
upfednostnénim prava zaméstnanct na rodinny Zivot. Dostavaji se tim do stfetu tfi
Gstavné zarucena prava, jejichz stiet nicméné dosud nebylo a nadale jist¢ neni tieba
fedit nesystematicky dal3i zakonnou regulaci — k fe3eni takovéto situace plné postacuji
soukromopravni instituty a vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem upraveny
zakonikem prace. Navic zde de facto dochazi ke stfetu prava podnikatele na svobodné
podnikéni, prdva zaméstnance na rodinny Zivot a prdva zaméstnance ziskdvat
prostiedky pro své zivobyti praci. Zakon zde pro podporu jednoho ustavné zaruceného
prava omezuje dv€ jina, pfi¢emz ignoruje dostate¢né upravenou soukromopravni
moznost fedeni situace v rdmci stavajiciho legislativniho ramce.

V daném piipadé nelze dokonce ani zcela posoudit, zda pfijatd zdkonna Gprava sleduje
legitimni cil, nebot’ argumentace piedkladatele ochranou zaméstnance pted praci o
svatcich a pfipadné také zavedeni pozitivni diskriminace malych a stfednich
podnikateli formou omezeni konkurence od velkych podnikateli je argumentaci
nedostate¢nou. Odkaz na historické pravni Upravy (napfiklad zédkon €. 65/1925 Sb. z. a
n.) stim, ze v minulosti v ¢eském pravnim fadu obecny zdkaz prodejni doby platil,
povazuje navrhovatel taktéz za nedostate¢ny, nebot’ v minulosti mély dny pracovniho
klidu podstatné rozdilny vyznam, poplatny tehdejsi dobé, o ¢emz svéd¢i mimo jiné § 3
z. €. 65/1925 Sb. z. a n., z n€hoz vyplyva, Ze hlavnim G¢elem napiiklad v pfipadé dne
28. fijna bylo distojné oslaveni tohoto dne, nikoliv ochrana zaméstnance a omezeni
konkurence.

Cl. 26 Listiny dale vedle konkrétnich verejnych subjektivnich prav vigi statu zakotvuje
i objektivni ustavni princip, poZzadujici zachovani trzniho hospodéfstvi a ochranu
svobodného podnikani - Ustavni soud dovodil povinnost obecnych soudti “poskytnout
ochranu podnikatelské cinnosti, pokud je do ni zasazeno zpiusobem, ktery se prici
elementdrnim pravidliim férovosti a dobrym mraviim soutéze" (ndlez IV. US 27/09).

V tomto pfipadé je evidentni, Ze uvedena pravni Gprava zasahuje do hospodarské
soutéze, nebot’, jak je uvedeno i v diivodové zpravé, omezuje konkurenci od velkych
podnikatelt. Z tohoto hlediska Ize navrzenou pravni Gpravu povazovat za Gpravu, ktera
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se pfiCi elementarnim pravidlim férovosti a dobrym mravim soutéze, nebot
k uvedenému déleni neexistuje zadny rozumny divod.

V. K namitce, Ze Zakon je v rozporu s pravem na ziskavani Zivobyti vlastni
praci

Dle Cl. 26 odst. 3 Listiny méa kazdy pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby
praci. Jedinym cilem Zakona, ktery je mozné vycist z duvodové zpravy, méa byt
ochrana zaméstnancii, konkrétné¢ umoznit jim, aby nemuseli pracovat o svatcich.
Takovy argument je nelze povazovat za relevantni, fada zaméstnancii naopak praci o
svatcich oceriuje, nebot” ma moznost dosahnout vy3siho pfijmu za stejnou praci (mzda
a zakonné priplatky).

Nicméné pokud pfijmeme argument zakonodarce, Ze se jedna o ochranu zaméstnancu,
pak je zde ziejmy diskriminaéni charakter, kdy zaméstnanci ve vétsich obchodech maji
pravo na ochranu a ti v téch mensich nikoliv. Zakon tak nepfipustnym zptsobem
reguluje soukromopravni vztahy, které jsou viak dostate¢né regulovany zdkonikem
prace. Nejen, Ze maji zaméstnanec a zaméstnavatel moznost pracovni dobu sjednat
v ramci pracovni smlouvy, zakonik prace pfiznava zaméstnanci i fadu dalSich prav,
jako jsou prava na nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami, nepfetrzity odpoc¢inek
v tydnu, apod. Kone¢né rozhodnuti o tom, zda zaméstnanec bude pracovat v den
pracovniho klidu, by tak mélo byt ponechano vyhradné na vuli stran pracovnépravniho
vztahu. V souvislosti s uvedenym navrhovatel upozortiuje, ze predkladatel v diivodové
zpraveé nepredklada jakékoliv provedena zjisténi o tom, Ze by Iéta fungujici praxe ¢inila
problémy, a Ze by regulace zakonikem prace byla nedostate¢na. Nehledé na skute¢nost,
Ze o svatcich se pracuje i v pfipadé fady jinych pracovnich pozic, které nejsou v tomto
ohledu nijak zdkonem regulovany (typicky ve sluzbach, zejména kulturnich a
volnocasovych).

VI. K namitce, Ze Zakon je v pfimém rozporu s principem minimalizace
zasahu do zdakladnich prav

Princip minimalizace zasahi do zékladnich prav, uvedeny také v ¢l. 4 Listiny, je
jednim ze zékladnich principt pravniho statu. K omezeni zakladniho prava mize dojit
pouze v zdjmu jiného zakladniho prava, jak stanovi konstantni judikatura Ustavniho
soudu.

ZPl US 4/94: ,K omezeni zdkladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich distavni
uprava omezeni  nepredpoklada, muze dojit v  pripadé  jejich  kolize.
V. téchto  situacich je nutné stanovit  podminky, za splnéni  kterych
ma  prioritu  jedno zdkladni pravo ¢i  svoboda, a za splnéni  kterych
jiné.  Zakladni je v této  souvislosti maxima, podle které zakladni
pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného zdkladniho prava
¢i svobody.

V piipadé Zakona nicméné dochazi k porudeni tohoto principu. Jediny pozitivni dopad,
pfinos Zékona, a tedy nejspise i jeho cil, je dle divodové zpravy Ze ,,lidé budou mit
vice volného ¢asu, aby se mohli vénovat své rodiné a konickum (...). Pracovni Zivot by
nemél negativné zasahovat do rodinného a osobniho Zivota.*
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zasahu pracovniho Zivota do rodinného a osobniho Zivota, ktery hodnoti jako negativni.
Svévolné tak nadfazuje nékteré sféry Zivota ¢loveéka nad jiné a tudiz také néktera jeho
Gstavné zarufena prava nad jind, aniz by toto fadné odivodnil &i snad proved! test
racionality. Zasah do soukromého Zivota a zdkladnich prav c¢lovéka, zejména
autonomie vile, ktery pfedstavuje Zakon, je tudiz neopodstatnény, nepodlozeny a
neospravedlnitelny. Zasah do zdékladnich prdv zde neni odlvodnén pozitivnim
dopadem na jind zakladni prava, kdyz zejména dochazi k zasahu hned do tfi Gstavné
zarucenych prav, a k podpofe pouze jediného, a to prava na rodinny Zivot. V pripadé
jedincti, ktefi pravo na rodinny Zivot z objektivnich pfi¢in vykonavat nemohou, pak
dochézi k naprosto bezdiivodnému omezeni zakladnich prav.

Zejména zde pak dochazi k omezeni dvou zdkladnich lidskych prav a jednoho
hospodaiského a socialniho prava v zdjmu pouze jedin¢ho prava socialniho, coZ je dle
vy$e uvedené judikatury Ustavniho soudu nepfipustné.

Pokud déle pfijmeme jako cil Zakona i pozitivni diskriminaci maloobchodi, s ¢imz
nicméné¢ navrhovatel zdivodi uvedenych vySe zasadné nesouhlasi, je nutné
konstatovat, Ze tohoto cile zvolenym legislativnim omezenim, resp. rozdélenim neni
mozné dosdhnout (moznost vétsich obchodniki zFidit prodejnu pod 200 m?), a proto je
tento zasah v podobé nesystémové zakonné regulace fakticky zbyte¢ny a neodpovida
principu minimalizace zasahi.

Sém zakonodarce uvadi v divodové zpravé jako hlavni cil Zédkona stanovit , 0becny
zdkaz prodejni doby ve vyjmenované svdtky a omezeni prodejni doby na Stédry den. *
Zékonodarce sam tedy jako cil Zakona vymezuje zdkaz, nikoli pfipadny pozitivni
disledek Zakona. Jako zamér Zakona pak uvadi , upravit oblast vztahi, ktera nyni
pravnimi predpisy upravena neni, byt historicky byla“. Tato myslenkova linie je
nepfipustna. V pravnim stat¢ neni mozné zasahovat do zdkladnich prav ¢lovéka
vyhradné z diivodu, ze dfive tomu tak bylo. Zarovern zdkaz Cinnosti, resp. omezeni
zékladnich prav, z divodu aby byla né&jaka Cinnost zakazéana, tedy de facto pouhy
.zakaz pro zakaz", je v pfimém a vyslovném rozporu s principem minimalizace zasahi
do zakladnich prav a v pravnim staté nema misto.

VII.  Test racionality

Navrhovatel si uvédomuje velkou diskreci zdkonodarce ohledné¢ omezeni, kterd mize
provadét v oblasti socidlnich prav. Tato jeho pravomoc byla vicekrat judikovina
Ustavnim soudem. Proto Ustavni soud také pro situaci kolize dvou socialnich prav,
piipadné pro posouzeni souladu omezeni socidlnich prav s ustavnim pofadkem,
nevyuziva pFisny test proporcionality, nybrz tzv. test racionality (nalezy Pl. US 54/10,
PI. US 1/08, PI. US 83/06, Pl. US 61/04), ktery dle judikatu Pl. US 54/10 sestava
z nasledujicich bodu:

(i) Vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava, tedy jeho esencidlniho obsahu.

(i1) Zhodnoceni, zda se zdkon nedotykéd samotné existence socialniho prava nebo
skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu.




34.

35.

36.

31.

38.

(iii) Posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zasadnim sniZenim celkového standardu zékladnich prav.

(iv) Zvéazeni otazky, zda zékonny prostiedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny
(racionalni), byt’ nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi.

V nasem pfipadé se omezeni v oblasti hospodéarskych a socidlnich prav tyké prava na
svobodné podnikani a prava na ziskdvéani prostfedki pro své Zivotni potfeby praci.
K jejich obsahu se jiz navrhovatel vyjadril vyse, taktéz k legitimnimu cili, kterym (byt
z diivodové zpravy vyplyva néco jiného) je ochrana prava na rodinny zivot (ackoli jiz
samotnou legitimitu tohoto cile povazuje navrhovatel za spornou). Samotné existence
uvedenych prav se Zdkon sotva muze dotknout pfi ¢asové plsobnosti provedenych
omezeni na osm dni v roce. Proto navrhovatel prechazi k bodu ad (iv).

Prostfedkem pro podporu rodinného Zivota je zde uprava, ktera omezuje (nejen) pravo
na svobodu podnikani a na praci. Zatimco nékterym lidem umozni stravit den
s rodinou, jinym lidem znemozni pracovat ¢i podnikat. Tohoto cile je nicméné mozné
dosdhnout i dosavadni soukromopravni upravou, ktera taktéz umoziuje nejit
v predmétné dny do prace, ovSem =zaroven v pfipadé dohody zaméstnance a
zaméstnavatele umoziiuje i opacny pfistup. Zakonodarce se zaroven domniva, Ze
ucinnosti Zakona dojde k podpofe rodinného Zivota a volnofasovych aktivit tim, ze
zakaze préaci na osm dni v roce, coz je Uvaha, jez nemuze obstat, nebot’ zaméstnanci,
ktefi dosud chtéli téchto osm dni travit rodinnym Zivotem a volno¢asovymi aktivitami,
mé&li moznost tak Cinit na zakladé dohody se zaméstnavatelem i pied ucinnosti Zékona.

Zasah provedeny Zakonem je z uvedenych diivodl nutno povazovat za nerozumny, az
zbyte¢ny. Naopak rozumnym fedenim by v dané situaci nepochybné bylo navraceni do
piedeslého stavu — zdkonodarce se ani nepokusil zdivodnit ¢i snad prokazat, proc¢
viibec povazoval za nutné do néj zasahovat a jaky pozitivni a zadouci cil tim sledoval.

Jako obecné shrnuti ke viem vy3e uvedenym namitkam citujeme nalez 1. US 504/03:
, Nezbytnou podminkou fungovani liberdlné demokratické spolecnosti je vytvoreni
autonomniho prostoru jednotlivce, v némz se miuze svobodné realizovat mimo jiné
Jjakozto bytost socialni a hospodarska, ktera ziskava prostredky k Zivotu praci a jinou
¢innosti s ekonomickymi aspekty. *

VIII. Navrh na zruSeni Ziakona
S ohledem na vy3e uvedené ma navrhovatel za to, ze Zakon odporuje Ustavnimu

poradku Ceské republiky. Navrhovatel méa za to, ze Zakon je v rozporu s listavnim
poradkem Ceské republiky z nasledujicich diivodi:

(i) Zakon je v rozporu se zakladnim pravem rovnosti viech lidi na svych pravech,
(i) Zakon je v rozporu s pravem na soukromi a s principem autonomie vile,

(iii) Zékon je v rozporu s pravem na svobodné podnikani,

(iv) Zakon je v rozporu s pravem na ziskavani zivobyti vlastni praci,

(v) Zékon je v rozporu s principem minimalizace zasaht do zakladnich prav a
(vi) Zakon je nezpusobily obstét v testu racionality.




39.Z vy3e uvedenych divodii proto navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud &eské
republiky vydal tento svij

NALEZ:

Ziakon ¢&. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé a velkoobchodé, v platném
znéni, se zruSuje dnem vyhlaSeni nialezu ve Sbirce zikonu.




