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I.

Predmét navrhu a protiustavnost napadenych ustanoveni

Navrhovatel navrhuje zrugeni ¢asti ustanoveni § 1 odst. 1 ve znéni ,, , pti ziskavani prav
k pozemkim a stavbadm potiebnych pro uskute¢néni uvedenych staveb®, ustanoveni § 2f a
ustanoveni § 4a véetn€ poznamky pod Carou €. 15 zdkona ¢. €. 416/2009 Sb. o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury v platném znéni a ptilohy k zakonu ¢.
416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury v platném
znéni.

Diavodem névrhu je protiustavnost jednotlivych napadenych ustanoveni a jejich rozpor s
ustanovenim ¢l. 11 (pravo vlastnit majetek) Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®). V uvahu pak pfichazeji dale instituty ochrany obydli dle ¢l. 12 Listiny, ochrany
podnikani dle ¢l. 26 Listiny, ochrany nabytych prav, legitimniho ocekavéani, nepravé
retroaktivity a prohlaseni vefejného zajmu zédkonem. Napadena ustanoveni jsou kone¢né
v rozporu s ustanovenim ¢l. 36 Listiny.

K danym okruhtim protitistavnosti je k dispozici judikatura Ustavniho soudu, za klicové
Ize povazovat nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04 (¢. 327/2005
Sb.), ze dne 7. 3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08 (&. 124/2009) a ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US
53/10 (€. 119/2011 Sb.). Z hlediska SirSich souvislosti nelze odhlédnout od nalezu ze dne 19.
7.2016, sp. zn. P1. US 20/15.

\ IL.
Prijeti platné pravni upravy

Napadena ustanoveni byla do zdkona ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury, v platném znéni, vnesena zakonem ¢&. 169/2018 Sb.,
kterym se méni zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, a
dal$i souvisejici zakony, a to na zakladé€ navrhu skupiny poslancti, mezi nimiz byl i poslanec a
zaroven ministr dopravy Dan Tok.

Forma navrhu budouciho zdkona €. 169/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdé¢jsich predpist, svédéi o ucelovosti smékujici
k urychlenému piijeti Gpravy, preferujici vefejny zajem, obchazejici postup pii projednavani
viadntho navrhu zadkona. Poslanecky navrh zakona je institutem pro poslance opoziéni,
nikoliv ndstrojem piisluSného rezortniho ministra a ptipadnych dalsich koali¢nich poslanct k
»zjednoduSeni zdkonodarné procedury.

I kdyz okolnosti predlozeni samotného navrhu zdkona samy o sobé& nezakladaji
protiustavnost napadené pravni upravy, v celkovém kontextu podtrhuji ucelovost tvrzeni
vefejného z4jmu s cilem usnadnit orgdniim moci vykonné a vetejné spravé proces piipravy a
realizace né€kterych staveb na ukor vlastnického prava viastniki nemovitych véci,
garantovaného ¢l. 11 Listiny.

1.

Ochrana vlastnického prava a prohlaseni verejného zajmu zikonem

Napadena ustanoveni jsou pfedné v rozporu s ¢l. 11 Listiny.

Podle ¢l. 11 Listiny , kaZzdy md pravo viastnit majetek” a , vyvlastnéni nebo nucené
omezeni viastnického prdva je mozné ve vefejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za
nahradu “.

Problematiku protiustavniho prohlaSeni vefejného zajmu zdkonem na tkor vlastnik®
majetku fesil Ustavni soud zejména dvéma nélezy, a to nalezem ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL.
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US 24/04 (¢. 327/2005 Sb.) a nalezem ze dne 7. 3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08 (¢. 124/2009). V
prvém piipad€ zrusil ustanoveni § 3a zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbg, ve
znéni pozdgjsich predpist, (popularni nazev jezy na Labi), podruhé zakon &. 544/2005 Sb., o
vystavbe vzletové a pristavaci dréhy 06R - 24L letist¢ Praha Ruzyné.

Ustavni soud tak podvakrat, vzdy jednomysing bez odlisného vyslovil, ze ,, deklarovdni
verejného zdjmu v konkrétné urcené véci zakonem, pokladda Ustavni soud za protiustavni . 7
dal$i argumentace odivodnéni nutno podtrhnout:

.» Pokud mél zakonoddrce na mysli jako ditvod pro odlisnou regulaci shora zkoumaného
Jedinecného pripadu verejny zdjem na urychleni realizace predméiné stavby prostiednictvim
zkrdcent spravniho Fizeni, stejné by mohlo byt argumentovano ve vztahu k jiné stavbé, véetné
"béznych” dopravnich staveb, tedy i stejného druhu (letist) ¢i jinych staveb verejné
infrastruktury, kde by bylo ale postupovdno podle obecnych predpisi. Iv takovych pripadech
by bylo mozné v ramci konkrétniho Fizeni shledat verejny zdjem na jejich realizaci, procez by
mohl byt v diisledku deklarovin zdjem na urychleni jejich realizace. Nadto plati shora
uvedeny zdvér o protiustavnosti deklarovdni vefejného zdjmu napadenym zdkonem
regulované stavby, ten mize byt ustavné souladné zjistovin az ve sprdvnim Fizeni, ceho?
logickym diisledkem je, Ze nelze akceptovat ani veiejny zdjem na urychleni realizace tohoto
verejného zdjmu (srov. ditvodovou zpravu: "To znamend, Ze nejen samotnd vystavba VPD je
ve verejném zdjmu, ale ve verejném zdjmu je i znacné urychleni jeji realizace.”).

Citovand ustanoveni napadeného zdkona neobstoji ani pFi pouZiti kritéria akcesorické
nerovnosti, nebot zaklddaji nerovnost, kterd md za ndsledek dotceni zdkladnich prav a
svobod, konkrétné ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny, dle které viastnické pravo vsech viastniki
ma stejny zdakonny obsah a ochranu. Vlivem zkrdceni lhiit ve spravnim Fizeni, vyloucenim
nékterych béinych procesnich institutii (napr. preruseni Fizeni) a modifikaci obecného
postupu vyvlastiiovaciho Fizeni totiz viastnické prdavo stavbami dotéenych subjektii nabude v
dusledku jiné ochrany, nez ma vlastnické prdvo jinych subjektii stavbami nedotéenych. “ (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/08 ).

V souzené véci nelze odhlédnout predevsim od ptilohy k zakonu &. 416/2009 Sb., v niz
jsou né€které nemovité véci, podléhajici napadené pravni upravé specifikovany natolik
konkrétné (napf. je zde opét vyslovné zminéna paralelni driha ke vzletim a pristavani
letadel na letiSti Vaclava Havla Praha), Ze se vyprazdiuje povaha napadeného zdkona jako
normativnitho spravniho aktu a stavd se aktem kombinovanym s vyraznymi prvky
individudlniho spravniho aktu. Napadena pravni fGprava véetné napadené prilohy
k zdkonu ¢. 416/2009 Sb. tak postrada rys obecnosti.

Lze dodat, Ze skutkov€ jsou pripady, feSené obéma citovanymi nalezy analogické k
protiustavnimu upfednostnéni vefejného zdjmu v napadenych ustanovenich, ba nélez sp. zn.
Pl. US 24/08 téméf jako by predjimal feSeni situace, jez prijetim napadenych ustanoveni
nastala. Z hlediska zptsobu stanoveni vefejného zajmu existujiciho v konkrétni véci zakonem
1ze proto napadend ustanoveni pokladat za protistavni.

IV.
Ochrana nabytych prav, legitimni o¢ekdvani a retroaktivita

Napadend ustanoveni nerespektuji principy ochrany nabytych prav a legitimniho
o¢ekavani a jsou protiistavnim zpusobem retroaktivni.

Danou problematikou se Ustavni soud zabyval v nalezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl
US 53/10 (&. 119/2011 Sb.). Z odiivodnéni tohoto citovaného nalezu j je podstatna zejména
nésledujici argumentace:
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., 147. Zatimco pravd retroaktivita prdvni normy je pripustnd pouze vyjimecné, v pripadé
retroaktivity nepravé lze konmstatovat jeji obecnou pripustnost. V tomto pripadé pripousti
pravni teorie naopak vyjimky, kdy nepravd retroaktivita pravé s ohledem na princip ochrany
duvéry v pravo pripustnd neni. O takovouto situaci se jednd v pripadé, Ze "je tim zasazeno do
duvéry ve skutkovou podstatu a vyznam zdkonoddrnych prani pro verejnost neprevysuje, resp.
nedosahuje zdjem jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho prava" (Pieroth, B.
Riickwirkung und Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche Mapstibe fiir intertemporale
Gesetzgebung, Berlin, 1981, s. 380-381, srov. ddle rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze
dne 19. prosince 1961 sp. zn. 2 BvR 1/60; BVerfGE 13, 274, 278). Tento ndzor se promitd i do
ustalené judikatury Spolkového ustavniho soudu, podle kterého je neprava retroaktivita v
souladu se zdsadou ochrany diivéry v prdvo tehdy, pokud je vhodnd a potrebnad k dosazeni
zdkonem sledovaného cile a pri celkovém pomévovdni "zklamané" duvéry a vyznamu a
naléhavosti duvodii pravni zmény bude zachovdna hranice unosnosti (srov. rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu ze dne 7. cervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, bod 358).

148. V souvislosti s otdzkou pFipustnosti nepravé retroaktivity je nezbytné zminit i pojem
legitimniho ocekdvdni, jehoZ relevantni podstatou je majetkovy zdjem, ktery spadd pod
ochranu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a él. 1 Dodatkového protokolu [srov. ndlez sp. zn. PL. US 2/02
(viz vyse); ndlez ze dne 1. cervence 2010 sp. zn. PL US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010
Sb.), body 80 a nasl.]. Toto ustanoveni stanovi pravo kazdého pokojné uzivat svij majetek.
Podle ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva je pritom pojem "majetek”
obsazZeny v tomto ustanoveni tfeba vyklddat tak, Ze ma autonomni rozsah, ktery neni omezen
na viastnictvi hmotného jméni a nezavisi na formdlni kvalifikaci vnitrostatniho prdva
(rozsudek ze dne 22. cervna 2004 ve véci stiznosti ¢. 31443/96 - Broniowski proti Polsku, bod
129). Miize zahrnovat jak "existujici majetek”, tak majetkové hodnoty, véetné pohledavek, na
jejichZ zakladé stéZovatel miiZe tvrdit, Ze mad prinejmensim "legitimni ocekavani" dosdahnout
urcitého uzivani viastnického prdva. Ustavni soud k tomuto principu v souladu s Judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava uvedl, Ze "z ni zietelné vystupuje pojeti ochrany
legitimniho olekdvani jako majetkového ndroku, ktery byl jiz individualizovdn pravnim aktem,
anebo je individualizovatelny pfimo na zdkladé pravni upravy" (ndlez ze dne 8. brezna 2006
sp. zn. Pl US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb., téz ndlez sp. zn. PL US 2/02). K
poruSeni ¢l. 1 Dodatkového protokolu miiZe pritom dojit i ze strany zdkonoddrce, pokud by
zménou zdakona doSlo ke znemoznéni nabyti majetku, k némuz urcitym subjektiim svédcilo
legitimni ocekavdni (srov. ndlez sp. zn. Pl US 2/02).

149. Ustavni soud nakonec pripomind své zavéry obsazené v ndlezu sp. zn. Pl. US 21/96,
podle néhoz je zrusent staré a prijeti nové pravni upravy nutné spjato se zdsahem do principil
rovnosti a ochrany diivéry obcana v pravo, k némuz vsak dochdzi v disledku ochrany jiného
verejného zdjmu ¢i zdkladniho prdva nebo svobody. Rozhodnuti zdkonoddrce o zpiisobu
FeSeni casového stretu staré a nové pravni upravy ale neni z ustavniho hlediska véci
nahodilou nebo véci libovile, nybrz véci zvaZovani v kolizi stojicich hodnot. K zavéru o druhu
legislativniho FeSeni Casového stietu prdvnich uprav by tak mélo vést posuzovani uvedeného
konfliktu hodnot hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu. Proprocionalitu
[ze charakierizovat tak, Ze vysSi stupen intenzity verejného zdajmu, resp. ochrany zdakladnich
lidskych prav a svobod odiivodnuje vy$si miru zasahu do principi rovnosti a ochrany divéry
obcana v pravo novou pravni regulaci. Omezeni zdakladniho prava pFitom musi ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 Listiny Setfit jeho podstatu a smysl. PFi posouzeni zpusobu legislativniho FeSeni
uvedeného casového stietu tak sehravd svou roli nejen mira odlisnosti staré a nové prdvni
upravy, nybrZ i dal$i skuteCnosti, jako spoleCenskd naléhavost zavedeni posléze uvedené
pravni upravy.

Citovany nalez tedy upfednostnil ochranu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny.
Vychodiska pro nyni posuzovany pfipad jsou obdobnd a zavéry citovaného néalezu ve vztahu
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k legitimnimu ocekdvéani a respektovani principu pravn{ jistoty jsou v plném rozsahu
argumentacné pouZitelné.

V ptipadé napadenych ustanoveni je nutno vychézet z testu proporcionality, v némz je
namisté¢ posoudit intenzitu vefejného zdjmu na jedné a ochrany vlastnického prava na druhé
strané. V kombinaci se zavéry nalezd sp. zn. ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04 (¢.
327/2005 Sb.) a ze dne 7. 3. 2009, sp. zn. Pl. US 24/08 (&. 124/2009) je tieba zdiiraznit, ze
vefejny zdjem na postup dany napadenou pravni Upravou, neni ve viech piipadech,

uvedenych v pfiloze zékona €. ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury, v platném znéni stejné intenzivni.

V.

K testu proporcionality

Cilem napadenych ustanoveni méa byt podle divodové zpravy ,zefektivnéni procesu
povolovaciho fizeni k nejvyznamnéj$im stavbam dopravni infrastruktury se soucasnym
zachovanim adekvatni moZnosti obhdjit své zajmy viem dotéenym subjektiim®. Jeji schvaleni
by pak mélo vést ke zkraceni doby nezbytné k vyfizeni potiebnych povoleni a ziskani
majetkovych prav pro dilezité stavby, a tim k jejich rychlejsimu budovani.

Na jedné strané nelze nic namitat proti tomu, aby stavby dopravni infrastruktury byly
budovany rychle. To by se mélo oviem tykat viech takovych staveb, nikoliv pouze staveb
vybranych, neni proto diivodu, aby byl zavadén odlisny pravni reZim vyjmenovanych staveb
oproti stavbam ostatnim.

Na druhé strané nelze piehlédnout, Ze stavby uvedené v piiloze zdkona ¢. 416/2009 Sb. se
dotknou prav nemalého poctu vlastnikl pozemki v sousedstvi t&chto staveb. Do neruseného
vykonu vlastnického prava vlastniki t&chto staveb zasahuje subjektivng jiz sama skuteénost,
Ze neznaji dne ani hodiny, kdy bude zahajen postup dle citovaného zdkona, Ze jejich bd&lost
pfi snaze pro uplatiiovani zasady vigilantibus iura scripta sunt musi byt mimotadné vysoka a
Ze iz samotnd poloha jejich nemovitych véci v blizkosti téchto tzv. nejvyznamnéjsich staveb
uvedenych v ptiloze citované zékona ¢ini jejich nemovité véci realné neprodejnymi. V celém
komplexu, tedy v&etné toho, aby proces povolovaciho Fizeni byl zefektivnén ,,se sou¢asnym
zachovanim adekvatni moZnosti obhdjit své z4jmy viem dotéenym subjektim* je takovy cil
prima vista neredlny. Okolnost, Ze jejich nemovité véci budou od G¢innosti napadenych
ustanoveni podléhat jinému, pro né€ nevyhodnému pravnimu rezimu, nebyla pfitom
vlastnikiim téchto nemovitych véci zndma pfi nabyti t&chto véci, nemohli o¢ekavat a ani
neoCekavali, ze jejich vlastnictvi bude zatiZeno touto vadou.

Cile, jehoz ma byt dosaZeno napadenou pravni Upravou, lze dosdhnout 3etrn&j3imi
prosttedky, a to vramci pravni Upravy ve stavu pied novelou, zavedenou zdkonem ¢&.
169/2018 Sb. Platna pravni uUprava vychézi z mylného apriorismu, Ze vSichni vlastnici
dotenych pozemkid budou ,Cinit potize®, nebude snimi mozZné fesit véc kvili jejich
nepfiméfenym finan¢nim pozadavkiim dohodou a Ze tim, Ze budou vyuzivat pravnich
prostfedkll obrany, vlastné budou pouze zneuzivat prava. Pfehlizi se, Ze samo o sobé je
vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava az ultima ratio, a tedy, mélo-li by
k nému dojit, mélo by se tak stit procesné co nejSetrn&jSim zplsobem. Uréeni vySe
nahrady by mélo byt spravedlivé, k nihradé by nemélo dojit pod tlakem na
vyvlastiiované, danym protiustavnim zkracenim vyvlastiiovaci procedury.

Zzakonodarce reagoval na pozadavek zefektivnéni procesu povolovaciho #zeni pfijetim
neadekvatnim zdsahem do vlastnickych prav, aniz by zvazoval, v jakém &asovém horizontu
vibec nastane potfeba u jednotlivych v ptiloze zakona &. 416/2009 Sb. uvedenych staveb
provést povolovaci fizeni, neopatiil si analyzu pfi€in toho, pro¢ néktera povolovaci Fizeni
probihaji bez problémi a v danych pfipadech nikoliv, nezabyval se tim, zda pfi¢ina
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neefektivniho procesu povolovaciho Fizeni netkvi v samotném postupu naptiklad Reditelstvi
silnic a délnic CR a piislusnych organti vefejné spravy, v jimi zplisobenych pritazich v fizeni,
nedodrzovéni lhiit pro vydéani rozhodnuti a dal$ich procesnich pravidel, jak se to jevilo
v pritbéhu zakonodarného procesu fadé poslanci a senatord.

V.
Protitstavnost jednotlivych napadenych ustanoveni

\'Al
Ptiloha k zakonu ¢. 416/2009 Sb.

Jak jiz bylo feCeno, seznamem staveb uvedenych v piiloze k zdkonu ¢&. 416/2009 Sb.
pozbyla napadena pravni Uprava obecnosti.

Vybér staveb do seznamu v piiloze zdkona €. 416/2009 Sb. nebyl v diivodové zpravé ani
pii jeho projedndvani nikterak odtivodnén. V nékterych pfipadech se jednalo o stavby, které
byly v dobé piijeti novely ¢. 169/2018 Sb. pted dokonéenim, jinde, napt. v piipadé Zelezni¢ni
trati Hranice na Moravé — Horni Lide¢ divodem zdrzeni vystavby nebyla neefektivnost
procesu povolovaciho tizeni, ale podle vefejné dostupnych zdroji okolnost, Ze ,,Centralni
komise MD plvodni Studii proveditelnosti trati Hranice na Moravé — Horni Lided
neschvdlila, ale pouze vzala na védomi s tim, Ze ma byt provedena jeji aktualizace* (dostupné
z:
https://zdopravy.cz/160-km-h-napric-valasskem-nove-tunely-szdc-zkouma-zrychleni-trate-na-
slovensko-14491/).

Je tak evidentni, Ze vybér tzv. nejvyznamnéjSich staveb byl proveden bez stanoveni
jakychkoliv objektivnich kriterii, v€etné ¢asového hlediska. Pokud by napadena pravni
uprava byla pfijata pouze se zamérem aplikace ,na jedno pouziti k realizaci konkrétni
zamySlené stavby, pak by to byl argument pro to, Ze neni normativnim, ale individualnim
aktem. Bylo-li by tomu naopak, pak zakon nefesi otazku, zda nejvyznamnéjsi stavbou je nap.
jiZ sama D1 ¢i investice do D1. Pokud by to méla byt investice, pak mezi kriterii chybi
vymezeni napt. finan¢nich nédkladd na jednotlivou investici, pro niZ by bylo mozné aplikovat
zvladtni rezim, byla-li by stavbou sama DI, pak je otazkou, zda je pfiméfené aplikovat
zvlastni rezim kvali dil¢im drobnym tdrzbovym pracim.

O tom, Ze vyb&r byl zcela nahodily, sveéd¢i okolnost, Ze v seznamu je zafazena
petadvacetikilometrova Zelezni¢ni trat” Otrokovice — Vizovice, jeZ je jedinou regionalni trati
uvedenou v seznamu, chybi tu naopak srovnatelné trati typu Cesky Té&sin — Frydek- Mistek &
trat’ Luzné u Rakovnika — Chomutov.

V.2
Ustanoveni § 4a zakona ¢. 416/2009 Sb.

Podle napadeného ustanoveni § 4a zékona ¢. 416/2009 Sb. je v ptipadé, ze podminky pro
vyvlastnéni jsou s vyjimkou urCeni vySe néhrady za vyvlastnéni splnény, mozné vydat na
zadost vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti, proti némuz neni pi{pustné odvoléni.

Protiastavnost tohoto ustanoveni je dana predev§im tim, Ze oproti jinym typim
spravniho Fizeni zcela vyjimeéné a ojedinéle opousti v tzv. vefejném zijmu a
v neprospéch vyvlastiiovanych princip dvojinstanénosti Fizeni. Mezitimni rozhodnuti, tak
jak je upraveno napadenou pravni Upravou, je v ramci spravniho fizeni nereformovatelné,
pfiCemZ s vyjimkou uréeni vySe nahrady je rozhodnutim v rdmci spravniho fizeni konenym.

Podle ustanoveni ¢l. 11 ¢l. 4 Listiny vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
je mozné ve veiejném zajmu, a to na zdkladé zdkona a za nahradu. Citované ustanoveni
Listiny predpoklada, Ze k vyvlastnéni miize dojit pouze p¥i splnéni obou podminek
Kumulativné, tzn. vyvlastnéni musi byt realizoviano podle zdkona a sou¢asné musi byt
rozhodnuto o nihradé. Napadena pravni uprava vyvlastnéni rozfizovala na drivéjsi

6

tel 222 313 561 e-mail advokati@bksk.cz IC 61491781 DIC CZ7509150374



Balik Krtkovd Satdnkovd Kojan - Spoleéné advokdtni kanceld#, Praha 3, Kolinskd 13

vyvlastnéni a pozdéjsi, ¢asové nepredvidatelné poskytnuti ndhrady. Délka takto
vzniklého mezidobi neni dana zikonnou lhutou, zavisi tak zcela nahodile na délce
soudniho Fizeni v ramci spravniho soudnictvi.

Pro to, aby krajské soudy ve vSech piipadech stihly rozhodnout o Zalobach proti
mezitimnimu rozhodnuti a Nejvyssi spravn{ soud o kasa¢nich stiznostech do 60 dnfi, nejsou
realné vytvoreny u soudil materilni a personalni podminky, odebrani instance ve spravnim
fizeni povede k pfetiZzeni spravniho soudnictvi, na néz je takto v podstaté pfevedena agenda
spravniho fizeni. Timto postupem je porusen princip délby moci.

Napaden4 pravni Gprava jako by pfedpokladala, Ze krajsky soud Zalobu zamitne, posléze
Nejvyssi spravni soud zamitne ¢i odmitne kasaéni stiznost, nepocita v3ak z hlediska lhat pro
rozhodnuti s variantou, Ze by rozsudek krajského soudu byl Nejvy3$§im spravnim soudem
zruSen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Napadena pravni uprava piedpokladd, ze nédhrada bude zaplacena do 60 dni od pravni
moci mezitimniho rozhodnuti, pfipadné do 60 dnl od pravni moci soudniho rozhodnuti o
zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti, byla-li podéna. Zikon pak neFeSi jednoznaéné
nasledujici priklad:

Mezitimni rozhodnuti bylo u¢astnikim doruceno a nabylo tudiZz pravni moci dne 30. 6.
Lhitta pro podani Zaloby je dvoumési¢ni, konéi tedy 30. 8. Sedesatidenni lhita k zaplaceni
nahrady vSak skon¢i pfed 30. 8., takZe na jedné strané by vyvlastnitel mél zaplatit pied 30. 8.,
nebot” uplyne Sedesitidenni lhiita, pfiCemZ ani nebude védét, zda bude Zaloba podéna.
V piipadg, Ze by Cekal na to, zda Zaloba bude podana, ocitne se v prodleni. Za piedpokladu,
Ze by zaplatil, ostatn¢ do 60 dnli neni totéz jako Sedesatého dne, nefe$i napadend pravni
uprava otazku, zda by za béhu soudniho fizeni spravniho mohl pozadovat zaplacenou nahradu
zpé&t ¢i nikoliv.

Mezitimni rozhodnuti dle napadené pravni upravy, al je nazvano shodné jako institut
podle ustanoveni § 148 spravniho fadu, je ve skute¢nosti rozhodnutim ve véci samé a to
rozhodnutim koneénym. Rozhodnutim o zdkladu véci by bylo rozhodnuti o tom, zda jsou
splnény zdkonné podminky pro vyvlastiiovani, respektive o tom, zda je zddost budouciho
vyvlastnitele co do zakladu divodni. Teprve po pravni moci takového rozhodnuti by
nasledovalo rozhodnuti o vyvlastnéni véetné vyroku o nahradé za vyvlastnéni.

Napadend pravni Gprava kone¢né jednoznacéné nefe$i otazku, zda ohledné nahrady plati a
v jakém rozsahu subsidiarn€ zékon &. 184/2006 Sb. Mezitimni rozhodnuti se tak jevi jako
kone¢né i ve vztahu k ndhradé za vyvlastnéni, pokud by ustanoveni § 4a odst. 5 zakona ¢.
416/2009 Sb. bylo kogentni. Pak by nastala situace, Ze by méla nahrada byt plnéna podle
znaleckého posudku, aniz by se tak stalo na zakladé rozhodnuti o nahradé, které by bylo
jakkoliv napadnutelné opravnym prostiedkem ve spravnim tizeni &i Zalobou podle soudniho
fadu spravniho. Vyvlastriovany by tak byl nucen akceptovat zavéry znaleckého posudku.

Napadend pravni Uprava je proto zcela neseznatelna, kusa a nejednoznaénd, pticemz toto
nelze pfi aplikaci nahradit ¢i doplnit Ustavné konformnim vykladem. Napadena préavni Gprava
je tak nejen zcela Spatna a nedomyslend, ale pfedevsim neni ustavné konformni.

V.a.
Ustanoveni § 2f zdkona €. 416/2009 Sb.

Napadena pravni Uprava vychdzi z presumpce budouci stavby, tedy z pfedstavy, Ze tam,
kde bude jiz jednou méfeno a bude provanén prizkum, tam bude v budoucnu stavéno.
V pfipadé, Ze by nakonec na pozemku, kde by bylo méfeno, a byly provadény prizkumné
prace, nakonec stavba uskute¢néna nebyla, byl by vlastnik vyrazn& omezen v ramci pouhych
velmi predbéznych tvah o budouci stavbé. Napadend pravni Gprava je snadno zneuzitelna,
investor by tak mohl provadét prizkumné prace i na vice uvaZovanych trasiach pfisluiné
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infrastruktury zdroven, a to s védomim, Ze na jedné ¢&i vice z nich nakonec stavba nebude
realizovana. :

Za situace, kdy neni ani zahijeno Fizeni, kterym se stavba umist’uje nebo povoluje, a
neni jeSté jasné vymezen konkrétni predmét verejného zajmu, pfitom intenzita ochrany
vlastnického prava prevySuje intenzitu tvrzeného verejného zajmu.

Lze logicky pfedpokladat, ze zadkonem ¢. 416/2009 Sb. budou dotéeni vlastnici po celé
trase piislu$né infrastruktury. Linie se muze tykat stovek vlastnikd v fadé za sebou. Za
ptedpokladu, Ze by napadené ustanoveni fesilo pfipad ojedinélého vlastnika jako vyjimeé&né
feSeni tam, kde jinak ze stavebniho charakteru ostatnich pozemk by stavbé nic nebranilo, a
zakon by stanovil jasné podminky pro umoznéni takového vyjimeéného méfeni a prizkumu
pred zahdjenim fizeni, byla by otdzka moznosti jiného dosaZeni cile vymezena jinak, nez
v pfipad€, Ze by trasa byla nacrtnuta toliko na mapé s tim, Ze prozkouman by nebyl ani jeden
dotéeny pozemek.

V testu proporcionality zejména neobstoji jiz v prvém kroku ¢ast ustanoveni § 2f véty prvé
zadkona ¢. 416/2009 Sb. ve znéni ,,a prizkumnych praci®. Intenzita prizkumnych praci je
vyrazng€ vys$$i neZ pouhé meéfeni, ve svych dusledcich mlze vést az k trvalému znehodnoceni
pozemku, jez umozni kompenzaci toliko vramci relutirni nahrady a nikoliv formou
restitutionis in integrum. Mohla by tak pfikladmo nastat situace, Ze by v rdmci prizkumnych
praci byl vykacen tfestiovy sad, ktery vlastnik s laskou mnoho let péstoval, posléze by sice
byla vyplacena nahrada, ale sad by bylo mozné obnovit v plivodnim rozsahu az po uplynuti
nezanedbatelné ¢asti Zivota vlastnikova.

Ustanoveni{ § 2f zdkona jako celek necini rozdilu mezi pozemky a jejich soucastmi.
Podle platného znéni je tak mozné, aby méfeni a prizkumové prace byly provadény i v bytech
a prostorach pro podnikani. V tomto sméru je napadena pravni uprava v rozporu s ¢l. 12
Listiny, evtl. ¢l. 26 Listiny. Zejména v ramci tohoto hlediska nejsou stanoveny podminky,
vcetné toho, Ze v piipad€, Ze by méfeni a prizkumové prace mély byt povoleny, mély by se
provadét vylucéné v piitomnosti vlastnika ¢i najemce t€chto prostor. Zakon nebere v uvahu, ze
prohlidky, tj. v tomto pfipadé i méfeni, by meély podléhat zvlastnimu rezimu. Pfikladem je
napf. uprava prohlidky advokatni kancelafe v rdmci neodkladného ukonu ¢i trestniho fizeni,
pfi niZ je stanovena obligatorni ucast zastupce Ceské advokatni komory. V neposledni fadé
neni reflektovéno, Ze vlastnik nemovité véci a najemce bytu ¢i nebytovych prostor jsou
‘odlisné subjekty.

Napadena pravni uprava ani obecné nestanovi ochranu vlastnika proti zneuziti ustanoveni
§ 2f zakona ¢i proti jeho naduzivéni. Neni napiiklad stanoven ¢asovy limit pro méfeni, ani
dédno jakékoliv omezeni rozsahu prizkumnych praci zhlediska jejich Ucelnosti a
smysluplnosti. Je tak zcela na libovuli, tfeba zda na jednom pozemku bude proveden jeden vrt
nebo deset vrtl, zda bude méfeno v ¢ase obvyklé pracovni doby ¢i mimo ni, apod.

Jelikoz Ustavni soud je toliko negativnim zakonodarcem, nemiZe do napadeného
ustanoveni vlozit jak prvek vyjime€nosti, tak upfesnéni podminek pro provadéni
prizkumnych praci z hledisek jejich skute¢né divodnosti, rozsahu ¢asového i teritoridlniho,
vySe vzniklé Gjmy, odstranitelnosti nasledk atp., které zde k ochrané prav vlastnikd chybi, a
proto napadené ustanoveni ¢ini ustavné nekonformnim. Jistou analogii pfitom nabizi uprava
neodkladnych tkont v trestnim fizeni.

VL

Varianty tstavné konformniho reseni
Pokud jde o tzv. nejvyznamnéjsi stavby, resp. stavby, na néz by se vztahoval zvlastni
rezim, namisto jejich konkrétniho vyjmenovani by bylo vhodné stanovit jasna zakonna
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kriteria, na zékladé¢ kterych by byla stavba jasné urlena pfislu$nou dokumentaci
individualnim spravnim aktem podfazena pod zvlastni reZim.

Ve véci vyvlastnéni a rozhodnuti o nédhrad¢ lze vystadit s pravni Gpravou platnou pied
pfijetim napadeného ustanoveni § 4a zékona.

VIL
Zavér

Lze shrnout, Ze

- zhlediska dosavadni judikatury Ustavniho soudu se napadena ustanoveni jevi jako
protidstavni, a to zejména jiZ proto, Ze nelze stanovit vefejny zajem v konkrétni véci namisto
individualnich spravnich akt zdkonem,

- protiustavnost napadenych ustanoveni vychdazi i z poruseni principi pravni jistoty,
legitimniho ofekavani a zdkazu retroaktivity,

- byt jsou varianty individudlniho feSeni jist¢ oproti feSeni danému napadenymi

vvvvvv

ustanovenimi organiza¢né slozitéj§i a financné nakladnéjsi, jsou naopak zcela v souladu
s principy pravniho statu, k nimZ se Ceska republika poéita, a v roving etické i odpovidaji
Principiim dobré spravy.

S ohledem na uvedené skutegnosti pak navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud vydal
tento

nalez:

Cast ustanoveni § 1 odst. 1 ve znéni ,, , p¥i ziskavani prav k pozemkim a stavbam
potifebnych pro uskuteénéni uvedenych staveb®, ustanoveni § 2f a ustanoveni § 4a
véetné poznamky pod ¢arou & 15 zakona & ¢ 416/2009 Sb. o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury v platném znéni a prilohy k zdkonu ¢.
416/2009 Sb. o wurychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
v platném znéni jsou v rozporu s ustanovenimi ¢l. 11, ¢l 12, ¢l. 26 a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a proto se rusi dnem vyhliSeni tohoto nalezu ve Sbirce
zakonu.

Jitka Seitlova
sendtorka
jednajici za skupinu senatort
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