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1.

Skupina 41 poslanc podava prostfednictvim svého pravniho zastupce navrh na
zrueni ustanoveni § 67 odst. 2 zakona & 155/1995 Sb., o d@chodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisd, tedy v tomto znéni:

Zakladni vyméry a procentni vyméry vyplacenych didchodi se zvysuji od spldtky
ddchodu splatné v lednu (déle jen ,pravidelny termin”).”

Navrhovatelé maji zato, Ze napadané ustanoveni zakona o dlichodovém pojisténi
je v rozporu s principem neakcesorické rovnosti ve smyslu €l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ve spojeni s ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o
obéanskych a politickych pravech, a dale je v rozporu s €l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s €l. 11 odst. 1 a ¢l. 30 Listiny zakladnich
prav a svobod, tj. koliduje prmC|pu akcesorické rovnosti ve smyslu nerovného
postavem Jednotllvych adresatd pravni regulace ve vztahu k ochrané vlastnického prava
a prava na ptiméfené hmotné zabezpeleni ve stafi a pfi nezplsobilosti k praci, jakoz i
pri ztraté Zivitele.

II1.

Dévody vedouci navrhovatele k zavéru o protilstavnosti napadenych ustanoveni
jsou nasleduijici:

Stat s kazdym novym rokem navySuje Gcastnikim dlichodového pojisténi
vyplécené diichody, dochazi k tzv. “valorizaci diichod”, a to podle pravidel stanovenych
prislusnymi prévnimi predpisy.

Podle ust. § 67 odst. 2, 3 zakona & 155/1995 Sb. se zvySuji zakladni vyméry a
procentni vyméry vyplacenych dlichodl od splatky dtichodu splatne v lednu (dale jen
,pravidelny termin), popfipadé se zvySuji procentni vymeéry vyplacenych dUchodd
mimo pravidelny termin (déle jen ,mimoradny termin®), pokud v obdobi pro zjistovani
rlistu cen stanoveném podie odstavce 4 dosahl rdst cen aspofl 5 %. V mimoradném
terminu se vyplacené ddchody zvySuji od splatky diichodu splatné v patém kalendafnim
mésici nasledujicim po kalendafnim mésici, v némz rlist cen doséhl aspon 5 %.

Podle ust. § 116 odst. 1 zakona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni se vyplaceji davky ddichodového pojisténi dopfedu v pravidelnych
mési¢nich Ihatach uréenych platcem davky, nestanovi-li se déle jinak.

Podle ust. § 117 zakona ¢ 582/1991 Sb. jsou u pfislusnikd ozbrojenych sil davky
dfichodového pojiéténi vyplaceny ve stanoveném vyplatnim terminu na bé&Zny kalendarni
mésic. Termin vyplaty dévek stanovi v oborech své plsobnosti ministfi obrany, vnitra a
spravedInosti.

Pro rok 2018 byly dfichody navy$eny nafizenim viady ¢. 343/2017 Sb. o vysi
véeobecného vyméfovaciho zakladu za rok 2016, prepocitaciho koeficientu pro upravu
véeobecného vyméFovaciho zakladu za rok 2016, redukénich hranic pro stanoveni
vypoctoveho zékladu pro rok 2018 a zakladni vyméry dfichodu stanovené pro rok 2018 a
o zvydeni dlchodl v roce 2018. Podle ust. § 4 odst. 1 citovaneho narizeni se zvysuji
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dlichody starobni, invalidni, vdovské, vdovecké a sirotli pfiznané pred 1. lednem 2018
od splatky d@chodu splatné po 31. prosinci 2017 tak, ze

a) zakladni vyméra ddchodu se zvysuje o 150 K& mésicné,
b) procentni vyméra dlichodu se zvysuje o 3,5 % procentni vyméry dlichoduy,
ktera naleZi ke dni, od néhoz se procentni vyméra zvysuje.

Vyplatni terminy dlchodd stanovi platce davky, konkrétneé Ceskad sprava
socidiniho zabezpedeni, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany i Ministerstvo
spravedinosti (pro starobni, invalidni i pozfistalostni dlichody).

Vyplatni termin dichodu stanoveny Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni pro
jednotlivé Gcastniky dlichodového pojisténi nijak nesouvisi ani s datem narozeni, ani
s datem, od kdy byl dfichod konkrétnimu dlichodci pfiznan ani kdy o néj bylo pozadano
& od kdy zacal byt vyplacen. Byl uréen tak, aby stdt mohl vyplacet dlchody nikoliv
naraz, ale priibézné a pokud mozno co nejvice rovnomérné ve vyplatnich terminech.
K uréeni konkrétniho terminu dochézi ze strany platce davky zcela svévolné.

Vyplatni _termin dchodu vsak, nejen v pfipadé vyplaty dlchodu a jeho
valorizace, neni _pouze vyplatnim terminem, nybrz také poCatkem obdobi (tzv.
Jtekouciho”, resp. ,klouzavého" mésice), na které v ten den vyplaceny dlchod véetné
valorizace ptislui. Toto Ize demonstrovat na prikladu, kdy dne 18. dubna 2018 byl
ddichodci vyplacen ddchod na obdobi od 18. dubna 2018 do 17. kvétna 2018.

Nelze zvySovat dlchody od jejich splatky, nebot’ tento termin (termin vyplaty
splatky dlichodu, ale i po&atek obdobi, na které dlichod pfislusi) je pro rlizné Gcastniky
dlchodového pojisténi rlzny, ¢imZ vznikd nerovnost mezi témito osobami, kterou
povazuji navrhovatelé za porudeni principu rovnosti a protipravni diskriminaci jednéch
subjektd ve srovnani se subjekty jinymi.

Touto pravni Opravou v soucasném znéni, prevzatou i do nafizeni vlady, doslo u
véech dlchodcl, kterym je Ceskou spravou socialniho zabezpeceni dévka dlichodového
pojisténi vyplacena jednak k vzajemné nerovnosti viech mezi sebou, ale i s pfislusniky
ozbrojenych sil. Pisludnici ozbrojenych sil v souladu s ust. § 117 zak.C. 582/1991 Sb.
obdri davku dlchodového pojisténi ve stanoveném vyplatnim terminu na béZny
kalendafni mésic. K navyseni dichodu u nich dochazi tedy od 1. ledna.

Zatimco dOchodci, ktefi jsou pfislusniky ozbrojenych sil takto obdrzi
valorizovanou davku diichodového pojisténi na vsech ticet jedna dnl mésice ledna
daného roku, ostatni dlchodci, kterym je davka dlchodového pojisténi vyplacena
Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni, nikdy valorizovanou dévku dlchodového
pojisténi na vech tFicet jedna dni mésice ledna daného roku neobdrzi.

Navrhovatelé se domnivaji, Ze soucasnym znénim prislusné pravni Upravy,
vézajici zvydeni dichod@ jen ve vztahu ke splatce dlchodu, nebyl zachovan ustavni
pozadavek ,pFiméFenosti® hmotného zabezpeleni ve stafi (resp. pfi nezplsobilosti k
praci & ztraté Zivitele) a zakldda nerovnost Gcastnikd dlchodového pojisténi. Podle
navrhovatell je nesporné, ¥e pozadavek poskytnuti stejnych prav za stejnych podminek
s vyloucenim neod@vodnénych rozdil& nebyl citovanou pravni Upravou respektovan,
nebot’ pravni Upravou v soucasném znéni bez Ustavné akceptovatelnych dévodd
znevyhodnil ty Ucastniky dfichodového pojisténi, kterym jsou davky ddchodoveho
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pojisténi vyplaceny Ceskou spravou socialniho zabezpeleni, jelikoZz vyplatni termin
je soucasné datem, od kdy jej jim davka dlchodového pojisténi navysena.

Navrhovatelé zcela akceptuji, Ze je ponechano Ceské spravé socialniho
zabezpeceni na rozhodnuti, kdy pfistoupi k vyplaté dévky dlichodového pojisténi, které
se promitne i vrlznosti vyplatnich terminl jednotlivych Ucastnikl dlchodového
pojisténi. Provadét vyplatu davek ddchodového pojisténi v rlznych terminech je
bezesporu nevyhnutelné s ohledem na mnoZstvi opravnénych subjektl, ovdem k tomuto
Casovému okamZiku neni akceptovatelné véazat navyseni vSech dévek dlichodového
pojisténi, které podIéhd korektivu v podobé zdkazu nerovného zachazeni bez jakychkoliv
kritérii v rozlifovani osob, jichz se zvydeni dotkne dfive. Zvyhodnéné postaveni
poskytované napadenymi ustanovenimi pouze urcité skupiné subjektl neni legitimni a
ptiméFené. VAazat termin, od kdy je valorizovano na termin, kdy je vyplaceno, neni
nejen pravné akceptovatelné, ale vécné k této vazbé ani neexistuje Zadny relevantni
d@vod.

Navrhovatelé maji dale zato, Ze napadana pravni Uprava koliduje s principem
neakcesorické rovnosti ve smyslu &l. 1 Listiny, nebot’ porusuje obecnou rovnost pred
zakonem.

Podle nazoru navrhovatelll dochédzi timto k neodlivodnéné diskriminaci a k
rozdiinému zachazeni s rlznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné
situaci, aniz by toto zachazeni bylo néjak rozumné a objektivné od@vodnéno,
kdy? navydeni davky dlchodového pojisténi (termin — Casovy okamzik, od kdy je
valorizovano) navazal na jeji splatnost, k jejimuz urleni dochazi u kaZdého Ucastnika
dlichodového pojisténi nahodné v rlizny casovy okamzik.

V désledku této diskriminace je upfeno jedném subjektdm pravo na zvySeni
davky dichodového pojisténi ve stejné vysi (pocatek byl od jiného data), k jake doslo u
jinych subjektl majicich davku dlichodového pojisténi ve stanoveném vyplatnim terminu
na bézny kalendafni mésic, ackoliv se nachazeji ve stejné Zivotni situaci. Toto rozliseni
subjektd nema zadny Ustavné relevantni divod.

Zasada rovnosti pozaduje odstranéni neoddvodnénych rozdild, coz predstavuje
rovnost relativni.

Predstava svévolného nakladani s prdvy a svobodami bez raciondiniho a
objektivniho od@vodnéni nezapadd do koncepce Zadného demokratického pravniho
statu.

Je vice ne? logické, Ze nékdy je nutné ve vefejném zajmu omezit néktera prava
jedné skupiny na Ukor druhych. Musi to byt ale vidy odlvodnéné.

Zakonna Uprava by neméla byt zjevné iracionalni, resp. poskytovat prostor pro
libov@li bez racionalniho odfvodnéni.

Podle ndzoru navrhovatelll tak zakonodarce ucinil svévolng, nebot’ nenachazeji
7adné rozumné zd@vodnéni, pro¢ by pravé skupina zcela ndhodné vybranych a zcela
rdizné profesné zafazenych Gcastnik diichodového pojisténi méla byt timto zplisobem
znevyhodnéna, resp. vice zatiZzena.
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Kone&né maji navrhovatelé za to, Ze doslo i k poruseni principu akcesorické
rovnosti, tedy k poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 11 Listiny. Pokud jde
o ¢&. 3 odst. 1 Listiny, zakazuje se zde diskriminace v zakladnich pravech a svobodach z
fady dlivodl, mimo jiné i z ddvodu ,jiného postaveni®. Timto jinym postavenim je
postaveni G¢astnika dichodového pojisténi, ktery neni pFisluSnikem ozbrojenych sil.

Porusenym zakladnim pravem, pficemZ se jednd o zasah diskriminaéni, je pak
pravé ¢. 11 Listiny, nebot’ neni jednotny pfistup ke vSem pojisténclim, kdy jedné
skupiné Glastnikl dlchodového pojisténi neni poskytovéna stejna mira ochrany ve
srovnani se zbyvajici skupinou Ucastnikl dfichodového pojisténi, aniz by k tomuto
pristupu byly Ustavné legitimni d@vody.

Navrhovatelé jsou si védomi toho, Ze ani v pfipadé ustavné zaruCené rovnosti v
ochrané zakladnich prav a svobod se nejednad o rovnost absolutni, nybrz o rovnost
relativni, tj., i v pfipadé kategorii osob dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny lze ve vztahu k
jednotlivym praviim a svoboddm v Listiné zaruCenym zavést odlvodnéné rozdily,
nicméné i v tomto pfipadé maji zato, Ze zvolené rozliSovaci kritérium neni legitimni a
Zadné dlvody zde k pretrvavani rozdild nejsou.

Je tudiZ otdzkou, zdali je takto vytvofena nerovnost legitimni z pohledu Ustavné
zarucené rovného pristupu v oblasti socidlniho zabezpeceni. Podle nazoru navrhovatell
musi byt odpovéd’ na tuto otdzku negativni, nebot, jak jiz bylo vysvétleno vySe,
rozlidujicim kritériem je svévolné stanoveny vyplatni termin Ceskou spravou socialniho
zabezpeeni, ktery nemda Zadnou souvislost se zvlastnim postavenim zvyhodnénych
Gcastnikl dlichodového pojisténi.

Z uvedenych dlvodd maji navrhovatelé za to, Ze je porusen zakladni poZadavek
principu rovnosti, podle kterého maji byt stejné situace regulovadny se stejnymi ucinky a
odlisné situace s ucinky odliSnymi.

III.

Navrhovatelé nachazeji opravné&nost svého postoje i v komparativnim porovnani
se zahranicni pravni Upravou.

Ve Slovenské republice vyfeSili zcela stejnou situaci v zajmu jednotného pristupu
k pojisténciim a v souladu se zasadou rovného zachdzeni v socidlnim zabezpeceni. Doslo
ke zméné pravni Upravy a valorizuji véem dchodclm od jednotného (jediného
spole¢ného) data, od 1.1. daného roku. V § 82 odst. 2 zdkona ¢ 461/2003 Z.z.,
o socidlnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisl, je uvedeno: ,Dlchodové davky se
zvySuji od 1. ledna pfisludného kalendafniho roku o procento uréené jako soucet...”.
Ke zvySovani davek dlichodového pojisténi zde dochazi u vSech Ucastnikl dlichodového
pojiéténi od spole¢ného data a nikoliv od splatky diichodu, které se mezi G¢astniky lisi.

vécnym disledkem této odlinosti je, Ze valorizace davek dlichodového pojisténi
zvySenych od 1.1. pfislu§ného kalendafniho roku jsou ve Slovenské republice od 1.1.
piislusného kalendainiho roku do data vyplatniho terminu v lednu tohoto roku
vyrovnavané doplatkem poukazanym zacCatkem tohoto ledna. Tento doplatek je
vyplacen v lednovém vyplatnim terminu soucasné s lednovou dlichodovou davkou.
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Ve Slovenské republice jiz 14 let védi, Ze vyplata davek dlichodového pojisténi
mbZe byt spravedlivd pouze v pfipadé, Ze vsichni Gcastnici dlichodového pojisténi
dostanou v souladu s Ustavnim principem rovnosti valorizaci daného roku na vech tficet
jedna lednovych dnd. Vyse tohoto ,doplatku® se pak samozfejmé ve Slovenské republice
li&i v zavislosti na vzdalenosti vyplatniho terminu od pocatku roku. Jsou-li si ve
Slovenské republice (castnici dlichodového pojisténi rovni pouze s ,doplatkem®,
nemohou si byt v Ceské replice vsichni (¢astnici dlichodového pojisténi rovni bez tohoto
doplatku.

Pfitom podle protokolu & 12 Umluvy o ochran& lidskych prav a zékladnich
svobod se ¢lenské staty Rady Evropy zavazaly, Ze maji na zreteli zakladni princip, podle
n&jZ jsou si véichni lidé rovni pfed zdkonem a maji prévo na rovnou ochranu zakona a
jsou odhodlany podniknout daldi kroky na podporu rovnosti viech lidi cestou
kolektivniho prosazovani vseobecného zakazu diskriminace.

IV.

Navrhovatelé shrnuji, ?e maji zato, Ze napadend pravni uprava odporuje
Ustavnosti z hlediska vsech kritérii, pozadavku pfiméfenosti, jakoZ i z pohledu
neakcesorické i akcesorické rovnosti.

NepFiméFenost vykazuje podle nazoru navrhovateld napadend (prava tim, Ze
vaze zvydeni viech davek dfichodového pojisténi k rlznym vyplatnim terminim
uéastnikd d@chodového poijisténi, &imz dochazi k nerovnému zachazeni s nimi, aniz by
zde existovalo legitimni kritérium k rozliSovani osob.

Princip neakcesorické rovnosti je poruden tim, Ze zékonodarce pausainé bez
racionalniho a legitimniho podkladu zbavil celou skupinu diichodcd moznosti dosahnout
na urditou &ast valorizované davky diichodového pojisténi.

Konecné princip akcesorické rovnosti je narusen zasahem do pozadavku rovnosti
pfi ochrané vlastnického prava, jakoZ i préva na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi
a pti nezplsobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté Zivitele podle ¢l. 30 Listiny.

V.

Navrhovatelé jsou si zaroven vedomi toho, Ze spravni soudy, Nejvyssi spravni
soud a koneéné i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. IV US 1079/12,
jiz k tomuto uvedl, Ze: ,ani pripadné vyhovéni poZadovanému navrhu stéZovatelky na
zruseni téchto ustanoveni (zejména § 67 odst. 2 zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi) by nemohlo vést k ji pozadovanym ddsledkdm. Zruseni napadene casti
vyhlasky by odstranilo pravni vy]adren/ vyse valorizace, respekt/ve Jeji’ divod; zruseni
casti zakona by vedlo k tomu, Ze by bylo nutno stanovit Jjiny termin pro prfiznani
valorizace, pripadné by zidstalo zcela v rukou Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, kdy
bude jednotlivé duchody valorizovat. Jinymi slovy receno, steéZovatelkou navrzeny
postup by nejenZe neodstranil ji tvrzenou nerovnost, ale zcela by eliminovala nyni
existujici pravidla pro vysi a splatnost jiZ valorizovaného ddchodu. Névrh se miji " Ucinkem
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a ani jeho pripadné opakovani by nebylo zpdsobilé vyresit poZadavky stéZovatelky."

) S timto zavérem ovdem navrhovatelé nesouhlasi. Kdyby totiZ tato ustanoveni
Ustavni soud zrusil, Zalovand by neméla Zadny specialni pravni predpis, a proto by se
musela Fidit pouze Gstavnimi principy, pficemZ jednim z nich je pravé princip rovnosti. V
tom pFipad&, by nemohla postupovat, tak jako doposud (valorizace ode dne vyplaty
dévky diichodového pojisténi), ale musela by stanovit termin valorizace pevné napf. k 1.
lednu pfislusného roku a tim by nediskriminovala Z&dného z Ucastnikd dlchodového
pojisténi.

Nehledé na skutegnost, Ze Ustavni soud ma moznost zrudit dana ustanoveni |
takovym zplsobem, Ze poskytne priméFenou |hatu k vypracovani nové legislativy
v souladu s ust. § 58 odst. 1 zak.¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. V této |haté pak
bude zruseny predpis nadale acinny. Ostatné k tomu jiz v minulosti nekollkrat doslo,
napr. kdyz Ustavni soud zrudil nalezem ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. PL US 16/99
(vyhladen i ve sbirce zakonl pod ¢. 276/2001 Sb.) celou Cast patou OSR.

Navrhovatelé jsou si védomi i toho, Ze by se mohlo v daném piipadé uplatnit
obecné vykladové pravidlo de minimis (ve smyslu zasady de minimis non curat praetor,
resp. soud se nezabyva mali¢kostmi) se zavérem, Ze dochdzi jen k nepatrnému zdsahu
do vlastnického prava a prava na pfiméfené hmotné zabezpeleni ve stafi a pfi
nezplsobilosti k praci, jakoZ i pfi ztraté Zivitele, takZe nelze ani uvaZovat o tom, Ze by
mohlo byt né&jak poruseno.

Je vsak prme]mensm diskutabilni, zda tento rozdil mezi Ucastniky dlichodového
pojidténi, ktery navic kazdoro¢né nariistd, je skutecné maliCkosti. Pro jednoho kazdého
Ucastnika dAchodového pojisténi jisté castka, kterd se mdze pohybovat v oblasti i vice
poloviny jeho dfichodu jisté mali¢kosti neni. Navic, jak prokazuje pfiklad ve Slovenské
republice, termin od kdy se valorizuje lze sjednotit, aniz by se cokoli jiného ménilo,
a tedy zatiZeni z(castnénych subjektd zlstane beze zmény. Pomérnou Cast valorizace,
kterou dnes vétsina Ucastnik( dichodového pojisténi die nazoru navrhovatell v rozporu
s Ustavnimi principy neobdrZi, pak mlZe byt velmi snadno uhrazena pfi vyplaté prvni
diichodové splatky v roce. Vypolet vySe doplatku (pomérné Casti valorizace) Ceskou
spravu socialniho zabezpeceni nikterak nezatizi. Ostatné obdobny vypocet se v Ceské
spravé socialniho zabezpeleni provadi jiz dnes, a to pfi vypoctu pomérné Casti dlichodu
od vstupu do dfichodu do prvého Fadného vyplatniho terminu.

Zavérem Ize tedy pro nazornost uvést, Ze pokud pan diichodce X. s vyplatnim
terminem 2. dne v mésici bude v lednu 2019 kracen pouze o Castku 30 K¢, pak pani
dfichodkyné Y s vyplatnim terminem 24. dne v mésici bude krécena dokonce o Castku
690 K& To zdaleka ale neni viechno. Od lednové splatky v roce 2019 dochazi i ke
zméné, diky které se o &astku 1.000 K& mési¢éné zvysi procentni vyméra dlchodu u
déchodce, ktery dosahl véku 85 let. Rozdily mezi témito diichodci tak budou vice nez
dvojnasobné. Pokud se pak VJednom jediném roce, jak je zde uvedeno, jedna fakticky
0 rozdlly v fadu stokorun, pak jak vySe uvedeno se tento rozdil s kazdoro¢ni valorizaci
navysuje a od roku 1990 je jiz podstatnym rozdilem v fadu tisicl korun Ceskych.

Stranka 7z 8



VI.

Vzhledem ke skute¢nosti, e napadené ustanoveni zékona je v rozporu s ¢l. 1,
s &. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 a s ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 30 Listiny
zakladnich prav a svobod, navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud Ceské republiky pfijal
tento nalez :

,Ustanoveni § 67 odst. 2 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu
ve Sbirce zakonl."

Platny
o

JUDr. Jifi Kralik, advokat
v pIné moci navrhovatell
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