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1. PFedmét navrhu, souhlas s rozhodnutim bez tstniho jednani

Navrhovatel jako skupina poslancli povéfila, aby za ni jednal poslanec Pavel Blazek s tim, Ze
mizZe pro zastupovani skupiny udglit plnou moc advokatu. Navrhovatel navrhuje zruSeni § 15
odst. 3 véty druhé a odstavec 5 vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 23/1994 Sb. o jednacim
tadu statniho zastupitelstvi ve znéni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 4/2014 Sb. pro
rozpor s ¢l. 2 odst. 3, €l. 79 odst. 1 a odst. 3 a ¢l. 80 odst. 2 Ustavy ¢. 1/1993 Sb., s ¢l. 2 odst.
2 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod a s § 40 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi.

Napadené ustanoveni § 15 odst. 3 véty druhé zni: ,, Dojde-li k vylouceni véci ze spolecného
Fizeni a u takové véci ddle neni prislusnost vrchniho stdtniho zastupitelstvi dana podle
odstavce 1 nebo 2, miife vrchni stdtni zastupitelstvi s predchozim souhlasem nejvyssiho
statniho zdstupce rozhodnout o tom, Ze je pFislusné k vykonu dozoru nad zachovavdanim
zdkonnosti v pFipravném Fizeni i v této véci, Jmak Jje povinno véc neprodlené postouplt vécné
a mistné prislusnému stdatnimu zastupitelstvi. *.

Napadené ustanoveni § 15 odstavce 5 zni: ,, WZaduje-li to zdavazinost, skutkovad ci pravni
sloZitost véci, miiZe vrchni statni zastupitelstvi s pfedchozim souhlasem nejvyssiho stdtniho
zdstupce rozhodnout o tom, Ze je pfislusné k vykonu dozoru nad zachovdvdnim zdkonnosti v
pFipravném Fizeni ve vécech

a) uvedenych v odstavci I pism. a) aZ ¢) a e), i kdyZ jimi byla zpusobena Skoda niZsi nez 150
mil. K¢, nebo

b) pokud na majetku jiného subjektu vznikne skoda alespori 150 mil. K¢ *
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Navrhovatel souhlasi, aby Ustavni soud rozhodl bez ustniho jednén'l'.

2. Rozpor s &l. 2 odst. 3 Ustavy a €L, 2 odst. 2 Listiny

Ob¢ ustanoveni ustavniho pofadku obsahuji ustavni kogentni normu: ,, stdtni moc lze
uplatiiovat jen v pFipadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon". Tuto normu nelze chapat
jinak, nez Ze pokud statni moc, tedy stat jako vrchnostensky subjekt, zasahuje do prava a
povinnosti osob, mize tak Cinit jen, jestlize je k tomu zakonem zmocnéna. Za stat jednaji
statni organy. Statnim orgénem je i statni zastupitelstvi, v ¢ele kterych stoji jednotlivi statni
zastupci. Tyto orgdny moci vykonné musi respektovat panstvi zakona jako zaklad své
¢innosti. Statni zastupitelstvi nezastupuji jen vefejnou Zalobu pted soudem, ale maji také
rozséhla prava v piipravném fizeni trestnim, kdy dozoruji ¢innost policejniho organu, ale také
mohou samy vySetfovat nékteré trestné ¢iny. Pripravné trestni fizeni je pak fizenim, kdy statni
moc miiZze velmi razantné zasdhnout a n€kdy i velmi dlouhodobé do prav osob. Proto je
logické, ze pripravné trestni fizeni jako klasicky prvek vrchnostenské ¢innosti statu, musi byt
ovladano zasadou zakonnosti, kterazto je pravé obsazena v &l. 2 odst. 3 Ustavy a &1 2 odst. 2
Listiny. Do této zasady zakonnosti patfi i to, Ze ve vrchnostenské ¢innosti nemiZe byt ¢inny
jakykoliv statni organ, ale jen organ pfislus$ny ze zdkona a to z pohledu stanoveni vécné i
mistni pfislusnosti.

Napadené ustanoveni umoziiuje, aby byla stanovena pfislusnost dozorového statniho
zastupitelstvi pouhym spolurozhodnutim vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvyssiho statniho
zastupce. V dané véci je tedy nejen porusen pozadavek na to, aby pfislusnost statniho organu
byla dana zdkonem, ale i to, aby pfislusnost byla ddna vibec normativnim pravnim aktem.
Napadené ustanoveni umoZiiuje, aby ptislusnost statniho zastupitelstvi, ktera je jinak dana dle
obecnych pravidel, byla zménéna individualnim rozhodnutim — fakticky spolurozhodnutim
vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvyS$§iho statniho zastupce bez toho, ze by byly dany jasné
limity pro toto rozhodnuti. Zélezi tedy na volné Gvaze obou dotenych subjektli statniho
zastupitelstvi. To ptipousti libovili nejen v pfisluSnosti organi statniho zastupitelstvi, ale
umoziuje stdtnimu zastupitelstvi jako jedné strané fizeni pfed soudem zménit i pfislusnost
soudu pro pfipravné tizeni. To je v demokratickém pravnim staté pro trestni fizeni naprosto
nepftijatelné.

Tuto libovili ménit ptislu$nost statnich organd individudlnim rozhodnutim bez zdkonného
zakladu nenajdeme u jinych organt. Neni v soudnim ani ve spravnim fizeni. Tato jind tizeni
umoZiuji zménu pFislusnosti individudlnim rozhodnutim jen na zdkladé zakonem
predpokladanych divodd, které v konkrétni véci jsou zjiStény — napf. pro podjatost ufednich
osob. Takova uprava je i ve statnim zastupitelstvi — moznost odnéti a pftikazani z divodu
vyloudeni vedouciho statniho zastupce — § 12a zakona o statnim zastupitelstvi. V napadenych
ustanovenich jednaciho fadu statniho zastupitelstvi jde v§ak o situaci odli$nou, bez zdkonného
zékladu a ojedinélou v nasem pravnim fadu, ktera mize byt zdrojem liboviile a zneuzZiti moci.



3. Rozpor s ¢l 79 odst. 1 a ¢l. 80 odst. 2 Ustavy

Cl. 79 odst. 1 Ustavy obsahuje normu, Ze pisobnost spravnich Gfadd stanovi pouze zakon. Cl.
80 odst. 2 obsahuje normu, Ze plsobnost statniho zastupitelstvi stanovi zdkon. Plisobnost je
mimo jiné v&cnd a mistni. Navrhovatelé jsou toho ndzoru, Ze podminka zakonnosti se
nevztahuje pouze na stanoveni pilsobnosti statniho zastupitelstvi jako celku, ale i jeho
jednotlivych ufadii (organtl) ve formé jejich pfislusnosti. Pokud ustava nechava ur€itou
upravu obyCejnému zdkonu, je povinnosti zékonodarce takovou Gpravu vécné skutené
provést a nelze ji dale pfenechdvat na podzakonné ptedpisy, pokud samotnd ustava
neumoziiuje dal§i pfeneseni na podzakonné piedpisy.

1 kdyZ statni zastupitelstvi neni klasickym spravnim ufadem, je upraveno v rdmci vladni
slozky moci vykonné v &l. 80 Ustavy. Vztahuje se tak na néj nejen &1 80 Ustavy, ale i dalii
obecné povinnosti, které Ustava stanovi vi¢i organm moci vykonné pfi realizaci
vrchnostenské vefejné moci. Z tohoto hlediska se ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, pokud stanovi
povinnost, Ze plsobnost ufadi miZe byt uréena jen zakonem, vztahuje i na stitni
zastupitelstvi. Kone¢ng jde o blizsi provedeni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy o vazanosti statni moci
zdkonem pro oblast organd vykonné moci. V piipadé poZadavku na to, Ze plsobnost organu
mé byt stanovena zdkonem, povaZujeme za spravné vylozit pojem ,sprdvni urad” pomoci
roz§itujiciho vykladu tak, Ze povinnost zakonné pusobnosti se vztahuje na vSechny organy
moci vykonné, tedy i statni zastupitelstvi. Odkazujeme zde na to, Ze obdobné€ se pouziva
roz§ifujici vyklad pojmu , stdtni moc“ dle ¢l. 2 Ustavy nejen na vlastni moc statnich organd,
ale i na celou vefejnou moc, kam patfi statni moc i moc samospravnych organd, pokud
vykondvaji vrchnostenskou piisobnost.

Kone¢né statni zastupitelstvi vykonava nejen plsobnost v trestnim Fizeni, ale i v netrestni
oblasti, v&etn& aktivni legitimace ve spravnim soudnictvi. Z hlediska funkéniho je pak jeho
plsobnost v netrestni oblasti obdobna jako puisobnost spravnich ufadd v uzsim slova smyslu,
véetné postupu dle spravniho fadu jako zakladniho procesnimu predpisu u spravnich uradd
(poskytovani informaci podle zdkona o svobodném ptistupu k informacim ze strany statniho
zastupitelstvi je zaloZeno na stejnych procesnich postupech jako u spravnich Gfad(i obecné).

RovnéZ je mozné poukazat na velmi Siroky vyklad pojmu spravni Gfad spravnimi soudy.
Jestlize spravni soudy jiz pod spravni Gfad podiadily i prezidenta republiky’, aby jeho akty
mohly pfezkoumavat, ¢i komoru Parlamentu (rozhodovéni o pokut€), pak je na misté pod
tento pojem podtadit i statni zastupitelstvi, pokud jde o zakonnost stanoveni ptislusnosti
jednotlivych UFadl statniho zastupitelstvi. 1 kdyZ pravni teorie podfazeni prezidenta pod
pojem spravni ufad neakceptuje’ a Ustavni soud vyslovn& uvedl, Ze se nezabyval otdzkou, zda
Ize prezidenta pii vykonu jeho pravomoci povaZovat za spravni Gfad.> Tedy i Ustavni soud
povaZoval za potiebné zdiraznit, Ze se automaticky neztotoZiiuje v této véci s pravnim
nazorem Nejvys$siho spravniho soudu. Nicméné tyto vyhrady nelze vztdhnout ke statnimu
zastupitelstvi, jehoZ akty mohou byt pfezkoumany jako akty spravniho ufadu spravnimi
soudy, pokud nejsou vydany v trestnim fizeni (pofddkové pokuty podle zakona o statnim
zastupitelstvi, poskytovéani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim).*

1 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. 905/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvys$iho spravniho
soudu (4Aps 3/2005) a &. 1717/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (4Ans 9/2007-197).
2 ZDENEK KOUDELKA: Soudni kontrola aktli prezidenta republiky, Prdvo, ekonomika,

management 2/2010, ISSN 1804-3550, s. 51-62. ZDENEK KOUDELKA: Prezident republiky. Praha 2011,
ISBN 978-80-8721}-95-0, s. 168-177. )
3 Cast IV. od@ivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 5. 1. 2012, 1L.US 1368/2010.

3



4. Rozpors &l 79 odst. 3 Ustavy a § 40 odst. 2 zikona o statnim zastupitelstvi

Ustavni ustanoveni umozZiiuje na zéklad& a v mezich zakona vydavat pravni ptedpisy. Tyto
pravni pfedpisy jsou provadécimi pravnimi pfedpisy a nemohou stanovit novou pravomoc
statnimu organu ¢i funkcionafi, kterd jiz neni stanovena pfimo v zakoné. Zakon o statnim
zastupitelstvi umoziuje stanovit prislusnost statnich zastupitelstvi vyhlaskou odchyiné od
zakona. Pak v§ak musi tuto pfislu$nost stanovit vyhlaska sama, nikoliv dale umoZnit odchylné
stanoveni piislusnosti v konkrétnich pfipadech dle libovile vrchniho statniho zastupitelstvi a
nejvyssiho statniho zastupce. Vyhlaska, ktera ma néco upravit, ale tuto upravu posouva dal na
jiné subjekty je vZdy v rozporu se zdkazem tercirni normotvorby a zdkazem subdelegace,
tedy i &l. 79 odst. 3 Ustavy i samotnym zékonnym zmocnénim pro své vydéni.?

Podle zakona o statnim zastupitelstvi je ptislusné k zastupovani statu statni zastupitelstvi u
soudu, u né¢hoZ toto statni zastupitelstvi pisobi, pokud pravni piedpis nestanovi jinak. Dle
jednactho tadu statniho zastupitelstvi® vykonava dozor v pfipravném trestnim fizeni statni
zastupitelstvi, které je pfislusné zastupovat vefejnou zalobu po podani obzaloby. I kdyz je
Giprava jen ve vyhlasce, musi statni organy respektovat podzédkonnou tpravu, kterd se opird o
zakonné zmocnéni k vydani podzakonného predpisu. Prislu$nost statniho zastupitelstvi
k dozoru v pfipravném trestnim fizeni je tak odvozena od zdkonem stanovené pfislusnosti
soudu, tj. pfedev§im podle mista, kde se Udajny trestny ¢in stal. Vzhledem k tomu, Zze
ptislusnost statniho zastupitelstvi v pfipravném trestnim fizeni méa vliv na pfislu$nost soudu
pro piipravné fizeni, je skutecnost, Ze tuto pfislu$nost stanovi jen vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti jako podzakonny pravni predpls v rozporu s Ustavnim poZadavkem, Ze
puisobnost statnich orgédni ma stanovit zakon.” Ustavni soud k tomu uvedl: , Na okraj pravni
upravy mistni prislusnosti statniho zastupitelstvi pak v rdmci obiter dicta Ustavni soud
konstatuje, Ze tato vykazuje ustavni deficity zejména z hlediska stupné prdvni sily prdvniho
predpisu, v némz je obsazena (s ohledem na ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny). ¢
Zcela nedstavni je ustanoveni vyhlasky o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, které mimo
obecna pravidla stanovend vyhlaskou davd moznost vrchnimu statnimu zastupitelstvi se
souhlasem nejvy$§iho statniho zéastupce uréit prislusnost v konkrétnich kauzach v rozporu
s obecnou Gpravou.” Timto ustanovenim vyhlaska pfekraCuje zmocnéni zakonodarce, ktery
pové&fil k urdité Gpravé Ministerstvo spravedlnosti, kdyZz vyhlaska dal bez jakékoliv opory
v zédkoné tpravu pienasi na jiné subjekty pro konkrétni véci. Pravni normy maji byt obecné.
Toto opravnéni pro vrchniho a nejvysSiho statniho zastupce umoanJe manipulace
s ptesouvanim konkrétnich trestnich kauz.

4 ZDENEK KOUDELKA: Pokuta podle zakona o stitnim zastupitelstvi. Trestni prdavo 11/2011,
ISSN 1211-2860, s. 16-18.

5 STANISLAV KADECKA: Natizeni obci. Sprdvai prdvo 1/2001, s. 55 p. 5 upozorfiuje na
moZnost nepfipustné subdelegace v pFipad& § 4a zakona & 265/1991 Sb., o piisobnosti organii CR v oblasti cen.
MARTIN HANSEL: Stanoveni povinnosti provad&cim pravnim ptedpisem. Prdvni rddce 10/2002, s. 29-30.

6 § 12 vyhlasky &. 23/1994 Sb. o jednacim Fadu statniho zastupitelstvi.

7 Cl. 2 ods. 3, &l. 79 ods. 1 Ustavy Cech, Moravy a Slezska. CI. 2 ods. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

8 V. gast odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze 17. 9. 2012, 1.US 2632/12.

9 § 15 ods. 4 a 5 jednaci fad statniho zastupitelstvi ve znéni vyhlasky ¢&. 4/2014 Sb.
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5. Rozpor s ¢l. 38 Listiny

Tato norma stanovi, Ze nikdo nemiize byt odnat svému zdkonnému soudci. RozSifujicim
vykladem lze dojit k zdvéru, Ze nikdo nemlze byt odriat obecné orgénli, ktery o ném
rozhoduje. Mé&l by byt &inny organ pfislusny podle zakonnych pravidel a ne dle svévile
drziteld moci. Pokud patfi do podminek spravedlivého procesu to, Zze musi rozhodovat
pfislusny organ v fizeni, kde lze uloZit napf. pokutu za prestupek do 1 000 K¢, tim spiSe ma
rozhodovat prislusné statni zastupitelstvi v rdmei trestniho fizeni, které je podstatné vétSim
zasahem do Zivota jednotlivce. ProtoZe o fad€ vaznych zéasahl do prav jedince v pripravném
trestnim Fizeni rozhoduje statni zastupce — napf. osobni prohlidka, zadrZeni zésilky," &i soud
na ndvrh stitniho zastupce — napf. vazba, odposlech.'" Bez tohoto navrhu neni soudni
rozhodnuti mozné, takze se vlastné fakticky jedna o spolurozhodnuti obou organd. OvSem
svévolnou zménou statniho zastupce se navic v ptipravném fizeni miZe ménit i pfisluSnost
soudu.

Soudem pro ptipravné fizeni je okresni soud podle sidla statniho zastupitelstvi, které podalo
navrh soudu. OvSem po podani obZzaloby tato pfisluSnost zanikd a pfislusny je obecné
prislu$ny soud.” Pokud v piipravném Fizeni trestnim je ¢inné nepiislusné statni zastupitelstvi,
musi véc predat bez zbyte€ného odkladu ptislu§nému statnimu zastupitelstvi, jinak je totiz
dotéena i ptislusnost soudu pro pfipravné fizeni (rozhodovani o vazbé, domovni prohlidce
apod.). Je tim dotceno pravo na zdkonného soudce.

Dodrzovani zakonnosti v otdzce pfislu§nosti statniho zastupitelstvi je jednou ze zaruk na
spravedlivy proces, brani svévuili statnich organi a zneuzivani moci. To, aby bylo v trestnim
fizeni ¢inné pravem stanovené statni zastupitelstvi a ne libovolné, je podminkou zakonnosti
trestniho Fizeni. Je pravdou, Ze na rozdil od zakonného soudce, coZ je garantovano Ustavng,"
neni na ustavni Grovni upraven pojem zakonného statniho zastupitelstvi. Nicméné prisluSnost
statniho zastupitelstvi je stanovena zakonem (zakon o stitnim zastupitelstvi, trestni fad) a
vyhlaskou o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, coZ jsou prameny prava, které musi byt
dodrzovany. Ve srovnani s Gstavné garantovanym pojmem zakonného soudce ma zakonodarce
volnéj§i prostor pro upravu viaci statnimu zastupitelstvi. Pokud vSak tvirce prava néco
stanovi, jsou organy vykonné moci, véetné statniho zastupitelstvi, povinny pravni Upravu
respektovat.

V piipadé zmény statniho zastupitelstvi'* v ptipravném trestnim fizeni je (stavné pochybné,
Ze se automaticky méni i pfislusnost soudu pro rozhodovéni v pfipravném fizeni trestnim
napf. o vazbé, odposlesich atd. Listina zdkladnich prav a svobod garantuje prdvo na
zakonného soudce.” Zakonnym soudcem je v pfipravném Fizeni trestnim soudce okresniho
soudu, ktery plsobi vobvodu dozorujictho statniho zastupce.'® OvSem pravni tad
predpoklada, ze dozorujici statni zastupce bude ze statniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu se
trestny &in stal.” Tim, Ze se zméni dozorujici statni zastupitelstvi, zméni se i soudce
rozhodujici o vazbg a to jiz ma ustavni rozmér.

10 § 83b ods. 1, § 86 ods.] trestniho ¥adu &. 141/1961 Sb.

11 § 73b ods. 1, § 88 ods. 2 trestniho fadu &. 141/1961 Sb.

12 § 26 trestniho fadu. Rozsudek Nejvyssiho soudu z 5. 10, 2011, 7 Tz 68/2011.

13 Cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

14 ZDENEK KOUDELKA: Odnéti a ptikazani u statniho zastupitelstvi. Trestni prdvo 5-6/2013,
ISSN 1211-2860, s. 39-47.

15 Cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

16 § 26 trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb.

17 § 7 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. § 18 trestniho fadu.
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Pokud se pripusti volnost pfislusnosti v dozorovani trestniho fizeni u statnich zastupcd,
rozhodné se to nema tykat soudci. Pfed soudem je statni zastupce stranou Fizeni, stejné jako
obvinény. Mezi stranami ma platit rovnost zbrani. Dle Evropského soudu pro lidska prava
spo€iva rovnost zbrani v podminkéch, za nichZ u€astnici Fizeni haji svou véc pred soudem,
aniz dojde ke zvyhodnéni jedné ze stran fizeni.'"® Pokud jedna strana fizeni — stétni
zastupitelstvi - miZe svym opatfenim zménit pfislu§nost soudu a obvinény takovou moZnost
nemd, je poruSena rovnost zbrani a férovost soudniho procesu. Do budoucna by mél trestni
fad stanovit, Zze zméni-li se rozhodnutim o odnéti a ptikdzani véci pfislusnost statniho
zéastupce, neméni se prislusnost soudu ani pro pfipravné fizeni.

Nejvyssi soud zmény prislusnosti soudu i statniho zastupitelstvi odnétim a pfikazanim podle
trestniho fadu zhodnotil slovy: ,,jde o postup, ktery je pFipustny jen vyjimecné a ktery musi byt
odiivodnén mimordadnymi okolnostmi vylucujicimi uplatnéni istavniho principu prdva na
zakonného soudce. To plati i pro Cinnost stdtniho zastupitelstvi, protoZe od okolnosti, ktery
stdtni zdstupce vykondvd dozor nad zachovdvdnim zdkonnosti v pFipravném Fizeni, se konec
koncit odvozuje také prislusnost soudu, ma-li soud provadét iikony v pripravném Fizeni (§ 26
trestniho Fadu). "

Statni zastupitelstvi jako statni organ miZe jednat jen ve své zakonné pravomoci a pisobnosti.
V tom je obsaZena i podminka, Ze bude jednat pfislu§né statni zastupitelstvi. Pozadavky na
zékonnost trestniho Fizeni, véetné dodrzeni formalnich néleZitosti, jsou soucasti ochrany
jedince pfed moznosti zneuZiti trestniho fizeni. Pokud jedna ve véci nepfislusné statni
zastupitelstvi ¢i soud, ma to za nasledek vadnost trestniho Fizeni, na zaklad€ néhoz nelze dojit
k odsuzujicimu rozsudku. Statni zdstupce je povinen svou pfislu$nost zkoumat z Gtedni
povinnosti a tim spiSe, je-li pfislu§nost zpochybiiovana obhajobou. Pokud statni zastupitelstvi
pokracuje v dozoru nad trestnim fizenim, i kdyZ neni pfislu$né, jde o nezdkonnost, kterd ma
za nasledek nezakonnost jeho tkond (nikoliv vak tkont dozorovaného policejniho organu).

Pfi doslovném vykladu § 26 trestniho fadu si miZe napf. Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci vybrat mezi vSemi okresnimi soudu na Moravé a ve Slezsku ve své Gzemni
plisobnosti. V praxi se tento vyklad aplikuje tak, ze pfislusny pro pfipravné fizeni je okresni
soud v sidle statniho zastupitelstvi, ale i tak si statni zastupitelstvi mize Casto vybrat mezi
riznymi soudy (v Praze sidli 12 okresnich a obvodnich soud(). Takovou moZnost obvinéni
nemaji. Tim byla naruSena zdsada rovnosti zbrani stran pfed soudem. V pfipadé, Ze je
poddvén navrh statnim zastupitelstvim mimo pracovni dobu, kdy je pfedem zndm konkrétni
slouzici soudce, si fakticky takto vybere nejen soud, ale i konkrétni osobu soudce.

Zmény piislusnosti na strané statniho zastupitelstvi zasahuji Gstavné chrdnénou kategorii
zdkonného soudce, ktery by mél byt uréen na zakladé obecnych predpokladlii a ne
rozhodnutim jedné strany fizeni. Je navic pravné sporné, kdyz statni zastupci Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci ptisobici na jeho poboc¢kach nejsou primarné pro urceni
pislusnosti soudu povaZovani za statni zastupce VSZ v Olomouci jako takového. Tedy ze by
mél rozhodovat Okresni soud v Olomouci bez ohledu na to, zda jde o konkrétniho statniho
zastupce v centrale ¢i na pobocce. Sidla statnich zastupitelstvi jsou totiz stanovena zakonem
vazbou na sidla soudii, umist&ni pobocek vak jen podzakonnym pravnim piedpisem.”® Pokud
se pouZije vyklad, Ze se pFislu§nost soudu pro ptipravné fizeni odvozuje od Cinnosti statniho
zastupce na pobodce, opoudtime zasadu, ze soudni pfislusnost je urena na urovni zakona

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) Niderdst-Huber proti Svycarsku z 18. 2.
1997 &.18990/91. Rozsudek ESLP Foucher proti Francii z 18. 3. 1997, ¢. 22209/93, § 34. Rozsudek ESLP
Dombo Beheer B. V. proti Nizozemsku z 27. 10. 1993, &. 14448/88, § 33. http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc
19 Rozsudek Nejvy§siho soudu z 11. 9. 2013, 7Tz 26/2013.

20 § 5-8 vyhladky, o jednacim fadu statniho zastupitelstvi ¢. 23/1994 Sb.
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a fakticky ponechdvame volnost vykonné moci uréovat mistni prislusnost soudu pro ptipravné
fizeni svymi podzakonnymi pravnimi pfedpisy.

s

6. Dopliiujici informace, Zadost o pfednostni projednani

Navrhovatelé si uvédomuji, Ze celé ustanoveni § 15 jednaciho fadu ma vady z hlediska
Gstavnosti a mozné vady vykazuje i samotné Siroké zakonné zmocnéni. Pfipadna specidlni
statni zastupitelstvi by neméla byt zfizena pouhou vyhldskou, ale zikonem. Rovnéz
ustanoveni odstavce 4 vykazuje znaky, pro které je moZné jej hodnotit jako neustavni,
nicméné toto ustanoveni umoZiiuje navrat trestni véci k dozoru obecné prislusnému statnimu
zastupitelstvi. Proto navrhovatel navrhuje zruseni jen téch nejvice zneuZitelnych ustanoveni
stim, Ze je moZné, Ze v budoucnu bude navrzeno jinym opravnénym subjektem zruSeni
celého § 15 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi.

Navrhovatelé poukazuji na okolnosti pfijeti novely jednaciho fadu stitniho zastupitelstvi €.
4/2014 Sb. (platnost od 9. 1. 2014), jeZ obsahuje napadend ustanoveni a kterou podepsala
ministryné spravedlnosti 2. 1. 2014 ve vladg, které Poslaneckd snémovna nevyslovila divéru
a vlada podala demisi. Marie BeneSova jako ministryné v demisi a bez dlvéry neméla
legitimitu ménit tak zdsadnim zplisobem pfislusnost statniho zastupitelstvi. V parlamentni
demokracii se vlada, kterd nema parlamentni diivéru, ma soustfedit jen na béZnou a nutnou
Odrzbu statu. Zmény v piislu$nosti organti ¢innych v trestnim fizeni s dopadem na ustavni
prava osob na zdkonného soudce nespadaji do b&€Zné a neodkladné spravy nepatii. Marie
Benesova t&sné pred skoncenim své funkce, o kterém védéla, zneuzila své postaveni k jednéni
v rozporu s principem plné legitimity vlady v parlamentni demokracii jen tehdy, pokud mé
parlamentni daveéru.

Navrhovatel ma za to, Ze navrh podstatné ptekraduje individualni zajmy a dotyka se zékladni
zasady pyévniho statu — nemoznost byt odnat svému zakonnému soudci. Proto navrhovatel
74da soud, aby véc projednal prednostné. To Ze ve statnim zastupitelstvi dochdzi opakované a
trvale k poruSovéni prislusnosti jednotlivych statnich zastupitelstvi dokladd nékterymi
medializovanymi ptipady, pfiemz je ziejmé, Ze celkova vadné praxe mize byt velmi znacn4,
kdyZ o vétSing piipadu se vefejné nepise.”!

6.1 Kauza senatora Jitiho Cunka

Znamy je pfipad kauzy, kdy Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v Olomouci
odiialo trestni v&c senétora Jittho Cunka® a dale souvisejici trestni véc R. Vaskije a P.
Smitdka Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vseting a prikazalo Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Prerové pro provéfovani (tedy do zahdjeni trestniho stihani), nikoli celé
ptipravné fizeni. Pterovské statni zastupitelstvi v§ak nezakonné pokracovalo v dozoru i po
zahdjeni trestniho stthani. To, Ze pripravné fizeni se déli na ¢ast provéfovani a ¢ast trestniho
stthani je obsahem vyuky na pravnickych fakultach a zdména té€chto fazi trestniho fizeni je
chyba. VE&c napravilo Nejvyssi statni zastupitelstvi odnétim véci neptislusnému Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Pferové” v prvnim pfipadé a Krajsky soud v Ostravé, pobocka

21 ZDENEK KOUDELKA: Zakonna pfislusnost statniho zastupitelstvi jako pravni hodnota.
Bulletin advokacie 12/2013, ISSN 1210-6348, s. 35-39.
22 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobofka Olomouc o odnéti véci

Okresnimu statnimu zastupitelstvi Vsetin a pfikdzani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pferové z 24. 11. 2006,
2KZN 7209/2006 (Cunek) a z 1. 3. 2007, 2Kzn 7047/2007 (Vaskdj, Smitak) ptikazalo trestni véci jen na dozor
v provéfovani, ne pro celé trestni fizeni.

23 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Pferové a prikazani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Jihlavé ze 4. 6. 2007, 3NZT 10/2007. Trestni stihani
Jittho Cunka bylo zastaveno. Ukézalo se, Ze trpélo i jinymi zavaznymi vadami — napf. byl viéi nému pouzit
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v Olomouci v ptipadé druhém, ktery véc po podani obzaloby vratil k doSetfeni s tim, Ze musi
byt &inné ptisluiné statni zastupitelstvi.** Neptislusnost pterovského statniho zastupitelstvi
nasledné konstatoval Nejvyssi soud.”

Obdobné& bylo postupovano i ve druhém piipadé R. Vaskilje a P. Smitaka. Takovy boj
s pravem vSak nemUze statni zastupitelstvi vyhrat a jakékoli nezakonnost v jeho Einnosti,
bude soudem pfipsana ve prospéch obhajoby. To si nakonec uvédomilo i Krajské statni
zastupitelstvi v Ostravé, pobocka Olomouc, které v dal$im souvisejicim trestnim oznamenti jiz
vydalo usneseni o odnéti véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pferové a ptikazani
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci k dal$imu opatieni a Gkontim v trestnim fizeni,
tedy obecné pro celé trestni izeni, nejen pro provéfovani.?®

6.2 Kauza poslance Davida Ratha

V piipadé poslance Davida Ratha, ktery byl jako hejtman Stiedogeského kraje v roce 2012
obvinén z Gplatkafstvi, bylo zprvu v pfipravném fizeni ¢inné nepfislusné Krajské statni
zastupitelstvi v Usti nad Labem misto ptislusného Krajského statniho zastupitelstvi v Praze,
kdyz stihana trestna &innost se jinak déla na uzemi stfednich Cech a Prahy. Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Praze byla véc postoupena aZ po ur€ité dobé po zahdjeni trestniho
stihani.

Davidem Rathem byla poddna ustavni stiznosti proti rozhodnuti soudu o vazbé, protoze
manipulaci s pfisluSnosti statniho zastupitelstvi se zménila i pfisluSnost vazebniho soudu.
Ustavni soud postup statniho zastupitelstvi v otdzce prisluSnosti okomentoval slovy: ,,Zrcadli-
li postup stdtniho zastupitelstvi v dané véci obecnéji zauzivanou praxi, jednd se o zdvazny
signdl poruSovani principii prdavniho stdtu... “

Cinnost nepfislusného Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem vedla k tomu, e
v piipravném fizeni rozhodoval soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem a ne soudu
v Praze. Dokonce pro ugely vazebniho jednani a vydani usneseni o vazb& dojel soudce z Usti
nad Labem do Prahy.”®

6.3 Kauza soudce Jifiho PeSka

Ve véci trestniho stihani soudce Méstského soudu v Brné€ Jifiho Peska vykondval dozor nad
pfipravnym Fizenim statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocka v
Brmé. Ten by jinak byl ptislusny k rozhodnuti o stiZnosti obvinéného proti usneseni
policejniho organu o zahajeni trestniho stihani,” aviak jen, kdyz by policejni organ rozhodl
samostatné bez toho, Ze k rozhodnuti mél souhlas dozorujiciho statniho zastupce. Pokud statni
zastupce da k ur¢itému usneseni policejniho organu souhlas &i pfimo pokyn, je vyloucen
zrozhodovani o opravném prostfedku proti tomuto usneseni a postoupi jej nadrizenému
statnimu zastupitelstvi.

vécné vadny znalecky posudek.

24 Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobogka v Olomouci z 29. 6. 2010, 68To 187/2010 pro
nepfisludnost Okresniho statniho zastupitelstvi v Perové zrufilo odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Prerové
a véc vratilo statnimu zastupci k doSetfeni. Proti rozhodnuti krajského soudu podal neusp&iné stiznost pro
porudeni zikona ministr spravedlnosti Jifi Pospisil, kterou Nejvy3si soud zamitl usnesenim z 13. 7. 2011, 3Tz
33/2011-29.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 10. 2009, 4Tz 69/2009.
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/7683B6A0592CASD3CI12576

500594344%penDocument

26 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci z25. 6. 2010,
2KZN 3079/2010-28. .

27 Usneseni Ustavniho soudu ze 17. 9. 2012, L.US 2632/12, &ast V. odtivodnéni.

28 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem z 13. 6. 2012, 6To 270/2012-38.

29 § 146 odst. 2 pism. a) trestniho radu.



Yyr

Nejvyssi soud jiz v obdobnych ptipadech naptiklad judikoval: ,, V pripadé, Ze stdtni zdstupce
usmérni postup policejniho orgdnu tak, aby bylo zahdjeno trestni stihdni pro jiny, pFisnéji
kvalifikovany trestny ¢in neZ byl ten, pro ktery bylo trestni stthani proti obvinénému zahdjeno
puvodné, nemiize ndsledné rozhodovat o stiznosti obvinéného proti usneseni policejniho
organu o zahdjeni trestniho stihdni a je povinen v intencich § 146 odst. 2 pism. a) trestniho
Fadu predlozit stiznost k rozhodnuti nadvizenému stdatnimu zdstupci. “*°

Ptitom pojem pokyn statniho zastupce je nutno posuzovat materialng, nikoliv jen formalné.
Pokynem neni pouze takto nazvany pisemny pokyn, ale jakékoliv vyjadreni vile ¢i nazoru
statniho zastupce na to, jak ma policejni organ déle postupovat. Pokynem bude i vyjadieni
vile statniho zastupce, byt nespliiuje pozadavky pokynu obecné povahy nejvysSiho statniho
zastupce o trestnim fizeni.' NedodrZeni pokyni obecné povahy statnim zéstupcem nemiize
byt vykladano v neprospéch obvinéného. I zde je jiz trvala judikatura Nejvyssiho soudu, ktery
uvedl: |, Za ,pokyn* ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) trestniho Fddu sice lze zpravidla
povazovat nejen pokyn vydany podle § 12d odst. 1 a2 zdkona ¢ 283/1993 Sb., o stdtnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (viz k tomu prFiméFené i rozhodnuti pod ¢ 8/2013
Sb. rozh. tr.), o néjz v nyni projedndvané véci neslo, nebo pokyn podle § 174 odst. 2 pism. a) a
d) trestniho Fddu, ale téZ jiné akty a tikony stdatniho zdstupce vyslovné neoznacené jako pokyn,
které ovSem vyjadiuji jednoznacny ndzor stdtniho zdstupce na urcitou otdzku, jejiz Feseni je
vyznamné pro danou véc, pokud jsou obsaZené tfeba jen v odiivodnéni jeho usneseni (viz
rozhodnuti pod ¢. 7/2010 Sb. rozh. tr.) nebo v pisemné zachycené zprdvé o provérce trestniho
spisu v ramci dozoru stdtniho zdstupce nad zachovavanim zdkona v pripravném Fizeni (§ 157
odst. 2, § 174 trestniho Fddu).“* a jinde uvedl: ,, Z hlediska ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a)
trestniho radu je forma souhlasu stdtniho zdstupce nerozhodnd, takZe nedostatek jeho
pisemné formy nebrdni zavéru, Ze diisledky uvedené v citovaném ustanoveni md i souhlas
uvedeny jinak. PrestoZe dozorujici statni zdstupce da souhlas k usneseni policejniho orgdanu
zpiisobem, ktery neni upraven trestnim radem, a Ze projevil tento souhlas formou porusujici
interni predpis stdtniho zastupitelstvi, zustavd skutecnosti, Ze fakticky projevil predbéZnou
akceptaci zamysleného usneseni policejniho orgdnu a navodil tak situaci, kdy policejni orgdn
mél k usneseni jeho souhlas. “>.

V ptipadé trestniho stthani soudce Pesky statni zastupce VSZ Olomouc dal pfedem souhlas
k usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Dozorujici statni zastupce rozhodl o stiznosti
obvinéného, kdyz vi¢i policejnimu organu vyjadfil své kladné stanovisko k zamys$lenému
usneseni jiz pied tim, nez bylo vydano a tedy fakticky rozhodoval dvakrat ve stejné véci, coz
Jje nespravné. Jednou jako subjekt, ktery s urditym postupem pfedem souhlasil, a po druhé
Jjako subjekt, ktery mél tentyZ postup hodnotit z hlediska zadkonnosti.

Jestlize v takovém ptipadé o stiznosti obvinéného proti usneseni policejniho organu o
zahajenti trestniho stihani, rozhodl statni zastupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Olomouci
— poboCka v Brné, byl porusen § 146 odst. 2 pis. a) trestniho fadu v neprospéch obvinéného.
Ptislusné rozhodovat bylo Nejvyssi statni zastupitelstvi. Proti rozhodnuti nepfisluiného
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci podal stiznost pro poruSeni zdkona ministr
spravedlnosti Pavel Blazek. Nejvy$si soud stiznosti vyhovél. Konstatoval, Ze zakon byl
porusen v neprospéch obvinéného, a rozhodnuti neptislusného statniho zastupitelstvi zrugil.*

30 Rozsudek Nejvys§iho soudu z 19. 2. 2013, 4Tz 2/2013.

31 Cl. 12 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 8/2009 o trestnim Fizeni.

32 Rozsudek Nejvy$siho soudu z 23. 1. 2013, 5Tz 94/2012.

33 Rozsudek Nejvyisiho soudu z 16. 7. 2013, 7Tz 32/2013.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 16. 7. 2013, 7Tz 32/2013-43 o stiznosti pro poruseni zdkona.
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6.4 Kauza byvalého naméstka ministra spravedlnosti FrantiSka Steinera a
generalniho Feditele Vézenské sluzby Lud’ka Kuly

Nejvyssi soud konstatoval na zékladé stiznosti pro poruseni zakona ministra spravedlnosti
Pavla Blazka,” Ze byl poruden zdkon v neprospéch obvinénych — byvalého naméstka ministra
spravedlnosti Frantiska Steinera a generalniho feditele Vézeiiské sluzby Lud’ka Kuly - tim, Ze
trestni stthani dozorovalo mistné nepfislu$né statni zastupitelstvi. Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze totiZz odfialo dozor nad jejich trestnim stihanim Obvodnimu statnimu zastupitelstvi
Praha 2 a pfikazalo jej Okresnimu statnimu zastupitelstvi Praha-zapad ve StfedoCeském kraji.
Diivodem tohoto postupu bylo, Ze pivodné vyloucil sam sebe z rozhodovani o stiZnosti
obvinénych proti zahdjeni trestniho stihani obvodni stdtni zastupce pro sviij vztah
k obvinénym*® a vé&c predlozil Mé&stskému statnimu zastupitelstvi v Praze k rozhodnuti o
odnéti a pfikdzani jinému obvodnimu stitnimu zastupitelstvi. Na Meéstském statnim
zastupitelstvi dale zjistili moznou podjatost svych dvou fadovych statnich zastupci a
naméstkyné méstské statni zastupkyné z divodu jejich vztahu k obvinénym a véc pfedlozili
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, které ji pfikdzalo Okresnimu statnimu zastupitelstvi
pro Prahu-zapad v plsobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Praze.””

Nejvyssi soud poukazal, ze divody vyloudeni z rozhodovani v trestnim fizeni naméstkyné
méstské statni zastupkyné a dalSich 2 statnich zastupcl, jestlize neni namitana zaroveri
podjatost vedouciho statniho zéstupce, neni divodem pro odnéti a ptikdzani véci jinému
staitnimu zastupitelstvi nadfizenym vrchnim statnim zastupitelstvim, ale jen k tomu, aby
méstska statni zastupkyné pridélila véc tak, aby ji fesili jini statni zastupci. Nejvyssi soud
uvedl: , Stdtni zastupce Vichniho statniho zastupitelstvi v Praze odkdzal také na analogické
pouziti ustanoveni § 25 tr. ¥. Podle tohoto ustanoveni z duleZitych divodi miiZe byt véc
prislusnému soudu odnata a pFikdzdna jinému soudu téhoz druhu a stupné, pricemz o odnéti a
prikdzani rozhoduje soud, ktery je obéma soudim nejblife spolecné nadrizen. Postup podle
citovaného ustanoveni je prilomem do ustavné garantované zdasady, Ze nikdo nesmi byt odriat
svému zdkonnému soudci a e prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. [ Listiny
zdkladnich prav a svobod). Z toho vyplyvd, Ze jde o postup, ktery je pFipustny jen vyjimecné a
ktery musi byt odiivodnén mimordadnymi okolnostmi vylucujicimi uplatnéni ustavniho principu
prava na zdkonného soudce. To plati i pro Ccinnost statniho zastupitelstvi, protoZe od
okolnosti, ktery stdtni zdstupce vykondavad dozor nad zachovivanim zdkonnosti v pFipravném
Fizeni, se konec koncii odvozuje také prislusnost soudu, md-li soud provadeét vkony v
pripravném Fizeni (§ 26 tr. F.). Z hlediska ustanoveni § 25 tr. . nemiiZe rozhodnuti stdtniho
zastupce Vichniho stétniho zastupitelstvi v Praze obstdt. Pokud jde o vztahy uvnitf soustavy
statniho zastupitelstvi, je tzv. podjatost zdkonnym kritériem pro zménu prislusnosti statniho
zastupitelstvi jen v pFipadé, Ze u prislusného stdtniho zastupitelstvi je vyloucen vedouci statni
zdstupce. V takovém pFipadé je to divod pro rozhodnuti o odnéti a pFikdzani véci podle § 12a
odst. 2 zdkona ¢&. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pricemz
rozhodnuti podle tohoto ustanoveni cini statni zastupitelstvi, které je nejbliZze vy$Sim statnim
zastupitelstvim viici stdtnimu zastupitelstvi, jehoZ vedouci statni zdstupce je vyloucen
z projedndvdni véci. Wloudceni jiného stdtniho zdstupce, tj. jiného neZ vedouciho stdtniho
zdstupce, neni ditvodem pro postup podle § 12a odst. 2 cit. zakona a nemiiZe vést ke zméné
prislusnosti stdtniho zastupitelstvi jako takového. Postup v pFipadé tzv. podjatosti u stdtniho
zdstupce, ktery neni vedoucim stdtnim zdstupcem, se Fidi obecnymi ustanovenimi § 30 - § 31

35 Stiznost pro poruseni zakona ministra spravedinosti Pavla Blazka ze 7. 5. 2013, &j. 93/2013-
OD-SPZ/2.

36 Usneseni obvodniho statniho zastupce pro Prahu 2 ze 7. 11. 2011, 3ZN 4161/2011. § 30-31
trestniho fadu &. 141/1961 Sb.

37 Usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze z 21. 11. 2011, 1VZN 2614/2011. Zru3eno

rozsudkem Nejvyssiho soudu z 11. 9. 2013, 7Tz 26/2013.
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tr. . Je-li podle téchto ustanoveni z vykonavdni iikonu tresiniho Fizeni vyloucen stdtni
zdstupce, ktery neni vedoucim stdtnim zdstupcem, nastupuje na jeho misto jiny stdini zdstupce
téhoZ statniho zastupitelstvi a prislusnost statmiho zastupitelstvi tim ziistdvad nedotcena.
Podstatou vady rozhodnuti stdtniho zdstupce Vichniho stdtniho zastupitelstvi v Praze je fo, Ze
rozhodnuti o odnéti a prikdzdni véci oprel o okolnosti, které se tykaly nanejvys jen otdzky
wlouceni stdtniho zdstupce, resp. statnich zdstupcii, z nichz Zddny nemél postaveni vedouctho
stdtniho zdstupce, a které tudiz nemohly mit Zddny viiv na prisluSnost stdatniho zastupitelstvi.
Rozhodnuti stdatniho zdstupce Vichniho stdatniho zastupitelstvi v Praze nelze opFit ani o
analogické pouZiti ustanoveni § 25 tr. F., protoZe by se tim obchdzela specidlni dprava izv.
podjatosti jako divodu zmény pFislusnosti stdtniho zastupitelstvi stanovend v § 12a odst. 2
zdkona ¢ 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich pFedpisii. “*

7. Petit
S ohledem na vyse uvedené navrhujeme, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

Ustanoveni § 15 odst. 3 véty druhé a odstavec 5 vyhlasky Ministerstva spravedlInosti ¢.
23/1994 Sb., o jednacim Fadu stiatniho zastupitelstvi ve znéni vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢&. 4/2014 Sb. se rusi dnem vyhlaseni tohoto nilezu ve Sbirce zakonu.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 9. 2013, 7Tz 26/2013.
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