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V souladu s § 64 odst. 2 pism. i) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist,
a podle § 125 odst. 3 zdkona €. 128/2000 Sh., o obcich {obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zadkon o obcich”), a § 69 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjich pfedpisl, poddvam timto Ustavnimu soudu ndvrh na zru$eni ,Nafizeni Obce Vojkovice
¢.1/2014, kterym se vyddvaji pravidla pro prodej zboZi a poskytovdni sluZeb na tzemi Obce Vojkovice”

(dale jen ,nafizeni €. 1/2014"), a to z nésledujicich divodu:

A.

Dne 02.09.2014 obdrZel Krajsky ufad Jihomoravského kraje (dale jen ,Krajsky Gfad”} jako organ,
ktery v souladu s § 125 a ndsl..zakona o obcich vykondvd dozor nad vyddvanim a obsahem (mj.) nafizeni
obci v pferiesené plisobnosti, k vykonu dozoru nafizeni ¢. 1/2014.

Podle uvodni véty nafizeni €. 1/2014 je toto nafizeni obce vydavano ,na zéklade zmocnéni dle § 18 zdkona
¢. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi”
a dale v souladu s pfisluinymi ustanovenimi zakona o obcich. Cl. ). nafizeni &. 1/2014 (mj.) stanovi: ,Ucelem
tohoto narizeni je stanovit podminky, za kterych Ize uskutelriovat nabidku, prodej zboZi a poskytovat sluzby
mimo provozovnu k tomu urcenou podle zvigstniho zékona (zdkon ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani
a stavebnim fddu v platném znéni, zékon ¢ 455/1991 Sb. o Zivnostenském- podnikdni v platném znéni)
na celém uzemi Obce Vojkovice.”. Dle €l. Il. nafizeni ¢. 1/2014 ,Na tzemi obce je moZno mimo provozovnu
k tomuto ucelu urlenou zvidstnim predpisem nabizet a proddvat zboZi a poskytovat sluZby
pouze na mistech, kterd k tomu tcelu Obec Vojkovice zvigst urci nebo vyhradi.. C). Il\. naFizeni €. 1/2014
nasledné stanovi, Zze ,Na celém uzemi Obce Vojkovice se zakazuje provadét mimo provozovnu podomni
o pochlizkovy prodej zboZi vietné jeho pouhého nabizeni a poskytovdni suZeb podomni nebo pochizkovou
formou.” s tim, Ze tento €lanek nafizeni'¢. 1/2014 dale definuje ,,podomni prodej zboZi a nabidku sluzeb”
a ,pochiizkovy prodej zboZi a nabidku sluieb”. Cl. V. nafizeni & 1/2014 upravuje sankce za poruseni
tohoto nafizeni obce, €. V. nafizeni €. 1/2014 obsahuje Gdaj o vydani tohoto nafizeni obce a v ¢l VI
nafizeni €. 1/2014 je uvedeno stanoveni ucinnosti pfedmétného nafizeni obce.

Po posouzeni nafizeni €. 1/2014 - a to s ptihlédnutim knize uvedené pravni Gpravé a soudni
judikatufe - dospél Krajsky urad k ndsledujicim zdvérim:

Podle ¢l. 4 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souéasti Ustavniho poFadku Ceské republiky (dale jen ,LZPS“), mohou byt povinnosti
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod. Meze
zdkladnich prdv a svobod mohou byt za podminek stanovenych LZPS upraveny pouze zdkonem.
Dle ¢l. 79 odst. 3 dstavniho zékona €. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky (déle jen ,Ustava CR“), mohou
organy Uzemni samospravy na zdkladé a v mezich zdkona vydavat pravni pfedpisy, jsou-li k tomu zdkonem




zmocnény.

Dle § 11 odst. 1 zdkona o obcich miZe obec v pfenesené pusobnosti vyddvat na zakladé zdkona a v jeho
mezich nafizeni obce, je-li k tomu zékonem zmocnéna (zakon musi tyto obsahové nebo jiné meze vyslovné

urit). V souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu mohou obce vydavat nafizeni obce ukladajici
povinnosti pouze na zdkladé vyslovného zdkonného zmocnéni k vydani nafizeni obce. Ve smyslu § 61
odst. 2 pism. a) zdkona o obcich se organy obce Fidi pfi vydavani nafizeni obce zakony a jinymi pravnimi
ptedpisy (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 31/06 ze dne 09.07.2007). Ustavni soud
déle ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 11/06 ze dne 03.01.2007 mj. uvadi, Ze ,prostor pro vyddvani nafizeni
jakoZto provddécich prdvnich predpist k zadkonim je uZsi; nafizeni mohou obce vyddvat vZdy jen na zdkladé

a_v mezich konkrétniho zdkona, resp. za predpokladu jeho vyslovného zdkonného_zmocnéni.”. V nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 27/06 ze dne 24.03.2009 se pak vyslovné uvadi, ze obci ,vydany pfedpis
musi byt obecny a upravovat prdvni poméry neurCité mnoZiny adresdtl, nemiZe zasahovat do véci

vyhrazenych zakonu a jinym prdvnim predpisi (nesmi byt s nimi v rozporu) a musi obsahové vystihnout ten
pro dalsi prdavni upravu _otevieny prostor, jenZ odpovidd rdmci vymezenému zmocriujicim zdkonem a jeho
intenci. Zde nachdzeji specifické uplatnéni i kritéria testu ustavnosti, dovozend pro obecné zdvazné vyhlasky
obce, zejména zda obec pfi jejim vydadni ... nezneuZila svoji pisobnost, a uplatni se konecné i obecnd kritéria

tvorby prdavnich predpist spocivajicich v poZadavcich jejich urcitosti, srozumitelnosti a adekvadtni
interpretovatelnosti.”.

Dle § 11 odst. 1 zékona o obcich, které lze povaZovat za ,,obecné” (zdkonné) zmocnéni k vydavani nafizeni
obci ¢i k normotvorné cinnosti obce, resp. pfislusného organu obce, mize obec v prenesené plsobnosti
vydavat na zakladé zdkona a v jeho mezich natizeni obce, je-li k tomu zakonem zmocnéna. DileZity je
zde dovétek tohoto ustanoveni ,je-li k tomu zdkonem zmocnéna“; jinymi slovy § 11 odst. 1 zdkona o obcich
sam o sobé nestadi k vydani nafizeni obce, kterym jsou uklddény povinnosti. Musi zde existovat vyslovné

zdkonné zmocnéni k vydani nafizeni obce. Nafizeni obce je totiZ svoji povahou sekundarnim derivativnim

(odvozenym) pramenem prdva, resp. normativnim pravnim aktem. Nafizeni obce je vydavano na zakiadé
pravni normy jiné a kjejimu provedeni, legislativni pravomoc je tedy u néj podminéna zmocnujicim
zdkonem. K jeho vydani musi byt kumulativné dana existence tfech podminek stanovenych v ¢l. 79 odst. 3
Ustavy CR, kterymi jsou:

- zdkonny zdklad (nafizeni obce lze vydat toliko na zakladé zakona),

- zdkonné meze (nafizeni obce se musi pohybovat v mezich danych zmociiujicimi zdkony) a

- (konkrétni) vyslovné zdkonné zmocnéni k vydani nafizeni obce.

Tim se nafizeni obce (jako pravni predpis obce vyddvany v pfenesené plsobnosti obce) lisi od obecné
zdvazné vyhlasky (vydavané v samostatné plsobnosti obce), kterd se vydavd ,v mezich pusobnosti”
uzemnich samospravnych celkll. Nafizeni obce je provadéci predpis, ktery mlZe upravovat pouze
a vyhradné to, co vyslovné pfedpoklada zmocriovaci ustanoveni, resp. zakon jako takovy, k jehoZ provedeni
je vydavano, zatimco pro obecné zadvaznou vyhlasku takové prisné omezeni neplati.

v

Ustanoveni § 18 zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist {(dale jen ,Zivnostensky zékon”), stanovi:

129f)

»(1) Obec muZe v prenesené plsobnosti®™ vydat trini féd formou nafizeni obce. Pro nabidku, prodej zboZi

(ddle jen ‘prodej’) a poskytovdani sluzeb mimo provozovnu urenou k tomuto uGcelu kolaudaénim
rozhodnutim podle zviGstniho zékona®® trini féd vymezi:

a) mista pro prodej a poskytovdni sluZeb, jimiZ jsou zejména trinice a trZisté (ddle jen ,trzisté’), a jejich




rozdéleni (napf. podle druhu proddvaného zboZi nebo poskytované sluZby),

b) stanoveni kapacity a primérené vybavenosti triist,

¢) dobu prodeje zboZi a poskytovani sluZeb na trZisti,

d) pravidla pro udrZovdni Cistoty a bezpecnosti na trZisti,

e) pravidla, které musi dodrZet provozovatel trZisté k zajisténi jeho Fadného provozu.

(2) Trini féd se s vyjimkou odstavce 1 pism. a), b) a c) vztahuje i na prodej zboZi a poskytovani sluZeb

na triistich majicich charakter stavby podle zvidstniho z6kona.?>?

(3) Obec muZe narizenim obce vydanym podle odstavce 1 stanovit, Ze se toto nafizeni obce nevztahuje

na nékteré druhy prodeje zboZi a poskytovani sluZeb provddéné mimo provozovnu, a stanovit, Ze nékteré

druhy prodeje zboZi nebo poskytovdni sluZeb provddéné mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢dsti jsou
zakdzdny.”.

Dle minéni Krajského ufadu je vyslovné zakonné zmocnéni k piedmétné Upravé uvedeno pravé v § 18

odst. 1 Zivnostenského zdkona, tedy obec je zmocnéna kvydani triniho fadu formou nafizeni obce.

Déale § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona v pism. a) aZ e) vymezuje jednotlivé naleZitosti triniho radu;
vzhledem k dikci § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona ,trZni fad vymezi” je moino konstatovat, Ze tyto
néleZitosti jsou stanoveny taxativné (tedy musi byt vidy v trznim fadu uvedeny). Ustanoveni § 18 odst. 3
Zivnostenského zdkona nasledné obci umoznuje stanovit, 7e nékteré druhy prodeje nebo poskytovani
slufeb provddéné mimo provozovnu (pod timto pojmem je mozno chapat i nafizenim ¢. 1/2014 uvddény
.podomni a pochizkovy prodej zboZi véetné jeho pouhého nabizeni a poskytovdni sluzeb podomni
nebo pochiizkovou formou®) jsou v obci nebo jeji ¢asti zakazany; je zde vsak vyslovné uvedeno (viz slova
,Obec miZe nafizenim obce vydanym podle odstavce 1“), ie je_tak moZno ucinit toliko v trznim fadu
jako_nafizeni obce. Jinymi slovy, zdkaz podomniho a/¢i pochlzkového prodeje v obci, popf. jeji ¢asti je
moZno provést pouze v_trinim fadu vydaném podle § 18 odst. 1 Zivhostenského zdkona nafizenim obce
a soucasné obsahujicim veskeré zdkonné naleZitosti triniho fadu. Nelze tak, dle nazoru Krajského dradu,
vyddvat samostatné nafizeni obce ,0 zdkazu podomniho a/¢i pochlizkového prodeje v obci”. K takové
Upravé nema obec zakonné zmocnéni a takovou upravu je tak tfeba povaZovat za Upravu odporujici zdkonu.
Vyse uvedeny zdvér Krajského ufadu vychazi taktéZ zndzoru Ministerstva primysiu a obchodu
jakoZto gestora Zivnostenského zdkona — viz pfilozené sdéleni Ministerstva primysiu a obchodu
zn. 2363/13/41200 ze dne 15.02.2013 ve véci ,sdéleni k Zddosti o stanovisko k problematice § 18
Fivnostenského zdkona (zmocnéni k vydévadni trinich Fadd)” a pfilozené sdéleni Ministerstva primyslu
a obchodu zn. MPO 29235/2014 ze dne 18.07.2014 ve véci ,sdéleni k Zddosti o stanovisko — problematika
z6kazu podomniho/pochizkového prodeje, resp. triniho fédu” (taktéZ viz webové strénky Jihomoravského
kraje www.kr-jihomoravsky.cz v &asti ,Krajsky ufad”, ,,Metodické listy odbort krajského ufadu”, ,,OKP Odbor

kontrolni a pravni”).

Cl. 1. nafizeni & 1/2014 sice uvadi, ie ,Ucelem tohoto nafizeni je stanovit podminky, za kterych lze
uskutecriovat nabidku, prodej zboZi a poskytovat sluZby mimo provozovnu k tomu urcenou podle zviastniho
zékona“, nicméné predmétné nafizeni obce tyto podminky dale nestanovuje. Krajsky Ofad tak konstatoval,
Je nafizeni & 1/2014 tudi? (v rozporu se zdkonem) neobsahuje naleZitosti uvedené v § 18 odst. 1 pism. a)

az e) zivnostenského zdkona.



w

V ndvaznosti na &l. 1. nafizeni €. 1/2014 stanovi &. Il. natizeni ¢. 1/2014, ie ,Na uzemi obce je moino
mimo provozovnu k tomuto ucelu uréenou zvlgstnim predpisem nabizet a proddvat zboZi a poskytovat
sluzby pouze na mistech, kterd k tomu ucelu Obec Vojkovice zvidst urci nebo vyhradi“. V souladu s § 18
odst. 1 pism. a) Zivnostenského zékona a dale i s pfihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 27/06
ze dne 24.03.2009 [, Sprdvny vyklad zmocriovaciho § 18 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zdkona je nutné
takovy, Ze vtrinim Fdadu musi byt vymezena prodejni mista vsechna, maji-li slouZit prodeji zboZi
a poskytovadni sluzeb ,mimo provozovnu uréenou k tomuto ucelu kolaudacnim rozhodnutim podle zvidstniho
zékona’ (§ 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona). JestliZe totiz maji byt mista pro prodej a poskytovdni sluZeb
vymezena, tj. nepochybné pevné urCena (identifikovana), vtrinim fddu, pak logicky neobstoji, Ze by
tak mohlag ucinit mimo trini Fad (ndsledné, ad hoc) rada mésta svym (pouhym) ‘souhlasem”.”] je moino
konstatovat, e mista pro nabidku, prodej zboZi a poskytovani sluzeb musi byt vymezena (stanovena)
pFimo v trinim fadu, a to vyslovné a jednoznacné (konkrétné). Nafizeni ¢. 1/2014 v3ak mista pro nabidku,
prodej zboZi a poskytovani sluzeb nevymezuje (nestanovuje). Vzhledem k tomu shledal Krajsky urad znéni
¢l. 1. nafizeni ¢. 1/2014 za odporujici zdkonu.

K €l. lll. nafizeni €. 1/2014, ktery upravuje ,zakaz podomniho a pochlzkového prodeje zboii véetné jeho
pouhého nabizeni a poskytovani sluZzeb podomni nebo pochlizkovou formou”, Krajsky ufad s odkazem
na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze tuto Upravu je moino provést toliko vradmci triniho Faduy,
ktery obsahuje veskeré zakonné naleZitosti dle § 18 odst. 1 Zivhostenského zakona.

S ohledem na skutecnost, Ze Uprava uvedend v nafizeni ¢. 1/2014 nebyla provedena v ramci trzniho fadu,
ktery soucasné obsahuje veSkeré zdkonné naleZitosti stanovené v § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona,
shledal Krajsky ufad nafizeni ¢. 1/2014 za odporujici zdkonu.

C.

Krajsky ufad tak v souladu s § 125 odst. 1 zdkona o obcich vyzval obec Vojkovice ke zjednani napravy
nafizeni €. 1/2014, a to sdélenim Krajského ufadu ¢.j.: JIMK 101295/2014 s datem 09.09.2014 s nazvem
,Vyzva ke zjedndni ndpravy” (dale jen ,vyzva KrU”). Ke zjednani napravy nafizeni ¢. 1/2014 byla obci
Vojkovice stanovena lhiita do 60 dnii ode dne doruéeni vyzvy KrU s tim, e obci Vojkovice bylo uloZeno,
aby v této |haté informovala Krajsky Urad o zplsobu zjednani napravy nafizeni ¢. 1/2014. Soucasné byla
obec Vojkovice poucena nasledovné: ,Nezjednd-li Rada obce Vojkovice ndpravu (ve lhiaté) do 60 dni
ode dne doruéeni této vyzvy, rozhodne Krajsky ufad v souladu s § 125 odst. 1 zdkona o obcich o pozastaveni
ucinnosti nafizeni & 1/2014.“. Vyzvu KrU obec Vojkovice obdriela dne 12.09.2014. Népravu nafizeni
¢. 1/2014 tak byla obec Vojkovice povinna zjednat ve lhaté do 11.11.2014.

Dne 24.09.2014 Krajsky Gfad obdrzel sdéleni obce Vojkovice ¢j. 495/2014 s datem 24.09.2014 s nazvem
~VYzva k zjedndni ndpravy” s néasledujicim znénim: ,,Rada obce Vojkovice na své 75. schiizi dne 16.9.2014
velice dukladné projedndvala obsah Vasi shora uvedené vyzvy ve véci zjedndni ndpravy ,Nafizeni Obce
Vojkovice ¢. 1/2014, kterym se vydadvaji pravidla pro prodej zboZi a poskytovdni sluZeb na tzemi Obce
Vojkovice’. Pri tvorbé ,Nafizeni Obce Vojkovice ¢. 1/2014, kterym se vyddvaji pravidla pro prodej zboZi
a poskytovdni sluZeb na uzemi Obce Vojkovice!, jsme velice disledné vyhodnocovali potfeby obce,
Jjejiz povinnosti zajistit absolutni ochrana obéanti na uzemi obce Vojkovice pred rostoucimi tendencnimi tlaky
komercnich spolecnosti vedoucich k dosaZeni ziskii za jakoukoliv cenu bez ohledu na respektovani zdékladnich
lidskych prdv a svobod obcanu a v absolutnim rozporu s dobrymi mravy. Podotykdme, Ze jsme vychdzeli
z dlouhodobych zkusenosti a mistnich pomérd. Prioritni povinnosti orgdnt tzemné samospravnych celka je
v prvni fade ucinit vse pro ochranu a bezpelnost obcand, coZ shora uvedené nafizeni dle naseho ndzoru




splriuje. Z vyse uvedenych skutecnosti odmitdme na vydaném ,Nafizeni Obce Vojkovice ¢. 1/2014, kterym se
vyddvaji pravidla pro prodej zboZi a poskytovdni sluZeb na tzemi Obce Vojkovice’, cokoliv ménit. O tom,
e jsme postupovali v souladu s platnymi pravnimi normami CR, nds utvrzuje mj. i ndlez Ustavniho soudu CR
PLUS 57/13 ze dne 20.5.2014, 108/2014 Sb.“. Zadné dalsi sdéleni obce Vojkovice o zjednani napravy
narizeni ¢. 1/2014, resp. nafizeni obce Vojkovice, které by zruSilo nafizeni ¢. 1/2014, ve vyse uvedené
stanovené Ih(té pro zjedndni ndpravy nafizeni ¢. 1/2014 Krajsky Gfad od obce Vojkovice neobdrZel. Krajsky
Ufad tak konstatoval, Ze naprava nafizeni ¢. 1/2014 ze strany obce Vojkovice (ve stanovené Ihité) zjednéana
nebyla.

Krajsky urad tudiZz postupoval v souladu s § 125 odst. 1 zakona o obcich a rozhodl o pozastaveni Ucinnosti
nafizeni ¢. 1/2014, a to sdélenim Krajského ufadu ¢.j.: JMK 110384/2014 ze dne 18.11.2014 s ndzvem
+Rozhodnuti o pozastaveni tcinnosti nafizeni obce” (dale jen ,rozhodnuti KrU“). Rozhodnuti KrU obec
Vojkovice obdrZela dne 28.11.2014; timto dnem tak byla v souladu s § 125 odst. 1 zdkona o obcich u¢innost
nafizeni ¢. 1/2014 pozastavena.

V souladu s § 125 odst. 1 zakona o obcich Krajsky ufad v rozhodnuti KrU stanovil obci Vojkovice pfiméfenou
Ihiitu ke zjednani napravy nafizeni ¢. 1/2014, a to do 60 dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti obci
Vojkovice. Obci Vojkovice bylo rozhodnutim KrU sdéleno, Ze zjedna-li Rada obce Vojkovice napravu
ve stanovené [h(ité, Krajsky Grad rozhodnuti KrU zrudi neprodlené poté, co obdrzi sdé&leni obce Vojkovice
o zjednéni napravy, jehoZ pfilohou bude i nafizeni obce, kterym byla zjednana naprava (viz § 125
odst. 1 zakona o obcich). Déle byla obec Vojkovice rozhodnutim KrU pouéena, e ,Nezjednd-li Rada obce
Vojkovice ndpravu ve stanovené lhité, podd v souladu s § 125 odst. 3 zdkona o obcich reditelka Krajského
Ufadu do 30 dnii ode dne uplynuti Ihiity pro népravu Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni nafizeni & 1/2014.".

Obec Vojkovice méla napravu zjednat ve Ih(té do 27.01.2015.

Dne 23.01.2015 Krajsky ufad obdrZel sdéleni obce Vojkovice ¢.j.: 641/2014 ze dne 23.01.2015 nazvané
.Rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti narizeni obce ¢.1/2014”, ve kterém je uvedeno: ,,Rada obce Vojkovice
na své 2. schizi dne 8.1.2015, velice dikladné projedndvala obsah vaseho rozhodnuti o pozastaveni
ucinnosti nafizeni obce ¢.1/2014, kterym se vyddvaji pravidla pro prodej zboZi a poskytovani sluZeb na tzemi
Obce Vojkovice’. Naddle trvdme na svém stanovisku ze dne 24.9.2014, ¢.j.: 495/2014 a to zejména z divodu,
e ve svém rozhodnuti se odvoldvdte na ndlezy Ustavniho soudu z let 2007 a 2009, které s odstupem Casu
a legislativnich zmén, povazujeme za irelevantni. Pfi tvorbé nafizeni jsme se opirali o ndlez dstavniho soudu
CR PLUS 57/13 ze dne 20.5.2014, 108/2014 Sb. a nafizeni mésta Frantiskovy Ldzné ¢.1/2013 o Zékazu
pochlzkového a podomniho prodeje.”.

Krajsky ufad ve stanovené Ihiité, tj. do 27.01.2015 sdéleni obce Vojkovice o zjednani napravy vCetné prilohy
v podobé nafizeni obce Vojkovice, kterym byla zjedndna ndprava, neobdrZel. Nezbyva neZ konstatovat,
e naprava nafizeni & 1/2014 ze strany obce Vojkovice - ve stanovené |h(té do 27.01.2015 - zjednana

nebyla.

Dikaz:
1. spis Krajského Gfadu SpZn.: S —JMK 92108/2014 OKP,

2. sdéleni Ministerstva primyslu a obchodu zn. 2363/13/41200 ze dne 15.02.2013,

3. sdéleni Ministerstva primyslu a obchodu zn. MPO 29235/2014 ze dne 18.07.2014.

»



D.

Jeliko? obec Vojkovice v posuzované zaleZitosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 57/13
ze dne 20.05.2014 (déle jen ,nalez US“), doplfiuji tak vySe uvedené skute&nosti takto:

Jak je jiz vy$e uvedeno, je zdkladnim predpokladem vydani nafizeni obce existence vyslovného zakonného
zmocnéni k vydani nafizeni obce. Tuto podminku je moZzno dovodit z pravni Upravy, soudni judikatury
i pravni literatury. Tedy zakon musi obsahovat zmocnéni, Ze urcitou otazku (problematiku) je mozno upravit
nafizenim obce stim, Ze tato otdzka (problematika) je zakonem presné stanovena; vzdkoné je
tudiz uvedena dikce (napt.) ,,obec nafizenim obce stanovi”
Ze dale je konkrétné a vystizné uveden obsah zakonného zmocnéni a tim i jeho rozsah. Timto jsou

2 v ¢

pro nafizeni obce stanoveny limity Upravy (obec nemUzZe stanovit ,nic vic ani nic mifi“, nez stanovi zdkonné

¢i ,,obec mdZe nafizenim obce upravit” s tim,

zmocnéni, kterym je vazana). Zakonné zmocnéni musi byt jednoznaéné a zfetelné. Bez existence
vyslovného zakonného zmocnéni k vydani nafizeni obce nemuze obec nafizeni obce vydat.

Ze znéni § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona (,0bec miZe nafizenim obce vydanym podle odstavce 1
stanovit, Ze se toto nafizeni obce nevztahuje na nékteré druhy prodeje zboZi a poskytovdni sluZeb provadéné
mimo provozovnu, a stanovit, Ze nékteré druhy prodeje zboZi nebo poskytovdni sluZeb provadené
mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢dsti jsou zakdzany.”) je, dle mého nazoru, moZno jednoznacné dovodit,
je podle tohoto ustanoveni Zivnostenského zakona:

1. obec mizZe (tj. nemusi) natizenim obce vydanym podle odstavce 1 stanovit, Ze se toto nafizeni obce

nevztahuje na nékteré druhy prodeje zboZi a poskytovani sluZzeb provadéné mimo provozovnu,

2. obec mizZe (tj. nemusi} nafizenim obce vydanym podle odstavce 1 stanovit, Ze nékteré druhy

prodeje zboZi nebo poskytovani sluZzeb provadéné mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢asti jsou
zakdazany.

Je nepochybné, Ze £ast ustanoveni § 18 odst. 3 Zivnostenského zdkona ,,a stanovit, Ze nékteré druhy prodeje
zboZi nebo poskytovdani sluZeb provadéné mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢dsti jsou zakdzdny
sama o sobé neddva zadny smysl. Tuto ¢ast § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona je tak, dle mého minéni,
tfeba vidy vztahnout ke sloviim ,,Obec miZe nafizenim obce vydanym podle odstavce 17; jiné pFipadné
vyklady - napf. vztaieni ke sloviim ,Obec mdZe nafizenim obce” ¢i dokonce pouze ke sloviim ,Obec
muZe” - nepovazuji za moZné (resp. v pfipadé jejich pfipusténi je nepovaZuji za pfesvédcivé). S ohledem
na dikci ,nafizenim obce vydanym podle odstavce 1“ je - v pfipadé bodu 1. i bodu 2. - vyslovné odkazovano
na § 18 odst. 1 Zivhostenského zdkona zmocnujici obec k vydani triniho Fadu. Trini fad vydany podle § 18
odst. 1 Zivnostenského zdkona je tak predpokladem, resp. podminkou pfipadné dalsi Gpravy dle § 18 odst. 3
téhoi zakona, v daném pripadé zakazu podomniho a pochlzkového prodeje.

V posuzovaném pfipadé tak za (fadné) zakonné zmocnéni k vyddni nafizeni obce ve smyslu vy3e uvedeného
poklddam § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona, a to v celém jeho znéni (viz niZe), zmociiujici obec k vydani
trzniho fadu (se vSemi néleZitostmi) formou nafizeni obce s pfipadnou moZnosti tpravy dle § 18 odst. 3
téhoz zakona.

Nalez US v bodech 19., 21. a 22. uvadi: ,Zatimco v pfipadé stanoveni vyjimky pro nékteré druhy prodeje
zboZi nebo poskytovdni sluZeb z plsobnosti trzniho fddu je soucasnd existence upravy podle § 18 odst. 1
Zivnostenského zdkona z povahy véci nezbytnd, v pfipadé jejich pouhého zékazu nebrdni z vécného hlediska
nic tomu, aby k jeho stanoveni doslo samostatné ... Navrhovatel tak fakticky podmiriuje zdkaz vztahujici se



na nékteré druhy prodeje zboZi nebo poskytovdni sluZeb provddéné mimo provozovnu tim, Ze budou
soucasné vymezena mista, na nichZ lze provddeét jejich jiné (resp. zbylé) druhy. Pro takovou podminku
véak podle ndzoru Ustavniho soudu neexistuje vécny divod. Ji7 samotny zdkaz miZe byt s ohledem
na konkrétni poméry v obci dostateénym opatienim k zamezeni negativnich jevi spojenych s touto Cinnosti.
... Ustavni soud nakonec neshledal, e by podminéni zikazu nékterych druht prodeje zboZi nebo poskytovani
sluZzeb mimo provozovnu v obci soucasnym pfijetim upravy podle § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona,
byt jen formdiné, vyplyvalo z odkazu na toto ustanoveni obsaZeného v odstavci 3. V tvahu totiZ prichdzi
také vyse uvedeny vyklad, ktery tento odkaz vztahuje jen na prvni vétu odstavce 1 a podle ného? je
pfedmétny zdkaz pouze jednou z moZnych forem regulace, jeZ miZe byt stanovena trinim rddem nezdvisle
na vymezeni mist a dalsich pravidel upravujicich provozovani trZist ve smyslu odstavce 1. Takovyto vyklad
uvedeného ustanoveni sice nemusi byt na prvni pohled ziejmy, s ohledem na to, Ze mnohem lépe odpovidd
ucelu § 18 Zivnostenského zdkona a nevede k pochybnostem ani po strance vécné, mu vsak treba dadt
prednost pred vykladem zastdvanym navrhovatelem. Lze tedy shrnout, Ze obec je na zdkladé § 18 odst. 3
Zivnostenského zakona zmocnéna stanovit svym narizenim v pfenesené plsobnosti zakaz nékterych druhd
prodeje zboZi nebo poskytovadni sluZzeb provddénych mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢dsti, aniZ by jim
soucasné musela vymezit mista a stanovit podminky pro tuto podnikatelskou c¢innost ve smysiu § 18 odst. 1
Zivnostenského zdkona.”.

K vy$e uvedenému rozliSovani na:

a) stanoveni vyjimky pro nékteré druhy prodeje zboZi nebo poskytovani sluzeb z plisobnosti trzniho
fadu podminéné existenci trzniho fadu,

a
b) zakazu dle § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona bez podminky existence triniho fadu

neni, dle mého soudu, reainy divod. Domnivam, se Ze § 18 odst. 3 Zivnostenského zédkona je tfeba vykladat
v celkuy, a to jednotné pro jeho (samostatné) ¢asti dle pism. a) i b).

K nazoru ,V dvahu totiZ prichdzi také vyse uvedeny vyklad, ktery tento odkaz vztahuje jen na prvni vétu
odstavce 1 a podle néhoZ je predmétny zdkaz pouze jednou z moZnych forem regulace, jeZ miie byt
stanovena trinim fddem nezdvisle na vymezeni mist a dalSich pravidel upravujicich provozovdni trZist
ve smyslu odstavce 1.” podotykam, Ze pokud § 18 odst. 3 Zivnostenského zdkona odkazuje na odstavec 1
§ 18 tého# zdkona, odkazuje nepochybné na cely odstavec 1 § 18 Zivnostenského zdkona, tedy na celé znéni
dotéeného ustanoveni, ne pouze na jeho urtitou. &ast (dle nalezu US toliko prvni vétu § 18 odst. 1
sivnostenského zadkona). Odstavec 1 § 18 Zivnostenského zakona je tfeba vnimat vjeho celku,
kdyZ na ,obecnou” vétu prvni opravriujici obec k vydani triniho fadu formou nafizeni obce (bez dalsich
podminek & upfesnéni) navazuje véta druha, ktera jiz dale uvadi, ¢eho se trini Fad tyka (tj. nabidky, prodeje
zbo?i a poskytovani sluieb mimo provozovnu uréenou k tomuto ucelu kolaudagnim rozhodnutim,
co? zahrnuje i-podomni/pochlzkovy prodej) a co mé obsahovat. Véta prvni a véta druha odstavce 1 § 18
fivnostenského zdkona tak spolu souvisi, a to jak z pohledu jazykového, tak i z pohledu logického
&i systematického. Mam za to, Ze zakonodarce dikci ,podle odstavce 1“ jednoznacné odkazal na ,cely
odstavec 1 § 18 Zivnostenského zakona, protoZe pokud by byl jeho imysl (zamér) jiny, musel by tento jiny
amysl (zdmér) vyjadrit pfimo v pfislusné pravni normé, a to jednoznacné.

Ackoliv obec Vojkovice argumentuje nalezem US, domnivdm se, Ze v pfipadé nafizeni ¢. 1/2014 se jednd
o odli$nou situaci od situace, ktera je feSena nalezem US. Znéni nafizeni mésta Franti$kovy Lazné ¢. 1/2013

N



Zékaz pochiizkového a podomniho prodeje, jeho? se nélez US tyka, se totiZ od znéni nafizeni & 1/2014
odliduje. PFedmétem Gpravy nafizeni mésta FrantiSkovy Lazné ¢. 1/2013 Zakaz pochizkového a podomniho
prodeje je toliko zdkaz pochiizkového a podomniho prodeje. Oproti tomu ze znéni nafizeni ¢. 1/2014 je
zfejmé, ie obec sodkazem na § 18 Zivnostenského zdkona vydadva trini ¥ad, ktery vSak vrozporu
se zakonem neobsahuje veSkeré naleZitosti.

PIné chapu obci Vojkovice zmiriované divody, pro které bylo nafizeni ¢. 1/2014 vydéno, nicméné s ohledem
na uvedené jsem toho ndazoru, Ze pfedmétnd (prava nebyla ze strany obce Vojkovice provedena
v zakonnych mezich a nafizeni €. 1/2014 tak povazuji za odporujici zakonu.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby plénum Ustavniho soudu nalezem nafizeni €. 1/2014 zrusilo.

-
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