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Ceska republika
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudct Stanislava
Balika, Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty Formankové, Ivany Janu
(soudkyné zpravodajka), Vladimira Kirky, Jana Musila, Jifiho Nykodyma, Vladimira
Sladecka, Katefiny Simackové, Milady Tomkové a Michaely Zidlické ve véci navrhu O. B.,
zastoupen¢ho Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, na
vysloveni protiustavnosti ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii, za
Gicasti prezidenta Ceské republiky, takto:

Navrh se odmita.

Odavodnéni:

Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Navrhem oznacenym jako ustavni stiznost napadl stéZovatel ¢l. II rozhodnuti
prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii (dale jen ,,rozhodnuti o amnestii*), a to
navrhem, aby Ustavni soud vyslovil relativni protiustavnost uvedeného aktu, jimz méla byt
porusena stézovatelova subjektivni zakladni prava plynouci z €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (pravo na spravedlivy proces) a z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Napadeny akt v rozhodném rozsahu zni:
CL 11
Zastaveni trestniho stihani

Narizuji, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou
trestniho stih&ni proti uprchlému, od jehoZ zahajeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez
8 let, pro trestné c¢iny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici
deset let.

3. 'V stavni stiznosti stézovatel uvadi, ze v dusledku rozhodnuti o amnestii (resp.
abolici) byl zbaven moZnosti uplatnit v ramci trestniho fizeni narok na nahradu Skody, kter
mu byla zpiisobena jednanim obzalovanych, ktefi z pozice ptfedstavitelli spolecnosti Private
Investors v dusledku transakci, k nimz klienti nedali souhlas, zpisobili Skodu klientim této
spolecnosti ve vysi celkové téméei 800 milion korun, zvlasté stézovateli pak 500 000 K¢.
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Trestni stihani obzalovanych pocalo jiz vroce 2001, teprve dne 22. 7. 2011 rozhodl
nepravomocné M¢stsky soud v Praze rozsudkem sp. zn. 40 T 9/2010 tak, Ze obZalovani
spachali trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku. V uvedené véci
stéZovatel vystupoval jako poSkozeny, pfi¢emz v disledku rozhodnuti o amnestii Vrchni soud
V Praze nésledné podle § 11 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 141/1961 Sb. trestni stihani zastavil.

4. 'V ramci Ustavnépravni argumentace sté¢zovatel dovozuje, ze prezident republiky je
nepochybné orgédnem vetfejné moci, pficemz se po dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny dovolava
soudniho pfezkumu rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a svobod. Shledava, ze
rozhodnuti 0 amnestii vykazuje jak normativni prvky, tak i prvky aktu aplikace prava, ktery
miize pfimo zasdhnout do zakladnich prav a svobod. Odkazuje na stanovisko Ustavniho
soudu ze dne 6. 5. 2008, &. j. P1. US-st. 25/08-1, podle ng&jz ,,0 aktualni zasah do zékladnich
prav ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se jedna vidy tehdy, jestlize se tento zasah - a tedy i
pripadné ndsledné vyhovujici rozhodnuti Ustavniho soudu - miize projevovat v pravni sfére
stezovatele.

5. Stézovatel na uvod odkazuje na ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz ma
kazdy pravo vlastnit majetek. Podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o lidskych
pravech ma kazda fyzicka nebo pravnickd osoba pravo pokojné uzivat svij majetek.
Judikatura Ustavniho soudu dospéla k zavéru, Ze stat ma povinnost zajistit, aby majetkova
prava vlastnikli nebyla ruSena ¢i omezovéana ze strany tfetich osob (s odkazem na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 34/09). JestliZze se tedy stéZovatel stal obéti
trestného ¢inu, v jehoz dusledku mu byla zplsobena $koda, bylo povinnosti statu zajistit mu
ochranu jeho vlastnického prava. Zatimco adhezni fizeni tento pozadavek spliuje, ¢l. 1.
rozhodnuti 0 amnestii sméfuje pfimo proti smyslu této ochrany vlastnického prava. V nalezu
ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. I. US 185/04 Ustavni soud svym vykladem rozsifil rozsah ochrany
vlastnickych prév podle vyse uvedenych ustanoveni Listiny a Dodatkového protokolu také na
legitimni ocCekavani, kter¢ muze mit vlastnik v pfipad¢, ze fadné uplatni svlij majetkovy
narok.

6. Stézovatel na zdklad¢ rozboru judikatury dovozuje, ze ochrana legitimniho oc¢ekévani
stéZovatele nabyt majetek, ktery pozbyl protipradvnim jednanim obZalovanych, plisobi mezi
stézovatelem na stran¢ jedné a statem na strané¢ druhé, pficemz stdt nemusi byt v daném
piipadé reprezentovan pouze soudy, ale i jinymi organy vefejné moci, tedy i prezidentem
republiky a vladou. | prezident republiky je tedy povinen chranit legitimni ocekavani
vlastnikd, resp. poskozenych v trestnich fizenich.

7.  Stézovatel odmita piipadny argument, ze se mé¢l prava na nahradu Skody domahat v
obcCanskopravnim fizeni samostatné, bez ohledu na soucasné probihajici trestni fizeni, nebot’ v
takovém piipadé by nemélo tzv. adhezni fizeni, jehoz ucelem je usnadnit poSkozenym jejich
pristup k nahradé¢ Skody, zplsobené trestnym cinem obvinéného, zadny smysl. Dle
pfesvédéeni stéZovatele je smyslem existence adhezniho fizeni zejména pfiznat nahradu
Skody bez zbytecnych nékladl, které by jinak museli nést poskozeni, pokud by se tohoto
prava na ndhradu Skody domdhali v obcanskopravnim fizeni (ndklady souvisejici se
zastoupenim, soudniho poplatek, hrazeni vypracovani znaleckych posudki). Smyslem
existence adhezniho fizeni je dale usnadnéni ditkkazni situace poskozenych, nebot” nenesou
dikazni biemeno, a teoreticky rychlej$i moznost domoci se nédhrady Skody, nebot’ adhezni
fizeni netvofi zddnou samostatnou, ¢asove, formalné ¢i jinak oddélenou cast trestniho fizeni,
ale splyva s nim, zejména ve stadiu dokazovani.

8.  Ohledné prava na spravedlivy proces stézovatel dovozuje, Ze v sobé zahrnuje jednak
pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitahli, resp. v pfiméfené dobé, jednak pravo na
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rozhodnuti véci bez zbytecnych nékladi (tedy v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni) a
koneéné také zasadu procesni rovnosti ucastnikii fizeni. Rozhodnuti o amnestii v napadeném
rozsahu vSak vedlo k absurdnim dusledkiim, které zpochybnuji pravo poskozenych na
spravedlivy proces. Z obvinénych, na jejichz trestni fizeni dopada, bylo siato bfemeno
nepfiméfené dlouho trvajiciho soudniho fizeni. Postaveni poskozenych, ktefi se v ramci
adhezniho fizeni domadhali ndhrady Skody, bylo vSak zasadné zhorSeno, nebot poSkozeni
nejenze nesli spole¢né s obvinénymi biemeno nepiiméfené dlouho trvajiciho trestniho fizeni,
ale v dusledku aplikace ¢l. II. rozhodnuti o amnestii se budou muset doméhat svého prava na
nahradu Skody v obcanskopravnim fizeni, se vSemi z toho plynoucimi duasledky, vcetné
dal§iho prodlouzeni soudniho fizeni, v némz ma byt rozhodnuto o jejich pravu na ndhradu
Skody, nutnosti vynalozeni dalSich nakladt, které by v pfipadé fddného skonceni adhezniho
fizeni vynalozit nemuseli, ¢imz dochazi k poruseni zasady procesni rovnosti stran.

9.  Stran poruseni principu rovnosti st€ézovatel namita, ze biimé neptfimétené délky fizeni
bylo siiato jednostranné toliko z obvinénych, poSkozenym vSak nebyla poskytnuta stejna mira
ochrany (proti nepifiméfené dobé fizeni). S odkazem na princip piiméeienosti stézovatel
zdiraziluje, Ze v pfipadé dvou v kolizi stojicich zakladnich prav: prdva obvinéného na
rozhodnuti jeho véci v piiméfené lhité a prava poskozeného na nahradu Skody, nesmi dojit
k nezohlednéni prav poskozenych. Naopak je pfi ochran¢ eventualnich prav obvinénych
zédouci vyuziti téch procesnich prostfedki, které minimalizuji zasah do prav poskozenych.
StéZzovatel dale upozoriiuje, Ze rozhodnuti vefejné moci musi byt rovnéz zaloZzeno na
racionalnich, ustavné konformnich a transparentnich divodech, nevybocujicich z mezi
legitimnich cilti pouziti tohoto institutu (vyplyvajicich mimo jiné i z ustavnich zvyklosti).
V tomto ohledu se dostava rozhodnuti o amnestii do rozporu se zakazem liboviile.

10. Stran procesu piijeti rozhodnuti o amnestii stéZovatel namitd, Ze proces kontrasignace
neprob¢hl fadnym zplisobem, nebot’ bez ptedchoziho projednani vladou a bez vysloveni
souhlasu s tim, aby je prezident ¢i jiny povéfeny clen vlady podepsal, nelze spolupodpis
predsedy vlady povazovat za platny.

11.  Vreakci na usneseni sp. zn. P1. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013 stéZovatel dale vyzdvihl
zavér o charakteru rozhodnuti o amnestii jako aktu aplikace prava, ktery se shoduje s jeho
pravnim hodnocenim. Zaroven vSak polemicky doplnil, Ze nemiiZe obstat ndzor o absolutnim
vylouceni rozhodnuti o amnestii z moznosti soudniho pfezkumu, a to i tam, kde, jako tomu je
1 v ptipadé stézovatele, zasahuje toto rozhodnuti do ustavné zarucenych zékladnich lidskych
prav. Pokud se jednd o urcité zavéry vyslovené ,,nad rozhodny ramec®, uvadi, ze je nelze
povazovat za plné autoritativni a vyCerpavajici. Pfipomina, ze v pfedloZzeném individualnim
piipad¢ doSlo ke spachani trestné Cinnosti pfed 13 lety a za této situace je mimoiadné a
neproporcionalné obtizné, aby zpisobeni Skody jedndnim obZalovanych sam v
obcanskopravnim fizeni prokazal.

12. Uzavira, ze V disledku aplikace €l. II. amnestie dochazi k faktické legalizaci vynosii z
trestné &innosti, coZ je nepochybnd v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
konkrétné s ¢l. 2 a ¢l. 6 Umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze
zlo¢inu (vyhlasena pod ¢. 33/1997 Sb.). Zastavenim trestniho stihani u majetkové trestné
¢innosti dochazi k uvolnéni prostfedk ziskanych trestnou cCinnosti, nastavd nemoZznost
vysloveni propadnuti nebo zabréni majetku, véci nebo jinych majetkovych hodnot
pochézejicich z trestné Cinnosti, zanikd rovnéz zajisténi naroku poskozeného dle § 48
trestniho fadu. VSechny tyto disledky jsou v rozporu s principy pravniho statu, s hodnotami
spravedInosti a ochrany vlastnictvi.

13. Setrvava na svém navrhu, aby Ustavni soud svym nalezem vyslovil, Zze ¢lankem II.
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 vydaného ve Sbirce zakonu
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pod €. 1/2013 Sb., kontrasignovaného piedsedou vlady, byla porusena ustavné zaruena prava
stéZovatele na ochranu vlastnictvi a na spravedlivy proces, chranéna ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Procesni posouzeni navrhu

14. Ustavni soud konstatuje, ze navrh byl podan nékym zjevné neopravnénym, pii¢emz
soub&zné neni Ustavni soud k projednani navrhu piedlozen¢ho stéZovatelem piislusny, a to
Z nasledujicich davoda.

15. Navrh je dle své formy i obsahu (Umysl stézovatele) ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy, dle n¢hoz Ustavni soud rozhoduje o tstavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zdsahu organt vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod. V tomto procesnim aspektu se odlisuje od navrhu, o némz Ustavni soud rozhodl
usneseni sp. zn. PL. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013, nebot’ v uvedené véci se jednalo o tzv.
abstraktni pfezkum ustavnosti pravniho pfedpisu. Pfesto je nutno na navrh nahlizet
v intencich citovaneho usneseni.

Il./a

Neopravnénost navrhovatele

16. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), jsou ustavni stiznost opravnéni
podat fyzicka nebo pravnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZ byla G€astnikem, opatfenim nebo jinym zasahem
organu vefejné moci bylo poruSeno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim
poradkem.

17. Pfi hodnoceni aktivni legitimace navrhovatele neni rozhodné toliko samotné tvrzeni
zasahu, ale rovnéz objektivni moznost zasahu do zakladnich prav a svobod. Zasah organu
vefejné moci, proti némuz Ustavni stiznost sméfuje, musi byt individualizovany a ochrany
pied nim se maze u Ustavniho soudu dovolavat pouze osoba, jejiz ustavné zarutena zakladni
prava nebo svobody jim byla pfimo dotCena. Pfi rozliSovani normativnich pravnich aktt a
individualnich akt aplikace prava, dava Ustavni soud piednost materialnimu pojeti pravniho
aktu pred formalnim kritériem oznadeni zkoumaného aktu [viz napt. P1. US 24/99 ze dne 23.
kvétna 2000 (sv. 18, s. 135, 167/2000 Sb.)]. Pro kvalifikaci aktu jako podléhajiciho ptezkumu
Ustavniho soudu v fizeni podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu je rozhodnou
skutecnost, Ze orgdn vetfejné moci timto svym aktem autoritativné a pravomocné zasahl do
pravni sféry navrhovatele, tj. ze timto rozhodnuti doslo ke vzniku, zméné nebo zéaniku
opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby [usneseni sp. zn. 111. US 16/96 ze dne 6.
1.1997 (U 1/7 SbNU 325)].

18. 'V dané véci je nepochybné, ze v pripadé rozhodnuti o amnestii neni tvrzeny zasah
individualizovan ve vztahu Kk pravni sféie stéZovatele. Tedy, Ze samotné vyhl&Seni
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amnestie nezplusobuje samo o sob¢ zastaveni konkrétniho trestniho stihani, natoz aby bylo
rozhodovano piimo o zakladnich pravech stéZovatele. K takové individualizaci dochazi teprve
aplikaci rozhodnuti o amnestii, a to rozhodnutim soudu podle § 11 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu, dle néhoz trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a
musi byt zastaveno, nafidi-li to prezident republiky, uZiv svého prava udilet milost nebo
amnestii. Jinymi slovy feceno, teprve tehdy, kdyz poskozeny nabyde jistoty, ze trestni fizeni
(v€etn¢ adhezniho fizeni) spada pod aplikacni rozsah rozhodnuti o amnestii, v disledku ¢ehoz
bylo soudem zastaveno, bylo by mozno uvazovat o dotéeni individualnich zakladnich prav.
Do t¢ doby vSak rozhodnuti o amnestii nevyvolava ucinky v pravni sféfe sté¢zovatele (pro
n¢ho nezadouci).

19. Ve shodé stim lze poukéazat na praxi Ustavniho soudu ve vztahu Kk povale¢nym
dekretim prezidenta republiky, kdy se dokonce ma za to, ze ke konfiskaci podle dekretu €.
12/1945 Sh. doslo ,,s okamzitou platnosti a bez nahrady* (§ 1 odst. 1), takze pravnim
duvodem konfiskace je samotny dekret, nikoliv az nasledna spravni rozhodnuti [nélez sp. zn.
. US 129/99 ze dne 13. 6. 2000 (N 87/18 SbNU 243)]. Obdobné to platilo i pro konfiskaci
podle dekretu ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni
obnovy, ve znéni pozd&jsich piedpist [nalez sp. zn. Il. US 317/96 ze dne 17. 12. 1997 (N
166/9 SbNU 425)]. 1 za této situace pred Ustavnim soudem nedo3lo k piezkumu tstavnosti
dekretu ¢. 108/1945 Sb. piimo Vfizeni o uGstavni stiznosti (kdy by byl samotny dekret
kvalifikovan jako individualni zéasah), nybrz v fizeni sp. zn. Pl. US 14/94, a to ve spojeni s
individualni Ustavni stiznosti (proti konkrétnimu soudnimu rozhodnuti) postupem podle § 74
zékona o Ustavnim soudu [sp. zn. IV. US 56/94].

20. Rovnéz lze postup stézovatele v nyni posuzované véci napt. odlisit od fizeni sp. zn. PI.
US 24/09, v némz Ustavni soud piipustil ustavni stiznost s tim, Ze rozhodnuti prezidenta
republiky ¢&. 207/2009 Sb., o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, je ve vztahu ke stéZovateli individualnim rozhodnutim. Nutno zduraznit, ze ve
vztahu K jednotlivym poslanciim na rozhodnuti prezidenta jiz zadné dalSi rozhodnuti, jimz by
se konstatoval individuélni zanik mandatu, nenavazuje.

21. Ty akty vefejné moci, které neptredstavuji individualizovany zasah do zékladnich prav,
jiz Ustavni soud opakované vylouéil z fizeni podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu, a to jako navrhy, kK jejichz podani neni navrhovatel aktivné legitimovan. Srovnej
k tomu namatkou usneseni sp. zn. 1. US 4038/12 ze dne 15. 11. 2012; usneseni sp. zn. IV. US
1060/13 ze dne 21. 5. 2013; z dfivéjsi doby pak usneseni sp. zn. I. US 92/94 ze dne 25. 7.
1994 (U 15/2 SbNU 233).

22.  Slusi se podotknout, Ze ani z usneseni sp. zn. PI. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013 nelze bez
dalsiho dovozovat, Ze by se rozhodna vétsina pléna Ustavniho soudu ztotoznila s kvalifikaci
rozhodnuti o amnestii jako individualniho rozhodnuti, resp. zasahu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy.

23.  Ustavni soud rovnéz zvazoval, zda navrh st&Zovatele, formalné oznageny jako ,,ustavni
stiznost, neni materialné (dle obsahu) jinym navrhem podle zdkona o Ustavnim soudu.
Nutno vsSak konstatovat, Ze i pokud by se obsahové jednalo o navrh ve smyslu § 64 odst. 1
nebo odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu, byl by stézovatel (fyzicka osoba) k podani takového
navrhu rovnéz osobou zjevné neopravnénou.

24. Kone¢né Ustavni soud zvazoval, do jaké miry charakter rozhodnuti o amnestii
umoznuje teoreticky zavér o jeho — soubézné — individuélnich a normativnich U¢incich (viici
stézovateli). Je nepochybné, Ze v pravnim fadu se takové akty smiSeného charakteru vyskytuji
(viz jiz zminéné rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sb., o vyhlaseni voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, a jeho ambivalentni charakter projevujici



PI. US 14/13

se rozdilng v Fizeni sp. zn. P1. US 24/09 a sp. zn. P1. US 27/09). V dané véci by vsak ani
takové specifické posouzeni rozhodnuti prezidenta o amnestii neznamenalo pro stéZovatele
uspéch v dil¢i procesni otdzce opravnénosti navrhovatele. Stézovatel by totiz musel, spoléhaje
na § 74 zakona o Ustavnim soudu, tvrdit, Ze rozhodnuti o amnestii se vii¢i nému samému
projevuje jako individualni zasah a zaroven jako norma, ktera byla ve véci aplikovana a jejiz
aplikaci doSlo k tvrzenému zasahu do zakladniho prava. Vysledkem takové Uvahy by vsak
bylo — v intencich § 74 zakona o Ustavnim soudu — Ze rozhodnuti o amnestii bylo viidi
stéZovateli aplikovano samo (jako norma) na sebe (jako akt aplikace), coz predstavuje logicky
rozpor. | eventualni cesta posouzeni navrhu jako Ustavni stiZznosti spojené s navrhem na
zru$eni pravniho predpisu dle § 74 zakona o Ustavnim soudu je pro stéZovatele uzaviena.

25. 'V tomto ohledu je tedy stéZovatel osobou zjevné neopravnénou k podani ustavni
stiznosti ve smyslu § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu, nebot’ jeho vlastni
zékladni prava objektivné nemohou byt samotnym ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky ¢.
1/2013 Sb., 0 amnestii, dotéena. Uvedené zavéry dopadaji i na eventualitu, kdy by Ustavni
soud materialn¢ posoudil pfedloZzeny névrh jako navrh na zruSeni rozhodnuti o amnestii
(nikoliv toliko vysloveni protiustavnosti).

I./b

Nepiislusnost Ustavniho soudu

26.  Soub&Zna nepiisluinost Ustavniho soudu je dana ve dvou rovinach. V fizeni o tstavni
stiznosti predpoklada zakon o Ustavnim v § 82 odst. 3, Ze bylo-li vyhovéno Gstavni stiZznosti,
Ustavni soud napadené rozhodnuti organu vefejné moci zrui. Tomu odpovida i povinnost
stéZovatelti pFizptisobit petit Gistavni stiznosti zakonu o Ustavnim soudu, coZ se tedy v praxi
projevuje zasadné tim zplsobem, ze je rozhodovano o navrzich na zruSeni napadeného
rozhodnuti.

27. 'V prvni roviné nutno konstatovat, Ze z dikce ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu je ziejmé, Ze Ustavni stiznost musi sméfovat proti existujicimu rozhodnuti,
které bezprostfedné a aktualné vyvolava zasah do pravni sféry stézovatele. Smyslem fizeni o
Ustavni stiznosti je efektivni ochrana zakladnich prav, ktera spociva v odstranéni
protiustavniho rozhodnuti z pravni sféry stézovatele. Pokud stéZzovatel sam nenavrhuje
napadené rozhodnuti ze své pravni sféry odstranit, tj. jej zruSit, je Ustavni stiZznost
bezpifedmétnd, a vyhovét ji nelze. Ustavni soud sice judikoval, Ze neni vylou¢eno rozhodnout
samostatnym (,,akademickym®) vyrokem ve smyslu § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu, to je vsak zcela vyjime¢ny postup, napi. v piipadech, kdy by piichazel v uvahu narok
na odkodnéni za protizakonné rozhodnuti statniho organu, k tomu srovnej napf. Simicek, V.
Ustavni stiznost, 3. vydani, Linde, 2005, str. 102-103. Ze zavérd usneseni sp. zn. Pl. US 4/13,
¢ast IV.B (viz rekapitulace dale), plyne, ze rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o
amnestii, pojmové nemiize zasah do zakladnich prav stézovatele vyvolat, nebot’ vyjimecna
povaha rozhodnuti o amnestii vylucuje stfet Sjinym ustanovenim ustavniho potadku.
V takové situaci je vylouceno, aby eventualni toliko deklaratorni vyrok o protiustavnosti
rozhodnuti o amnestii pro stézovatele predstavoval jakékoliv pravni uCinky a dasledky, byt
by se mély projevit teprve v budoucnu napt. v podobé odskodiiovaciho titulu. Zménu tohoto
postaveni stéZovatele v budoucnu by teoreticky piedstavovala toliko takova zména Ustavy,
kterd by nové stanovila ustavni meze rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, pfi¢emz by
Vv tu chvili bylo zaroven v rukou tstavodarce ¢i zakonodarce, zda a jakym zptisobem zohledni

vvvvvv
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28.  Z uvedenych diivodt tedy nyni neexistuje ani dtivod pro vyjimeény postup Ustavniho
soudu, a naopak ziistava v platnosti zésada, ze Ustavni soud je v fizeni o Ustavni stiZznosti
nepiislusnym k rozhodnuti, které by bylo toliko akademickym, deklaratornim, konstata¢nim
apod. Stran judikatury Ustavniho soudu Kk eventualité téchto vyrokl srovnej namétkou
usneseni sp. zn. 1. US 198/13 ze dne 27. 2. 2013; usneseni sp. zn. 1l. US 2029/12 ze dne 7. 8.
2012; usneseni sp. zn. . US 4413/12 ze dne 30. 4. 2013; usneseni sp. zn. 1. US 307/12 ze dne
20. 2. 2012; usneseni sp. zn. V. US 2935/11 ze dne 9. 11. 2011; I11. US 539/11; usneseni sp.
zn. 11. US 601/11 ze dne 24. 3. 2011; ze starSich rozhodnuti pak usneseni sp. zn. I. US 20/93
ze dne 15. 10. 1993; usneseni sp. zn. 11. US 301/03 ze dne 23. 10. 2003; usneseni sp. zn. 1l
US 133/03 ze dne 7. 4. 2004; usneseni sp. zn. Il. US 443/03 ze dne 5. 8. 2004; usneseni sp.
zn. 1. US 443/03 ze dne 5. 8. 2004; usneseni sp. zn. 1l. US 725/05 ze dne 17. 2. 2006;
usneseni sp. zn. 11. US 79/05 ze dne 18. 5. 2005. V tomto ohledu je lhostejno, zda se jedna o
situaci, kdy stéZzovatel derogacni vyrok nezada, ¢i o situaci, kdy tvrzeny zasah odeznél;
v obou piipadech je eventualni deklaratorni vyrok jedinym, ktery by teoreticky pfichazel
v Gvahu [k tomu usneseni sp. zn. V. US 122/99 ze dne 8. 9. 1999 (U 56/15 SbNU 315): je-li
namitano porusSeni zakladniho prava, pak musi byt tento zdsah odstranitelny piipadnym
zrudenim rozhodnuti, které je napadano]. Pro Gplnost Ustavni soud zdtraziuje, Ze odlisné
zavéry (stran piislusnosti Ustavniho soudu k izolovanému deklaratornimu vyroku), vyslovené
zpravidla v fizenich o konkrétni kontrole norem, na situaci stézovatele nedopadaji, nebot’ fesi
problém budouci aplikovatelnosti jiz zruSeného ustanoveni, nikoliv otazku ochrany pied
tvrzenym individualnim zésahem do zékladnich prav, ktery mél nastat v minulosti.

29. Ve druhé roviné je nutno stézovatele odkéazat na usneseni sp. zn. Pl. US 4/13, jehoz
nosné diivody (nepiislugnost Ustavniho soudu k pfezkumu rozhodnuti o amnestii) dopadaji na
fizeni o ustavni stiZnosti, nebot v mezidobi se nahled Ustavniho soudu nezménil.
V citovaném usneseni (¢ast IV.B) Ustavni soud uvedl, Ze ,, typovym prikladem v tématu délby
moci, resp. pojistek a vyvaZzovani mezi moci vykonnou a moci soudni je praveé ustavni institut
amnestie. Ucelem amnestie v kontrolnim mechanismu brzd a vyvazovani, ktery je do délby
moci zabudovan, neni branit Fadnému vykonu moci soudni, ale modifikovat ucinky nebo
nasledky ukonceného anebo probihajici trestniho stihani za ucelem naplnéni (exekutivou
nutne subjektivné definovaného) obecného dobra (skrze spolecenské milosrdenstvi, odpusteni
Ci zapomenuti), pripadné reagovat, s ohledem na politické ci trestnépolitické aspekty situace
ve stdté, na pripadné dysfunkce moci soudni pri jeho dosahovani.* V rozhodnuti 0 amnestii
prevazuji ty znaky, které vyluc€uji jeho soudni kontrolu. ,,Jsou to zejména zminéné znaky
,,milosrdenstvi “, , odpusténi*, ,,zapomenuti*, nepritomnost prava ¢i pravniho naroku [...] a
pojmova absence ,, odiivodnéni* (rozhodujici je osoba toho, kdo rozhoduje, nikoliv kritéria,
podle kterych se rozhoduje, jelikoz zasadné stanovena nejsou), jez znemoznuji, aby amnestijni
rozhodnuti bylo podrobeno prezkumu podobné jako jiné akty prezidenta, u nichz se tak jiZ
stalo. [...] Lze tedy uzavrit [...], Ze — jakozZto akt popsanym zpusobem zaloZené diskrece
exekutivy — je amnestijni rozhodnuti v zdsadé z pravni (soudni) kontroly vynato, a proto je
nutno je povazZovat za nezrusitelné, vcéetné ze strany soudni moci (k dispozici je toliko
odpovédnost politickd). “ V podrobnostech Ustavni soud odkazuje na odéivodnéni usneseni sp.
zn. PL. US 4/13, ¢ast IV.B, nebot’ tam vyslovené zavéry dopadaji pravé na rozhodnuti o
amnestii, vic¢i kterému (ve vymezeném rozsahu) broji stézovatel. Pokud je rozhodnuti o
amnestii ze soudniho piezkumu vynato, je Ustavni soud K Fizeni o takovém navrhu
neprislusnym ve smyslu § 43 odst. 1 pism. d) zikona o Ustavnim soudu.
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1.
Zaveér
30. Zvyse uvedenych diivodd Ustavni soud odmitl tstavni stiznost jako navrh podany
nékym zjevné neopravnénym podle § 43 odst. 1 pism. c¢) zdkona o Ustavnim soudu a zaroven
jako navrh, k jehoZ projednani neni Ustavni soud pfislusny podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona
0 Ustavnim soudu.

31. Ustavni soud se fidi rozhodnutim o atrahovéani ptisobnosti ze dne 30. fijna 2012, ¢.
Org. 49/12, které bylo publikovano ve formé& sd&leni Ustavniho soudu &. 364/2012 Sb. Dle &I.
1 odst. 1 pism. e) si plénum vyhrazuje rozhodovani o Ustavnich stiznostech proti rozhodnuti
nebo jinému zasahu organu vefejné moci, je-li ucastnikem fizeni nebo vedlej$im Gcastnikem
fizeni o této ustavni stiznosti prezident republiky, vlada, predseda vlady, Parlament nebo
nékterd z jeho komor, pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu nebo piedseda Sendtu
Parlamentu nebo jiny organ komory Parlamentu. Dle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) si plénum v takové
véci vyhradilo rovnéz rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Protoze ucastnikem ftizeni v dané véci
byl prezident republiky, ktery napadeny akt vydal, rozhoduje v nyni pfedlozené véci v fizeni o
Ustavni stiznosti plénum Ustavniho soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 24. z4ti 2013

Pavel Rychetsky, v.r.
pfedseda Ustavniho soudu

Odlisna stanoviska zaujaly soudkyné Ivana Jant a Katefina Simackova.

Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Janii
podle § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
k oduvodnéni usneseni sp. zn. PL. US 14/13

i. Ve véci sp. zn. PL. US 14/13 se ztotoziuji s vyrokem, kterym byla Gstavni stiznost
odmitnuta, nesouhlasim vsak s odiivodnénim v téch &astech, které vychazi z usneseni sp.
zn. Pl. US 4/13. Navazuji ptfitom na své odli$né stanovisko, které jsem k usneseni sp. zn. PI.
US 4/13 ptipojila.

A.

ii. Duvody pro odmitnuti pfedlozené ustavni stiznosti vidim vroviné absence
individualniho zasahu do zakladnich prav stéZovatele, coz vyjadiuje ¢ast Il./a odiivodnéni
(neopravnénost navrhovatele). Rozhodnuti o amnestii nemd charakter konecného
individualniho zasahu do zakladniho préva, coZ bylo v nyni posuzované véci podstatné.
Struéné fedeno, stézovatel zvolil ,,nespravny typ* fizeni ped Ustavnim soudem a nespravnou
argumentacni strategii. To vSak v disledku mnou kritizovanych zavéra vétSiny pléna
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v piedchozim usneseni sp. zn. Pl. US 4/13, které pfezkum ustavnosti rozhodnuti o amnestii
fakticky znemoznilo.

iii. Ve vztahu k povaze rozhodnuti o amnestii tvrdim, Ze rozhodnuti o amnestii je
normativnim aktem, pravnim predpisem, zikonem v materidlnim smyslu. Pro tuto svou
povahu je zpusobilym stat se objektem abstraktni kontroly istavnosti pravniho piedpisu podle
&l. 87 odst. 1 pism. a), eventualné b) Ustavy.

iv. Pokud bod 42 usneseni sp. zn. Pl. US 4/13 hovoiil o moznosti Ustavniho soudu
ujmout se ochrany v, néjaké formé* (rozuméj v jiném fizeni nez v fizeni o abstraktnim
piezkumu pravniho piedpisu), upozoriiuji, Ze nyni vétsinové stanovisko z moznych variant
eventualni ustavniho pfezkumu rozhodnuti o amnestii vylucuje i fizeni o individudlni Gstavni
stiznosti. Nerada bych se dozZila situace, kdy by Ustavni soud byl nucen se zabyvat dusledky
rozhodnuti o amnestii aZz vfizeni o opatienich nezbytnych k provedeni rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava podle § 117 a nasl. zakona o Ustavnim soudu, kdy by
podkladem bylo rozhodnuti, ze zdsahem organu vefejné moci byl porusen zévazek, ktery pro
Ceskou republiku vyplyva z Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

B.

V. Zcela zasadné nesouhlasim s odtivodnénim vétSinového stanoviska stran nepiislusnost
Ustavniho soudu (&ast IL/b), ktera vramci judikatorni kontinuity &erpa z predchoziho
usneseni sp. zn. Pl. US 4/13, ¢asti IV.B. Konstatuje se v ném, 7e neexistuji jakéakoliv
ustavnépravni kritéria pro piezkum ustavnosti rozhodnuti o amnestii, tudiz se jedna o
rozhodnuti nezrusitelné. Z toho plynouci zavér o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti o amnestii
pro absenci tstavnich mezi musel nyni nutné dopadnout i na fizeni sp. zn. P1. US 14/13 a, zda
se, ze patrné poznamena kazdé dalsi fizeni, jehoz pfedmétem bude rozhodnuti o amnestii
v budoucnu.

vi. Tvrdim, Ze vykon vefejné moci obecné, a to véetné rozhodovani o amnestii (abolici) je
vidy omezen piinejmensim vnitfnimi Gstavnimi mezemi a principy pravniho a
Gstavniho statu (délba moci, ochrana zakladnich prav, pravni jistota, zakaz liboviile,
dodrzovani mezinarodnich zévazki a apod.). Viici témto mezim je nutno Gstavnost rozhodnuti
0 amnestii Vv fizeni pfed Ustavnim soudem testovat. Tyto ustavnépravni limity lze fadit
pfinejmensim do tfech okruh:

vii.  Prvni okruh Gstavnich mezi rozhodnuti o amnestii tvoii ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, dle néhoz
zména podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu je nepfipustnd. Judikatura
Ustavniho soudu a pravni doktrina hovoii o materialnim jadru Ustavy.

viii. Druhy okruh Ustavnich mezi rozhodnuti o amnestii tvoii (mezinarodni) zavazek
postihovat nezavaznéjsi zloCiny proti lidskosti (napt. muceni a obdobné kruté, nelidské a
poniZujici zachazeni, svévolné zbaveni Zivota, nasilné zmizeni), jak v mezinarodni kazuistice
plyne z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Argentiny ze dne 13. 7. 2007 ve véci Mazzeo a ostatni;
¢1 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 11. 2012 ve véci Margus proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 4455/10.

iX. Treti okruh tstavnich mezi rozhodnuti o amnestii piedstavuje povinnost statu chranit
z&kladni prava osob (ptedevsim) v téch piipadech, kdy jedinou formou efektivni ochrany je
prave trestni represe. Judikatura Evropského soudu pro lidské préva se formovala zejména
Umluvy [viz napi. piehled problematiky v obecné roviné Non-criminal remedles for crime
victims. Directorate General of Human Rights and Legal Affairs, Council of Europe, 2009, 80
s.; Kontipka, P.: Pravo poSkozeného na U¢inné a nezavislé vysetieni nékterych trestnych ¢int
Jako zakladni lidské pravo. In Statni zastupitelstvi ¢. 9/2010; Chevalier-Watts, J., Effective
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investigations under article 2 of the European Convention on Human Rights: securing the
right to life or an onerous burden on a state? In European Journal of International Law, 2010,
21(3), s. 701-721].

X. Postupné je vSak judikatura formovana v naznaceném sméru i v souvislosti s pravy
dalSimi, a to i ve vztahu k pfipadiim trestnych ¢inti proti majetku na podklad¢ ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu. V tomto odkazuji na vymluvny zavér Evropského soudu pro lidska
prava v rozsudku Blumberga proti LotySsku ze dne 14. 10. 2008, ¢. 70930/01, § 67: ,,Soud ma
za to, Ze v kontextu clanku 1 Protokolu ¢. 1, kde k z&sahu do prava na pokojné uZivani
majetku dojde ze strany soukromych osob, vznika pozitivni povinnost statu zajistit ve svéem
pravnim systému, Ze majetkova prdava budou dostatecné chranéna zakonem a Ze tém, jejichz
prava budou poruSena, budou dany k dispozici adekvdtni prostiedky ndpravy, jejichz
prostrednictvim se budou moci domdhat svych prav véetné — kde to bude vhodné — ndrokii na
ndahradu za jakoukoli utrpenou ujmu. Navic tam, kde ma zasah do prav kriminalni povahu,
bude tato povinnost vyZadovat, aby statni orgémy vedly ucinné trestni vySetiovani a
pripadné stihdani [...]. V této souvislosti je jasné, Ze tato povinnost, podobné jako povinnost
obsazend v clancich 2 a 3 Umluvy vést ucinné vysetiovani vimrti nebo tidajného zlého
zachazeni, je povinnosti prostredkii, a nikoli vysledku; jinymi slovy, povinnost statnich organi
vySetiovat a stihat takové ciny nemiize byt absolutni, nebot je zjevné, Ze mnoho trestnych cinii
ziistava neobjasnénych nebo nepotrestanych i pres rozumnou snahu organi statu. Povinnosti
spocivajici na stdtu je spise zajistit, Ze probéhne radné a adekvatni trestni vysetrovani a Ze
prislusné statni organy budou jednat kompetentné a efektivné. Navic, Soud vnima prakticke
obtize, kterym mohou statni organy pri vysSetrovani celit, a potrebu rozhodovat se operativné
a uprednostnovat vySetrovani téch nejzavaznéjsich trestnych cinii. Tim padem povinnost
vySetiovat je méne prisna u meéné zavaznych trestnych cinu, jako jsou trestné ciny proti
majetku, nez u zavaznéjsich, jako jsou ndsilné trestné ciny a zejména ty, které by spadaly pod
¢lanky 2 a 3 Umluvy. Soud se tak domniva, Ze v pripadech méné zavaznych trestnych cinii stdt
nesplni svou pozitivni povinnost pouze tehdy, pokud v pritbéhu trestniho vySetrovani ¢i stihani
bude moZné nalézt zjevné a zavainé nedostatky [...]* (citovano  podle
Kmec/Kosat/Kratochvil/Bobek: Evropska umluva o lidskych pravech, 1. vydani, C. H. Beck,
2012, s. 1249). Zpusobilost ptedmétného rozhodnuti byt v kolizi s nékterym z ustanoveni
tistavniho poradku (véetnd Umluvy) je, dle mého nazoru, dana nepochybné. Jisté, ne kazda
abolice uvedené intenzity (potenciality) musi dosahnout, avsak je ziejmé, ze v daném piipade

wewvr

xi. V dal$im odkazuji na odivodnéni svého odligného stanoviska k usneseni sp. zn. PIl. US
4/13.

C.

xii.  Zastdvdm stanovisko, Ze rozhodnuti o0 amnestii je objektivné zpisobilé zaloZit rozpor
s tistavnim potadkem a v praxi téZ vyvolat zasah do zakladnich prav.

xiii. Ve vztahu k rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii, jiz patrné ani
v budoucnu nelze o¢ekavat zménu nazoru vétsiny pléna Ustavniho soudu. Je potdSujici, Ze
alespoil obecné soudy nepfijaly tezi o superiorité prezidentského milosrdenstvi bez vyhrad.
Mam tim na mysli napi. usneseni NejvySsiho soudu sp. zn. 8 Tdo 661/2013 ze dne 24. 7.
2013, které se povzneslo nad text amnestie a ve vztahu k uprchlym obvinénym provedlo
takovy vyklad ¢l. II, kterym jeho u€inky vyrazné modifikovalo. To vSe sodkazem na
,.zachovani zdkladnich principii obecné spravedInosti, zejména zdsady rovnosti préva na
soudni ochranu a jinou pravni ochranu ... a pri disledném zachovani principu vymezeného v
¢l. 95 odst. 1 Ustavy.” Tim Nejvyssi soud zjevné zasadil rozhodnuti o amnestii do uréitych
ustavnich mezi, nebot’ nebylo-li by jich, nebylo by tieba hledat vyklad, ktery je v souladu

10
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s témito mezemi (o nichZ viak bod 26 véts§inového odéivodnéni usneseni sp. zn. Pl. US 4/13
prohlasil, Ze neexistuji). D4l vSak obecné soudy pii hledani spravedlnosti zajit nemohly.
Tvrdit totiZ navenek, Ze se v piipadé rozhodnuti o amnestii jedna o nejustavnéjsi akt ve staté,
avsak zaroven tento akt soudnimi rozhodnutimi obchéazet a nerespektovat, kdyz nedoslo
k jeho zruseni, by nebylo feSenim, nybrz podkopavanim mnohem Sir§ich tstavnich zakladi
statu.

xiv.  Nicméné pro stéZovatele a poskozené v obdobném postaveni jiz patrné v praxi nesvita

nadéje, ze by se soufasnd pravni konstelace zmenila. Ve vztahu k drtivé vétSing trestnich
fizeni (mozna vSech), v nichz nastala piekazka v podob¢ rozhodnuti o amnestii (abolici), jiz
bylo pravomocné rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, a to vcetné zruSeni zajiSténi
majetku obvinénych, ktery mél slouzit pro uspokojeni naroku na nahradu Skody
posSkozenych (§ 47, § 48 tr. 1.).

XV. Pozornost je nyni nutno obratit jinym smérem. Protoze poskozeni uplatiiuji narok na
nahradu skody, jisté jim formalné zbyva jesté prostiedek ochrany prava, a to obcanskopravni
zaloba. Kli¢ovou otazkou je, nakolik je obcanskopravni fizeni v nastalé situaci, tedy v
kontextu dlouhotrvajiciho trestniho fizeni, které skoncilo bez vysledku relevantniho pro
ochranu majetkového naroku, prosttedkem efektivnim (s ohledem na ztizenou dikazni situaci
1 pochybnosti o tom, zda néjaky majetek, z n€hoz by naroky poskozenych byly uspokojeny,
vubec jesté existuje). Otazkou ziistavd, nakolik stat pro dotfenou skupinu poskozenych
zajistil podminky pro reilnou ochranu majetkovych naroki a zda tuto realnou Sanci
dokonce aktivné nezmafril, a to pravé pii komplexnim zhodnoceni postupu vSech organii,
které ve véci vykonavaly vetejnou moc.

V Brné dne 24. zari 2013

Ivana Jant

Odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Sima¢kové k usneseni pléna sp. zn. P1. US 14/13

Uvodem stoji za zamysleni, zda viibec institut amnestie udélované prezidentem republiky
s kontrasignaci ptedsedy vlady patii do prdva moderniho demokratického pravniho statu.
Amnestie byvaji namisté v ptipad¢é zmény politického rezimu ¢i ukonceni ob¢anské valky, ale
nikoli viadné a bez vétSich problémi fungujicim demokratickém staté s nékolika typy
opravnych prostfedk a s mezinarodnim dohledem nad vnitrostatnimi soudy. V fad¢ zemi,
pokud tam amnestie viibec je zachovana, je opravnén ji udélovat parlament (napt. Némecko,
Svycarsko, Francie, Srbsko, Gruzie), nikoli hlava statu &i jiny organ moci vykonné.

Hlavni kritické vyhrady k institutu amnestie v modernim demokratickém pravnim staté jako
takové a k letosni lednové amnestii zvlasté shrnul vystizné Jifi Priban: ,,Amnestie relativizuje
vykon trestni spravedlnosti tim, Ze nejvy3Si Ustavni orgdny mohou jednim konkrétnim
narizenim zmarit dlouholeté vysledky prace policie, statnich zastupcu i soudii. ... I kdyz
ponechame stranou samotny rozsah druhého clanku amnestie, skutecnost, Ze z néj prezident
nevyjmul pripady korupce a dalsich trestnych cinui ekonomické povahy, povede jiz navidy
k pochybnostem, zda ucelem této amnestie nebyla predevsim snaha paralyzovat radny soudni
proces V pripadech stihani nékterych ekonomicky viivnych osob a skupin. ... Amnestie roku
2013 tak vejde do ustavnich déjin této zemé predevsim jako manifestace pokrytectvi, cynismu i
sily téch, kdo se s predstavou nezavislé justice a radného trestniho procesu nikdy nesmirili a
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rovnost vSech pred zdakonem, tento hlavni pilii pravniho stdtu, neprijali za viastni.* (Ptiban,
Jifi. Kdyz amnestie pomaha zlo¢inu. Lidové noviny, 4. 1. 2013, s. 10.).

Legitimita moderniho demokratického pravniho statu je mezi jinym zaloZena na tom, Ze stat
ve spole¢nosti zavede urcity pravni fad, dohlédne na jeho dodrzovéni a jeho poruSeni bude
sankcionovat, tak aby zasahy do svych prdv nemuseli a nechtéli trestat sami poSkozeni. Pokud
vSak stat neni schopen dovést trestni fizeni do meritorniho konce, znamena to mimo jiné, ze
neni schopen poskytnout efektivni ochranu poskozenym a obétem trestné ¢innosti. Leto$ni
amnestie je tedy i znamenim neulcty k poskozenym, Ihostejnosti k jejich obtizné situaci, do niz
se dik stihané trestné Cinnosti dostali. Navic je potieba zdlraznit, Ze amnestie nenarusuje
davéru v pravni systém toliko ze strany poskozenych, ale t€z celé spolecnosti. Celd veifejnost
totiz vidi, Ze pachatelé nezanedbatelné trestné ¢innosti mohou zlstat nepotrestani. Piitom
divéra obcant ve fungujici pravo je pro chod moderniho statu naprosto zasadni. V naSem
konkrétnim pfipad¢ pak lednovd amnestie nepochybné nenavratné zasdhla téz do urcitého
procesu vyrovnavani se s boutlivymi 90. Iéty, s citlivym obdobim nasi nelehké transformace,
pravé do nc¢hoz spadd znacnad Cast trestné Cinnosti, na jejiz stihani amnestie dopadla.
V neposledni fadé¢ mtize byt amnestie také signalem pro pachatele dalSich trestnych Cint, ze
Ceska republika vynutitelnost prava nebere piili§ vazng.

Ustavni soud tedy o tstavni konformité udéleni amnestie rozhodoval v situaci, kdy sama
pravomoc udélovani amnestie organy exekutivy je z pohledu zasad demokratického pravniho
statu pochybna a kdy c¢ast udélené amnestie (zastaveni trestnich stihani u zavaznych
hospodarskych deliktl) podryva legitimitu statni moci a divéru obCant v ni. Je-li nicméné
sporna pravomoc udélovat amnestii Ustavou prezidentu republiky pfiznana, je namisté, aby
byla v zajmu fungovani pravniho statu, ale i sohledem na dotcené zajmy tietich osob
podrobena piezkumu ze strany soudni moci. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu se v3ak
piekvapivé rozhodla pro feSeni piesné opa¢né. Rozhodnuti vétdiny Ustavniho soudu
v lednovém usneseni sp. zn. Pl. US 4/13 postavilo uplné mimo soudni piezkum spornou
pravomoc hlavy statu, pfi¢emz je nepochybné, Ze minimalné ¢lanek II. amnestie je projevem
svévolného zneuZziti pravomoci organu vefejné moci a zdsahem do prav poskozenych bez
legitimniho céelu. Pokud snad nasledné bylo argumentovano tim, ze v daném piipadé je
amnestii chranéno pravo obvinénych a obzalovanych na soudni fizeni bez pritaht, je tfeba
upozornit, Ze jiz v fadé odbornych ¢lanki bylo piesvédéivé vyvraceno, Ze by pausalni odkaz
na délku trestniho fizeni mohl v tomto ptipadé obstat (srov. napf. Pospisil, Ivo, Popovicova,
Lenka. Excesivni délka trestniho fizeni jako divod pro jeho zastaveni: prezidentska fikce a
soudni realita. Statni zastupitelstvi, ¢. 2, ro¢. 2013, s. 10-17).

Pripustime-li pak, Ze pro ucely legitimizace amnestie bylo vyuZito pravo obvinénych na
trestni a soudni Fizeni bez prutahl, ochrana tohoto jejich prava rozhodné nemuze byt
legitimnim ucelem pro zasah do majetkovych a osobnostnich prav osob poskozenych
prisluSnou trestnou c¢innosti. Ostatné zminénd argumentace je uUplnym popfenim prav
poskozenych, jejichz pravo na spravedlivy proces bylo z hlediska délky fizeni minimalné
stejné citelné€ poruseno. Jejich odkazani na moznosti ob¢anskopravni zaloby vuci skudci pak
nelze oznacit jinak neZ jako pokrytectvi, uvédomime-li si, Ze jde namnoze o obéti zavazné,
obtizné¢ odhalitelné a spletité hospodaiské trestné Cinnosti, jiz neni v silach jednotlivce
odhalit, rozplést a dokazat. PoSkozeni se tedy napadenou amnestii ocitli v odlisné pozici, nez
méli v trestnim fizeni — zpravidla jsou v dtikazni nouzi, ve slozitéj$im prdvnim postaveni,
musi nést ndklady na pravni zastoupeni a znalce, musi vést sami vySetfovani za ucelem
zajisténi dalSich dikazd i majetku pro ucely ptipadného budouciho vykonu rozhodnuti.
V neposledni fad¢ zastavenim trestniho stihani totiz pada i zajisténi majetku v trestnim fizeni,
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zn€hoz se nasledné poskozeni meéli uspokojit. Nadto podle informaci ptednesenych
nejvyssim statnim zastupcem Pavlem Zemanem na vetfejném slySeni Gstavné-pravniho vyboru
Senatu konaném dne 21. 2. 2013 na téma ,,Novoro¢ni amnestie 2013 — motivy, okolnosti,
disledky“ bylo k datu konani slySeni pfed soudy a statnimi zastupitelstvimi podle ¢l. IL
amnestie zastaveno celkem 327 trestnich véci, a to v naprosté vétSin¢ hospodaiské povahy,
znich pak velké mnozZstvi bylo v nékteré fazi fizeni po delsi dobu pieruseno z duvoda
nepiitomnosti obvinéného (stenozdznam dostupny z.
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?typdok=slyseni). Pokud se ani statu
V trestnim fizeni nepodafilo zajistit ucast obzalovaného, o¢ komplikovanéjsi to bude pro
zalobce v civilni véci, ktery nejenze musi vypatrat adresu zalovaného, ale téz musi oznacit
jeho majetek pro ucely piipadné exekuce.

Jsem presvéddena, Ze neobstoji vétsinovy nazor Ustavniho soudu, Ze udéleni amnestie je
v neomezen¢ diskreci exekutivy a pievazuji ty znaky, které vylucuji jeho soudni kontrolu:
wJsou to zejména zmineéné znaky ,milosrdenstvi’, ,odpusteni’, ,zapomenuti’, nepritomnost
prava ¢i pravniho naroku ... a pojmova absence ,odiivodnéni (rozhodujici je osoba toho, kdo
rozhoduje, nikoliv kritéria, podle kterych se rozhoduje, jelikoz zasadné stanovena nejsou), jez
znemoznuji, aby amnestijni rozhodnuti bylo podrobeno prezkumu podobné jako jiné akty
prezidenta, u nichZ se tak jiz stalo. ... (k dispozici je toliko odpovédnost politicka).” (text
usneseni sp. zn. P1. US 4/13, ¢ast IV.B, opakovany i v aktualnim rozhodnuti).

Podle mého nazoru mél Ustavni soud jiz ve svém bieznovém rozhodnuti povinnost
konstatovat protilstavnost amnestie, protoZe se jedna o svévolné zneuziti pravomoci organu
vefejné moci a o zasah do prav poSkozenych bez legitimniho ucelu, pficemz povinnost
zabranit svévoli pfi udélovani amnestie vyplyva i z mezinarodnich zavazka Ceské republiky.
Benatska komise ve svém letoSnim stanovisku ke gruzinskému zékonu o amnestii shrnula
aktualni evropsky a mezinarodnépravni pohled na limity vefejné moci pii udélovani amnestie.
Vefejna moc je pii vydani amnestijniho aktu vézana principy vlady préava, a to zejména
principem legality, zakazu svévole, jakoZ i nediskriminace a rovnosti pfed zakonem. Pfi
udélovani amnestie nadto musi respektovat tyto z&kladni zvazky plynouci z mezinarodniho
prava: zaprvé zavazek ke stihani mezinarodnich zlo¢ind, naptiklad zlo¢ind proti lidskosti ¢i
muceni, neboli zavazek kboji proti beztrestnosti jejich pachatelt; zadruhé zavazek
k poskytnuti prostiedkii napravy obétem a k jejich odskodnéni; zatieti zavazek respektovat
pravo znat pravdu. ,,Pravem znat pravdu“ se pfitom rozumi, Ze ,[k]azdy narod ma
nezcizitelné pravo znat pravdu o minulych udalostech tykajicich se pachani ohavnych zloc¢inu
a o okolnostech a ditvodech, které za masivniho ¢i systematickeého poruSovani prava vedly k
pachani téchto zlocinii.* [stanovisko Benatské komise ¢. 710/2012, k ustanovenim tykajicim
se politickych vézii v amnestijnim zakoné Gruzie, biezen 2013, CDL-AD(2013)009, body
26 a 34; dostupné z: http://www.venice.coe.int/webforms/events/; piipadné srov. téz
Aktualizovany soubor principi na ochranu a podporu lidskych prav prostiednictvim boje proti
beztrestnosti (Updated Set of principles for the protection and promotion of human rights
through action to combat impunity), v rdmci zpravy nezavislé expertky pro Komisi OSN pro
lidska prava, 8. tnora 2005, E/CN.4/2005/102/Add.1; dostupné z: http://documents.un.org/].

VétSinou tvrzend soudni nepiezkoumatelnost aktu prezidentské amnestie, at” uz by se jednalo
0 normativni, ¢i individualni pravni akt, tedy neobstoji ani z pohledu naSich mezinarodnich
zavazki, ale ani z pohledu zahrani¢ni praxe. Amnestie jsou totiz v fad¢ Ustavnich systémul
bézné¢ podrobovany soudni kontrole. Napi. Meziamericky (Interamericky) soud pro lidska
prava (,MASLP*) a poté i latinskoamerické soudy vnitrostatni pfistoupily k pfezkumu a
nasledné neaplikaci amnestijnich rozhodnuti v tadé piipadia: Barrios Altos proti Peru
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(rozsudek MASLP o meritu ze dne 14. 3. 2001), Moiwana Community proti Surinamu
(rozsudek MASLP o pfedbéznych namitkach, o meritu a o napravé a nakladech fizeni ze dne
15. 6. 2005), Almonacid Arellano a ostatni proti Chile (rozsudek MASLP o ptedbéznych
namitkach, o meritu a o napravé a nakladech fizeni ze dne 26. 9. 2006), La Cantuta proti Peru
(rozsudek MASLP o meritu a o napravé a nakladech fizeni ze dne 29. 11. 2006), Gomes Lund
a ostatni (,,Gerrilha do Araguaia“) proti Brazilii (rozsudek MASLP o pifedbéznych ndmitkéch,
o meritu a o napravé a nakladech ftizeni ze dne 24. 11. 2010), Gelman proti Uruguayi
(rozsudek MASLP o meritu a o napravé ze dne 24. 2. 2011). Meziamericky soud pro lidska
prava konstatoval, Ze pravo obéti ¢i jejich ptibuznych na spravedInost a pravdu o spachanych
¢inech prevladlo nad formalné legdlnimi amnestiemi. (Pro korektnost je tieba poznamenat, Ze
Vv latinskoamerickych rozhodnutich se jednalo o satisfakci obéti muceni, unost C¢i
mimosoudnich poprav, nikoli o obéti podvodi, které byly ,,jen* pfipraveny o své uspory ci
tteba finance urcené na bydleni pro celou rodinu). Taktéz Evropsky soud pro lidska prava
implicitn€ pfipousti soudni ochranu proti udéleni amnestie - pokud je zaméstnanec statu
obvinén z trestnych ¢ini zahrnujicich muceni nebo Spatné zachazeni, je podle néj ud€leni
amnestie ¢i milosti nepfipustné (srov. rozsudek ve véci Abdulsamet Yaman proti Turecku ze
dne 2. 11. 2004, stiznost ¢. 32446/96, odst. 55).

Vnyni posuzovaném piipadé pfitom Ustavni soud nezkouma akt udéleni amnestie
z abstraktniho pohledu, jak ¢inil v bfeznu tohoto roku, ale prizmatem prav stézovatele jako
0soby poskozené amnestii. Pravé v tomto konkrétnim piipadé tak vétSinové tvrzeni o amnestii
jako ,,milosrdenstvi“ je konfrontovano suplné¢ nemilosrdnou praxi vaci poSkozenym a
obétem.

Stézovatel se nedoméha zruSeni aktu udéleni amnestie, ale pouze konstatace neustavnosti a
rozpornosti tohoto aktu s jeho zakladnimi pravy a svobodami. V posuzovaném ptipadé totiz
st€Zovatel jako poSkozeny amnestovanou trestnou ¢innosti o¢ekaval, ze mu bude Skoda
zpusobend obvinénym pfiznana v rdmci adhezniho fizeni, jehoz smyslem je pfiznat ndhradu
Skody obéti trestného Cinu bez zbyteénych nakladt, potizi a dalSich pratahd. Amnestii tak
bylo vedle prava na spravedlivy proces, na rovné zachadzeni ve srovnani s ostatnimi
poskozenymi, do jejichZ procesu amnestie nezasahla, a zakazu liboviile, vyplyvajiciho z ¢l. 1
Ustavy, rovnéz materialné zasazeno do legitimniho olekévani stézovatele na majetkové
plnéni, tedy do ochrany majetkovych prav stézovatele, garantovanych ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé. V tomto ptipadé nelze odkazovat na nepfipustnost zbaveni osobni
svobody po zruseni jednou poskytnuté amnestie ¢i milosti, vyjadienou Vv rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lexa proti Slovensku (rozsudek ze dne 5. 1. 2010,
stiznost ¢. 34761/03), nebot’ Ustavni soud by vyhovénim navrhu stéZovatele nepotrestal jiz
omilostnéné obzalované ¢i odsouzené, ale jen poskytl moralni satisfakci obétem i ostatnim
obcaniim, ktefi fadné dodrzovali zdkony, a otevfel cestu pro reparaci kiivdy zpiisobené
netstavnim rozhodnutim prezidenta republiky poSkozenym osobam. Neni tieba se ani
podrobngéji zabyvat pravni podstatou amnestijniho aktu, nebot’ samotnym jeho vydanim doslo
k zasahu do prav stézovatele, at’ uz je to normativni, ¢i individualni pravni akt. Jiz ud€leni
amnestie prezidentem republiky piimo zasahlo do zakladnich prav stézovatele, nebot’ jej samo
0 sob¢ pripravilo o Sanci ziskat mordlni 1 finan¢ni satisfakci. Nevyhnutelné¢ navazujici
zastaveni trestniho stihani jiz na tom nic nezméni, tim spise, Ze Ustavni soud dogel k zavéru,
ze obecné soudy jsou amnestijnim aktem bezvyhradné vazany a stézovatel jako poskozeny ve
fazi fizeni ptfed soudem jiz ani nema pravo na opravny prostiedek proti rozhodnuti o zastaveni
trestniho fizeni.
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Zaveérem tedy shrnuji, Ze udélovani amnestie jako pravomoc exekutivy do naseho tstavniho
systému nezapadd. Pokud pak jiz ustavodarce tuto pravomoc exekutivé dal, ta musi pfi jejim
vykonu dodrzovat Ustavou a Listinou stanovené limity jako viechny ostatni organy vefejné
moci. A pokud prezident a vlada jako orgény vefejné moci pii udéleni amnestie zasdhli do
zékladnich prav jednotlivelt neproporcionalnim zplisobem a bez legitimniho ucelu,
nevyhnutelné to znamena povinnost Ustavniho soudu poskytnout témto jednotliveim ochranu
proti poruseni jejich zakladnich prav a svobod zaruc¢enych tistavnim poradkem.

Ze vsech vyse uvedenych divodu se tedy domnivam, ze navrh mél byt procesné pfipustén k
vécnému projednani Ustavnim soudem a stézovateli mélo byt vyhovéno.

Jen na okraj poznamenavam, Ze Latinska Amerika nam krom¢ vySe zminéné amnestijni
judikatury piispéla také péknou sentenci, kterou pouzivali lonsti demonstranti v Peru proti
milosti pro prezidenta Fujimoriho: ,,El indulto es un insulto* (milost je urdzkou). Jak jinak
mohou poSkozeni z velkych tuneli a podvodi citit prezidentskou amnestii i naslednou
pasivitu Ustavniho soudu neZ jako urazku svého nestastného osudu. Nelze také nezminit
vystiznou latinskou sentenci ,,Qui parcit nocentibus, innocentes punit”® (kdo Setii viniky,
trestd nevinné). Dnednim rozhodnutim Ustavni soud kmé velké litosti neoteviel pro
poskozené amnestovanou hospodaiskou kriminalitou jednodu$s$i cestu k satisfakci a k
odskodnéni od statu. TakZe nejenZe jsme nepotrestali viniky, ale dokonce jsme ani nepomohli
poskozenym nevinnym.

V Brné dne 24. zari 2013

Katefina Simackova
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