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CESKA REPUBLIKA

STANOVISKO PLENA

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu piijalo ve sloZeni Stanislav Balik, Ludvik David, Jan
Filip, Vlasta Formankova, Ivana Jand, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jan Musil,
Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky (soudce zpravodaj), Vladimir Sladecek, Katetina
Simac¢kova a Milada Tomkova na navrh 111. senatu Ustavniho soudu podle § 23 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci jeho pravniho nazoru pro fizeni vedené pod
sp. zn. 1l US 665/11, ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu
vysloveného v nalezech ze dne 15. dubna 2003 sp. zn. I. US 752/02, ze dne 20. prosince
2006 sp. zn. 1. US 733/05, ze dne 10. listopadu 2010 sp. zn. I. US 2462/10 a ze dne 5.
za¥i 2012 sp. zn. II. US 670/12, toto stanovisko:

I. Rozhodnuti ministra spravedinosti podle § 399 odst. 1 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich piedpisi, kterym
bylo povoleno vydani osoby z Ceské republiky do ciziho stitu za Giéelem trestniho
stihani nebo vykonu jiZ uloZeného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spocivajiciho ve zbaveni svobody, neni rozhodnutim o opravném prostiedku proti
rozhodnuti soudu, kterym byla podle § 397 odst. 1 trestniho Fadu vyslovena
pripustnost jejiho vydani. Zatimco soud rozhoduje o tom, zda neni dan néktery
z duvodii uvedenych v § 393 trestniho Fadu, jenZ by ¢inil vydani nepripustnym,
ministr spravedlnosti tyto zavéry soudu sam dile neprehodnocuje a jejich vécnou
spravnosti se zabyva pouze sohledem na mozZnost vyuZiti svého opravnéni
predlozit véc v pripadé svych pochybnosti k pirezkoumani Nejvy$§imu soudu podle
§ 397 odst. 3 trestniho Fadu. Vlastni rozhodovani ministra spravedlnosti o povoleni
vydani se kromé posouzeni jeho politickych aspekti, jejichZ hodnoceni soudim
zasadné neprislusi, omezuje na zjiSténi, zda soud pravomocné rozhodl, Ze vydani je
pripustné, dale zda nenastala néktera ze skutecnosti uvedenych v § 399 odst. 2 a 4
trestniho Fiadu a zda pripadné nenastala jina skutecnost, ktera by predstavovala
pravni pirekazku povoleni vydani. Z téchto divodu miiZe osoba, o jejiZ vydani jde,
podat Ustavni stiznost jak proti rozhodnuti vrchniho soudu o stiznosti proti
usneseni krajského soudu, kterym bylo o pripustnosti vydani rozhodnuto v prvnim
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stupni, tak proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani. Obé tato
rozhodnuti se totiZ navzajem odliSuji svym ucelem a predmétem posouzeni, procez
maji z hlediska Fizeni pied Ustavnim soudem povahu rozhodnuti o poslednim
procesnim prostiedku, ktery zakon poskytuje této osobé k ochrané jejiho prava (§
72 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi).
Lhiita k podéni Ustavni stiznosti se v piipadé kazdého z nich posuzuje samostatné.

I1. V Fizeni o ustavni stiZnosti proti rozhodnuti ministra spravedlnosti podle
§ 399 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve
znéni pozdéjSich piedpisi, kterym bylo povoleno vydani stéZovatele z Ceské
republiky do ciziho statu, Ustavni soud posuzuje také, zda vydani nebrani
skutetnost, Ze osob& o jejiz vydani jde, byla v Ceské republice udélena
mezinarodni ochrana, nebo Ze doposud nebylo pravomocné rozhodnuto o jeji
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, véetné pripadného soudniho prezkumu.
Smyslem obou uvedenych podminek povoleni vydani je garance, Ze jeho realizace
nebude znamenat poruseni zavazku vyplyvajiciho ze zasady non-refoulement ve
smyslu ¢1. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, publikované spole¢né
s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikii z 31. ledna 1967 pod ¢.
208/1993 Sb., a ¢1. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jenZ
ma jako zavazek ze smlouvy o ochrané lidskych prav prednost pred jinymi
zédvazky z mezinarodnich smluv. Ustavni soud v3ak Vvtomto ¥izeni ani
nepiezkoumava ani nepiehodnocuje pravni zavéry obsaZené v rozhodnuti soudu,
kterym bylo vysloveno, Ze vydani je pripustné.

Oduvodnéni:

l.
Diivody predloZeni stanoviska

1. Dne 4. bfezna 2011 byla Ustavnimu soudu dorudena Ustavni stiznost Ali
Atsaeva proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 24. tinora 2011 ¢&. j. 2727/2008-
-MOT-T/119, kterym bylo povoleno jeho vydani do Ruské federace za ucelem trestniho
stihani; véc je vedena pod sp. zn. III. US 665/11. Stézovatel se domniva, Ze timto
rozhodnutim byla poruSena jeho prava zaru¢ena ¢&l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd, publikované spoleéné s Protokolem tykajicim se pravniho
postaveni uprchlik z 31. ledna 1967 pod &. 208/1993 Sb., a ¢l. 3 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“), ve spojeni s¢l. 1 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“). Ministr spravedInosti jim totiz mé&l povolit
vydani jesté pted skoncenim fizeni o jeho zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany.

2. Podanim, které Ustavni soud obdrzel dne 8. dubna 2011, st&Zovatel rozsitil své
stiznostni zadani o navrh na zruseni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. zafi
2010 ¢. j. 8 To 85/2010 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. Unora 2010 sp.
zn. Nt 475/2008, kterymi bylo vysloveno, Ze jeho vydani je pfipustné. StéZovatel
povaZuje tento jejich zavér za vécné nespravny, nesouhlasi s tim, Ze neni dan Zadny
z davodi neptipustnosti vydani podle § 393 trestniho fadu, a upozoriiuje na dusledky
téchto rozhodnuti z hlediska jeho tstavné zaruéenych zakladnich prav. Jesté pied tim,
nez ale mohl Ustavni soud pfistoupit k vécnému piezkumu tUstavni stiznosti i v této
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¢asti, musel se zabyvat otazkou, zda byla podana ve lhaté podle § 72 odst. 3 zakona €.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni u&inném do 31. prosince 2012. Tak tomu
bylo nepochybné v té ¢asti, ve které tstavni stiznost sméfovala piimo proti rozhodnuti
ministra spravedlnosti. Podle nazoru Ill. senatu Ustavniho soudu, ktery je predmétem
tohoto stanoviska a jehoz duvody jsou podrobné rozvedeny nize, vSak toto rozhodnuti
nelze povazovat soucasné za rozhodnuti o poslednim procesnim prosttedku stéZovatele
k ochrané prava ve smyslu § 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu), pokud k jeho poruseni
m¢élo dojit rozhodnutimi soudti o pripustnosti vydani. Lhitu k podani Ustavni stiZznosti
proti nim je proto tieba odvijet jiz od doruceni usneseni vrchniho soudu stézovateli,
k némuz doslo 5. fijna 2010, coZ v daném piipadé znamena, ze v tomto rozsahu byla
ustavni stiznost podana opozdén€. Ze stejného diivodu nelze v fizeni o Gstavni stiznosti
proti rozhodnuti ministra spravedlnosti piezkoumavat nebo piehodnocovat ani zavéry
soudu, na jejichz zaklad¢ bylo vysloveno, Ze vydani stézovatele je piipustné.

.
K vyroku I

3. Ugelem fizeni o vydani (neboli extradi¢niho fizeni) je zjisténi viech relevantnich
skutecnosti pro rozhodnuti ministra spravedlnosti 0 Zadosti ciziho statu o vydani osoby
z Ceské republiky k trestnimu stihani nebo Kk vykonu jiz uloZeného trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatieni spocivajiciho ve zbaveni svobody. Ministr
spravedInosti, nerozhodne-li o ukonceni tohoto fizeni (§ 399 odst. 4 trestniho fadu),
vydani bud’ povoli (§ 399 odst. 1 trestniho fadu) nebo nepovoli (§ 399 odst. 2 trestniho
fadu). Vyslovi-li vSak soud neptipustnost vydani, ministr spravedlnosti pouze oznami
vyZadujicimu stéatu, Ze vydani nelze povolit (§ 399 odst. 3 trestniho fadu), aniZ by o tom
vydaval formalni rozhodnuti.

4. Vydani osoby za né€kterym z vySe uvedenych ucel se zasadnim zpisobem
dotyka jejich Ustavné zaruCenych prav a razantn¢ zasahuje do jejich poméru, procez
s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) nelze
rozhodovani o ném vylouéit ze soudniho piezkumu. Zakonodarce si byl tohoto
pozadavku védom a promitl jej do fizeni o vydani tim zpusobem, Ze rozhodnuti ministra
spravedInosti o povoleni vydani podminil obligatornim posouzenim piipustnosti vydani
ze strany obecnych soudu. O tom, zda v konkrétnim piipadé neni dan néktery z duvodu
nepiipustnosti vydani podle § 393 trestniho fadu, tak rozhoduje krajsky soud. Proti jeho
rozhodnuti mize osoba, 0 jejiz vydani jde, i statni zastupce podat stiZznost, o které
rozhodne vrchni soud. Pokud by piitom soudy dospély k zavéru, Ze vydani piipustné
neni, nemohlo by dojit ani k jeho povoleni. Ministr spravedinosti by jejich rozhodnuti
musel respektovat, ledaze by se domohl jejich zruseni po piedloZeni véci NejvysSimu
soudu podle § 397 odst. 3 trestniho fadu, k némuz by byl v pfipadé svych pochybnosti
opravnén. I v takovémto piipadé by vSak vlastni rozhodnuti o pfipustnosti vydéani
zaviselo na rozhodnuti soudu.

5. Sohledem na uvedenou specifickou konstrukei fizeni o vydani si musel IIL
senat Ustavniho soudu poloZit otazku, zda ma rozhodnuti ministra spravedinosti ve
vztahu kjemu piedchazejicim rozhodnutim soudt o pfipustnosti vydani povahu
rozhodnuti o opravném prosttedku, ktery zakon poskytuje stézovateli k ochrané jeho
prava. PakliZze by tomu tak bylo, byla by Ustavni stiznost podle § 75 odst. 1 zakona o
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Ustavnim soudu piipustnd pouze proti nému a jen spole¢né s jeho rozhodnutim by bylo
mozné napadnout i rozhodnuti soudu o pfipustnosti jeho vydani, jak to ucinil stézovatel.

6. Z dosavadni judikatury vyplyva, ze Ustavni soud K feeni predestiené otazky
nepiistupuje jednotné. Poprvé se k ni vyslovné vyjadtil v nalezu ze dne 15. dubna 2003
sp. zn. 1. US 752/02 (N 54/30 SbNU 65), kterym rozhodl o Gstavni stiznosti proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti a usnesenim vrchniho soudu a krajského soudu
vydanych v fizeni o piipustnosti vydani. Jak vyplyva z jeho odfivodnéni, Ustavni soud
spatioval ve skutecnosti, ze ,,pouhé vysloveni ptipustnosti vydani jesté neznamend, ze
K vydani této osoby dojde*, divod, pro ktery ,,je rozhodnuti ministra spravedlnosti o
povoleni vydani tfeba chapat jako posledni prostfedek, ktery zakon poskytuje k ochrané
prava stéZovatele.“ Vychézel pfitom ze zisady subsidiarity Gstavni stiznosti. ,,Ustavni
soudnictvi je totiz zaloZzeno piedevS$im na zasadé piezkumu véci, v nichZz nelze
protiustavnost napravit jinym zpusobem, a v pfipadé nepovoleni vydani ministrem
spravedlnosti by pouze rozhodnutimi obecnych soudii k zdsahu do prav zarucenych
normami ustavniho pofadku nedoslo.“ Ztéchto duvodd by Ustavni stiznost proti
rozhodnutim soudt o pfipustnosti vydani, kterd by byla podana jesté pied povolenim
vydani ministrem spravedInosti, musela byt odmitnuta jako nepfipustna ve smyslu
nevycerpani procesnich prostiedkli k ochrané€ prava.

7. Timto zplisobem vymezeny vztah rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni
vydani vii¢i rozhodnutim soudii o jeho piipustnosti se ve véci sp. zn. I. US 752/02
pochopitelné¢ promitl i do hodnoceni vcasnosti ustavni stiznosti proti rozhodnutim
obecnych soudd. Ustavni soud vtomto piipadé odvijel Ihiitu k jejimu podani od
doruceni rozhodnuti ministra spravedlnosti, nikoliv od doruceni usneseni vrchniho
soudu. Stejny postup je pfitom patrny i z jeho nalezt ze dne 20. prosince 2006 sp. zn. 1.
US 733/05 (N 230/43 SbNU 605), ze dne 10. listopadu 2010 sp. zn. 1. US 2462/10 (N
221/59 SbNU 195) a ze dne 5. zafi 2012 sp. zn. 1l. US 670/12. Pfesto nelze piehlédnout,
7e Ustavni soud v fadé piipadt ptipustil Gstavni stiznost i proti usneseni vrchniho
soudu, kterym bylo rozhodnuto o stiznosti proti usneseni krajského soudu o pitipustnosti
vydani, aniz by trval na tom, Ze o Zadosti o vydani musi rozhodnout ministr
spravedlnosti. Jako piiklad 1ze uvést v prvni fadé nélez ze dne 4. Gnora 1999 sp. zn. IV.
US 427/98 (N 20/13 SbNU 147), ktery se tykal predchozi, aviak obdobné pravni tpravy
(srov. § 380 a 382 trestniho fadu, ve znéni uc¢inném do 31. fijna 2004). Pouk&zat je ale
tieba i na nalez ze dne 3. ledna 2007 sp. zn. I11. US 534/06 (N 1/44 SbNU 3), jakoZ i na
fadu usneseni, kterymi byla ustavni stiZznost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost
(napf. usneseni ze dne 15. &ervna 1999 sp. zn. I. US 507/98, ze dne 5. dubna 2006 sp.
zn. II. US 165/06, ze dne 9. zaii 2008 sp. zn. III. US 1757/08 nebo ze dne 29. ledna
2013 sp. zn. I. US 48/13, dostupna na http://nalus.usoud.cz). K divodam tohoto
odli$ného pristupu se Ustavni soud vyjadiil v ndlezu ze dne 10. fijna 2012 sp. zn. IV.
US 353/12, v némz uvedl, Ze rozhodnuti ministra spravedlnosti ,,neni ... Stricto sensu
rozhodnutim o opravném prostiedku, ktery stézovateli pravni fad k ochrané jeho prav
poskytuje; jinymi slovy, nejde o fizeni, které by stézovateli bylo k dispozici. Neni
pritom vylouceno — nebot” pravni fad zadnou ,,odkladnou* Ihiitu pro ministra nestanovi
— Ze K realizaci extradice po rozhodnuti ministra spravedlnosti mize dojit jesté predtim,
nez uplyne lhuta k podani Ustavni stiznosti. Odepieni moznosti podat ustavni stiznost jiz
proti rozhodnuti stiznostniho soudu by tak v mnoha ptipadech mohlo znemoznit
efektivni ochranu zakladnich prav jednotlived™ (nalez sp. zn. IV. US 353/12, bod 20).
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8. Ustavni soud se ztotoziiuje s nazorem IIl. senatu Ustavniho soudu, podle néhoz
Ize Gstavni stiznost podat jak proti rozhodnuti ministra spravedInosti o povoleni vydani,
tak proti rozhodnuti vrchniho soudu, kterym bylo vysloveno, Ze vydani je ptipustné.
V obou piipadech se z hlediska jejich pfedmétu jedna o rozhodnuti konecnd, ptfi¢emz
kaZzdé z nich muze, jak bude uvedeno nize, samostatné vést k poruseni zakladnich prav a
svobod osoby, 0 jejiz vydani jde. Zavér vysloveny v nalezu sp. zn. IV. US 353/12, podle
n¢hoz je tUstavni stiznost piipustnd jiz proti rozhodnuti vrchniho soudu, je proto
spravny, Ustavni soud jej viak povaZzuje za nezbytné doplnit v tom smyslu, odchyliv se
piitom od pravniho nazoru vysloveného ve zminéném nalezu sp. zn. I. US 752/02 a
implicitng obsazeného v nalezech sp. zn. I. US 733/05, sp. zn. I. US 2462/10 a sp. zn. II.
US 670/12, ze lhiitu pro podani Gstavni stiznosti proti nému lze odvijet vyluéné od jeho
doruceni, a nikoliv i od doru¢eni rozhodnuti ministra spravedInosti.

9. Ackoliv rozhodovani o povoleni vydani vécné navazuje na rozhodnuti souda o
jeho ptipustnosti, nelze ministra spravedlnosti povaZzovat za dalSi rozhodovaci instanci
Vv ptislusném soudnim fizeni. Jako organ moci vykonné by takovéto postaveni nakonec
ani mit nemohl, stejn¢ tak jako by nemohl rozhodnuti soudi pfehodnocovat, ménit nebo
rusit. Smyslem soudniho posouzeni otazky pfipustnosti vydani jesté pied jeho
rozhodnutim je poskytnuti nejvyssi mozné garance z hlediska vnitrostatniho prava, ze
v ptipadé konkrétni osoby nedojde povolenim jejiho vydani k porudeni jejich Ustavné
zaru¢enych prav. Zakon totiz predpokldda, ze v dobé rozhodovani ministra
spravedlInosti o povoleni vydani jiz bude otazka piipustnosti vydani vyfeSena, a tedy
k realizaci vydani bude moci dojit v relativné kratké dobé (srov. napi. délku vydavaci
vazby podle § 400b odst. 4 trestniho fadu), coz by z povahy véci jakoukoliv naslednou
ochranu prav této osoby pfinejmensim zt€Zovalo nebo dokonce znemoZznovalo. Z téchto
dtvodu jiz ministr spravedlnosti sém ani nepiehodnocuje ani nenahrazuje rozhodnuti
soudi a jejich vécnou spravnosti se zabyva Vv podstaté pouze sohledem na moznost
vyuziti svého opravnéni predlozit véc v ptipadé svych pochybnosti k prezkoumani
Nejvyssimu soudu podle § 397 odst. 3 trestniho fadu. I piipadné zjisténi zmény
relevantnich okolnosti (8 400b odst. 6 trestniho fadu) by mohlo vést ze strany ministra
spravedInosti toliko k jeho zavéru, Ze toto rozhodnuti je neaktudlni a pii povoleni
vydani z n¢ho nelze vychazet, nikoliv vSak k tomu, aby nové posouzeni piipustnosti
vydani provedl samostatn¢, tedy bez pfedchoziho rozhodnuti soudu.

10. Vlastni rozhodovani ministra spravedlnosti o povoleni vydani se omezuje pouze
na zjisténi, zda soud pravomocné rozhodl, Ze vydani je pfipustné, dale zda nenastala
nékterd ze skuteCnosti uvedenych v § 399 odst. 2 a 4 trestniho fadu a zda piipadné
nenastala jina skuteCnost, kterd by piedstavovala pravni prekazku povoleni vydani.
Pokud mu zdkon svétuje moznost vydani nepovolit 1 v piipad€, kdy podle nazoru soudii
neni dédn zadny pravni divod, pro ktery by vydani bylo nepfipustnym, Cini tak
pfedevs§im s ohledem na to, Ze jeho rozhodnuti ma i politicky rozmér a ve vécech
extradiénich jej lze povazovat za projev statni suverenity [srov. nédlez ze dne 29. ledna
2008 sp. zn. PI. US 63/06 (N 21/48 SbNU 223; 90/2008 Sb.), bod 26; piistupny stejné
jako vsechna dal3i uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu téZ na http://nalus.usoud.cz].
V ramci sveho uvazeni proto zkouma i dalsi, tj. politické (a v jejich ramci predevsim
zahrani¢népolitické) aspekty vydani konkrétni osoby do ciziho statu, které z povahy
véci nemohou byt zdkonem blize vymezeny a podléhaji kontrole predev§im z hlediska
moznosti vyvozeni ustavné politické odpovédnosti. Soudiim naopak hodnoceni
politickych aspektli vydani zasadné nepfislusi.
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11. Uvedené zéaveéry nicméné nezpochybnuji povahu rozhodnuti ministra jako
kone¢ného rozhodnuti v rdmci fizeni o vydani, jehoz ucastnikem je z povahy véci i
osoba, 0 jejiz vydani jde. Pravé rozhodnuti ministra spravedlnosti predstavuje pravni
zaklad pro realizaci vydani této osoby a s nim spojeny zasah do jejich zékladnich prav a
svobod. Na mozZnosti podat proti nému ustavni stiznost pfitom nic neméni ani specificky
charakter fizeni o vydani, ktery ptredpoklada, ze osoba, o jejiz vydani jde, uplatituje sva
procesni prava piedevsim v relativné samostatném soudnim fizeni.

12. Ze vsech téchto divodu je tieba povaZzovat za rozhodnuti o poslednim procesnim
prostfedku k ochrané jeho prava podle § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu jak
rozhodnuti ministra spravedInosti 0 povoleni vydani, pokud jde o fizeni o vydani, tak
rozhodnuti vrchniho soudu, kterym bylo vysloveno, ze vydani je pfipustné, které ma
tuto povahu ve vztahu k soudnimu fizeni o piipustnosti vydani. Osoba, o jejiz vydani
jde, se tak muze jest¢ pied rozhodnutim ministra spravedlnosti domoci i pirezkumu
rozhodnuti o piipustnosti vydani ze strany Ustavniho soudu, byt pravni prekazku pro
rozhodnuti ministra by podéani stavni stiznosti pfedstavovalo pouze v ptipadé¢ odlozeni
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti soudu podle 8 79 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu.

13. Zavérem této casti stanoviska, jejiz podstatou je otazka pfipustnosti ustavni
stiznosti ve vécech extradi¢nich, povazuje Ustavni soud za zadouci uvést, Ze pravomoc
ministra spravedlnosti ptedlozit v ptipad¢ pochybnosti véc Nejvyssimu soudu podle §
397 odst. 3 trestniho fadu neptedstavuje opravny prostiedek, ktery by mél stézovatel
k dispozici (srov. nalez sp. zn. IV. US 353/12, bod 20). Jde o zvlastni procesni
prostiedek, obsazeny v trestnim fadu po celou dobu jeho uc¢innosti (pivodné v jeho 8
380 odst. 2, posléze, az do 31. fijna 2004, jehoZz uplynutim nabyla ucinnosti novela
provedena zakonem ¢. 539/2004 Sb., v jeho § 380 odst. 3), ktery byl a i nadale je
koncipovan v prvni fadé k tomu, aby ministr spravedlInosti jako organ povolujici vydani
mél moznost uplatnit ve vztahu k rozhodnutim soudu své namitky, a to nikoliv jen ve
prospéch osoby, kterda mé byt vydana. StéZzovatel nemlize spoléhat na to, Ze ministr
spravedlnosti vyuzije svého opravnéni, a stejné tak se jeho vyuziti nemtze ani domahat
néjakym procesnim prostfedkem, o némz by muselo byt rozhodnuto [srov. mutatis
mutandis obdobnou argumentaci ve vztahu k § 62 zakona o roding, konkrétn¢ nalez ze
dne 8. Gervence 2010 sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), bod
41]. Za rozhodnuti o poslednim prostfedku, jenz mu zékon stanovi k ochrané jeho prav,
je proto tieba vzdy povazovat usneseni vrchniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o pripustnosti vydani podle § 397 odst. 1
trestniho fadu. Pravé proti nému musi stéZovatel podat ustavni stiznost, pokud se
domnivé, Zze posouzenim otdzky pfipustnosti vydani ze strany obecnych soudl doslo
k poruseni jeho zékladnich prav.

Il
K vyroku Il

14. Dusledkem pravniho nazoru, podle néhoz se za rozhodnuti o poslednim
procesnim prostiedku k ochrané prava, k jehoz poruseni mélo dojit v soudnim fizeni o
piipustnosti vydani, povazuje jiz usneseni vrchniho soudu, je rovnéz absence opravnéni
Ustavniho soudu, aby v fizeni o tstavni stiznosti proti rozhodnuti ministra spravedInosti
0 povoleni vydani pfezkoumaval, resp. ptehodnocoval ¢i jakkoliv nahrazoval pravni
zavery obecnych soudd ohledné pfipustnosti vydani a aby jej v tomto smyslu zavazoval
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pii jeho dalsim postupu. K tomu by byl opravnén pouze v fizeni o ustavni stiznosti
smé&fujici pfimo proti usneseni vrchniho soudu. Pokud by v3ak takovato Ustavni stiZznost
byla podana a Ustavni soud by ji vyhovél a z tohoto diivodu zrusil uvedené rozhodnuti
soudu, tato skute¢nost by se promitla i do hodnoceni Ustavni stiznosti proti rozhodnuti
ministra spravedlnosti. Tim by totiz dodate¢né ptestala byt splnéna nezbytna podminka
pro povoleni vydani.

15. Ustavni soud v fizeni proti rozhodnuti ministra spravedInosti o povoleni vydani
posuzuje pouze to, zda pro néj byly splnény vSechny podminky vyplyvajici z pravniho
fadu, resp. zda se pii jejich posouzeni nedopustil svévole nebo interpretace, ktera by
byla v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti. V tomto smyslu je samoziejmé
stéZejni existence pravomocného usneseni soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze vydani je
piipustné. Tato podminka by pfitom nebyla splnéna, pokud by jeho vykonatelnost byla
odloZena usnesenim Ustavniho soudu podle § 79 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., 0
Ustavnim soudu, nebo v dasledku predb&zného opatieni Evropského soudu pro lidska
prava podle ¢l. 39 jeho jednaciho fadu. Vydani by ale nebylo mozné povolit ani
Vv piipadg, Ze byla 0sobé, o jejiz vydani jde, udélena mezinarodni ochrana nebo doposud
nebylo pravomocné skonceno fizeni o Zzadosti o jeji udéleni, vcetné¢ piipadného
soudniho pfezkumu.

16. K posledn¢ uvedené podmince je tfeba uvést, Ze do rozhodovani ministra
spravedlnosti se nezbytné promitd i povinnost Ceské republiky podle ¢l 1 odst. 2
Ustavy dodrzovat zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Ustavni soud
jiz v minulosti uvedl, Ze v piipad¢ kolize zavazkt z mezinarodnich smluv vyplyva
piedeviim z obsahu t&chto smluv v navaznosti na &l. 1 odst. 1 Ustavy, dle néhoZ je
Ceska republika pravnim statem, pfednost zdvazkd ze smluv o ochrané lidskych prav.
»Respekt a ochrana zakladnich prav jsou defini¢nimi znaky materialn¢ chépaného
pravniho statu, proto v piipadé, Ze vedle sebe existuje smluvni zavazek chranici
zakladni pravo a smluvni zavazek, ktery smétuje k ohroZeni téhoz prava, musi zavazek
prvni pievazit (srov. nalez sp. zn. 1. US 752/02). Tento zavér je pfitom relevantni i ve
vztahu Kk poméfovani zavazku vyplyvajici zasady non-refoulement se zavazkem
k extradici, tj. vydani osoby k trestnimu stihani nebo vykonu trestu do ciziho stéatu.

17. Podstatou zasady non-refoulement je zakaz statu vyhostit nebo povolit vydani
uprchlika do jineého statu, v némz by byl ohroZen jeho zZivot nebo osobni svoboda na
zéklad¢ jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité¢ spoleCenské vrstvé ¢i
politického piesvédéeni (¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki), resp.
v némz by mu hrozilo, Ze bude poruseno jeho pravo na Zivot (¢l. 2 Umluvy) nebo Ze
bude vystaven muceni nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu (¢l. 3 Umluvy) (srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
12. dubna 2005 ve véci stiznosti Shamayev a ostatni proti Gruzii a Rusku ¢. 36378/02, §
335, ze dne 8. listopadu 2005 ve véci stiznosti Bader a Kanbor proti Svédsku &.
13284/04, § 41 a 42, a ze dne 28. unora 2008 ve véci stiznosti Saadi proti Italii €.
37201/06, § 125). Existence téchto okolnosti mize byt nezavisle na sobé posuzovana
jednak v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vedeném podle zakona ¢. 325/1999 Sh.,
0 azylu, ve znéni pozd&jsich predpist, jednak v soudnim fizeni o pfipustnosti vydani
podle § 397 trestniho fadu.

18. Z&konodarce vymezil spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které je
vedeno pfed Ministerstvem vnitra, a soudni fizeni o pfipustnosti vydani jako dvé
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samostatna fizeni, z nichz kazdé sleduje jiny el a jejichz pribéh se vzajemné
nepodminiuje. Pfesto ma vysledek obou z nich relevanci pro rozhodovani ministra
spravedlnosti o povoleni vydani. Soud rozhodujici o pfipustnosti vydani v ramci
posuzovani jednotlivych divodii podle § 393 trestniho fadu obligatorné zjistuje, zda
osoba, o0 jejiz vydani jde, pozadala o udéleni mezinarodni ochrany a s jakym vysledkem
bylo toto fizeni skon¢eno. Pokud by pfitom zjistil, Ze jeji zadosti bylo vyhovéno, musel
by podle § 393 pism. b) trestniho fadu vyslovit nepfipustnost vydani. V opaéném
ptipadg, tedy i v piipadé zamitnuti této Zadosti, by ale nebyl vazan ani skutkovymi ani
pravnimi zavéry ucinénymi v pifislusném spravnim ftizeni a otdzku, zda by vydanim
nedo3lo k porueni zasady non-refoulement ve smyslu ¢l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki ve spojeni s ¢l. 2, 3 a 6 Umluvy, resp. zda nejsou dany jiné daivody
nepfipustnosti vydani, by si musel v plném rozsahu posoudit samostatné [8 393 pism. k)
a l) trestniho tadu]. Nastat ale mize i situace, kdy spravni organ rozhodne o Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany az poté, co soud rozhodne 0 ptipustnosti vydani. Jeji vznik
je tfeba pfipustit jiz z toho diivodu, Ze soud nema povinnost vyckat skonceni fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany a o ptipustnosti vydani mize rozhodnout i v jeho prub¢hu
[srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2001 sp. zn. 11 Tcu 26/2001 (Rt
42/2002)]. Muze byt vsak zapfi¢inéna i tim, ze K podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dojde aZ v zavéreéné fazi tohoto soudniho fizeni, nebo dokonce az po jeho
skonceni. V kazdém piipadé plati, Ze sprdvni organ nebude v dal$im fizeni vazan
ucinénymi skutkovymi a pravnimi zavéry soudu, a bude je moci v ramci fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany posuzovat samostatné. Rozhodnuti soudu o tom, Ze vydani je
piipustné, rovnéz nebrani tomu, aby spravni organ rozhodl o udé€leni mezinarodni
ochrany i z divodu, které soud neuznal za postacujici pro zavér o nepiipustnosti vydani.

19. Z téchto duvodu je ziejmé, Ze osoba, o jejiz vydani jde, mé& k dispozici dvé
fizeni, v jejichZ ramci se miize domoci ochrany pied zdsahem do svych zakladnich prav
a svobod, knémuz by doslo v dusledku poruseni zasady non-refoulement. Udéleni
mezindrodni ochrany je divodem, pro ktery by soud musel vyslovit nepfipustnost
vydani podle § 393 pism. b) trestniho fadu. V takovém ptipad¢ by ministr spravedlnosti
viibec nemohl rozhodnout o povoleni vydani. K vydani by ale nemohlo dojit ani
v ptipadé, pokud by soud sice vyslovil, Ze vydani osoby je ptipustné, k udé€leni
mezinarodni ochrany by v8ak doSlo az po jeho rozhodnuti. Povinnost ministra
spravedlnosti nepovolit vydani by v takovém ptipadé bylo tieba dovodit ptimo z § 393
pism. b) trestniho tadu, ktery jednoznacné stanovi relevanci tohoto vysledku fizeni o
ud€leni mezinarodni ochrany pro rozhodovani o povoleni vydéani, jakoz i to, Ze
posouzeni skutecnosti, jez by eventudlné mohly odGvodnit udé€leni azylu nebo
dopliikkové ochrany zadateli, ze strany pfislusného spravniho orgédnu nemulze byt
nahrazeno rozhodovanim soudd v fizeni o piipustnosti vydani podle § 397 trestniho
fadu. Zbyva dodat, Ze ministr spravedlnosti musi k dodatecnému udéleni mezinarodni
ochrany pfihlédnout, ptestoze jde o hodnoceni divodd nepfipustnosti vydani podle §
393 trestniho fadu vydani, jez jsou predmétem rozhodovani soudu. Tato vyjimka je ale
dana povahou tohoto diivodu nepfipustnosti. Jak soud, tak i ministr spravedlnosti totiz
pouze konstatuji existenci rozhodnuti organu vefejné moci, jehoz vydani zakon
umoziuje i poté, co soud rozhodl o pfipustnosti vydani. Vyklad, podle n¢hoz by tato
skutecnost branila tomu, aby bylo povazovano za divod nepfipustnosti vydani, by byl i
s ohledem na zékladni prava a svobody, o jejichZ ochranu zde jde, absurdni.

20. Na rozdil od soudu, ktery mohl o piipustnosti vydani rozhodnout pied
skon¢enim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ministr spravedlnosti nemuze povolit
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vydani do doby, nez bude toto fizeni pravomocné skonceno, vcetné piipadného
navazujiciho soudniho ptezkumu (k obdobnému nazoru, byt z jinych diivodt, dospél ve
veci stézovatele 1 Nejvyssi spravni soud, do jehoz pilisobnosti vSak nepatii pfezkum
postupu ministra spravedinosti v ramci fizeni o vydani; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. srpna 2010 ¢. j. 4 Azs 10/2010-110). Za situace, kdy zakon
umoziuje soucasny prub¢ch fizeni o udéleni mezinarodni ochrany i fizeni o pfipustnosti
vydani, nemiize byt osobé¢, o jejiz vydani jde, upfena moznost, aby jeji zddost o udé€leni
mezinarodni ochrany byla projednéna, kdyZ jeji vysledek muze mit relevanci pro fizeni
o vydani i poté, co soud vyslovil, ze vydani je pifipustné. Pokud by mohl ministr
spravedlnosti povolit vydani jest¢ pfed skonCenim ftizeni o ud€leni mezindrodni
ochrany, posouzeni zadosti této osoby by fakticky zaviselo na z jejiho hlediska nahodilé
okolnosti, zda v jeho pribéhu bude nebo nebude vydan. Samotné Ministerstvo vnitra by
tak v fadé ptipadii mohlo prodluzovanim fizeni dosahnout situace, kdy mu v dasledku
vydani Zadatele nezbyde, nez fizeni o jeho Zzadosti zastavit. Takovyto postup by
piirozen¢ vedl k nerovnemu postaveni zadatelii o mezinarodni ochranu, aniZ by k tomu
existoval jakykoliv legitimni divod. Bylo by mu mozné ptiznat znaky svévole,
v disledku ¢ehoz by doslo nejen k poruSeni prava osoby, o jejiz vydani jde, na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nybrz téZ k poruseni ¢l. 43 Listiny, jimz
se Ceska republika zavazala pfijimat a zabyvat se zadostmi o udéleni azylu z dtivodu
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod. K poruSeni téchto prav by
nicméné nemohlo dojit v piipadé, pokud by osoba, o jejiz vydani jde, Zadala v prab¢hu
fizeni o vydani 0 udéleni mezinarodni ochrany ze stejnych nebo obdobnych divodu, tj.
aniz by se zménily rozhodné poméry, opakované poté, co bylo skonéeno fizeni o jeji
prvni zadosti. Jeji vydani za téchto okolnosti by z povahy véci nemohlo ptsobit zasah
do vySe uvedenych prav.

21. Podstatou nastinén¢ho vykladu § 393 pism. b) trestniho fadu je existence
zdkonem stanovené procesni garance zésady non-refoulement, kterd s ohledem na
existenci dvou fizeni piedstavuje vyssi, nikoliv vSak nezbytny standard ochrany
souvisejicich zakladnich prav a svobod. Stejné tak této zasadé nelze rozumét v tom
smyslu, Ze moznost cizince domahat se politického azylu, ktera vyplyva z ¢l. 43 Listiny,
ma obecné prednost pred mezindrodnépravnim zdvazkem vydavat osoby do cizich zemi
za ucelem jejich trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody. Takovouto
ptednost by bylo moZzné v mezich vyplyvajicich z Gstavniho potadku a piislusnych
mezinarodnich smluv, jez jsou pro Ceskou republiku zdvazné, dovozovat v piipadé
zavazku vyplyvajiciho z jiz zminéné zasady non-refoulement, nikoliv vSak i v pfipadé
jeho konkrétni procesni garance pravé vramci azylového ftizeni. Uvedené meze
piednosti zasady non-refoulement jsou vyjadieny predevim v &l. 1 pism. F Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikii, ktery vylucuje z pisobnosti této Umluvy osobu, o niz je
vazny divod se domnivat, Ze se dopustila napt. zlo€inu proti miru, vale¢ného zlocinu,
zlo¢inu proti lidskosti, nebo vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu
diive, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik.

22. Rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zpravidla ztrati sviij vyznam,
pokud je zadatel vydan do ciziho statu jesté pred jeho skoncenim, pfi¢emz stejny zaver
plati i ve vztahu k navazujicimu soudnimu pfezkumu. V této souvislosti samoziejmé
nelze podcenovat riziko neimérného prodluzovani délky fizeni o vydani, jez je spojeno
s podminénim rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani skonCenim vyse
uvedenych fizeni. Toto riziko v§ak samo o sobé nemtize predstavovat diivod, pro ktery
by méla byt osob¢, o jejiz vydani jde, upiena ze zakona vyplyvajici moznost pozadat o
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udé€leni mezinarodni ochrany a domoci se v jeho ramci posouzeni existence davoda, jez
by odGvodiovaly ud€leni mezinarodni ochrany, a tudiz nepfipustnost vydani. Je
piedev§im povinnosti Ministerstva vnitra, aby v pfipadech, kdy je vedeno fizeni o
vydani zadatele, postupovalo co nejvice efektivné a bez pritahii a vtomto sméru
vyuzivalo prostiedky, které mu zakon o azylu poskytuje [napt. 8 10a pism. ) nebo § 16
odst. 2 zédkona o azylu]. V tomto sméru lze apelovat i na postup krajskych soudu
Vv fizeni o zalobé& proti pfisluSnému rozhodnuti Ministerstva vnitra (§ 32 soudniho fadu
spravniho) a Nejvyssiho spravniho soudu v ptipadném nasledném fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu.

V.
Zaver

23. Protoze se uvedené zavéry odchyluji od pravniho nizoru Ustavniho soudu
vysloveného v nalezech sp. zn. 1. US 752/02, I. US 733/05, 1. US 2462/10 a II. US
670/12, piedlozil III. senat Ustavniho soudu podle § 23 zakona &. 182/1993 Sb., 0
Ustavnim soudu, otazku vztahu rozhodnuti ministra spravedlinosti o povoleni vydani
podle § 399 odst. 1 trestniho fadu a rozhodnuti soudd o pfipustnosti vydani podle § 397
trestniho fadu z hlediska piipustnosti tGstavni stiznosti, lhity k jejimu podani a rozsahu
piezkumu k posouzeni plénu, které se s jeho argumentaci v celém rozsahu ztotoznilo a
pfijalo pravni nazor, jenz je uveden ve vyrocich tohoto stanoviska.

V Brné dne 13. srpna 2013

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu

Odli¥né stanovisko soudce Vladimira Slade¢ka ve véci P1. US-st. 37/13

V souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu), podavam toto
nesouhlasné odlisné stanovisko k vyrokim I. a II. a k (pfevazné ¢asti) odlivodnéni, a to
z nésledujicich davodu.

Ve vyroku L. se konstatuje, Ze jak rozhodnuti vrchniho soudu o piipustnosti
vydani, tak rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani, maji povahu
rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku, ktery zdkon poskytuje osobé
(stézovateli) k ochrané jeho prava podle § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, nebot’
,,0b¢€ tato rozhodnuti se totiz navzajem odliSuji svym ucelem a predmétem posouzeni®.
Proto je proti obéma uvedenym aktiim mozné podat istavni stiznost proti rozhodnuti,
resp. jako proti ,,pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla (fyzicka osoba)
i¢astnikem* [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

S takovym vykladem zékona o Ustavnim soudu (i v ndvaznosti na odtivodnéni
zejm. v bodu 11. a 12. na str. 6) ovSem podle meho nazoru nelze souhlasit.
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Tzv. rozhodnuti ministra o vydani nemize mit povahu rozhodnuti o poslednim
procesnim prostiedku k ochrané prava, ktery ma stézovatel k dispozici ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu. Pfedev§im je tfeba uvést, ze osoba,
Kterd ma byt vydana (st€Zovatel), nema aktivni legitimaci k ,,pozadani* ministra o
rozhodnuti o (ne)vydani. A nemuze tak jit o rozhodnuti o poslednim prostfedku k
ochrané prava. Fakticky totiz neexistuje Zadny prostfedek k ochrané prava, ktery by mél
stézovatel (v souvislosti s rozhodnutim ministra) k dispozici. Poslednim prostfedkem k
ochrané prava danym stézovateli k vyuziti je pravé stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu, o které rozhoduje vrchni soud. Pravomoc ministra spravedlnosti rozhodnout,
resp. povolit vydani vyplyva piimo z trestniho tadu (§ 399).

V urcitych rysech se rozhodnuti ministra spravedlnosti (byt’ vzdalen¢) podoba
pfezkumnému fizeni podle ustanoveni § 94 an. spravniho fadu. S pfezkumnym fizenim
ma spolecné predevsim to, Ze vydani rozhodnuti neptedchazi podani opravného
prostiedku, (nadfizeny) spravni organ i ministr spravedlnosti jednaji autonomné
(samostatn¢) na zaklad¢ ustanoveni ptislusného zékona. Na rozdil od spravniho organu,
ktery nemusi pfezkumné fizeni zah4jit a tedy ani vydat rozhodnuti (je to do zna¢né miry
vec spravniho uvazeni), vydani rozhodnuti ministra o vydani (¢i nevydani) neni na
Uvaze ministra, v ndvaznosti na rozhodnuti vrchniho soudu musi — at’ tak ¢i onak —
rozhodnout.
ministr spravedlnosti nachazi v situaci, kdy (ne)povoluje vydani osoby. Ministr
spravedlnosti neni orgdnem ¢innym v trestnim fizeni (srov. ustanoveni § 12 trestniho
fadu), zjevné ovSem také (jako organ moci vykonné) v daném piipadé nevykonava
»pusobnost v oblasti vefejné spravy” (§ 1 odst. 1 spravniho tadu), proto se ani na jeho
,rozhodovani“ nemlze vztahovat spravni fad. Coz ostatn¢ nepiimo potvrzuje i v
oduvodnéni zminéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 10/2010-110,
vyslovnou zminku obsahuje i nalez sp. zn. P1. US 63/06 (,,je vylou¢eno, aby rozhodnuti
ministra spravedlnosti v trestnim fizeni mohlo byt pfredmétem piezkumu spravniho
soudu*). Jde snad tedy o specifické rozhodovani (Ukon) v oblasti trestniho prava, resp.
trestniho fizeni (s ur€itymi mezinarodnépravnimi prvky). Nazor J. Novotné, ze
rozhodovani ministra spravedlnosti je ,,svou povahou a postavenim ministra jako
predstavitele organu moci vykonné spravnim fizenim sui generis* (In: Samal, P. a kol.
Trestni fad. Komentar — dil II. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 2574 an.) neni dostatecné
podlozen. Nestaci vychazet z postaveni organu (osoby) pfi rozhodovani, relevantni je
obsah ukonu. Ostatné neni neobvykl¢, aby urcity orgén provadél ukony spadajici do
riznych pravnich odvétvi (srov. typicky napf. Policii Ceské republiky). J. Novotna v
pozdéjsim vydani komentaie sviij nazor trochu poopravila: “rozhodovani ministra
spravedlnosti je svou povahou a postavenim ministra jako pfedstavitele organu moci
vykonné fizenim sui generis“ (In: Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat — dil I1I.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4176 an.).

Samo rozhodovani ministra spravedlnosti, resp. rozvaha ministra mu
predchézejici, pak neni Zddnym (samostatnym) fizenim, a proto ani osoba, ktera ma byt
vydana, nemuze byt ,,z povahy véci® (?) (bod 11., str. 6) ucastnikem (stranou) fizeni. Ve
vztahu k rozhodovani ministra spravedlnosti nema tato osoba Zadnéa procesni prava, i
kdyz se ji takové rozhodnuti ptirozené bytostné dotyka. Ostatné, i kdybychom pfipustili,
ze rozhodovani ministra spravedlnosti mé charakter jisté¢ formy zvlastniho pokracovani
v fizeni o vydani (J. Novotna dokonce mluvi o tfetim stadiu vydavaciho fizeni: cit dilo,
S. 4176) — jak by bylo lze dovodit z ustanoveni § 399 odst. 4 a 5 trestniho fadu — ani v
tomto pfipadé nema osoba, kterd ma byt vydana, na rozhodovani (procesn¢) zadny vliv.
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Ve své podstaté se tak shoduji s nazorem uvedenym v nalezu sp. zn. IV. US
353/12, podle kterého rozhodnuti ministra spravedinosti o (ne)vydani ,,neni totiz sensu
stricto rozhodnutim o opravném prostiedku, ktery stézovateli pravni fad k ochrané jeho
prav poskytuje, jinymi slovy nejde o fizeni, které by mél stézovatel k dispozici® (srov.
téz bod 7., str. 4). Ostatn¢ neni jasné, pro¢ tento nalez chybi v tvodnim vyctu
rozhodnuti, od nichZ se (zde &asteén&) novy nazor Ustavniho soudu odlisuje.

Co se tyce ve vyroku zminénych odlisnosti v ,,ucelu a ,,predmétu* posouzeni,
které jsou ovsem v odiivodnéni jen naznaceny (zfejme bod 9. a 10.), pokud je takova
uvaha viibec (na zéklad¢ platné upravy) mozna, 1 zde mizeme vyslovit pochybnosti.
Predmét i ticel posouzeni je totozny: povoleni (¢i nepovoleni) extradice konkrétni
osoby. Rozdil je dan — ale pouze ¢asteéné — v hlediscich posuzovani véci (coz neni nic
neobvyklého pfi pfezkumu aktu orgdnem vefejné moci, ktery spada v ramci tripartice
d€lby moci do jiné jeji slozky, nez organ vetejné moci, ktery akt vydal): soud rozhoduje
o ptipustnosti vydani striktné na zaklad¢ hledisek stanovenych trestnim fadem (§ 393),
kdeZzto ministr spravedlnosti zkouma, zda se nezménily urcité okolnosti (v tomto sméru
pak zkouma i nékteré z divodi nepfipustnosti uvedené v § 393 trestniho fadu) a ma
prostor k jistému ,.trestnimu‘ uvazeni, které zahrnuje i mezinarodné politické aspekty
véci (ty jsou ovSem, jak se spravné uvadi, soudne neptezkoumatelné). Miizeme se setkat
s nazorem, ze ,,ministru spravedInosti nalezi rozhodovat ohledn¢ vydani pouze z
davodu politickych, coz vymezuje jeho postaveni v rdmci vydavaci fizeni®,
podpofenym mj. odkazem na nalez sp. zn. lll. US 534/2007 (J. Novotna, cit. dilo, s.
4177). Takovy vyklad — jak vyplyva z vySe uvedeného — povazuji za zuZujici.

Navic ma ministr spravedlnosti moznost se v pochybnostech obratit na Nejvyssi
soud. Pro uplnost je snad tieba uvést, ze z hlediska ,,druhu* (posledniho) prostiedku k
ochrané prava neni rozhodné, zda o ném rozhoduje soud ¢i — z hlediska d¢lby moci — do
jiné jeji slozky spadajici organ vefejné moci.

Na zaklad¢ vyse uvedenych duvodi tedy nemohu akceptovat néhled III. senatu, resp.
pléna Ustavniho soudu. Dovozuji, Ze rozhodnuti ministra spravedlnosti neni
rozhodnutim v fizeni, jehoz by stéZovatel byl ucastnikem, 1ze tedy toliko uvazovat o
tzv. jiném zasahu organu vefejné moci (nez je rozhodnuti), ktery by bylo mozné v tomto
rezimu napadnout Ustavni stiznosti.

Pokud jde o vyrok II., jenz se zabyvé prezkumem ustavni stiznosti napadené¢ho
rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni extradice ve vztahu k rozhodovani
(Ministerstva vnitra a spravnich soudtl) o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, lze
uvést nasledujici pfipominky.

Piedevsim — v souladu s vyse uvedenymi vyhradami k vyroku I. — nutno
zdiraznit, ze by mélo jit o projednavani ustavni stiznosti proti jinému zasahu nez je
rozhodnuti. S tim ovSem do urcité miry souvisi i rozsah (moZnosti) pfezkumu ustavnosti
zasahu.

Nabizi se otazka, do jaké miry by toto ,,rozhodnuti‘ mohlo (negativn¢)
zasdhnout do ustavné zarucenych prav a ptedevsim do jakych Gstavné garantovanych
prav. Sotva lze namitat poruSeni prava na tzv. spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 an.
Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ Zadné fizeni neprobéhlo. Z pohledu
vnitrostatniho pak pravo na mezinarodni ochranu (azyl) nelze fadit mezi ustavné
zaruéena prava (srov. nalez sp. zn. IV. US 53/06), byt’ se vyskytuji pravni konstrukce
podporujici ndzor, ze jde o pravo na zaklad¢ ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod
soudné vymahatelné (Molek, P. In: Wagnerova, E., Simigek, V., Langasek, T., Pospisil,
I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentai. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 858 an.).
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Ptipustit 1ze nicméné ,,prezkumné* hledisko dodrzovani lidskopravnich zavazki
vyplyvajicich z mezinarodnich smluv a prava EU, s pfihlédnutim k judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava, piip. i Soudniho dvora EU. Cemuz vyrok II. v
zasad¢ odpovida, ackoliv neni zfejmé, pro¢ bylo pouzito slovo ,,také* (4 fadek): co by
mohl Ustavni soud jesté posuzovat?

Zda se také, ze stanovisko pléna vyjadiené ve vyroku II. ne zcela (pfesnc)
odpovida tomu, co je uvedeno v odiivodnéni.

V bodu 10. (str. 5) se vysvétluje, jak ,,omezené™ je ,,zjiStovani® ministra
spravedlnosti pti rozhodovani o vydani, v bod¢ 15. a v bodech nasledujicich (s. 7) je
nastinén rozsah piezkumu (istavnosti) tohoto rozhodnuti Ustavnim soudem. Domnivam
se vSak, Ze ministr spravedlnosti pii rozhodovani o vydani hlediska uvedena ve vyroku
II. uplatiiuje jen omezené, byt ve vétsim rozsahu, nez by mohlo vyplyvat z odivodnéni
(str. 5).

Naznacend hlediska by v§ak mj. mé¢l uplatiiovat trestni soud pii posuzovani
pripustnosti vydani. Trestni fad v ustanoveni § 393 uvadi mezi divody nepiipustnosti
vydani (kdy mtiizeme vysledovat souvislost s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany)
toliko piipad, kdy ,.jde o osobu, které byla v Ceské republice udélena mezinarodni
ochrana, v rozsahu ochrany poskytnuté této osob¢ zvlastnim pravnim ptedpisem nebo
mezinarodni smlouvou* [pism. b)] nebo situaci, kdy ,,je divodna obava, Ze by trestni
fizeni v dozadujicim staté neodpovidalo zasadam &lanku 3 a 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, anebo trest odnéti svobody ulozeny nebo
ptedpokladany v dozadujicim staté by nebyl vykonan v souladu s pozadavky ¢lanku 3
této Umluvy* [pism. K)].

Nicméné i trestni soud je vazan ¢l. 10 Ustavy stanovicim aplikaéni pfednost
mezinarodnich smluv, a to i s piihlédnutim k ¢1. 4 Ustavy, podle kterého jsou zakladni
prava a svobody pod ochranou soudni moci (tedy nejen Ustavniho soudu), a proto by
mél ptipustnost vydani posuzovat i z hledisek uvedenych ve vyroku II.

Vézanost ministra spravedInosti &l. 10 Ustavy je nepochybné dana také a pfi
event. zmén¢ okolnosti by to ve svém rozhodnuti mél reflektovat. Nicmén¢ se zda, ze
Ustavni soud bude fakticky posuzovat (byt zprostiedkovang) rozhodnuti
trestniho/trestnich soudu.

Nepochybné stoji za zminku, Ze do novely trestniho fadu provedené zakonem ¢.
457/2008 Sb. byly v ustanoveni § 399 odst. 2 demonstrativn¢ stanoveny divody, kdy
ministr vydani nepovoli. Odborna literatura k tomu uvadi: ,,novela shledala v souladu s
tehdejsi aktualni judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, Zze dtivody tehdy
uvedené v § 399 odst. 2 byly diivody pravnimi, o nichz ptislusi rozhodovat soudu,
nikoli ministru spravedlnosti jako organu politickému (J. Novotn4, cit. dilo, s. 4177).
Jak je ovSem ziejmé (srov. vySe), ministr spravedlnosti se bude nadale zabyvat i
nékterymi divody pravnimi.

Ur¢ity nedostatek spatiuji v tom, Ze nebyla zminéna (souvisejici) problematika
predbéznych otdzek (§ 57 spravniho fadu a § 9 trestniho fadu).

Relevantni chybou se ovSem také zda, ze se do vyroku II. nepromitla ¢ast
odiivodnéni obsazend v bod¢ 21. (str. 9), ze které vyplyva, ze pravidlo o nevydani osoby
— zadatele o udé€leni mezindrodni ochrany — neplati vzdy (bezvyjimec¢né). Jde o kolizi
dvou mezindrodn¢ pravnich zavazka, a to zavazkl vyplyvajicich z Evropské smlouvy o
vydavani (publ. pod &. 549/1992 Sb.) a Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (publ.
pod ¢. 208/1993 Sb.), kdy prevazi zavazek extradicni.

Uvedena vyjimka by se podle mého ndzoru méla také tykat pripada, kdy jsou
podavany ,,ucelové* zZadosti o udéleni ochrany (nelze-1i pfimo mluvit o zneuziti prava),
zvlasté pokud jde o nebezpecné pachatele zavaznych (nepolitickych) trestnych Cind.
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Mam na mysli situace, kdy osoba — tieba i po letech (legalniho ¢i dokonce ilegalniho)
pobytu v Ceské republice — pozada o ud&leni mezinarodni ochrany, az kdyz bylo
zahajeno extradi¢ni fizeni (eventualné v jeho priabéhu nebo dokonce po jeho skonceni).
Vydavaci fizeni pak mtize byt zcela paralyzovano. Vzdyt' redln¢ bude mozné osobu
vydat pouze v piipad¢, ze poda zadost o udéleni mezindrodni ochrany opakované a
neuvede nové skutecnosti (a to az po prob&hlém soudnim prezkumu). Obavam se, ze
Ceska republika by se v takovém piipadé mohla stat vitanym (do¢asnym?) uto&istém
hledanych pachatelt trestnych ¢inti.

Domnivam se dale, Ze by také neSkodilo se v odivodnéni zabyvat, resp.
argumentacné vyuzit i pravo EU vztahujici se k problematice, ptip. i judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava nebo Soudniho dvora EU.

Za dalsi deficit povazuji i skute¢nost, ze Ustavni soud zcela pominul novou
platnou pravni Gpravu problematiky provedenou zakonem ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, ktera nabyde ucinnosti v brzké dobé
(k 1. 1. 2014). Nova uprava nékteré otazky vhodné uptesiuje.

A na z&vér si dovolim uvést jednu technickou pfipominku, kterd patrné trochu
vybocuje z piredpokladaného obsahu separatniho vota. Domnivam se, Ze stanovisko
pléna ma pfinejmensim stejnou diilezitost jako plendrni ndlezy. Proto mé mrzi, Ze prace
na tomto stanovisku byly zna¢né uspéchané, zejména mi pak vadil kratky casovy usek
poskytnuty (ostatnim) soudctim ke studiu pomérné slozité problematiky (srov. jiz
samotny vztah mezi pojmy uprchlik a Zadatel o mezinarodni ochranu) a k event.
pfipominkam.

V Brn¢ dne 27. srpna 2013

Prof. JUDr. Vladimir Sladecek, Dr.Sc.
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