PLUS 46/13

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z piedsedajiciho mistopiedsedy Jaroslava
Fenyka a soudct Stanislava Balika, Ludvika Davida (soudce zpravodaj), Vlasty Formankové,
Ivany Jant, Vladimira Kurky, Jana Musila, Vladimira Sladec¢ka, Radovana Suchanka, Jitiho
Zeménka a Michaely Zidlické o ustavni stiznosti stézovatele Ing. Z. C., pravné zastoupeného
Mgr. Petrem Rehdkem, advokatem se sidlem Ujezd 19, Praha 1, proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 2. 2009 ¢&. j. 36 Co 114/2008-137, ve vyroku o nakladech fizeni
(II1.), za ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni a Statniho fondu Zivotniho
prostiedi jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2009 ¢&. j. 36 Co 114/2008-137,
vyrokem o nakladech Fizeni (II1.), bylo poruseno stéZovatelovo pravo na spravedlivy
proces zarucené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢lankem 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Il. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2009 ¢. j. 36 Co 114/2008-137 se
proto ve vyroku o nakladech fizeni (I11.) rusi.

Oduvodnénti:
l.

1. Ustavni stiznosti dorué¢enou Ustavnimu soudu dne 19. 6. 2009 se stézovatel domahal
zruSeni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti meéstského soudu, a to pro poruSeni ustavné
zaruceného prava na spravedlivy proces dle 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina*) a poruseni ustavné zaruceného prava na rovnost Ucastnikt dle ¢l. 37 odst. 3
Listiny.

Priibéh vizeni pred obecnymi soudy a Ustavnim soudem

2. Stézovatel byl jednatelem spolecnosti Suprex, spol. s r. o., které Statni fond ochrany
zivotniho prostiedi Ceské republiky, statni organizace (dale jen ,,Fond®), poskytl ptjcku ve
vysi 37 500 000 K¢. Stézovatel se za splaceni této Castky zaruéil zastavni smlouvou ze dne
26. 6. 1995, kterou se zavazal, Ze veSkeré pohledavky zastavniho véfitele uspokoji, jestlize je
neuspokoji dluznik, a k zajisténi tohoto zavazku zastavil ve prospéch zastavniho véfitele
nemovitosti ve smlouvé uvedené. V roce 1998 bylo se spolecnosti Suprex, spol. sr. 0.,
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zahajeno konkursni fizeni. Fond se pokusil vymoci Vramci konkursniho fizeni splaceni
pujcky (v€etné uroku) v celkové vysi 49 943 791,66 KE.  Z pohledavky pak na zakladé
rozvrhu zpenézené¢ho majetku obdrzel ¢astku 4 339 707,16 K¢.

3. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi se Fond domahal viiéi stézovateli
uhrazeni ¢astky 33 160 292,84 K¢ s urokem z prodleni a penale za kazdy den prodleni z
castky v zalobé€ specifikované, a to z titulu rucitelského prohlaSeni k zastavni smlouve, kterym
stéZovatel rucil za splnéni zavazku spole¢nosti Suprex, spol. s r. 0. Po vysloveni mistni
nepiislusnosti Okresniho soudu v Mladé Boleslavi byla zaloba postoupena Obvodnimu soudu
pro Prahu 1, ktery dne 14. 6. 2005 platebnim rozkazem uloZil stéZzovateli zaplatit Zzalobci
¢astku 33 160 292,84 K¢ s prislusenstvim. Na zakladé odporu podaného stézovatelem bylo
fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ukon¢eno rozsudkem ze dne 30. 4. 2007 ¢. j. 20 C
103/2005-74, kterym byla stézovateli uloZzena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 33 144 542,84
K¢ s ptisluSenstvim a soudni poplatek ve vysi 1 000 000 K¢ na ucet Obvodniho soudu pro
Prahu 1. K odvolani stézovatele pak Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 2. 2009 ¢. j.
36 Co 114/2008-137 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ve vyhovujicim vyroku
(ad 1.) zalobu zamitl (z diivodu promléeni naroku), v ndkladovém vyroku (ad II.) povinnost
k zaplaceni soudniho poplatku stéZovateli neuloZil a kone¢né nepfiznal stéZzovateli nahradu
nakladu fizeni pted soudy obou stupiiti (ad IIL.).

4. Odvolaci soud o nakladech tizeni rozhodl za pouziti § 150 ob&anského soudniho fadu (dale
jen 0. s. 1.%), tedy odchylné od obecného pravidla uvedeného v § 142 odst. 1 o. s. f. Postup
podle § 150 o. s. . odiivodnil odvolaci soud takto: ,, Jakkoli zalovany byl ve vysledku rizeni
uspesny a ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o. s. 7. by mu naleZelo pravo na ndhradu nakladii
Fizeni, odvolaci soud je toho nazoru, Ze s Ohledem na personalni propojeni osoby Zalovaného
se spolecnosti Suprex, spol. s r. o., tj. dluznikem, jsou zde diivody zvlastniho zretele hodné,
pro které lze procesné uspésnému zalovanému podle § 150 a § 224 odst. 1 o. s. F. pravo na
nahradu ndkladi rizeni pred soudy obou stupnii nepriznat. Za situace, kdy dluh spolecnosti,
jejimz byl zalovany statutarnim organem, predstavuje viici Zalobci nékolik desitek milionii
korun a v konkursnim rizeni doslo k uspokojeni Zalobce jen v minimalnim rozsahu, bylo by
priznani nadkladii vizeni Zalovanému v predmétném vizeni nepochybné v rozporu s dobrymi
mravy. “ UCinil tak bez toho, Ze by pfi jednani ¢i snad pfed nim poucil G€astniky o moZnosti
pouziti moderacniho prava podle § 150 o. s. f.

5. Stézovatel podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech fizeni Gstavni stiznost.
Dovolaval se prava na spravedlivy proces a zasady rovnosti stran a zpochybnil nazor
odvolaciho soudu, pokud jde o existenci divodi hodnych zvlastniho zietele ve smyslu § 150
0. s. . S poukazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 828/06, III. US 1378/07 a
IV. US 215/09 si vyslovné stézoval, ze mu odvolaci soud pfedem neumoznil vyjadiit se k
pouziti ustanoveni § 150 o. s. f. a moZnosti vyuzit modera¢niho

prava.

6. Usnesenim sp. zn. I. US 1589/09 ze dne 13. 8. 2009 Ustavni soud odmitl ustavni stiznost
stéZovatele pro zjevnou neopodstatnénost podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), nebot’ neshledal
poruseni stéZovatelova prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny. Ustavni soud ve véci zaujal nazor, Ze ,,v projedndvaném pripadé vsak nelze dovodit,
%e by Meéstsky soud v Praze o pouziti § 150 OSR rozhodl, aniz by se zabyval veskerymi
okolnostmi pripadu. V ramci své uvahy posuzoval jak celkovou vysi nakladii vizeni, tak i
majetkové pomery ucastnikii Fizeni a mozny dopad priznani ¢i naopak nepriznani nahrady
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nakladii vizeni u toho kterého ucastnika. Jeho postup je téz dostatecné presvedcive
oditvodneén, pricemz z oditvodnéni jeho rozsudku srozumitelne vyplyva, jakymi uvahami se pri
svém rozhodovani ridil. Jeho zaveru, ze priznani nahrady ndkladii Fizeni stézovateli v situaci,
kdy jako tehdejsi statutarni organ spolecnosti Suprex spol. s r. o. ziskal od Zalobce
mnohamilionovou castku, splacenou pouze z minimdlni casti v ramci konkurzniho rizeni, by
odporovalo dobrym mravim, nelze z hlediska vyse uvedeného (okolnosti souvisejicich s
predprocesnim stadiem sporu, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku) z ustavnépravniho
hlediska cokoli uprit.

1.
Rizeni pied mezindrodnim soudem a jeho zavéry

7. Ve stiznosti k Evropskému soudu pro lidské prava (dale jen ,,Evropsky soud) stéZovatel
namital, Ze na néj byla poddna Zzaloba ze strany stitniho organu, ktery ho oznalil za
odpovédného za dluhy tfeti osoby, i kdyz tato zaloba byla od samého pocatku odsouzena k
neuspéchu z diavodu promléeni. Dale se domnival, Ze odvolaci soud nemél pouzit § 150 o. s.
f., jehoz aplikace je podle n¢ omezena jen na vyjimecné piipady. StéZovatel zduraznil
zejména skuteénost, ze piestoze soud znal jeho majetkové poméry, pro néz byl osvobozen od
velké Casti nakladi odvolaciho fizeni, nevzal je v uvahu, ¢imz své rozhodnuti zatizil prvky
svévole. StéZovatel rovnéz namital, Ze on sdm ani jeho pravni zastupce nemohli
predpokladat, Ze soud v této véci pouzije ustanoveni § 150 o. s. f., a proto nem¢li ani moznost
se k této otazce jakkoli vyjadiit. Za vyjadieni nelze povazovat pozadavek na nahradu nakladi
zastoupeni stéZovatele, ptedloZzeny na jednani dne 12. tnora 2009. StéZovatel se domnival, ze
jeho pravo na spravedlivy proces nebylo odvolacim soudem respektovano a ze toto pochybeni
nemohlo byt napraveno v ramci fizeni pfed Ustavnim soudem, nebot ten neni pfislusny
bezprostiedné rozhodovat o nakladech fizeni.

8. Evropsky soud rozsudkem ve véci Cepek proti Ceské republice ze dne 5. zaii 2013 ¢.
9815/10 rozhodl, Ze doslo k poruseni zakladniho prava stéZovatele zaméeného ¢lankem 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

9. V uvedeném rozsudku Evropsky soud konstatoval, ze podle § 142 odst. 1 o. s. . plati
naklady fizeni ispésné strany obvykle netispésny ucastnik. Ustanoveni § 150 o. s. . opraviiuje
soudy ucinit z tohoto pravidla vyjimku, kdyz existuji divody hodné zvlastniho zfetele. Podle
vykladu tohoto ustanoveni mohou vnitrostatni soudy, které rozhoduji ve véci nakladl fizeni,
zohlednit zejména dopad rozhodnuti na majetkovou, socialni a osobni situaci ucastniki fizeni,
vzit v tvahu okolnosti vedouci k zah4jeni fizeni nebo chovani UcCastnikii béhem fizeni a
nasledné tomu pfizplisobit své rozhodnuti. Na zéklad¢ tohoto ustanoveni rozhodl odvolaci
soud v projednavané véci tak, Ze stézovateli nepfizna pravo na nahradu naklada fizeni pted
obéma instancemi, aniZ mu umoznil se k této otdzce vyjadfit.

10. Evropsky soud dale uvedl, ze neni sporu o tom, ze odvolaci soud mé¢l pravomoc pouzit z
moci ufedni ustanoveni § 150 o. s. f. Otdzkou neni ani to, zda z pohledu prava na
kontradiktorni fizeni soud postupoval svévolné nebo zjevné nerozumné [viz K ustanoveni
podobnému § 150 o. s. f. Pyrobatys, A. S. v restrukturalizacii proti Slovensku (rozh.),
¢. 40050/06, § 65, 3. listopadu 2011]. Z hlediska prava na kontradiktorni fizeni je jedinym
spornym bodem skutecnost, ze ucastnici fizeni nebyli informovani o tom, Ze odvolaci soud
ma v umyslu pouzit ustanoveni § 150 o. s. 1.
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11. Charakteristickym znakem § 150 o. s. . je opravnéni dané soudu, umoziujici ucinit
vyjimku z obecné zasady, podle niz netspésny Gcastnik hradi naklady GspéSného ucastnika,
stanovené v § 142 odst. 1 o. s. . Aplikace ustanoveni § 150 o. s. f. je za splnéni zakonnych
podminek pIn¢ v diskre¢ni pravomoci soudu.

12. Podle nazoru Evropského soudu je tfeba zohlednit skuteénost, ze v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu je soud, ktery ma v umyslu pouZit ustanoveni § 150 o. s. ¥., povinen
,Vytvorfit procesni prostor umoziujici ucastnikiim fizeni vyjadiit své stanovisko
k pfipadnému pouziti tohoto ustanoveni. I kdyZz zkuSeny pravni zastupce vi o tom, Ze soud
muize pouzit ustanoveni § 150 o. s. f., a muze kdykoli z vlastniho popudu sdélit stanovisko
svého klienta k této otazce, lze nicméné na zakladé vyse uvedené judikatury v této zalezitosti
o¢ekavat, ze ucastnik (jeho zastupce) bude vyslovné vyzvan, aby se k této otazce vyjadfil.
Nelze tedy vytykat ucastnikovi, v daném ptipadé stéZovateli, Ze jen pozaduje pouZiti
obecného pravidla pro nahradu nékladt tizeni v ptipad¢ uspéchu ve sporu, stanoveného v
§ 142 odst. 1 o. s. T.

13. Pfi odiivodnéni pouziti ustanoveni § 150 o. s. . v neprospéch stézovatele odvolaci soud
odkazal na skutecnost, ze stézovatel byl Clenem statutarniho organu dluznika protistrany.
Uvedl, Ze ,,Za situace, kdy dluh spole¢nosti, jejimz byl Zalovany statutarnim organem,
predstavuje vici zalobci nekolik desitek miliond korun a v konkursnim fizeni doslo
k uspokojeni zalobce jen v minimalnim rozsahu, bylo by pfiznani nakladd fizeni Zalovanému
V pfedmétném fizeni nepochybné v rozporu s dobrymi mravy.*

14. Evropsky soud je vSak toho nazoru, Ze stézovatel nemusel nutné predpokladat, ze tato
skutkova okolnost bude mit pfi rozhodovani o nékladech fizeni urcujici vyznam. Domniva se
rovnéz, ze stéZzovatel nemusel nutné ocekavat, Ze proti nému bude pouzita argumentace o
vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy v fizeni, které nezahajil a v némz Zalobce neuspél z
objektivniho diivodu promlceni.

15. Podle Evropského soudu nebyl taktéz vyznam nahrady nakladd tizeni zanedbatelny.
Néklady tizeni vynaloZené stéZovatelem podle néj celkem c¢inily 2 954 360 K¢ (pfiblizné 113
700 €). Kdyby soud byval pouZzil obecné pravidlo podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. .,
stéZovatel by obdrZel nahradu této ¢astky. Z diivodu pouZiti ustanoveni § 150 o. s. f. nese tyto
naklady stézovatel.

16. Vzhledem k zakonnym ustanovenim K otazce nakladd fizeni, k judikatuie Ustavniho
soudu v oblasti dodrzovani prava na spravedlivy proces, k povaze okolnosti, na jejichz
zéklad€ odvolaci soud rozhodl o ndhrad¢ néklada fizeni, a vzhledem k vyznamu této véci pro
stézovatele se Evropsky soud domniva, ze z prava na kontradiktorni fizeni v této véci
vyplyva, Ze sté¢zovatel mél pravo byt vyslovné vyzvan, aby ve vhodném okamziku vyjadiil
své stanovisko ohledné ptipadného pouziti ustanoveni § 150 o. s. f.

17. Na tomto zékladé s pouZitim ustanoveni § 119 zakona o Ustavnim soudu podal stéZovatel
navrh na obnovu tizeni. Ustavni soud konstatoval, Ze byly splnény podminky pro projednani
takového navrhu a rozhodl o ném usnesenim ze dne 21. 1. 2014 sp. zn. P1. US 46/13 tak, ze
obnovu Fzeni ve véci ustavni stiznosti stéZovatele rozhodnuté pod sp. zn. I. US 1598/09
povolil (vyrok I.), své usneseni ze dne 13. 8. 2009 sp. zn. I. US 1589/09 zrusil (vyrok II.) a
rozhodl, Ze ve véci piivodné rozhodnuté pod sp. zn. I US 1589/09 bude pokradovano pod sp.
zn. P1. US 46/13 (vyrok IIL).
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V.
Namitky stéZovatele obsaZené v ustavni stiZnosti

18. V Gstavni stiznosti pivodné projednavané pod sp. zn. I. US 1589/09 stézovatel namital, Ze
dle ustaleného doktrinalniho vykladu soudy pii posuzovani existence divodu zvlastniho
zietele hodnych pfihlizi zejména k majetkovym, socialnim, osobnim a dal§im pomérim vsech
ucastnikl fizeni (je tfeba vzit zfetel nejen na pomery toho, kdo by mél hradit naklady fizeni,
ale také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo majetkovych pomérti opravnéného
ucastnika), k okolnostem, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, k postoji ucastniki v
prabéhu tizeni apod.

19. Pak podle n&j nelze nez konstatovat, ze osobni a majetkové poméry vedlejsiho tcastnika,
tj. statni instituce, ktera disponuje zna¢nymi finan¢nimi prostfedky, nemohou v Zadném
ptipad¢ zalozit divody zvlastniho zietele hodné, stejné¢ jako je nemohou zalozit osobni a
majetkové poméry stéZovatele, nebot’ ten musel vynaloZit v ramci své procesni obrany znacné
prostiedky K uplatnéni svych prav, a to vSe kvili zjevné bezispé$nému zalobnimu navrhu
vedlejsiho ucastnika. Nejsou zde proto duvody zvlastniho zietele hodné ani s ohledem na
okolnosti, které¢ vedly k soudnimu sporu, ani s ohledem na postoje Gcastniki. Odvolaci soud
neposoudil vSechny okolnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na existenci divoda
zvlastniho zfetele hodnych podle ustanoveni § 150 o. s. f., ani jim shledanou existenci divodu
zvlastniho zfetele hodnych tadné a ptesveédcEiveé neodivodnil.

20. Nadto Ize podle nazoru stézovatele dodat, ze odvolaci soud nedal stézovateli jakykoliv
procesni nastroj, aby se k eventudlnimu uplatnéni moderacniho prava podle ustanoveni § 150
0. s. F. vyjadril a aby mohl uvadét tvrzeni a navrhovat dikazy, které mohly nazor odvolaciho
soudu pii aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f. ovlivnit (viz napt. nélez sp. zn. II. US 828/06 nebo
nalez sp. zn. III. US 1378/07). Takovy pozadavek vyplyvd v obecné roviné z prava na
spravedlivy proces a k takovému postupu obecny soud zavazuje i ustanoveni § 118a odst. 2 o.
s. T., podle kterého ma soud v pfipad€ jiného pravniho ndzoru, nez je pravni nazor Uc€astnika
fizeni, poucit jej a vyzvat k vyliceni rozhodnych skute€nosti, které jsou relevantni pro tivahy
soudu. Tato povinnost je jesté naléhav§jsi v rdmcei odvolaciho fizeni, kdy po pfijeti rozhodnuti
JiZ UcCastnik nema procesni ndstroj, jak své namitky uplatnit, na rozdil od rozhodnuti
nalézaciho soudu, kdy Ize namitky vznést alespont v odvolani. Takovy postup pak nutn¢ vede
k situaci, kdy je ucastnikovi fizeni poprvé umoznéno vznést jeho ndmitky nejprve v fizeni
pred Ustavnim soudem, které je oviem zaméfeno na posuzovani jinych skute¢nosti, nez jsou
okolnosti umozitujici aplikaci ustanoveni § 150 o. s. . (viz nalezy sp. zn. IV. US 215/09 nebo
111 US 1378/07).

21. Stézovatel dale v napadeném rozsudku spatifuje poruSeni Ustavné zaruceného prava na
rovnost ucastnikt dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, nebot” odvolaci soud porusil tuto ustavné
zakotvenou zasadu tim, Ze pfi plném uspéchu stézovatele ve véci mu nepfiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni proti Gcastnikovi, ktery nemél ve véci uspéch a je ze zakona
osvobozen od soudnich poplatkli. Stalo se tak navic za situace, kdy zalobni névrh byl podan
zcela zjevné bezuspésné, na coz byl vedlejsi ticastnik upozoriiovan a stézovatel musel platil
soudni poplatek za odvolaci fizeni. Rovnost iCastnikd fizeni zde byla porusena téz co do
povinnosti uhradit soudni poplatek, ktery stézovateli pii plném uspéchu ve véci zpusobil
ztratu ve vysi 300 000 K¢, utrpénou v disledku uplatnéni svého zdkonného prava.
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V.
Vyjadreni ucastnika a vedlejSiho ucastnika Fizeni

22. Ustavni soud si k obsahu tstavni stiznosti vyzadal vyjadieni ucastnika a vedlejsiho
ucastnika fizeni. Statni fond Zivotniho prostfedi ve svém vyjadieni ze dne 6. 2. 2014 odkazal
na vyjadfeni podané k navrhu na obnovu fizeni. V ném konstatoval, ze poskytl v roce 1995
obchodni spole¢nosti Suprex, spol. s r.0., pujcku ve vysi 37 500 000 K¢ (s roéni urokovou
sazbou 8 %) na rekonstrukci a vystavbu zavodu na vyrobu pfirodnich extraktti a esenci.
Soucasti zajisténi pohledavek Fondu bylo ru¢eni obou jednateld. Spole¢nosti Suprex, spol. sr.
0., se projekt nezdafil, pijcku nesplacela a 21. ledna 1998 byla vyzvana k vraceni pujcky.
Rucitelé byli k plnéni svych rucitelskych zavazkl vyzvani v Cervenci 1998. V bieznu 1998
byl na majetek spolecnosti prohlasen konkurs. Konkurs byl po splnéni rozvrhového usneseni
pravomocné zrusen (Cerven 2003), z jeho vytézku obdrzel Fond pouze malou Céast své
pohledavky. Uhrady zbytku pohledavky se Fond domahal po rugitelich. Pokud jde o
pohledavku za Ing. Zdeitkem Cepkem, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 z dubna
2007 byla Fondu pfiznana jeji podstatna ¢ast. S namitkou zalovaného, Ze pohledavka je
promlcena, se soud vypoiadal odkazem na ustanoveni § 20 odst. 8 zakona ¢. 328/1991 Sh., 0
konkursu a vyrovnani, v tehdy platném znéni, podle které¢ho ptihlaseni pohledavky ma pro
beh promlcéeci lhity stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu, coz znamena, Ze od podani
prihlasky do ukonceni konkursu doslo ke stavéni béhu promlcéeci lhiuty. Po odvolani
zalovaného zaujal Mé&stsky soud v Praze opacné stanovisko a v rozsudku z inora 2009 Zalobu
Fondu zamitl. Své rozhodnuti odivodnil tak, ze z diivodu piihlaseni pohledavky v konkursu
nedoslo k stavéni béhu promléeci lhuty a promléeci lhita skoncila rok po zruSeni konkursu.
Fond akceptoval ziejmy posun v soudnim vykladu pfislusnych zdkonnych ustanoveni a
vyznamnou mérou velkou ztratu Fondu, kterému bylo z pijcenych 37 500 000 K¢ vraceno
pouze 147 000 K¢& na splatkach ptjcky a 4 339 707,16 K¢ v rdmci konkursu. Vedlejsi ucastnik
zcela souhlasi s rozhodnutim obecného soudu o nékladech fizeni. Méstsky soud v Praze ve
svém vyjadreni ze dne 12. 2. 2014 pouze odkézal na ustavni stiznosti napadené rozhodnuti.

VI.
Pravni posouzeni Ustavnim soudem

23. Ustanoveni § 119b odst. 3 zakona o Ustavnim soudu tento soud zavazuje v novém nalezu
vychazet z pravniho nazoru Evropského soudu. V projednavaném piipad¢ byl tento pravni
nazor obsazen v odstavcich 43 az 61 shora citovaného rozsudku Evropského soudu.

24. Ustavni soud s ohledem na svou dosavadni judikaturu, zejména pak na nalezy sp. zn. II.
US 828/06, IV. US 215/09 a III. US 1378/07, konstatuje, ze Gstavni stiznost je divodna.

25. V nalezu sp. zn. II. US 828/06 Ustavni soud uvedl, Ze , soucdsti prava na spravedlivy
proces je vytvoreni prostoru pro to, aby ucastnik rizeni mohl ucinné uplatnovat namitky a
argumenty, které jsou zpiisobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi
V rozhodnuti ndlezité vyporadat. Tento pozadavek (vyplyvajici v obecné roviné z prava na fair
proces) je treba uplatnit téz pri rozhodovani soudu o ndhradé ndkladii vizeni, které je
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integralni soucasti soudniho vizeni jako celku. Jinak receno, z prava na spravedlivy proces
vyplyva povinnost soudu vytvorit pro ucastniky rizeni procesni prostor ktomu, aby se
vyjadrili i k eventualnimu uplatnéni moderacniho prava podle § 150 o. s. F., pokud obecny
soud takovy postup pripadné zvazuje, a vznaseli pripadna tvrzeni ¢i dukazni navrhy, které by
mohly aplikaci tohoto ustanoveni ovlivnit. Tato povinnost je naléhavejsi v ramci odvolaciho
Fizeni, kdy po prijeti rozhodnuti jiz ucastnik rizeni nema procesni ndstroj, jak své namitky
uplatnit, na rozdil od rozhodnuti nalézaciho soudu, kdy lze namitky vznést alespon ex post
V odvolani. Takovy postup odvolaciho soudu vede k situaci, kdy je ucastnik Fizeni nucen
vzndset takové namitky viastné poprvé az v Fizeni pied Ustavnim soudem, které je viak ze své
povahy zaméreno na posuzovani jinych skutecnosti, nez jsou okolnosti umoznujici aplikaci §
150 o. s. 7., a z jinych hledisek, nez jsou hlediska jednoduchého prava. “

26. Obdobné v nalezu sp. zn. IV. US 215/09 Ustavni soud zdiiraznil, e ,, jak je patrno z
obsahu spisu Okresniho soudu v Jihlavé sp. zn. 5 C 243/2008, krajsky soud nedal nijak najevo
pted svym rozhodnutim, ze uvazuje o pouziti moznosti dané ustanovenim § 150 obcanského
soudniho fadu a nevytvofil tak procesni prostor k tomu, aby se ucastnici mohli vyjadfit k

roec
1

eventualnimu uplatnéni modera¢niho prava podle uvedeného ustanoveni.

27. Pravo vyjadfit se k pribchu fizeni a pravo na piredvidatelné rozhodnuti nalezi k
zékladnim atributim prava na spravedlivy proces (§ 1, § 5, § 6, § 18 odst. 1, § 123 o. s. ),
zejména jde-li o kontradiktorni fizeni. Uvedené se tykd i rozhodovani o ndkladech fizeni, ma-

li byt pouzito vyjimecné ustanoveni § 150 o. s. f., podle n¢hoz jsou-li tu divody hodné
zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladi fizeni zcela nebo z¢asti ptiznat.

28. V dané véci odvolaci soud odiivodnil vyrok o nepfiznani ndhrady nédkladl ftizeni
uspéSnému sté€zovateli ,,persondlnim propojenim* stézovatele s dluznikem (statutdrni organ
dluznika) s tim, Ze pokud byl dluh Zalobce (pajcka ve vysi 37,5 mil. K¢&) jiz diive uspokojen
vV konkursnim fizeni jen v minimalnim rozsahu (v castce pfiblizné 4,3 mil. K¢) a Zalobce
nebyl v civilnim fizeni Gspé$ny, bylo by pfiznani nakladi fizeni Zalovanému (stéZzovateli)
V rozporu s dobrymi mravy.

29. Vzhledem k vysi nepfiznanych nakladu fizeni, které podle tvrzeni stéZovatele mély Cinit
celkem 2954 360 K¢, a procesni situaci (zména rozsudku soudu prvniho stupné v meritu
véci) vSak bylo pro naplnéni prava na spravedlivy proces nezbytné, aby odvolaci soud poucil
zalovaného (sté¢Zovatele) o mozném pouziti modera¢niho prava podle § 150 o. s. . a
v souladu s vy3e uvedenou judikaturou Ustavniho soudu tak poskytl Zalovanému prostor (jak
z4da i Evropsky soud), aby se k eventualité aplikace citovaného ustanoveni vyjadtil.

30. Je vsak tfeba poukdzat na to, Ze tento prostor nelze vnimat vyhradné extenzivné a zobecnit
vznikly procesni stav tak, ze by obecné soudy mély vzdy za tcelem ,,poskytnuti prostoru®
umoznit Ucastnikiim po svém pouceni pisemné vyjadieni. Je zajisté nezbytné strany poucit o
moznosti aplikace § 150 o. s. f. a umoznit jim vyjadfeni, ale ma se tak dit pfi jednani vici
pfitomnému ucastniku. V opaéném piipadé€ by nebyla respektovana zasada procesni ekonomie
a z ni plynouci zdkonny poZadavek, Ze ma byt pokud moZno rozhodnuto pfi jediném jednani
(§ 115 odst. 1, § 119 odst. 1 0. s. 1.).

31. V ptipad¢ nyni posuzovaném je pouze na okraj tteba doplnit, Ze stéZovatel coby Zalovany
podal odvoléani proti rozsudku soudu prvniho stupné a soucasn¢ pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatki. Obecnymi soudy mu bylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku
vrozsahu 7/10, kdyz po zjisténi majetkovych a vydélkovych moznosti a schopnosti
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stézovatele soudy dospély k zavéru, ze zde nejsou dany divody pro plné osvobozeni. Podle
soudl je sté¢zovatel vlastnikem fady nemovitosti, coz svéd¢i o jeho ptiznivych majetkovych
moznostech, ¢emuz nasvédcuji téz jeho zjisténé bytové, vydélkové poméry a podnikatelské
aktivity (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2006 ¢.j. 36 Co 40/2008-124).

32. Na zakladé zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu tedy bude ve véci nakladt ¥izeni opdtovné
rozhodovat Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci. Tento soud je povinen postupovat
podle zavazného pravniho nazoru Ustavniho soudu, vyjadfeného vtomto nalezu a
vychazejiciho z rozsudku Evropského soudu. Pokud odvolaci soud shleda, ze existuji ditvody
hodné zvlastniho zietele pro vyuziti moderacniho prava soudu podle § 150 o. s. f., vytvori
sté¢zovateli procesni prostor K vyjadieni se k jeho eventualni aplikaci. Teprve poté zvazi, zda
ustanoveni § 150 o. s. f. v dané véci aplikovat ¢i nikoliv.

33. Pro Uplnost je tieba uvést, ze Ustavni soud dospél k zavéru, ze neni tieba ve véci konat
ustni jednani, nebot’ by nepiineslo dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

34. Jak jiz Ustavni soud uved] vyse, po povolené obnové Fizeni vychazi v novém rozhodnuti
Ustavni soud z pravniho nazoru Evropského soudu. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
podminky pro postup podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 119b
odst. 2 az 5 zékona o Ustavnim soudu byly splnény, v obnoveném fizeni je tfeba ustavni
stiznosti vyhovét a napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve vyroku III., aniz by byl
ptedjiman vysledek dalSiho fizeni, zrusit, a to pro poruseni stéZovatelova prava na spravedlivy
proces podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. bifezna 2014

Jaroslav Fenyk
mistopiedseda soudu



