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Plénum Ustavniho soudu ptfijalo ve slozeni Stanislav Balik, Ludvik David,
Jaroslav Fenyk (soudce zpravodaj), Jan Filip, Vlasta Formankova, Ivana Jant, Vladimir
Kurka, Jan Musil, Pavel Rychetsky, Vladimir Slade¢ek, Radovan Suchanek, Katefina
Simackova, Milada Tomkova, Jifi Zemanek a Michaela Zidlicka, na navrh L. senatu
Ustavniho soudu podle § 23 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci jeho
pravniho nazoru pro Fizeni vedena pod sp. zn. 1. US 1662/13, sp. zn. I. US 1677/13 a
sp. zn. I. US 2164/13, ktery se odchyluje od pravniho nizoru Ustavniho soudu
vysloveného v nalezu ze dne 2. biezna 2004, sp. zn. 1. US 180/03, a v nalezu ze dne
16. 6. 2011, sp. zn. I. US 864/11, toto stanovisko:

Ustavni stiZnost je nepiipustna, jestlize stéZovatel v trestnim Fizeni nepoda
zakonem predepsanym zpiisobem dovolani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich predpisu).

Oduvodnéni:

l.
Diivody predlozeni stanoviska

1. V soucasné dobé ma soudce zpravodaj v ndpadu tii ustavni stiznosti, ve kterych
stézovatelé uvadi, ze jsou toho nazoru, Ze v jejich véci neni dan zadny dovolaci davod
podle § 265b trestniho fadu a proti piedchazejicim rozhodnutim proto podavaji ptimo
ustavni stiznost, aniz by pfedtim vycerpali mimotfadny opravny prostfedek v podobé
dovolani. Ve vSech trech pfipadech stézovatelim jiz dvoumésicni lhita k podéni
dovolani ub¢hla.
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2. Dne 22. 5. 2013 byla Ustavnimu soudu dorudena ustavni stiznost st&Zovateld
RNDr. L. V. a Ing. J. V., vedena pod sp. zn. I. US 1662/13. Stézovatel¢ v ustavni
stiznosti namitaji, ze soudy nebraly zfetel na jejich navrhy na dokazovani, predevsim na
provedeni mistniho ohledani, jez bylo navrhovano jiz v pfipravném fizeni, kdyZ z mista
¢inu byly pofizeny jenom nedostate¢né fotografie. Dle stézovatelli nebylo z vypovédi
svedkti prokazano, ze by se stézovatelé dopustili uvedenych trestnych cint. Odvolaci
soud se dle stézovatelli nezabyval hodnocenim diikazli jednotlivé a ve vzajemnych
souvislostech a soudy se ve svych odivodnénich nevyporadaly s tim, z jakého divodu
nebyl proveden navrzeny diikaz ze strany obzalovanych. StéZovatelé jsou toho nazoru,
ze v jejich ptipad¢€ bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces, jakoz i pravo na rovnost
ucastniki.

3. Dne 23. 5. 2013 byla Ustavnimu soudu doru¢ena tUstavni stiznost stéZovatele
J. V., vedena pod sp. zn. I. US 1677/13. StéZovatel namita zcela vadné a nepiesvédéivé
zjisténi skutkového stavu, pfi jehoz existenci byl vynesen odsuzujici rozsudek zalozeny
ohledné identifikace pachatelli a urceni jejich role ve skutkovém déji v zdsad¢ na
jediném diikkazu, a to na vypovédi svédka, kterd objektivné vychazi z dikazné
nepouzitelné a v rozporu se zakonem provedené rekognice. Na zdkladé teorie o plodech
z otraveného stromu je dle stézovatele tato vypovéd rovnéz nepouzitelnym ditkazem.
V disledku svévole soudu pii zjistovani skute¢ného stavu véci a vzhledem ke zcela
formalnimu odmitnuti namitek obhajoby bylo dle stéZovatele poruseno pravo na
spravedlivy proces a nebyla cténa zdsada presumpce neviny obsazend v ¢l. 40 odst. 2
Listiny.

4. Dne 12. 7. 2013 byla Ustavnimu soudu dorudena ustavni stiznost stéZovatelky
P. 0. S., vedena pod sp. zn. I. US 2164/13. St&zovatelka namita poruseni zasady rovnosti
zbrani, kdyz soudy dle jejiho ndzoru neumoznily provedeni kli¢ovych dikazi obhajoby
a naopak se pfiklonily k pochybnému diikazu jednozna¢né nevérohodné svédkyné. Dale
dle stézovatelky doslo také k poruSeni prava na fadné odivodnéni rozhodnuti a
K poruseni zakazu libovule pfi rozhodovani soudti. Protitistavnost a nepiezkoumatelnost
rozhodnuti sté¢zovatelka spatfuje také v opomenutych diikazech. Z rozsudku odvolaciho
soudu je dle stéZovatelky ziejmé, Ze na jeji namitky ani na ji navrzené dikazy nijak
nereagoval. Stézovatelka ma za to, Ze soudy obou stupnd porusily jeji Gistavné zaruéena
prava zakotvena v €l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny, jakoZ 1 pravo na spravedlivy proces.

5. Podle ustanoveni § 72 odst. 3 a § 75 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), je Gstavni stiznost
nepiipustnd, jestlize sté¢Zovatel nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zakon
k ochrané jeho prava poskytuje; to plati i pro mimofadny opravny prostiedek, ktery
organ, jenz o ném rozhoduje, mize odmitnout jako nepiipustny z dlivodl zavisejicich na
jeho uvazeni (znéni G¢inné od 1. 1. 2013).

6. Z dikce pfislusného ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu tak dle ndzoru 1. senatu
Ustavniho soudu zcela jednoznacn€ vyplyvd povinnost stéZovatelli vycCerpat pied
podanim ustavni stiznosti vSechny procesni prostiedky, které zakon stéZovatelim
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k ochrané jejich prava poskytuje, tedy povinnost vyCerpat ve vécech trestnich vzdy i
mimotadny opravny prostfedek v podobé dovoléani, pokud je toto pfipustné.

Dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu u dovoldni v trestnich vécech

7. Z dosavadni judikatury vyplyva, Ze Ustavni soud v minulosti k problematice
povinnosti vy¢erpani dovolani v trestnich vécech neptistupoval zcela jednotné. V nalezu
sp. zn. 1. Us 180/03, ze dne 2. 3. 2004, Ustavni soud uvedl nasledujici. ,, SteZovatel ve
své veci nepodal dovolani [§ 265a a nasl. tr.7.] a tak muselo byt postaveno mimo
rozumnou pochybnost, zda vycerpal vsechny procesni prostiedky k ochrané svych prav,
protoze podle presvédéeni Ustavniho soudu mohly byt ndmitky obsazené v iistavni
stiznosti ucinné uplatnény v ramci nékterého z dovolacich diivodu dle ust. § 265b odst. 1
tr.i. (...) Za tohoto stavu, s ohledem na obsah napadenych rozhodnuti a na tvrzeni
obsazend v ustavni stiznosti, nemohl Ustavni soud dospeét s zadouci jistotou k zdveru, Ze
stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostredky k ochrané svych prav, jak je ma na
mysli ust. § 75 odst. 1 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisit (ddle jen "zdkon"), protoze za takové prostiedky zdkon povazuje vyhradné
prostiedky umozZnujici efektivni obranu proti zasahu do ustavné zarucemych prav a
svobod. Soucasna rozhodovaci praxe o trestnich dovolanich nedava zdaruku, ze vSechny
pripady, které Nejvyssi soud CR projedndva z podnétu dovolani podanych obvinénymi,
jsou posuzovany z hlediska zachovani ustavné garantovanych prav na spravedlivy
proces, protoze Nejvyssi soud CR v nékterych rozhodnutich explicitné nepripousti
meritorni prezkum z hlediska namitek tykajicich se tvrzeného poruseni procesniho
postupu, predepsaného pro zjistovani skutkového stavu a hodnoceni diikazu (§ 2 odst. 5
a 6 tr.r.), a to bez ohledu na zavaznost diisledkii pro spravedlivé rozhodnuti véci (¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod).
V podstats totoznou argumentaci Ustavni soud pouzil také v nalezu sp. zn. I. US 864/11,
ze dne 16. 6. 2011. V obou piipadech tak Ustavni soud posoudil Gistavni stiznost jako
pripustnou 1 pfes to, ze stéZovatel nevycCerpal vSechny dostupné prosttedky ochrany
svych prav.

8. Obdobné se Ustavni soud vyjadiil i v nékolika usnesenich. Napiiklad v usneseni
sp. zn. IV. US 3407/11, ze dne 5. 12. 2011 (také usneseni sp. zn. IV. US 430/11, ze dne
2. 3. 2011), Ustavni soud uvedl, Ze ,, Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi netrva na
tom, aby v trestnich vécech vidy bylo proti meritornimu rozhodnuti soudu druhého
stupné podano pred napadenim rozhodnuti ustavni stiznosti dovolani, ledaze by v ustavni
stiznosti byly uplatnény takové namitky, které prima facie naplnuji néktery z dovolacich
duvodu dle trestniho radu. To proto, Ze jak z hlediska zdkonné upravy dovolacich
divodii, tak i z pohledu judikatorni praxe Nejvyssiho soudu je zjevné, Ze pozZadavek
Ustavniho soudu na piedchdzejici obligatorni dovolaci piezkum byl by povétSinou
formalistickym Ipénim na vyuziti zpravidla neefektivniho opravného prostredku. Takovy
pozadavek by navic nevhodné oddaloval moznost ustavnépravniho prezkumu rozhodnuti
obecnych soudu v tech pripadech, kdy stézovatel pocituje poruseni kautel ustavnosti,
aniz by soucasné mél za to, zZe v jeho veci existuje jakykoliv dovolaci divod zakotveny v
ustanoveni § 265b trestniho radu.
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9. Pripustnosti ustavni stiznosti s ohledem na (ne)vycerpam dovolani v trestnim
fizeni se Ustavni soud zabyval také v usneseni sp. zn. IV. US 851/11, ze dne 18. 4. 2011,
kde uvedl: ,Je tireba podotknout, ze dovoldani v trestnim rizeni predstavuje mimorddny
opravny prostredek, ktery stézovatel neni, s ohledem na limitovany okruh dovolacich
duvodu, nezbytné povinen pred podanim ustavni stiznosti vycerpat.” Kuvedené
problematice se vztahuje také usneseni sp. zn. II. US 1707/09, ze dne 6. 4. 2012, kde
Ustavni soud vyslovil tento nazor: ,,Z hlediska rizeni o ustavni stiznosti je tak nutno
dovolani povazovat za posledni procesni prostredek ochrany prav pouze tehdy, lze-li v
jeho ramci uplatnit namitky, které by bylo mozno podradit pod tzv. dovolaci ditvody. *

10. Dle usneseni sp. zn. III. US 3394/10, ze dne 14. 2. 2011, je primarné véci
stézovatele, aby posoudil, zda namitky, které ma proti predchozimu rozhodovani
obecnych soudt, lze efektivné uplatnit v dovoldni nebo zda se miiZze obratit pfimo na
Ustavni soud. ,, V prvé iadé je tieba uvést, Ze z ustanoveni § 265a odst. 1 a 2 trestniho
radu (dale jen "tr. F7.") vyplhyvd, Ze dovolani je v téchto pripadech pripustnym
mimoradnym opravnym prostiedkem, ovsem vzhledem k taxativnimu vyctu dovolacich
ditvodii (§ 265b odst. 1 tr. 7.) nemusi byt vzdy "poslednim procesnim prostiedkem, ktery
zdakon stezovateli k ochrané jeho prava poskytuje™ (§ 72 odst. 3, § 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu). Je pritom primdarné véci samotného obvinéného, aby posoudil, zda
namitky, které ma vici rozhodnuti odvolaciho soudu (a potazmo soudu prvniho stupné),
Ize "efektivné” uplatnit v dovoldni, nebo zda se miize obratit "piimo" na Ustavni soud
(zodpovi-li ovsem danou otdzku nespravné, miize Ustavni soud jeho postup shledat jako
"nevycerpdni vSech procesnich prostiedkii” ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu a vistavni stiznost odmitnout).“ Obdobné se Ustavni soud vyjadiil také v usneseni
sp. zn. I1. US 1157/11, ze dne 17. 5. 2011.

11. Podtaditelnosti stézovateli uplatnénych ndmitek pod zdkonné dovolaci diivody se
Ustavni soud zabyval napf. v usneseni sp. zn. III. US 3242/07, ze dne 28. 2. 2008, kde
uvadi nasledujici: ,,Jelikoz zaloZil ustavni stiznost z vétsi casti na ndmitkach, které
nejsou prima facie podraditelné pod zdakonné dovolaci ditvody uvedené v ustanoveni
$ 265b tr. radu, na vycerpani tohoto opravného prostiedku neni priléhavé trvat, jestlize
by obdobné podani ziejmé k meritornimu dovolacimu prezkumu nevedlo; Ustavni soud
proto posoudil tistavni stifnost jako pripustnou (srov. napi. usneseni sp. zn. II. US
405/03).“ V usneseni sp. zn. II. US 405/03, ze dne 5. 5. 2004, Ustavni soud uvadi, ze
,,Jiz opakované ve své judikature konstatoval, Ze dovoldani je mimoradnym opravnym
prostredkem urcenym k napravé vyslovné zdkonem vymezenych procesnich a
hmotnépravnich vad, neni vsak urceno k revizi skutkovych a pravnich zjisténi ucinénych
pred soudy prvého a druhého stupné. Vzhledem k tomu, ze stézovatel buduje svou
argumentaci v ustavni stiznosti na namitkach, které nejsou podraditelné pod zdkonné
dovolact ditvody uvedené v ustanoveni § 265b trestniho radu, neni na misté trvat na
vyCerpani tohoto opravného prostredku, nebot jeho podani by zjevné nevedlo k
meritornimu prezkumu. Ustavni soud v daném pripadé dospél k zdvéru, Ze istavni
stiznost je pripustnd.

12. Podraditelnosti stézovateli uplatnénych namitek pod zdkonné dovolaci diivody se
Ustavni soud zabyval také napi. v usneseni sp. zn. IV. US 400/05, ze dne 7. 11. 2005,
kdy Ustavni soud naopak po posouzeni stézovatelem uplatnénych namitek uzaviel, Ze
tyto namitky byly podle ndzoru Ustavniho soudu mozné podiadit pod dovolaci diivod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho tadu, stézovatel tedy mél k dispozici dalsi
opravny prostfedek v podobé dovolani a jeho Ustavni stiznost tak byla posouzena jako
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nepiipustnd. Obdobné Ustavni soud postupoval také v usneseni sp. zn. IL. US 1707/09,
ze dne 6. 4. 2010. Ustavni soud také trval na vy&erpani dovolani pfed podanim ustavni
stiznosti v pfipadé naplnéni jinych dovolacich divodi — naptiklad v usneseni sp. zn.
IV. US 2/05, ze dne 11. 4. 2005 (§ 265b odst. 1 pism. d) trestniho ¥adu), usneseni sp. zn.
II. US 207/05, ze dne 31. 5. 2005 (§ 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu), usneseni
sp. zn. L. US 99/06, ze dne 19. 4. 2006 (§ 265b odst. 1 pism. c) trestniho ¥adu), nebo
usneseni sp. zn. III. US 3507/10, ze dne 12. 9. 2012 (§ 265b odst. 1 pism. 1) trestniho
radu).

13. Ustavni soud se tedy v usnesenich uvedenych pod bodem 11. a 12. fakticky
zabyval podraditelnosti sté¢zovatelem uplatnénych namitek pod zékonné dovolaci ditvody
a na zakladé¢ svého vlastniho zavéru o nepodiaditelnosti uvedenych namitek pod
dovolaci divody podle § 265b trestniho fadu konstatoval, Ze neni na misté trvat na
vycerpani dovolani a ustavni stiznost posoudil jako pfipustnou (napf. usneseni Sp. zn.
I1. US 405/03 nebo usneseni sp. zn. I1I. US 3242/07). Naopak v jinych usnesenich (napf.
usneseni sp. zn. IV. US 400/05 a dalsi, viz vy$e) Ustavni soud konstatoval, Ze stézovateli
uplatnéné namitky bylo dle nazoru Ustavniho soudu mozné podiadit pod dovolaci
divody podle § 265b trestniho fadu, stézovatelé meli k dispozici dal§i opravny
prosttedek a jejich Ustavni stiznost tak byla posouzena jako nepfipustnia. Takova
rozhodovaci praxe, kdy Ustavni soud sam posuzuje (ne)existenci dovolacich divodi a
nahrazuje tak rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu, se vSak jevi byti v rozporu se
zasadou subsidiarity ustavni stiznosti.

V.
Aktudlni rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se dovoldani v trestnich vécech

14. Aktualng se Ustavni soud zabyval podminkou vyéerpani dovolani v trestnich
vécech v usneseni sp. zn. I. US 3315/13, ze dne 6. 11. 2013, kde Ustavni soud na
podmince vyc€erpani dovolani v trestnich vécech trvéa a uvadi, ze ,, (...) Fizeni o dovolani,
a to v zadném svém stadiu, se nemiize ocitnout mimo ustavni ramec ochrany zdakladnich
prav. Existuji-li v zakoné omezeni prava na pristup k soudu v ramci rizeni o tomto
mimoradném opravném prostredku, je dovolaci soud povinen interpretovat a aplikovat
podminky pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prdava na spravedlivy proces
vymezené evropskou Umluvou na ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod a Listinou.
Jinymi slovy, pri rozhodovani o dovoldnich v ramci trestniho rFizeni musi byt trestni rad
vykladan ustavné konformnim zpusobem a podminky pripusteéni dovolani podle § 265b
trestniho Fadu je tieba vykladat tak, aby byla naplnéna Ustavou stanovend povinnost
soudii poskytovat jednotlivci ochranu jeho zakladnich prav. Z uvedeného vyplyva, Ze
Nejvyssi soud je povinen v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich
Fizeni porusSena zakladni prava dovolatele, véetné jeho prava na spravedlivy proces. (...)
Jinymi slovy namitky poruseni prdava na spravedlivy proces jsou vzdy zpiisobilym
dovolacim ditvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho 7adu (viz, mutatis mutandis
pro civilni Fizeni, usneseni sp. zn. IIl. US 772/13, ze dne 28. 3. 2013, bod 11). (...)
Ustavni soud by tedy prekrocil své pravomoci, pokud by predloZenou iistavni stiznost
projednal bez toho, aby se k namitanému poruSeni prava na spravedlivy proces mél
moznost nejdrive vyjadrit Nejvyssi soud. *“ Soudkyné zpravodajka v daném usneseni dale
uvadi, Ze v této véci nesdili nazory uvedené v usnesenich sp. zn. III. US 3050/09 a
sp. zn. IV. US 3407/11, ale povazuje je za piekonané i s ohledem na nové znéni § 75
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odst. 1 zékona o Ustavnim soudu uéinné od 1. 1. 2013. V souvislosti s danym usnesenim
je dale zapotiebi uvést, ze timto rozhodnutim nebylo stézovateli zabranéno v pfistupu
k Ustavnimu soudu, vzhledem k tomu, Ze v dob& vydani rozhodnuti stézovateli stale
bézela dvoumésiéni lhita k podani dovolani k Nejvyssimu soudu.

V.
Zasada subsidiarity ustavni stiznosti

15.V ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu mé sviij pravni zaklad
zasada subsidiarity Ustavni stiznosti, z niz plyne téZ princip minimalizace zésahi
Ustavniho soudu do ¢innosti organii vefejné moci, coz znamend, Ze Ustavni stiznost je
krajnim prosttedkem k ochrané prava, nastupujicim tehdy, kdy naprava pted témito
organy jiz neni standardnim postupem mozni. Ustavni soudnictvi je predeviim
vybudovéno na zéasadé¢ prezkumu véci pravomocné skoncenych, v nichz piipadna
protiustavnost jiZ neni napravitelna jinym zplisobem, tj. procesnimi prostiedky, jez se
podavaji z pravnich piedpist, jez upravuji piislusné (soudni) ¥izeni. Ustavnimu soudu
nepatii obchdzet potad prava, protoze neni soucasti soustavy obecnych soudil (usneseni
sp. zn. IIL. US 3507/10, ze dne 12. 9. 2012). Piedevsim obecnym soudiim a priori je totiz
adresovan imperativ formulovany v ¢l. 4 Ustavy. Ochrana Gistavnosti v pravnim staté tak
nemtize byt pouze tkolem Ustavniho soudu, nybrz musi byt tikolem celé justice. Ustavni
stiznost tedy piedstavuje prostiedek ultima ratio (viz napf. nalez sp. zn. III. US
117/2000, ze dne 13. 7. 2000) a je nastrojem ochrany zakladnich prav, nastupujicim po
vycerpani vSech dostupnych efektivnich prostfedki k ochrané prav uplatnitelnych ve
shodé se zdkonem v systému organti vefejné moci (usneseni sp. zn. IV. US 2891/08, ze
dne 3. 4. 2009).

16. Smyslem a funkci Gstavni stiZznosti je naprava rozhodnuti ¢i jiného zésahu organu
vetejné moci do ustavné zaruc¢enych prav stézovatele. K této napravé vsak nemuize dojit,
aniz by byly vy€erpany vSechny opravné prostiedky pfed organy ¢innymi v trestnim
fizeni, které jsou stéZovateli k dispozici. Pokud by Ustavni soud v rozporu se zasadou
subsidiarity rozhodoval sam, aniz by pfedtim byly vycerpany vSechny moZnosti, jak
dosahnout napravy protipravniho stavu, mohl by neptipustné zasahnout do kompetence
jinych statnich organti (zde obecnych soudl) a narusit zasadu délby kompetenci. Proto v
ptfipadech, kdy stéZovatel nevyuzije vSechny dostupné procesni prostfedky népravy,
povazuje Ustavni soud ustavni stiznost za nepiipustnou (usneseni sp. zn. IIL. US
3507/10, ze dne 12. 9. 2012).

VI.
K rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho soudu

17. Dovolaci fizeni se v zddném svém stadiu nenachdzi mimo tstavni ramec pravidel
spravedlivého procesu vymezeného Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou a
rozhodovaci praxe nesmi naruSovat ustavni zdsadu rovnosti U€astnikll fizeni. Stejné tak
musi rozhodovaci praxe obecnych soudii interpretovat domaci pravo konformné se
zavazky VyplyvaJ1c1m1 pro CR z relevantnich mezinarodnich smluv (¢l. 1 odst. 2
Ustavy). Ustavni soud piipomina, e &l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces)
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obsahuje ustanoveni, s nimiZ musi byt ustanoveni zakonného procesniho prava
interpretovana souladné, a to vcetné téch ustanoveni trestniho fadu, kterd vymezuji
dovolaci diivody uvedené v ustanoveni § 265b trestniho fadu (nalez sp. zn. 1. US 55/04,
ze dne 18. 8. 2004, obdobné nalez sp. zn. II. US 669/05, ze dne 5. 9. 2006).

18. Neobstoji tedy ani namitka nedostatku kompetence dovolaciho soudu zabyvat se
dovolanimi podanymi z jinych divodl, nez jsou divody vyplyvajici z NejvysSim
soudem aplikovaného vykladu trestniho fadu. Zavaznymi kompetencnimi normami jSou
i pro Nejvyssi soud ¢l. 4, ¢l. 90 a &l. 95 Ustavy zavazujici soudni moc k ochrang
zakladnich prav. V tomto duchu je tfeba vykladat i zdkonné vymezeni dovolacich
divodi, ze kterého nemutize byt vyvozen rozhodovaci postup, ktery by zakladal riiznost v
moznosti pfistupu odlisnych skupin Gc€astnikii fizeni k NejvySsimu soudu (nalez sp. zn.
1. US 55/04, ze dne 18. 8. 2004, obdobné nalez sp. zn. II. US 669/05, ze dne 5. 9. 2006).

19. Je-li dovolani vyjimeénym opravnym prosttedkem, jehoz ucelem je vedle
sjednocovani judikatury i ochrana prav, zejména prav zakladnich, pak tstavni stiznost, z
hlediska svého ustavniho vymezeni, nemlze byt postavena vedle dovoldni s tim, ze
vady, které jsou vykladem vylouéeny z jakéhokoli pfezkumu v ramci dovolaciho fizeni,
mohou byt zhojeny v fizeni o ustavni stiznosti. Tim by se z ustavni stiznosti stal
specializovany mimotadny opravny prostiedek pro napravu procesnich a skutkovych
pochybeni obecnych soudli, coz vSak nelze, s ohledem na tustavni vymezeni role
Ustavniho soudu, ptipustit (¢l. 83 Ustavy). Naopak lze pozadovat, aby Nejvyssi soud
cestou interpretace ustanoveni trestniho fadu o dovolani zajistil naplnéni obou
zminénych el fizeni o dovolani (nélez sp. zn. I. US 55/04, ze dne 18. 8. 2004).

20. Dtivody dovolani jsou specifikovany taxativnim zptisobem v § 265b odst. 1 pism.
a) az pism. 1) trestniho fadu. Dovolaci divody jsou natolik konkretizovany, ze o jejich
obsahu neni v rozhodovaci &innosti Nejvyssiho soudu CR pochyb. V nékterych
pfipadech ovSem vznikaji pochybnosti pfi aplikaci dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) trestniho fadu, podle kter¢ho dovoléani lze podat, jestlize ,,rozhodnuti
spo¢ivd na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni®. Vyklad tohoto dovolaciho divodu byl kratce po jeho
zavedeni novelou trestniho fadu ¢. 265/2003 Sb. provadén Nejvyssim soudem velmi
restriktivné a Ustavni soud se k tomuto piistupu pii kontrole ustavnosti opakované
vyjadfil. Zaujal stanovisko, podle kterého piili§ restriktivni vyklad divodnosti dovolani
je istavné neudrzitelny. V této souvislosti Ustavni soud ptipomnél, ze dovolaci fizeni se
Vv zadném svém stadiu nenachdzi mimo ustavni rdmec pravidel spravedlivého procesu
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 669/05, ze dne 5. 9. 2006).

21. Clanek 6 odst. 1 Umluvy zaruduje pravo na spravedlivy proces a &l. 6 odst. 2
Umluvy garantuje, e vina obvinéného musi byt prokazana zdkonnym zptisobem.
Zakladni zasady spravedlnosti fizeni, zejména principy rovnosti zbrani a
kontradiktornosti, se nutné¢ vztahuji 1 na dokazovani, zejména na zplsob provedeni
dikazl. Evropsky soud pro lidska prava ve své praxi uplatiiuje doktrinu, podle které
fizeni jako celek musi mit spravedlivy charakter pozadovany ¢l. 6 Umluvy, a to véetné
zpasobu provedeni dikazi v neprospéch i ve prospéch obvinéného (srov. rozsudek
Barbera et al. v. Spanélsko ze dne 6. 12. 1988, A146, § 68 nebo rozsudek Schenk v.
§V}'Icarsk0 ze dne 12. 7. 1988, A140, § 46n nebo aktualn¢ rozsudek Tseber v. Ceska
republika ze dne 22. 11. 2012 ¢. 46203/08). Dodrzovani pravidel dokazovani, véetné
opatfovani dikazi, totiz zaruCuje vérohodnost diikazu, piisobi preventivné proti
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porusovani zdkona organy Cinnymi v trestnim fizeni, zaruCuje, ze do prav a svobod
obCana se zasahuje jen v mezich zdkona a garantuje tak legitimitu prava stitu trestat
(Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str.
194-195). Kontrola dodrzovani téchto pravidel z pohledu prava na spravedlivy proces
nenélezi pouze Ustavnimu soudu, ale zavazuje i soudy obecné.

22. Ustavni soud zastava nazor, e i jednotlivy diikazni prostiedek (napf. vyslech
svédka, ohledani mista cinu, rekognice, atd.) a zplsob jeho opatieni (odposlech a
zdznam telekomunikacniho provozu, domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor,
sledovani zasilky, atd.) ¢i jeho opomenuti, miize mit podstatny vliv na rozhodnuti ve
véci samé a jeho protiustavni povaha mize poruSovat pravo na spravedlivy proces (Cl. 6
Umluvy) nebo jiné Umluvou garantované pravo (Gl. 8 odst. 2 Umluvy).

23. Nézor Ustavniho soudu uvedeny v nalezu sp. zn. I. US 4/04, ze dne 23. 3. 2004
(podle kterého nespravné zjiSténi skutkového stavu nelze striktné oddélovat od
nespravné pravni kvalifikace skutku, protoze tyto dv¢ kategorie jsou v podstaté
neoddélitelné), vSak neznamena, ze by Nejvyssi soud v kazdém piipadé, kdy dovolani
obsahuje argumentaci ve vztahu ke skutkovym zjisténim, musel povazovat dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho f4du za prima facie naplnény. Kdyz
dovolatel namitd poruSeni prava na spravedlivy proces V oblasti dokazovani (dovolaci
diavod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu), popiipad¢ jiny z dovolacich divoda
stanovenych v § 265b odst. 1 trestniho fadu, je na zékladé ¢l. 4, ¢l. 90 a ¢&l. 95 Ustavy
Ceské republiky vzdy povinnosti Nejvyssiho soudu, fadné zvazit a rozhodnout, zda
dovolatelem uvadény divod je ¢i neni dovolacim divodem. Je totiz jedinym
opravnénym organem, kterému v tomto stadiu pfislusi posuzovat naplnéni konkrétniho
dovolaciho divodu (viz bod 54 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Janyr a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. ¥ijna 2011, & stiznosti 12579/06,
19007/10 a 34812/10) a toto posouzeni je zavaznou podminkou pro ptipadné podani
Gistavni stiznosti (ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

VII.
Odiivodnéni vyroku

24. Z dikce ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2013, jednozna¢né vyplyva povinnost stézovatelit vyCerpat vSechny procesni
prostiedky, které jim zakon k ochrané jejich prava poskytuje — tedy i mimotadny
opravny prostiedek v podobé dovolani v trestnich vécech, pokud je dovolani v dané véci
pfipustné. Pokud je v ustanoveni § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu stanovena
povinnost vyCerpat 1 mimotadny opravny prostiedek, ktery organ, jenz o ném rozhoduje,
muze odmitnout jako nepfipustny z dlivodl zavisejicich na jeho uvazeni, tim spiSe musi
stézovatelé vyCerpat mimotadny opravny prostiedek v pfipad€, kdy je tento pfipustny
(§ 265a trestniho tadu).

25. Ustavni stiznost je prostiedkem ochrany prav, ktery je subsidiarni k standardnim
,heustavnim® institutim. PfedevSim obecné soudy jsou povolany k ochrané prav
fyzickych a prévnickych osob, a teprve neni-li dosaZzeno ndpravy v ramci rezimu
obecného soudnictvi, mize se v rozsahu omezeném hledisky tstavnosti uplatnit ochrana
poskytovana prezkumem Ustavniho soudu. Ustavni soud tak nemiZe sém posuzovat
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splnéni podminek, které oteviraji prostor k meritornimu dovolacimu pfezkumu, tato role
mu nepftislusi. Otazku, zda namitky stézovatele napliuji n¢ktery z dovolacich divodu,
musi posuzovat Nejvyssi soud, nebot kdyby tak Ustavni soud uéinil bez tohoto
posouzeni, neptipustné by zasahoval do ¢innosti Nejvyssiho soudu a potazmo i obecné
justice.

26. Zavaznymi kompeten¢nimi normami jsou i pro Nejvyssi soud ¢l. 4, ¢1. 90 a ¢l. 95
Ustavy zavazujici soudni moc k ochrané zakladnich prav. Dovolaci Fizeni se tak nemtize
nachazet mimo ustavni ramec ochrany zakladnich prav a pravidel spravedlivého procesu
vymezeného Umluvou a Listinou. Nejvyssi soud je tedy povinen v ramci dovolani
posoudit, zda nebyla v pfedchozich fazich fizeni porusSena zakladni prava dovolatele,
vcetné jeho prava na spravedlivy proces. Kazda diivodna namitka poruseni ustavnich
prav je podkladem pro zruSeni napadeného rozhodnuti v fizeni o dovolani. Nejvyssi soud
je v této fazi fizeni povinen pii posuzovani piislusného dovolaciho divodu toto pravidlo
uplatiiovat bezvyjimeéné a nepienaset tuto odpovédnost na Ustavni soud. Z uvedeného
vyplyva, ze namitka sté¢zovateli stran neefektivnosti vyuziti opravného prostiedku
V podobé¢ dovolani nemuize obstat.

VIII.
Zaver

27. Protoze se uvedené zavéry odchyluji od pravniho nazoru Ustavniho soudu
vysloveného vnalezu sp. zn. 1. US 180/03, ze dne 2. 3. 2004, a v nalezu
sp. zn. L. US 864/11, ze dne 16. 6. 2011, predlozil L. senat Ustavniho soudu podle § 23
zikona o Ustavnim soudu otazku povinnosti stéZovatele vy&erpat ve vécech trestnich
vzdy 1 mimofddny opravny prostiedek v podob&€ dovolani ve vztahu k pfipustnosti
Gstavni stiznosti k posouzeni plénu Ustavniho soudu, které se sjeho argumentaci
Vv celém rozsahu ztotoZznilo a pfijalo pravni ndzor, jenZ je uveden ve vyroku tohoto
stanoviska.

28. S ohledem na prava Ucastnikil fizeni a zejména s pfihlédnutim k principu pravni
jistoty se toto stanovisko pouzije na Gstavni stiznosti podané k Ustavnimu soudu dnem
nasledujicim po dni vyhlaseni stanoviska ve Sbirce zakond.

V Brné dne 4. biezna 2014
Pavel Rychetsky, v. r.
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Rehackova



