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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcti
Stanislava Balika, Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj), Jana Filipa,
Vlasty Formankové, Vladimira Karky, Jana Musila, Vladimira Slade¢ka, Radovana
Suchanka, Katefiny Simackové, Milady Tomkové, Jiffho Zeménka a Michaely Zidlické
o navrhu navrhovatele Okresniho soudu v Chrudimi, Vsehrdovo nam. 45, 537 21
Chrudim, podaného ptedsedou senatu JUDr. Ing. Hynkem Banouchem, Ph.D., na
zruSeni ustanoveni § 98a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a na vysloveni protiustavnosti ¢asti ustanoveni § 51 odst. 2
zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon, ve znéni platném do 3. 7. 2009, za Ucasti
1) Okresniho soudu v Chrudimi, 2) Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a 3) Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako u¢astniki fizeni, takto:

Navrh na zruSeni ustanoveni § 98a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, ve znéni pozdéjSich predpisii a na vysloveni protidstavnosti
ustanoveni § 51 odst. 2 zidkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni
ucinném do 3. 7. 2009, se odmita.

Oduvodnéni:

l.
Rekapitulace navrhu

1. V navrhu dorueném Ustavnimu soudu dne 27. 5. 2013 Okresni soud v
Chrudimi podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist, a podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky navrhl
zruSeni ustanoveni § 98a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.energeticky zdkon*), eventudlné jen ve slovech
»Zplisob stanoveni nahrady Skody pri neopravnéném odbéru, dodavce, prenosu nebo
distribuci elektFiny* a dale in eventum navrhl, aby v ptipadé, kdy Ustavni soud navrh na
zruseni citovaného ustanoveni energetického zakona zamitne, interpretativnim vyrokem
Ustavni soud stanovil zasady a limity pro uréeni nahrady $kody pii aplikaci ustanoveni
§ 14 odst. 2 pism. b), § 14 odst. 3, § 14 odst. 4 pism. a) a § 15 vyhlaSky Energetického
regulacniho ufadu ¢. 51/2006 Sb., o podminkach pfipojeni k elektrizacni soustave, ve
znéni do 31. 3. 2011 (déale jen ,,vyhldska o podminkach ptipojeni k elektrizaéni
soustavé™), a § 9 odst. 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9 a 12 vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu
¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zpisobu stanoveni ndhrady Skody pfi
neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo
neopravnéné distribuci elekttiny, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déale jen ,,vyhlaska o
zpusobu stanoveni nahrady skody*). Za Okresni soud v Chrudimi navrh podal ptfedseda
senatu JUDr. Ing. Hynek Banouch, Ph.D.
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2. Pfedmétny navrh byl podan v souvislosti s fizenim vedenym u Okresniho
soudu v Chrudimi pod sp. zn. 111 C 88/2012 o zalobé Zalobkyné CEZ Distribuce, a. s.
proti zalovanym D. P. a J. V., na zaplaceni castky 40.152,- K¢ s pfislusenstvim,
vyplyvajici z ustanoveni zékona a podzékonného piedpisu, u nichz Okresni soud dosp¢l
k zavéru, Ze jsou Vrozporu s tstavnim pofadkem. Okresni soud poté, co postupem
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu piedlozil
piislusny navrh Ustavnimu soudu, fizeni usnesenim ze dne 24. 5. 2013, &. j. 111 C
88/2012-79, prerusil.

3. Okresni soud v tomto svém navrhu uvadi, Ze navrhuje ke zruSeni ustanoveni
§ 98a odst. 1 pism. a) energetického zakona, jimz je stanoven zpusob vypoctu nahrady
Skody zplisobené neopravnénym odbérem elekttiny, nebot’ se domniva, ze ustanoveni
energetického zékona a jeho provadécich vyhlasek je v rozporu zejména s €l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ktery stanovi rovnost ochrany
vlastnického prava.

4. Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, ze energeticky zakon ponechava otazku
stanoveni pocatku a konce doby trvani neopravnéného odbéru, jakoz i urceni vySe
nahrady zcela na podzakonném pfedpisu, aniz by stanovil ramcova kritéria a limity
vypo¢tu. Na zdkonné Urovni nejsou stanoveny ani podminky subsidiarity,
proporcionality a rovné ochrany majetkovych prav a neni garantovana korespondence
stanovené nadhrady se skutecnou Skodou, kdy nahrada mé penaliza¢ni povahu, a to
nikoliv na zéklad€ ustanoveni zdkona, ale podzidkonnych norem, coZ nevyhovuje
pozadavkim kladenym ustavnim potradkem.

5. PoruSeni rovnosti vlastnického prava napadenym ustanovenim energetického
zékona navrhovatel spatiuje ve zpusobu, jimZz je stanovena vySe nahrady Skody.
Vypocet skody je podle navrhovatele ve svém vnitinim zakladu netransparentni a je v
mnoha kritériich vzdalen Skod¢ skute¢né, pficemz oznaceny Skiidce ma natolik ztizenu
moznost obrany, Ze je zcela na misté hovofit o poruSeni ochrany rovnosti vlastnického
prava. Vztah mezi dodavatelem a odbératelem elektrické energie jako dvéma pravné
rovnymi subjekty soukromého préva je tak normativné upraven zplisobem, ktery je
protitistavni, nebot’ systematicky vede k protiustavni interpretaci a aplikaci. Zptisobem,
jimz je stanovena vySe néhrady Skody, je narusena rovnost ochrany vlastnického préva,
nebot’ jedna strana pravniho vztahu dvou rovnych subjektii naptiklad neni nucena uzivat
jednostranné vyhodny normativni vypocet jen jako krajni prostfedek a postupovat tak
subsidiarné a neni ani nucena piedchazet Skodam. Provozovatel, resp. dodavatel
elektrické energie si pravidelné€ vystaci s jednoduchym tvrzenim, Ze skutec¢nou Skodu
zjistit nelze (k tomu navrhovatel odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US
202/06 ze dne 20. 9. 2006 a sp. zn. IV. US 133/08 ze dne 1. 7. 2008).

6. Navrhovatel ve svém navrhu dale uvadi, Ze na zakladé napadeného ustanoveni
§ 98a odst. 1 pism. a) energetického zakona byly ve vztahu k fizeni, v jehoz souvislosti
byl pfedmétny navrh podan, vydany v obdobi, kdy mél trvat neopravnény odbér, dva
provadéci predpisy 1) vyhlaska o podminkach pfipojeni k elektriza¢ni soustavé a 2)
vyhlaska o zptsobu stanoveni ndhrady Skody. Aplikace téchto vyhlasek neni bez obtizi,
nebot’ neopravnény odbér trva v Case a je tieba feSit Casovou pusobnost, kdy z
pfechodného ustanoveni o této otdzce (§ 11 vyhlaSky o zplsobu stanoveni nahrady
Skody pii neopravnéném odbéru), neni jasné, ktery z obou provadécich pravnich
ptredpisti se ma aplikovat.
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7. Oba pravni predpisy, které provadéji holy zdkonny odkaz, pfitom vypocitavaji
podle navrhovatele skodu odlisnym zptsobem, s odlisnymi dopady na rovnost ochrany
vlastnického prava s odliSnou mirou respektu k principim subsidiarity a
proporcionality, coZ jen podtrhuje miru diskrece, kterou energeticky zakon svym holym
odkazem umoznuje. Okresni soud se ve svém navrhu vénuje obsahu téchto provadécich
pravnich piedpist a dospiva k nazoru, ze vypocCet nahrady skody, obsazeny v téchto
pravnich pfedpisech, svym uréenim délky trvani neopravnéného odbéru, uzivanou
hodnotou ceny elektfiny a uZzivanou mirou denni spotfeby, s vysokou mirou
pravdépodobnosti viibec nekoresponduje se skutecnou skodou. Tim je pfimo porusena
rovnost ochrany vlastnického prava a nahrada ma navic penaliza¢ni charakter.

8. Podle tvrzeni navrhovatele se ndhrada Skody vypoctena podle energetického
zakona, resp. shora uvedenych provadécich pravnich ptedpist, pravidelné odpoutava od
Skody, ktera je vypocitana na zdklad€ znalosti poméri v odbérném misté. V praxi je
pravidelnym jevem, Ze znalec v odborném vyjadieni ¢i znaleckém posudku v trestnim
fizeni vypocita na zdkladé dostupnych udajii skute¢nou Skodu, kterd je mnohondsobné
niz8i, nez Sskoda vypocitana podle energetického zédkona. V této souvislosti navrhovatel
poukazuje na nékolik rozhodnuti v civilnim fizeni a trestnim fizeni, kterd tvrzeny rozdil
dokladaji. Princip harmonie pravniho fadu pfitom neumoznuje podle navrhovatele celou
véc odpravit poukazem na rozdily mezi trestnim a civilnim fizenim. Néhrada Skody v
obc¢anském pravu nemusi byt o nic mén¢ spolehliveé stanovena nez v pravu trestnim.

9. Navrhovatel si je védom toho, Ze neustavnost provadéciho podzakonného
pravniho predpisu nemliZze sama o sobé& slouzit jako diivod pro zruSeni zmocnovaciho
ustanoveni zakona a Ze obecny soud sdm nemda moznost navrhovat zruSeni
podzakonného pravniho ptedpisu, nybrz povinnost podzakonny pravni piedpis, ktery je
v rozporu se zakonem (i ustavnim) neaplikovat podle ¢1. 95 odst. 1 Ustavy CR. Pokud je
vSak u daného podzakonného ptedpisu postup obecné¢ho soudu podle tohoto ustanoveni
pravidlem, pak pfi absenci blizSich kritérii pro aplikacni postup soudu vznikd pravni
nejistota.

10. S ohledem na vySe uvedené tak energeticky zdkon, podle tvrzeni
navrhovatele, fakticky uklada povinnost k nahradé Skody ve vysi urCené (Gstavné
nekonformnim) podzakonnym pfedpisem, aniZz by zdkon v predmétném zmocnovacim
ustanoveni § 98a odst. 1 pism. a) stanovil na zdkonné Grovni aplikacni pravidla. Takovy
postup je podle nazoru navrhovatele v rozporu se zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 35/95 ze dne 10. 7. 1996, nalezu sp. zn. IL. US 209/96 ze dne 3. 12. 1997, nalezu
sp. zn. Pl. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001, nalezu sp. zn. P. US 5/01 ze dne
16. 10. 2001, ¢&i nalezu sp. zn. P1. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004.

11. Ustavnimu soudu byl doruéen dne 28. 5. 2013 dal$i navrh Okresniho soudu v
Chrudimi, rovnéz podany ptedsedou senatu JUDr. Ing. Hynkem Bafnouchem, Ph.D., ve
kterém se jednak opét navrhuje zruseni § 98a odst. 1 pism. a) energetického zékona, a to
za totozné argumentace jako v ptfipad¢ shora uvedeného navrhu Okresniho soudu,
doru¢eného Ustavnimu soudu dne 27. 5. 2013. Daéle in eventum se v tomto druhém
navrhu navrhuje vysloveni protitistavnosti ¢asti § 51 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, ve znéni u€inném do 3. 7. 2009 (dale jen ,,energeticky zakon G¢inny
do 3. 7. 2009%), zngjici: ,, Nelze-li vzniklou Skodu stanovit, je ndhrada Skody vypoctena
zpiisobem stanovenym provadécim pravnim predpisem.”. V daném navrhu doruceném
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Ustavnimu soudu dne 28. 5. 2013 dale okresni soud in eventum navrhuije, stejné jako ve
svém prvnim navrhu, doru¢eném Ustavnimu soudu dne 27. 5. 2013, aby v piipadé, kdy
Ustavni soud navrh na zrudeni citovaného ustanoveni energetického zékona zamitne,
interpretativnim vyrokem Ustavni soud stanovil zasady a limity pro uréeni nahrady
Skody pfi aplikaci ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b), § 14 odst. 3, § 14 odst. 4 pism. a) a
§ 15 vyhlasky o podminkach pfipojeni k elektriza¢ni soustavé.

12. Tento Ustavnimu soudu pozdgji doru¢eny navrh byl podan v souvislosti s
fizenim vedenym u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 11 C 55/2011 o zalobé
zalobkyné CEZ Distribuce, a. s. proti zalovanému J. K. na zaplaceni &astky 67.453,- K&
s prislusenstvim, vyplyvajici z ustanoveni zédkona a podzdkonného ptedpisu, u nichz
Okresni soud dospél k zavéru, Ze jsou Vv rozporu s ustavnim potfaddkem. Okresni soud
poté, co postupem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR a § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu piedlozil pislusny navrh Ustavnimu soudu, dané fizeni usnesenim ze dne 24. 5.
2013, ¢.j. 11 C 55/2011-210, prerusil.

13. Okresni soud v piipadé navrhu, doruéeného Ustavnimu soudu dne
28. 7. 2013, v podstaté argumentuje totoznym zptsobem, jako v pfedchédzejicim navrhu,
ktery byl Ustavnimu soudu doruden dne 27. 5. 2013. V pfedmétné véci, v jejiz
souvislosti byl tento druhy navrh podan, mél vSak neopravnény odbér trvat jiz od
30. 11. 2008, tedy v obdobi G¢innosti energetického zakona ucinného do 3. 7. 2009.
Zakonna opora vypoctu byla v uvedeném zakoné stanovena § 51 odst. 2, jehoz c&ast,
zngjici: ,,nelze-li vzniklou Skodu stanovit, je ndhrada Skody vypoctena zpiisobem
stanovenym provadeécim prdavnim predpisem”, navrhuje okresni soud zrusit, a to na
zakladé v podstaté stejnych divodu, jako v piipadé shora uvedeného navrhu na zruSeni
§ 98a odst. 1 pism. a) energetického zékona, jehoz zruSeni se navrhovatel domaha v
obou svych névrzich. Ackoliv ustanoveni § 51 odst. 2 energetického zakona uc¢inného
do 3. 7. 2009 obsahovalo na zaklad¢ pravidla, ptikazujiciho nejprve snahu o zjisténi
skute¢né Skody, zakonnou oporu pro pfipoutani se ke skuteéné Skod¢ a nutilo tak k
subsidiarnim postupim, fakticky si vSak provozovatel vystacil i v tomto ptipad¢ s
tvrzenim, Ze pii neopravnéném odbéru nelze skuteCnou Skodu zjistit a tim byl tento
zékonny pozadavek na zjisténi skute¢né Skody poskozenym snadno negovéan.

14. Oba navrhy tak sméfuji ke zruSeni stejného ustanoveni téhoz piedpisu a
v potfadi druhy navrh pak také ke zruSeni dal$iho ustanoveni téhoz zakona. Vzhledem k
témto zji§ténim a v zajmu hospodarnosti rozhodl Ustavni soud usnesenim ze dne
18. 6. 2013, &. j. P1. US 29/13-17, P1. US 30/13-17, v souladu s § 63 zikona o Ustavnim
soudu za pouziti § 112 odst. 1 obCanského soudniho fadu, o spojeni téchto véci ke
spole¢nému Fizeni s tim, Ze toto fizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. P1. US 29/13.”

.
Posouzeni ptipustnosti navrhii

15. Ustavni soud nejprve hodnotil otazku, zda navrhovatel je opravnén podat
navrh na zruseni napadeného ustanoveni energetického zakona a energetického zdkona
ucinného do 3. 7. 2000.

16. Aktivni legitimaci soudu k podani ndvrhu na zruSeni pravniho ptedpisu, resp.
jeho ustanoveni, vymezuje ¢l. 95 odst. 2 Ustavy tak, ze pokud soud dospéje k zavéru, ze
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zéakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim potadkem, piedlozi
véc Ustavnimu soudu. V § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu se stanovi, Ze navrh na
zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téZ soud v
souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. K tomu, aby
obecny soud mohl zpochybnit Gstavnost konkrétniho zakona, resp. jeho jednotlivého
ustanoveni, a véc piedlozit Ustavnimu soudu, je nezbytna jeho realna aplikace, a nikoli
jen jeho hypotetické pouziti, resp. jiné $irS$i souvislosti (srov. Filip J., Hollander P.,
Simi¢ek V., Zakon o Ustavnim soudu, Komentag, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007,
str. 365).

17. V posuzované véci (viz zjisténi ucinénd Ustavnim soudem ze spisu
Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 11 C 55/2011 a sp. zn. 111 C 88/2012), s ohledem
na predmét spord - V nichz se Zalobkyné doméha vici zalovanym zaplaceni finan¢ni
Castky za Skodu zpasobenou neopravnénym odbérem elektiiny - pfitom dochéazi k
aplikaci napadenych ustanoveni pouze ¢astecné.

18. V souladu s témito zavéry pak Ustavni soud podrobil meritornimu piezkumu
jen tu ¢ast napadeného ustanoveni § 98 odst. 1 pism. a) energetického zakona, kde se
pravi, ze Ministerstvo stanovi vyhlaskou zplsob stanoveni nahrady Skody: ,,pii
neopravnéném odbéru, dodavce, pienosu nebo distribuci elektiiny™. Jen u této ¢asti
navrhu je totiz naplnén pozadavek &lanku 95 odst. 2 Ustavy. Naopak v &asti, kdy
navrhovatel, alesponn formalné v petitu svého navrhu, broji proti zbylé ¢asti napadeného
ustanoveni § 98 odst. 1 pism. a) energetického zékona, se navrh odmité, nebot’ je podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou [(srov. nalez sp. zn. P1. US 11/10 ze dne 6. 9. 2011
(N 148/62 SbNU 277; 314/2011 Sh.)].

19. Pokud jde o0 napadené ustanoveni § 51 odst. 2 energetického zakona
Gginného do 3. 7. 2009, Ustavni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda mu piislusi
meritorné projednavat podany navrh, nebot' navrhovatel se vtéto c¢asti navrhu
nedomaha zruseni napadeného zdkonného ustanoveni, nybrz jen vysloveni jeho
protiustavnosti. Takovy petit navrhu je dan skute¢nosti, Ze dnem 4. 6. 2009 nabyl
platnosti a dnem 4. 7. 2009 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 158/2009 Sb., o zméné
energetického zakona a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon ¢. 158/2009 Sh.©),
jimZ doslo ke zruseni navrhem napadené Casti ustanoveni § 51 odst. 2 energetického
zakona t¢inného do 3. 7. 2009 (srov. ¢ast prvni, ¢l. I, bod 157. zékona ¢. 158/2009 Sb.).
Tuto problematiku nyni upravuje napadené ustanoveni § 98a odst. 1 pism. a)
energetického zakona. Podle tvrzeni navrhovatele ma byt napadené ustanoveni § 51
odst. 2 energetického zakona t¢inného do 3. 7. 2009 v fizeni pred Okresnim soudem
v Chrudimi sp. zn. 11 C 55/2011 aplikovano, coz bylo zasadnim divodem, pro¢ se
navrhovatel podle ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy CR obratil na Ustavni soud.

20. Ustavni soud jiz v ptedchozich judikatech dospél k zavéru, Ze z ¢lanku
95 odst. 2 Ustavy CR vyplyva, Ze jeho povinnosti je prezkoumat tstavnost napadeného
ustanoveni zakona, i kdyz jiz bylo zruSeno (zménéno), a to za podminky, Ze adresatem
tvrzen¢ho diivodu protitstavnosti je vefejnd moc, tedy nikoli subjekt soukromého prava
a za podminky, Ze napadené ustanoveni zdkona ma byt pii feSeni dosud neskoncené véci
pouzito obecnym soudem. Takovy pravni ndzor je vysloven napt. v ndlezu ze dne
10. 1. 2001, sp. zn. PL. US 33/2000 (uveiejnéném ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, sv. 21, nalez ¢. 5, vyhlaSeném pod ¢. 78/2001 Sb.), jakoz 1 v nalezech dalSich
(napf. nalez ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. P1. US 72/06, vyhlaseny pod ¢&. 291/2008 Sb.,
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nélez ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. PL. US 38/06, vyhlaseny pod &. 84/2007). Navrh
Okresniho soudu v Chrudimi tento pozadavek spliuje.

.
Vyjadreni ucastniki fizeni

21. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka
snémovna“‘) se k navrhu vyjadiila dne 16. 8. 2013. Ve vyjadieni Poslanecké snémovny
podepsaném jeji predsedkyni Miroslavou Némcovou se uvadi, ze navrh zdkona ¢.
158/2009 Sb., ktery obsahoval dot¢ené ustanoveni § 98a pism. a) energetického zakona,
byl v ramci prvniho cteni Poslaneckou snémovnou pfikdzan k projednani
Hospodatskému vyboru, ktery vydal usneseni s pozménovacimi navrhy. Navrh zdkona
projednal navic i Kontrolni vybor. V druhém ¢teni byl navrh zakona vracen vyborim k
novému projedndni a Hospodatsky vybor navrh znovu projednal. Poslanecka snémovna
nasledné¢ navrh zékona znovu projednala a podané pozménovaci navrhy byly
zapracovany. Podané pozménovaci navrhy se netykaly dotéeného ustanoveni. Navrh
zakona ve znéni pfijatych pozménovacich navrhi byl Poslaneckou snémovnou dne 1. 4.
2009 schvalen poc¢tem hlast pro 106, proti 3 z ptitomnych 174 poslanci. Zavérem
predsedkyné Poslanecké snémovny konstatovala, ze navrh zakona ¢. 158/2009 Sb.,
ktery obsahuje napadené ustanoveni, byl pfijat po fadné provedeném zakonodarném
procesu a ze zakonodarny sbor jednal v presvédCeni, Ze napadené ustanoveni je V
souladu s Ustavou a na§im pravnim fadem.

22. Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat”) se k navrhu vyjadfil
dne 12. 8. 2013. Ve vyjadieni Senatu podepsaném jeho predsedou Milanem Stéchem se
uvadi, ze navrh zakona ¢. 158/2009 Sb., ktery obsahoval dotéené ustanoveni § 98a
pism. a) energetického zakona, byl organizatnim vyborem Senatu urfen k projednani
Vyboru pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu. Tento vybor navrh zédkona doporudil
plénu Senatu ke schvaleni. Zpravodaj Vyboru pro hospodarstvi, zemédé€lstvi a dopravu
mimo jiné na plénu Senatu pfi projednavani navrhu zékona uvedl, Ze navrh zakona neni
V rozporu s ustavnim poiadkem a ostatnimi soudastmi pravniho fadu CR. Po prob&hlé
rozpraveé plénum Senatu dne 7. 5. 2009 piijalo usneseni, kterym schvalilo navrh zakona,
kdyz z pritomnych 61 sendtorti pfi kvoru 31 bylo pro ndvrh 49 senatorii a 3 proti. Ve
svém vyjadfeni Senat rovnéZ doplnil, Ze otdzkou, zda né&jaké ustanoveni zdkona
odporuje principu rovnosti stanovenému zejména v &l. 1 odst. 1 Listiny, se Ustavni soud
nejednou zabyval pii své pifezkumné ¢innosti a v této souvislosti poukazal na nékolik
nalezii Ustavniho soudu.

V.
Postoj vlady a vetejného ochrance prav k navrhu

23. V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu pisemné
upozornil ze dne 16. 7. 2013 Ustavni soud vladu a vefejného ochrance prav na
probihajici fizeni, pficemZ pifipomnél, v jaké lhit€¢ mohou do fizeni vstoupit jako
vedlejsi ucastnici a pripadné se téz k navrhu vyjadfit. Vetejny ochrance prav a vlada
pisemnym sd&lenim ze dne 25. 7. 2013 a ze dne 13. 8. 2013 oznamili Ustavnimu soudu
bez dalsiho vyjadfeni, Ze svého prava na vstup do fizeni nevyuziji.
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V.
Vyjadreni Energetického regula¢niho uiadu

24. Ustavni soud se s zadosti o vyjadieni k navrhim ve smyslu ustanoveni § 48
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu obratil také na Energeticky regula¢ni ufad (dale jen
,ERU*). ERU zaslal Ustavnimu soudu své vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze se na ngj
obraceji soudy s zadosti o0 odborné vyjadieni k vypoctu skody zpiisobené neopravnénym
odbérem podle vyhlasky o podminkach piipojeni k elektrizacni soustavé, coz je
zpusobeno tim, Ze v soucasnosti jsou stale rozhodovany piipady neopravnéného odbéru
probihajici v obdobi platnosti této vyhlasky. ERU ve svém vyjadieni dale uvedl, Ze
neopravnény odbér elektiiny z elektrizacni soustavy a jeho eliminace, véetné otazky
nahrady Skody zpisobené neopravnénym odbérem, je velkym praktickym problémem.

25. Konstatoval, ze zastdva jednoznacné néazor, Ze v ptipadech nihrady Skody
zpuisobené neopravnénym odbérem je zakladnim principem vyjadifenym i v textu
pravnich ptfedpist zésada priority ndhrady skutecné Skody. Napadené ustanoveni § 51
odst. 2 energetick¢ho zdkona, ve znéni u¢inném do 3. ¢ervence 2009, se této zasady
drzelo, kdyz stanovilo, ,,ze pfi neopravnéném odbéru je odbératel povinen uhradit
skute¢n¢ vzniklou Skodu. Nelze-li vzniklou Skodu stanovit, je ndhrada Skody vypoctena
zpusobem stanovenym provadécim pravnim piedpisem®. Druhé napadené ustanoveni
§ 98a odst. 1 pism. a) energetického zdkona tento princip vyslovné neobsahuje, nicméné
provadéci pravni uprava ano, kdyz § 9 odst. 1 vyhlasky o zptisobu stanoveni nahrady
Skody stanovi, ze ,,pfi neopravnéném odbéru elektfiny uréi mnozstvi skutecné
neopravnéné odebrané elektfiny provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel
distribu¢ni soustavy na zakladé¢ zméfenych nebo jinak zjisténych prokazatelnych udaji
0 neopravnéném odbéru elektiiny”. Podle ERU v dané véci existuje prostor pro istavné
konformni vyklad pfedmétnych ustanoveni, ktery by mél mit pfednost pred zrusenim
pfislusnych ustanoveni pro jejich rozpor s Ustavnim potaddkem, a to praveé vyklad ve
smyslu povinnosti primarn¢é zjistovat skutecné vzniklou Skodu pifed piistoupenim
K ur¢eni $kody nédhradnim zpsobem.

26. Soucasné viak ERU ve svém vyjadieni uvadi, Ze v praxi se skutetna vyse
Skody prokazuje velice obtizné a ve vétSiné pripadil je to zcela nemoZné a skutecnou
neopravnéné odebranou elektiinu tak nelze prakticky pfesné Zadnym zpisobem urcit a
uvadi ptiklad, kdy odpojit pifimotopnd télesa vytapé&jici cely objekt od nelegalniho
pfivodu z neméfené Casti instalace je otazkou nckolika minut a samoziejmé je pak
nasnadé¢ tvrzeni, Ze nikdy nic takového pouzito nebylo. Pravé z toho diivodu byl podle
vyjadieni ERU zakotven institut nahradniho stanoveni vyse 3kody, ktery chrani
provozovatele distribucnich soustav a pienosové soustavy v situacich, kdy mnozstvi
neopravnéné odebrané elektiiny nejsou schopni zjistit, pfipadné¢ dokazat. Tento ucel
pravni tpravy shledava ERU jako legitimni, nebot v piipadé nutnosti prokazovani
skute€né Skody by ve vétSin€ ptipadl dochazelo k situaci, kdy by se poskozeny
prakticky nemohl domoci nahrady zpusobené Skody, pficemz tato nemoZnost vézi
pfimo v charakteru vykonavané ¢innosti (distribuce elekttiny).

27. Podle ERU vsak nelze vyloudit, Ze ze strany provozovatelt nemtize dochazet
ke zneuzivani metody nahradniho stanoveni vySe zplisobené Skody na ukor naro¢ného
zjistovani skute¢né skody. ERU se ve své praxi setkal jak s tim, e znalecké posudky
vychazely z posouzeni spotfebicli instalovanych a pouzivanych v odbérném miste
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V pribéhu neopravnéného odbéru, tak i se situaci, Zze poSkozeny (provozovatel
distribuc¢ni soustavy) nechtél k této skutecnosti jakkoliv ptihlédnout a ndhradu Skody se
snazil maximalizovat (tedy Skodu vypocitdval z maximalni hodnoty mu povolené
dotéenou vyhlaskou).

28. V pripadé elektfiny je vSak velice snadné instalovat spotiebiCe s vyznamnou
spotfebou a zaroven velice snadné a rychlé tyto spotiebice odinstalovat. Neopravnény
odbératel mlze pii zjiSténi neopravnéného odbéru velice snadno a rychle odpojit
veskeré tyto spottebice a tvrdit tak, ze je nikdy nepouzival. Neni v silach jakéhokoliv
znalce prokazat, jaké a jakym zplGsobem byly pouzivany spotiebice v dobé realizace
neopravnéného odbéru. Proto zpiisob vypoctu dle obou poslednich vyhlasek vychazi
Z toho, co bylo mozné odebrat na zékladé technického provedeni neopravnéného odbéru
a1kdyz se Casto jednd o velké financni ¢astky, predstavuji zlomek toho, co by odbératel
mohl odebrat v ptipadé, pokud by vyuzival pfipojeni na plnou kapacitu 24 hodin denné.

29. Distributor nema pravo kontrolovat vnitini instalaci odbérného mista, ani
nemiize védét, jaké spotiebice byly v dob¢ realizace neopravnéného odbéru pouzivany.
Neni tedy mozné jako vychozi hodnoty pro vypocet stanovit jiné hodnoty, nez ke
kterym ma distributor pfistup, tedy hodnotu hlavniho jistice pfed elektromérem, jisténi
V hlavni domovni skiini nebo prufez vodi¢d, které byly pfipojeny na distribucni
soustavu. Vechny znalecké posudky, které m&l ERU k dispozici, vychazeji z toho, ze
spotiebic¢e byly v pribehu neopravnéného odbéru pouzivany a jakym zpisobem. Tento
zpusob vypoctu je vSak zpravidla relevantni pouze v ptipadé, kdy zdkaznik nevédél o
tom, ze je ,,Cernym‘ odbératelem a spotfebice vyuzival obvyklym zptisobem. Jinak
nemuZe mit znalec poznatky o vSech spotiebicich, které zakaznik za danou dobu
pouzival.

30. Na zavér svého vyjadieni ERU uvedl, Ze stanoveni vyse Skody
z neopravnéného odbéru je velkym praktickym problémem. Z hlediska historického
vyvoje vzdy existoval urcity, pravnimi ptedpisy dany, zplsob vypoctu zpiisobené
Skody. Zasadnim problémem stanoveni vySe Skody je vSak spravné nastaveni tak, aby
nedochazelo k naduzivani tohoto ndhradniho stanoveni vySe Skody a stanovena vyse
$kody se co nejvice blizila realité. ERU je nicméné piesvédden o nutnosti existence
normativniho upraveni zplisobu urceni Skody v tomto specifickém ptipadé.

31. Ustavni soud se s zadosti o vyjadieni k navrhiim ve smyslu ustanoveni § 48
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu obratil rovnéz na Ministerstvo primyslu a obchodu,
které se vSak k ndvrhlim nevyjadtilo.

VI.
Upusténi od tstniho jednani

32. Po shora rekapitulovaném priibéhu Fizeni dospé&l Ustavni soud k zavéru, ze
neni tieba ve véci konat Ustni jednani, nebot’ by nepfineslo dalsi objasnéni véci, nez jak
se s ni sezndmil z pisemnych ukoni navrhovatele a Gcastnikt fizeni. S ohledem na znéni
§ 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani ustniho jednani. Pro
tiplnost Ustavni soud soudasné dodava, Ze v fizeni neprovadél dokazovani a vysel toliko
z obsahu spisu Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 111 C 88/2012 a sp. zn. 11 C
55/2011 a z pisemnych vyjadieni navrhovatele a ti¢astnik fizeni.
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VII.
Ustavni konformita legislativniho procesu

33. Ustavni soud se v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu v dalsich krocich nejdiive zabyval otazkou, zda zakon, protiistavnost jehoz
ustanoveni je namitana, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a
ustavné predepsanym zpiisobem.

34. Jak Ustavni soud zjistil z piislugnych snémovnich tisk, z udaji o pribéhu
hlasovani a z vyjadieni komor Parlamentu, navrh zakona ¢. 158/2009 Sb. Poslanecka
snémovna fadné schvalila na své schiizi konané dne 1. 4. 2009 (usneseni €. 1163). Senat
poté navrh schvalil na své schizi konané dne 7. 5. 2009 (usneseni ¢. 160). Prezident
republiky névrh zdkona podepsal dne 25. 5. 2009. Po podpisu ptedsedou vlady byl
zakon vyhlasen ve Sbirce zakonil v ¢astce 46 pod ¢islem 158/2009 Sh.

35. Piedmétny zakon byl tedy piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zpusobem.

VIII.
Dikce napadeného ustanoveni

36. Napadené ustanoveni energetického zdkona zni:
»9 98a
Zmocnovaci ustanoveni
(1) Ministerstvo stanovi vyhlaskou

a) druhy méricich zarizeni, umisténi méricich zarizeni a zpiisoby a podminky jejich
instalace, zpusoby vyhodnocovani a urceni mnozZstvi odebrané elektriny nebo plynu v
pripadeé zavady mériciho zarizeni a zpusob stanoveni nahrady skody pri neopravnéném
odbéru, dodavce, prenosu nebo distribuci elektriny a pri neopravneném odberu,
dodavce, uskladnovani, preprave nebo distribuci plynu a neopravneném odbéru tepelné
energie, terminy a rozsah predavani udaju operdtorovi trhu potiebnych pro plneni jeho
povinnosti.

37. K posuzované véci dale Ustavni soud povaZuje za zadouci piipomenout, Ze
predmétem konkrétni aplikace ve sporu u okresniho soudu je ustanoveni § 9 vyhlasky o
zpusobu stanoveni nahrady Skody, vydané na zékladé shora citovaného napadeného
ustanoveni energetického zdkona. Ustanoveni § 9 vyhlasky o zplsobu stanoveni
nahrady Skody zni:

nSY

Zpiisob stanoveni nahrady Skody pri neopravnéném odbéru, dodavce, prenosu a nebo
distribuci elektiiny
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(1) Pri neopravneném odberu elektriny urci mnozstvi skutecné neopravnené odebrané
elektriny provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel distribucni soustavy na
zaklade zmérenych nebo jinak zjisténych prokazatelnych udajii o neopravneném odbéru
elektriny.

(2) V pripadech, kdy nelze zjistit mnoZstvi skutecné neoprdavnéné odebrané elektriny
podle odstavce 1, stanovi provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel
distribucni soustavy mnozstvi neopravnéné odebrané elektiiny pro stanoveni vyse
nahrady Skody vypoctem podle odstavcu 3 az 8.

(3) U neopravneného odberu elektriny ze sité zvlast vysokého napéti, velmi vysokého
napéti nebo vysokého napéti se pro stanoveni elektrického prikonu pouzije hodnota
rezervovaného prikonu sjednana ve smlouvé o pripojeni; pokud nelze pouZit tuto
hodnotu rezervovaného prikonu, hodnotou elektrického prikonu je soucet jmenovitych
vykonit vSech vyuzivanych transformatorii v dotceném odbérnem miste.

(4) U neopravnéného odbéru elektiiny ze sité nizkého napéti se pro stanoveni technicky
dosazitelného elektrického prikonu hodnota jmenovitého napéti 230 V vyndsobi poctem
fazi, z nichz se neopravnény odber elektiiny uskutecnil, a takto vypocitana hodnota se
vyndsobi

a) jmenovitym proudem hlavniho jistice pred elektromérem, nebo

b) jmenovitym proudem jisteni umisténého v hlavni domovni pojistkové skrini nebo v
hlavni domovni kabelové skiini snizenym o jednu uroven typové rady jmenovitych
proudovych hodnot v pripadé neoprdavnéného pripojeni pred hlavnim jisticem, nebo

c) jmenovitym proudem odpovidajicim priifezu nejslabsiho vodice umoznujiciho
neopravneny odbeér elektiiny, a to pouze v pripade, Ze neni mozné stanovit hodnotu
elektrického prikonu podle pismene a) nebo b).

(5) Vyse technicky dosazitelné spotieby elektiiny za den pri neopravnéném odbéru
elektriny se vypocita tak, ze se vySe elektrického prikonu vypocitana podle odstavce 3
nebo 4 vyndsobi dobou vyuziti 24 hodin a pouzije se hodnota uciniku rovna jedné.

(6) Hodnota technicky dosazitelné spotreby elektriny za dobu trvani neoprdavnéného
odbéru se stanovi tak, Ze vySe technicky dosaZitelné spotreby elektiiny za den,
vypocitand podle odstavce 5, se vyndsobi poctem dnu, po které neopravneny odbér
elektriny trval. Pokud provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel distribucni
soustavy nezjisti dobu trvani neopravnéného odbéru elektriny, ma se za to, Ze
neopravneny odber elektiiny trval

a) od predposledniho pravidelného odectu provedeného za ucelem zuctovani spotieby
elektriny, maximalne vsak 24 mesicii, u odbéru elektriny ze sité nizkého napéti;

samoodecet spotieby elektriny neni v takovém pripadeé povazovan za pravidelny odecet,

b) 24 mésicu u odberu elektiiny ze siti zvldst vysokého napéti, velmi vysokého napéti
nebo vysokého napéti.

10
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(7) V pripade, Ze doslo k neopravnénému zdsahu do elektroméru, se od spotieby
elektriny vypocitané podle odstavce 6 odecte spotreba elektriny namérend
provozovatelem prenosové soustavy nebo provozovatelem distribucni soustavy.

(8) MnoZstvi neoprdavnené odebrané elektiiny pro ucely vypoctu ndhrady skody za
neopravneny odber se vypocte jako rozdil mezi hodnotou technicky dosazitelné spotieby
elektriny za dobu trvani neopravnéného odbéru elektriny stanovenou podle odstavce 6 a
hodnotou zjistenou podle odstavce 7 v pripade neopravnéného zdasahu do elektromeru
vynasobeny

a) soucinitelem 0,2 pro odbery elektriny ze siti nizkého napeéti,

b) soucinitelem 0,5 pro odbery elektiiny ze siti zvlast vysokého napéti, velmi vysokého
napeéti nebo vysokého napeéti.

(9) Vyse nahrady Skody se stanovi ocenénim mnoZstvi neopravnéné odebrané elektriny
zjisténé podle odstavce 1 nebo vypoctené podle odstavce 8 cenami podle cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho uradu platného v dobé zjisteni neopravnéného
odbéru elektriny, pricemz cena neoprdavnéné odebrané elektiiny je sloZena z

a) ceny za silovou elektrinu, kterd se oceni pevnou cenou stanovenou pro zuctovani
odchylky za dodavku kladné regulacni energie,

b) ceny za distribuci elektriny, v siti nizkého napeti v sazbé C 02d nebo D 02d podle
kategorie odbéru elektriny,

¢) ceny za systéemové sluzby,

d) ceny na podporu elektriny z obnovitelnych zdrojii, kombinované vyroby elektiiny a
tepla a druhotnych zdrojii,

e) ceny za c¢innost zuctovani operatora trhu,
f) dané z pridané hodnoty a dané z elektriny.

(10) Vysi nahrady skody za neopravneény odbér elektriny lze rovnéz stanovit pisemnou
dohodou mezi provozovatelem prenosové soustavy nebo provozovatelem distribucni
soustavy a zakaznikem nebo osobou, ktera méla z neoprdavnéného odberu elektiiny
prospéch, nebo se na takovém prospéchu podilela. Nahrada Skody stanovenad timto
zpiisobem nesmi byt vyssi nez nahrada vypoctend podle predchozich odstavcii.

(11) Pro stanoveni vySe ndahrady Skody pii neopravnéné doddvce elektriny do
elektrizacni soustavy, pri neopravnéném prenosu elektriny nebo pri neoprdavnéné
distribuci elektriny se pouZije ustanoveni odstavci 1 az 9 obdobne. V pripadeé
neopravnené dodavky elektriny se pro ocenéni ceny za silovou elektiinu pouZije pevna
cena za dodavku zdaporné regulacni energie.

(12) Soucasti nahrady Skody vzniklé provozovateli prenosové soustavy nebo

provozovateli distribucni soustavy je i pravo na uhradu prokazatelnych nezbytné
nutnych ndkladi vynaloZenych na zjistovani neopravneného odbéru elektiiny,

11
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neopravnené dodavky elektiiny, neopravneného prenosu elektiiny nebo neopravnéné
distribuce elektriny, jejich preruseni a prezkouseni merictho zarizeni a pripadné
znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za prenos elektiiny nebo
za distribuci elektriny.

IX.
Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

38. Napadené ustanoveni § 98a odst. 1 pism. a) energetického zdkona zmociiuje
Ministerstvo prumyslu a obchodu k pravni upraveé zptisobu stanoveni ndhrady skody pii
neopravnéném odbéru, dodavce, prenosu nebo distribuci elektiiny. Jedna se tedy o
typické zmociiovaci ustanoveni, jehoZ existenci predpoklada ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, ktery
zmociiuje ministerstva vydavat pravni piedpisy pouze na zakladé zakona a v jeho
mezich. Ustavni potadek Ceské republiky timto dovoluje zakonodarci, aby za uréitych
podminek zmocnil vykonné organy k vydavani podzakonnych pravnich ptredpisu.

39. Vobecné roviné je umoznénim této delegace normotvorby sledovano
zabezpe&eni efektivniho vykonu vefejné spravy. Ustavni soud na tomto misté predesila,
ze neni jeho ukolem zabyvat se vhodnosti daného svéteni zptisobu urceni nahrady
Skody podzakonné pravni Upravé, nybrz pouze zjistit, zda napadené zmoctnovaci
ustanoveni energetického zakona je ¢i neni v rozporu s ustavnim poradkem.

40. V nyni posuzované véci se tak Ustavni soud zaméfil na zkoumani, zda je
napadené zmociniovaci ustanoveni v souladu sustavnimi principy podzakonné
normotvorby, kterymi se zajiStuje, aby odvozena normotvorba 1) byla vydana
opravnénym subjektem; 2) nezasahovala do véci vyhrazenych zakonu; 3) vychazela ze
ziejmé vile zakonodarce k upravé nad zakonny standard [nalez sp. zn. P1. US 23/02 ze
dne 30. 6. 2004 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.)].

41. Pokud jde o tzv. vyhradu zakona vyjadienou v ¢l. 4 odst. 1 Listiny, kterym je
stanoveno, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zéklad¢ zakona a v jeho mezich,
podle judikatury Ustavniho soudu plati, e kazda povinnost nemusi byt stanovena
zédkonem, nebot’ pozadavek, aby jakakoliv povinnost byla stanovena piimo a vyhradné
zakonem, by "zjevné vedl k absurdnim dasledkiim, a to k popfeni smyslu sekundérni
normotvorby, jelikoZ pojmovou soucasti kazdé pravni normy je vymezeni urcitych prav
a povinnosti adresati normy" [srov. nalez sp. zn. P1. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001 (N
149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.)]. Podzakonny piedpis se vSak musi vzdy pohybovat v
mezich zakona, které jsou bud’ vyslovné vymezeny, anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu
zdkona. Na zakladé¢ zdkonného zmocnéni ma provadéci predpis konkretizovat
problematiku upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zdkonem, ale nikdy nesmi
jit mimo zakon.

42. Po posouzeni ndvrhu podaného okresnim soudem a po zvadzeni vSech
okolnosti dospélo plénum Ustavniho soudu k zavéru, Ze energeticky zakon se
V napadené ¢asti zmociiovaciho ustanoveni § 98a odst. 1 pism. a) uvedenych Ustavné
garantovanych principt drzi a navrh okresniho soudu na jeho zruSeni tak neobstoji.

43. Energeticky zédkon v § 51 odst. 1 definuje, co se rozumi neopravnénym
odbérem elektiiny z elektrizani soustavy a ve 2. odstavci uvedeného ustanoveni se
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rovnéz stanovi, ze se neopravnény odbér elektiiny z elektrizaéni soustavy zakazuje.
Ustanovenim § 98a odst. 1 pism. a) pak energeticky zdkon prenechdva zpisob vypoctu
Skody, zptisobené neopravnénym odbérem, provadécimu piedpisu.

44. Na zakladé téchto skute¢nosti Ustavni soud konstatuje, ze napadena &ast
zdkona je vsouladu s¢&l. 79 odst. 3 Ustavy. Ministerstvo primyslu a obchodu je
napadenou pravni Gpravou jednoznacné zmocnéno k urcéeni zptisobu ndhrady skody, a to
za neopravnény odbér elektiiny, ktery je vyslovné vymezen zakonem. Na zdkladé
napadeného zakonného zmocnéni ma tak provadéci piedpis toliko konkretizovat zptisob
nahrady Skody za neopravnény odbér elektiiny, ktery je jednak jako zak4zand Cinnost
upraveny jiz v energetickém zakoné samotném a jednak pokud jde 0 nahradu Skody, ta
je v obecnych rysech rovnéz obsazena jiz v zakonné tprave, a to jak v dnes G¢inném
zakong ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (tzv. novy obéansky zakonik), tak také v jeho
predchtidci, zdkoné €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik.

45. Pokud navrhovatel namita, Ze zptsob stanoveni vySe nahrady Skody
napadenym ustanovenim energetického zékona porusuje rovnost vlastnického prava a
dale, ze ndhrada skody ma na zaklad¢ provadéciho pravniho predpisu sankéni, nikoliv
reparac¢ni charakter, ¢imz se odklani od principti soukromopravni odpovédnosti za
$kodu de lege lata, Ustavni soud k tomu uvadi, Ze tyto namitky mohou z povahy
posuzované¢ho pfipadu mifit toliko proti obsahu provadécich pravnich piedpisa,
vydanych na zaklad¢ napadeného zédkonného zmocnéni, nikoliv v§ak proti zakonnému
zmocnéni samotnému. Napadené zmocnéni v energetickém zakoné totiz ve svétle shora
uvedené¢ho nijak nebrani tomu, aby byl zplsob ndhrady Skody pfi neopravnéném
odbéru, dodéavce, prenosu nebo distribuci elekttiny, stanoven provadécim predpisem
ustavné konformnim zptsobem.

46. V téchto souvislostech Ustavni soud pfipomina princip priority Gstavné
konformni interpretace pred derogaci, ke kterému se ptihlasil v fadé svych rozhodnuti
(napt. sp. zn. P1. US 5/96, P1. US 19/98, P1. US 15/98, P1. US 4/99, P1. US 10/99, P1. US
41/02, P1. US 92/06). Z mnoha myslitelnych vykladi zikona je tedy tfeba v kazdém
ptipadé pouzit pouze takovy vyklad, ktery respektuje tstavni principy (je-li takovy
vyklad mozny) a ke zruSeni ustanoveni zakona pro nelistavnost pfistoupit teprve tehdy,
nelze-li dotCené ustanoveni pouzit, aniz by byla tUstavnost porusena (princip
minimalizace zasahu do pravomoci jinych organii vefejné moci). Ustavni soud je na
zakladé shora uvedeného piesvé€dcen, Ze prostor pro Ustavné konformni interpretaci
napadené¢ho zmocnovaciho ustanoveni je v tomto zkoumaném piipadé dan.

47. K tomu Ustavni soud, aniZ by jakkoliv zpochybiioval tvrzeni navrhovatele o
neustavnosti pfedmétné pravni upravy obsazené ve vyhlaSce 0 zplsobu stanoveni
nahrady Skody, musi konstatovat, Ze k podani ndvrhu na zruseni podzékonného
pravniho pfedpisu, k jehoZ protiustavnosti se vztahuje pfevazna Cast argumentace
navrhovatele, neni navrhovatel, ktery je obecnym soudem, opravnén [Srov. nalez sp. zn.
Pl. US 28/95 ze dne 27. 11. 1996 (N 126/6 SbNU 407; 1/1997 Sb.)]. Ustavni soud viak
dodava, Ze vazanost soudce obecného soudu zikonem dle &l. 95 odst. 1 Ustavy znamena
opravnéni soudu neaplikovat provadéci pravni predpis nebo jeho cast, je-li soudem
povazovana prisluSna pravni Uprava v ném obsazend za rOzpornou se zakonem nebo
ustavnim pofadkem.
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48. Vzhledem k tomu, Ze ukolem Ustavniho soudu v této souvislosti neni
nahrazovat pravomoc obecného soudu, zalozenou ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, zdrzuje se toho,
aby v dané véci nabizel konkrétni rozhodovaci postup a nahrazoval tak poslani soudu
obecnych. Ustavni soud zdiraziuje, Zze podle &l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pii
rozhodovani vazan zakonem a je opravnén posoudit soulad jiného pravniho piedpisu se
zakonem. Obecné soudy proto nesmi vyhlasku o zplisobu stanoveni nahrady Skody
aplikovat mechanicky, nybrz musi vzdy zohlednovat specifické okolnosti ptipadu, tak
aby se zjisténa skoda blizila co nejvice skod¢ skutecné, byt tu Casto lze, jak vyplyva ze
spisového materialu, v této oblasti zjistit jen velice obtizné.

49. Z uvedeného pozadavku zohlednéni specifickych okolnosti piipadu soudy
vyplyva, ze soudy v odiivodnénych piipadech nemusi nutn¢ pausalné akceptovat zptisob
vypoétu na zakladé¢ vyhlasky o zplsobu stanoveni nahrady $kody. Pokud totiz soud
dospéje k zavéru, ze v daném piipade by byl takovy postup v rozporu se zakonem, a to
naptiklad z divodu, ze by takovy vypocet nahrady $kody nezajistoval pouze naplnéni
kompenzacniho principu, nybrz by jim mélo dojit, v rozporu se zadkonnym zmocnénim,
k jakési nad-kompenzaci poskozeného, ¢i k ur€it¢é formé sankce neopravnéného
odbératele (neopravnény odbér elektrické energie je jiz postihovan trestnim pravem,
zdkonem €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, nebot” v konkrétnim piipadé miize naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze podle § 205), je obecny soud povinen v
daném piipadé provadéci pravni piedpis neaplikovat nebo jej aplikovat jen z Casti a ve
zbytku postupovat podle obecné obcanskopravni upravy, piipadné obsah provadéciho
pravniho predpisu, za ucelem uréeni skute¢né skody zplisobené neopravnénym odbérem
elekttiny, podle kritérii obecné ob&anskopravni upravy, nalezit¢ modifikovat.

50. Pokud tedy obecny soud dospéje na zaklad¢ uvedenych okolnosti k zavéru,
ze za UCelem zjisténi skutecné Skody zpiisobené neopravnénym odbérem elektfiny
aplikuje vyhlasku o zplsobu stanoveni nahrady Skody, resp. v ni obsazeny zpusob
vypoctu vyse Skody jen z ¢asti nebo dokonce viibec, mlze pro sviij zavér o vysi Skody
vzit v uvahu napiiklad ptedchozi historii spotfeby energie neopravnéného odbératele
elektfiny, pokud je tato k dispozici, nebo 1 vysi Skody, kterd byla ur¢ena prostiednictvim
znaleckych posudkii a provést vypocet pro spotiebitele spravedlivym zpiisobem,
pfipadné opatfit a provést takové dikazni prostfedky, jimiz lze v konkrétnim ptipadé
vysi skutecné Skody prokazat nebo se ji v maximalni mife ptiblizit.

X.

51. Na zakladé shora vylozenych dtivodt Ustavni soud navrh Okresniho soudu
v Chrudimi na zruseni ustanoveni § 98a odst. 1 pism. a) energetického zakona ve
slovech ,,zpiisob stanoveni nahrady skody pri neopravnéném odbéru, dodavce, prenosu
nebo distribuci elektriny* odmitl jako zjevné neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a), b)
zdkona o Ustavnim soudu].

V Brné dne 1. dubna 2014
Pavel Rychetsky v. r.
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Nad¢zda Rehackova
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