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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Pavla
Rychetského a soudcii Stanislava Balika, Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana
Filipa, Vlasty Formankové, Ivany Janti, Vladimira Kurky, Jana Musila, Vladimira
Slade¢ka, Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Milady Tomkové, Jiftho Zeméanka
a Michaely Zidlické o navrhu skupiny 21 senitorid Senatu Parlamentu Ceské
republiky, zastoupenych JUDr. Milanem Cichoném, advokatem se sidlem v Ostravé —
Porubé, Hlavni tfida 1196, na zruSeni vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi €. 267/2012
Sb., o stanoveni Indika¢niho seznamu pro lazenskou lécebné rehabilitacni péci o
dospéleé, déti a dorost, eventudlné na zruseni § 2 odst. 2 uvedené vyhlasky, za ucasti
Ministerstva zdravotnictvi jako ucastnika fizeni a Mgr. Anny Sabatové, Ph.D.,
verejné ochrankyné prav jako vedlejsi ti¢astnice fizeni, tak t o:

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 267/2012 Sb., o stanoveni Indika¢niho
seznamu pro lazeniskou lécebné rehabilitacni péci o dospélé, déti a dorost,
se rusi uplynutim dne 31. prosince 2014.

Oduvodnéni:

l.
Shrnuti navrhu

1. Dne 23. srpna 2013 byl Ustavnimu soudu doruden navrh skupiny 21 senatorii
(déle jen ,navrhovatel), za kterou jedna senator MUDr. Mgr. Vladimir Placek, na
zruseni vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 267/2012 Sb., o stanoveni Indika¢niho
seznamu pro lazeniskou rehabilitacni pé¢i o dosp€lé, déti a dorost (dale jen ,,napadena
vyhlaska®), eventudlné na zruSeni § 2 odst. 2 uvedené vyhlasky.

2. Navrhovatel mé za to, ze Indikacni seznam pro lazeiiskou lécebné rehabilitacni
péci o dospélé, deti a dorost (dale jen ,,indikacni seznam*) mél byt upraven zédkonem,
resp. formou pfilohy zdkona. Poskytovani lazeniské 1é¢ebné rehabilitacni péce totiz
spadad do ramce prava na bezplatnou zdravotni péci na zakladé vetejného zdravotniho
pojisténi ve smyslu ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“), z néhoz
vyplyva, Ze stanoveni rozsahu, v jakém je tato péCe hrazena z vetejného zdravotniho
pojisténi, je vyhrazeno zakonu, schvalovanému v ramci parlamentni demokratické
debaty, a nemtze byt pfedmétem toliko podzédkonného pravniho predpisu.
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3. Ve vztahu k ustanoveni 8 2 odst. 2 napadene vyhlasky, podle které se posledni
lécebny pobyt ve vymezeném obdobi pied nabytim uc¢innosti této vyhlasky povazuje za
zékladni 1écebny pobyt, a tudiz vSechny dalsi 1écebné pobyty odpovidajici stejné
indikaci za pobyt opakovany, navrhovatel namita nesoulad nejen s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), ale také se zasadami piedvidatelnosti prava,
legitimniho oc¢ekavani a pravni jistoty. Je pfesvédcen, Ze napadené ustanoveni upravuje
pravni vztahy vzniklé pfed jeho UCinnosti ustavné nekonformnim zpusobem, kdyz
zasahuje do legitimniho ocekavani pacientt, u kterych dochazi k dalSimu, resp.
opakovanému, léCebnému pobytu. Ti se jiZ nemohou spolehnout na to, Ze jim tento
pobyt bude hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi a jsou nuceni si jej hradit
zZ vlastnich zdrojt, coz se nutné promitd do jejich majetkové sféry.

4, Vyrazné omezeni zejména moznosti opakované 1€cby, k némuz doslo v disledku
napadené¢ vyhlasky, je podle navrhovatele pfi¢inou poklesu vyuzitelnosti lazenskych
zafizeni a s tim spojené¢ho snizeni kvality lazeiiské péce. Tento stav pfitom miize mit
negativni vliv na zdravi ob&ant, nebot’ pozitivni efekt maji 1écebné procedury pravé az
s odstupem casu pii dlouhodobé a opakované aplikaci. Z tohoto divodu se domniva, ze
napadend vyhlaska se svou upravou dotyka samotné existence nebo skute¢né realizace
(esencialniho obsahu) prava na ochranu zdravi a prava na bezplatnou zdravotni pé¢i na
zéaklad¢ vefejného pojisténi, procez je vrozporu sc¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 31
Listiny. Je pfesvédCen, ze piedmétné omezeni tohoto zdkladniho prava neobstoji
z hlediska z&sady proporcionality a Ze mu lze ptiznat diskriminacni charakter. PoruSeni
zéaroven konstatuje 1 ve vztahu k pravu na podnikani podle ¢l. 26 Listiny.

.
Pribeh rizeni pred Ustavnim soudem

5. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 a 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
zaslal navrh Ministerstvu zdravotnictvi (dale téZ ,,ministerstvo®) jako tcastnikovi fizeni
a vefejnému ochranci prav, ktery je opravnén vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik
fizeni.

Il./a
Vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi

6. Z vyjadfeni ministra zdravotnictvi MUDr. Martina Holcata, MBA, ze dne 3.
fijna 2013 se podava, ze Ministerstvo zdravotnictvi vydalo napadenou vyhlasku
podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy na zékladé § 33 odst. 2 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi®). MoZnost
poskytnuti lazenské péce jakozto hrazené sluzby plyne jiz z uvedeného zakonného
ustanoveni, pficemz napadend vyhlaska urcuje pouze jeji indikacni ptedpoklady, jez
jsou odborné medicinské povahy. Samotnd vyhlaska ale nestanovi meze zakladnich
prav a svobod. Netyka se bezprostfedné prava na ochranu zdravi, nijak nereguluje
podminky, za nichz lze ziskat opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, ani nebrani
poskytovatelim tyto sluzby nabizet, at’ uz jde o sluzby hrazené nebo nehrazené
z vefejného zdravotniho pojisténi. V piipadé, Ze zdravotni stav pojisténce vyzaduje
poskytnuti lazenské péce, je mu na tuto péci vystaven navrh, pii¢emz aZ poté, co jej
revizni 1ékat ptislusné zdravotni pojistovny potvrdi, je mozné ji hradit ze zdravotniho
pojisténi. Vzhledem k pribéhu piipravy a schvalovani napadené vyhlasky, vcetné
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prislusného pfipominkového ftizeni, které ministr podrobné shrnul, by nemélo obstat
tvrzeni, Ze jeji pfijeti provazela absence demokratické debaty.

7. K namitce retroaktivity ministr uvedl, Ze napadend vyhlaska nové rozliSuje mezi
zékladnim a opakovanym léCebnym pobytem, pficemz pacienti musi absolvovat nejprve
zakladni pobyt a teprve poté piipadny pobyt opakovany, resp. opakované pobyty.
Protoze ptedchozi vyhlaska ¢. 58/1997 Sb., kterou se stanovi Indikacni seznam pro
lazeniskou péci o dospélé, déti a dorost, tyto pojmy neznala, bylo nezbytné zajistit
kontinuitu rozhodovani o navrzich na lazenskou lécebné rehabilitatni pééi. Pravé za
timto celem tak prechodné ustanoveni § 2 odst. 2 napadené vyhlasky, jehoz zruseni se
navrhovatel domah4a svym eventudlnim petitem, definovalo zakladni 1é¢ebny pobyt jiz
ve vztahu k diive absolvovanym pobytim. Skute¢nost, Ze se toto ustanoveni vztahuje na
obdobi let 2009 az 2012, ma piitom reflektovat nejdelsi lhiitu stanovenou v indikacnim
seznamu jako podminku pro nastup na opakovany pobyt, kterou je v indikaci /1
(zhoubné nadory) lhata 36 mésicti. Pacient, ktery protinadorovou 1écbu ukoncil napf.
moci absolvovat 1 opakovany pobyt, protoZze jeho pifedchozi pobyt se na zakladé
uvedeneho ustanoveni bude povaZovat za zakladni podle nové vyhlasky. Pokud by toto
ustanoveni bylo naopak zruseno, resp. by ve vyhlasce ani diive nebylo obsazeno, musel
by tento pacient nejprve naplnit podminky stanovené pro zakladni pobyt, vcetné
nastupu na 1écbu do 12 meésicii po ukonceni komplexni protinadorové 1écby, coz by
vSak s ohledem na vznikly ¢asovy odstup jiz nemuselo byt mozné. V takovém piipadé
by byl pacient novou vyhlaSkou poskozen. Ministr dodava, ze pouzity pravné technicky
zpusob, resp. legislativné technicka reflexe postaveni pojisténce podle nové pravni
upravy, neni v ¢eském pravnim fadu nécim neobvyklym [srov. napi. § 98 odst. 1 zakona
o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonti (zdkon o vysokych skolach)
nebo § 59 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii], pficemz jeho smyslem je posileni
principu pravni jistoty v ramci thradovych vztah v systému veifejného zdravotniho
pojisténi. Nejde o poruseni zékazu praveé retroaktivity.

8. Indikacni seznam piedstavuje dulezity odborny prvek pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb pfi predepisovani lazenské péce pojisténcim, piicemz divody pro
jeho pfijeti byly ryze odborné. Smyslem nové Upravy, jez nahradila piedchozi vyhlasku
¢. 58/1997 Sb., bylo zejména promitnuti soucasnych medicinskych poznatkl a postupi,
véetné moznosti farmakoterapie, dale =zajisténi efektivniho poskytovani lazenskeé
1éCebn¢ rehabilitacni péce, efektivni vyuzivani financi z prostfedkii zdravotniho
pojisténi, vyhrazeni financnich prosttedkti pro 1é€eni téch pojisténci, kde je predpoklad
vyrazného piinosu pro zlepSeni ¢i udrZeni zdravi, vymezeni rozsahu komplexni
lazeniské 1écebné rehabilitani péce na stavy po zévaznych urazech, operacich a léceni
zdvaznych onemocnéni a rozSifeni péce prispévkové. V akutni péci jsou dnes
k dispozici miniinvazivni opera¢ni postupy Setrné pro pacienta, fadu onemocnéni 1ze
vcasné zachytit pomoci modernich diagnostickych technologii a nasledné¢ také vcas
1éc¢it, ptipadné jejich rozvinuti brani moderni farmaka. Potfeba nasledné lazenské
1écebné rehabilitacni péce se tak u fady onemocnéni zménila, a to jak z hlediska délky
1é¢eni, tak opakovani 1é¢ebnych pobyta.

9. Ministr dale podotyka, Ze napadend vyhlaska byla zpracovana na principu
stanoveni jednotnych podminek pro poskytovani lazeniské 1écebné rehabilitacni péce.
Ve vymezenych lazenskych mistech je k dispozici mistni piislusny pfirodni 1éCivy
zdroj, ktery ma uréité chemické a fyzikalni vlastnosti, diky nimz ma pfiznivé ucinky na
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1é¢bu onemocnéni s konkrétni diagnézou. VSechna mista, kde je k dispozici osvédceny
zdroj s danymi 1é¢ivymi vlastnostmi a u nichz ministerstvo vydalo povoleni k uZivani
zdroje podle lazetiského zékona, jsou v indika¢nim seznamu zatazena. Tim se ma docilit
objektivniho, rovného a transparentniho pfistupu k poskytovani zdravotnich sluzeb.
V tfad¢ mist byl navic rozsifen okruh onemocnéni, kterd se zde mohou 1é€it. Ve svém
vyjadfeni ministr vysvétluje diivody odborné povahy, jez vedly ke stanoveni zakladni
doby 1écebného pobytu u dospélych pravé na 21 dnti, a upozoriiuje na moznost jejiho
prodlouzeni k navrhu Iékatfe a s ohledem na zdravotni stav pacienta v piipadé vétSiny
indikacnich podskupin. Je tedy déna moznost individudlniho stanovovani délky
1écebného pobytu pacienta s ohledem na jeho konkrétni zdravotni stav, a tim rovnéz
ucelného vynakladani finan¢nich prostfedkii na jeho adekvatni lécbu. V ptipadé
opakovaného lécebného pobytu byla jeho délka stanovena na 14 az 21 dnti. Tento pobyt
je poskytovan v navaznosti na pobyt zakladni s tim, Ze se nejedna jiz o zavazné stavy,
napiiklad pfimo navazujici na akutni lizkovou péci. V ptipad¢ détskych pacientii je
minimalni doba 1écebného pobytu stanovena na 28 dnd.

10. Argument o nenaplnénych lazenskych =zafizenich nepovazuje ministr za
relevantni z toho divodu, ze G¢elem indika¢niho seznamu neni jejich napliiovani, ale
odborné definovani predpokladi a podminek pro poskytnuti lazenské péce hrazené ze
systému vefejného zdravotniho pojisténi. Ubytek podtu pacienttl je ovlivnén vice
nezpochybnitelnymi faktory, mezi néz patii platebni schopnost obyvatel, vliv
pracovniho trhu, ktery vydéletné cinnym skupinam neumoziluje vzdy absolvovat
dlouhy lazensky pobyt v rdmci pracovni neschopnosti nebo dovoleng, a posileni prvku
efektivity 1é¢by pii schvalovani navrhii ze strany zdravotnich pojistoven. K jeho vzniku
dochazelo postupné jiz v minulych letech, piicemz je véci vSech zicastnénych subjekti,
véetné zdravotnich pojistoven, Iékari, kteti lazenskou lécebné rehabilitacni péci
navrhuji, a samotnych jejich poskytovateld, aby na n¢j reagovaly. Navzdory uvedenému
je predmétna péce i nadale dostupna vSem pacientim, kterym byla 1é¢ba navrzena a
schvéalena. Ministerstvo nema Zadne signaly, Ze by se tito pacienti do lazni ,,nedostali*
nebo ze by na ni museli ¢ekat. Nelze zaroven prehlédnout, Ze rehabilitacni péce je
poskytovana i mimo lazenstvi, napf. v odbornych lécebnych ustavech nebo formou
ambulantni péce u specialisti. Je na oSetiujicim Iékafi, jakou formu péce pro pacienta
navrhne vzhledem k jeho aktualnimu a celkovemu zdravotnimu stavu. VZdy je zasadni
individualni pfistup ke konkrétnimu pacientovi. Zavérem svého vyjadieni ministr
odmitl diskrimina¢ni povahu napadené vyhlasky. Tém, kdo spadaji do stejné indikacni
skupiny, ¢i podskupiny je poskytnuta stejnd péce. Z navrhu neni nijak ziejmé ani to,
vV ¢em ma spocivat poruseni ¢l. 26 Listiny.

I./b

Vyjadreni verejného ochrdance prav

11. Dne 12. zéfi 2013, tedy ve stanovené desetidenni lhiité, obdrzel Ustavni soud
sdé€leni tehdejsiho vetejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvarovského, ze podle § 69
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu vstupuje do tohoto fizeni jako vedlejsi ucastnik. Ve
svém nasledném vyjadieni ze dne 30. zaii 2013 pak uvedl, Ze se ztotoznuje
sargumentaci navrhovatele. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu nemtize
podzdkonny pravni ptfedpis zasahovat do véci vyhrazenych zdkonu, tedy stanovit
primarni prava a povinnosti, coz vSak napadena vyhlaska nerespektuje. Tim, Ze stanovi,
co se povazuje za péci hrazenou a co nikoliv, pfesahuje rdmec podzdkonného piedpisu.
Pokud jde o jeji § 2 odst. 2, vefejny ochrance prav zastava nazor, ze toto ustanoveni
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upravuje pravni vztahy vzniklé pied G¢innosti napadené vyhlasky, tudiz mu lze pfiznat
nepiipustnou zpétnou ucinnost. Nejenze je v rozporu se zasadami predvidatelnosti prava
a pravni jistoty, ale v pfipad¢ prvniho Cerpani 1é¢ebného pobytu za G¢innosti nové
vyhl&sky, které viak neni prvnim v pofadi, dochazi na jeho zaklad¢ také k zasahu do
legitimniho oCekavani pojisténct, kterym jiz lazeniska 1écebné rehabilitatni péce neni
hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. Z téchto diivodd navrhuje, aby Ustavni soud
napadenou vyhlasku zrusil.

I./c
Replika navrhovatele

12. Uvedena vyjadieni byla zaslana navrhovateli, ktery na n¢ reagoval svou replikou
ze dne 29. fijna 2013. Piedné uvedl, ze na svém navrhu nadale trva a povazuje ho za
divodny. Podle jeho ndzoru nelze systém zdkladniho a opakovaného 1é¢ebného pobytu
oznacit za vyhodny pro obcany. Vyhlaska sice umoziiuje prodlouzeni pobytu, ovSem
tato moznost je v praxi reviznimi lékafi vyuzivana jen ve velmi malém rozsahu.
Skute¢nost, Ze v oblasti 1é¢ebnych postuptt dochazi k neustalému vylepSovani, neméni
nic na tom, ze lazensky lécebné rehabilitacni pobyt ma efekt pravé pii opakované a
dlouhodobé¢ aplikaci. K té vSak nemutze dojit pfi citelném ubytku pacientti ohrozujicim
dalsi fungovani lazenskych zatizeni, jehoz pfi¢inou je podle vyjadieni téchto zatizeni
publikovanych v médiich pravé napadena vyhlaska. Kromé toho dochazi v jejim
dusledku také k prolomeni zasady legitimniho ocekavani ob¢ani, protoze ti se v ramci
nové zavedeného systému zékladniho a opakovaného lé¢ebného pobytu nemohou
spolehnout na to, ze jejich 1é¢ba bude hrazena ze zdravotniho pojisténi. Ministerstvo
mélo tento systém zavést tak, aby se nedotykal pravnich vztahti zpétné€. To je zdkladni a
stéZejni faktor v celé véci. Jeho argumentace, Ze zruSenim pifechodnych ustanoveni
dojde k poSkozeni prav stavajicich pacientd, ktefi bez stanoveni zakladniho 1é¢ebného
pobytu nebudou moci absolvovat opakované lécebné pobyty, je vlastné potvrzenim
retroaktivniho pilisobeni napadené vyhlasky. Navrhovatel se domniva, ze zruSeni
uvedeného ustanoveni nebude vést k poruseni prav pacientii, nebot’ zdkon o Ustavnim
soudu umoznuje odlozit vykonatelnost ptipadného vyhovujiciho ndlezu. Ministerstvo
tak bude mit Cas zpracovat pravni ptedpis nebo jeho ¢ast takovym zplsobem, aby byl
ustavné konformni. V zdvérecné casti svého vyjadieni navrhovatel zopakoval své
tvrzeni, ze napadend vyhlaska omezuje pravo na ochranu zdravi ve smyslu €. 31 Listiny
a ze indika¢ni seznam mél byt soucasti pfilohy zakona a nemél byt soucésti pouze
provadéciho pravniho piedpisu.

13. Podanim ze dne 23. prosince 2013 doplnil navrhovatel svou argumentaci o
memorandum Sdruzeni lazeniskych mist Ceské republiky a Svazu 1é€ebnych lazni Ceské
republiky, které podle jeho nazoru prokazuje jim tvrzené skutecnosti.

~1d
Ustni jednani
14. Ve smyslu § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez

konéni tstniho jednani, nebot’ od néj nebylo lze ocekavat dalsi objasnéni véci.

Il.
Posouzeni, zda byla vyhldska vydana na zdakladé a v mezich zakona
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15. Ustavni soud konstatuje, Ze je piisluiny k projednani predmétného navrhu, ktery
byl podéan k tomu opravnénym navrhovatelem [§ 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim
soudu], je pfipustny a spliiuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Mohl tedy
pristoupit k vécnému prezkumu napadené vyhlasky, pficemz v souladu s § 68 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu se nejdiive zabyval otizkou, zda byla pfijata a vydana
tistavné konformnim zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

16. Ustanoveni ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy svéfuje ministerstvim a jinym spravnim
ufadim pravomoc k vydavani podzakonnych pravnich piedpisu, k jejiZz realizaci vSak
mize dojit jen na zakladé a v mezich z&kona, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.
Uvedené ustanoveni je tfeba vykladat restriktivné v tom smyslu, Ze toto zmocnéni musi
byt konkrétni, jednoznaéné a jasné [srov. nélez ze dne 21. ervna 2000 sp. zn. Pl. US
3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. Paklize tomu tak je, Ustavni soud zkouma,
zda byl podzakonny pravni predpis vydan statnim organem k tomu opravnénym a
v mezich jeho kompetence, tedy zda se pfi vykonu této pravomoci pohyboval v mezich
a na zakladé zakona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo zékon (preater legem).
Zjednodusen¢ feceno jde o to, aby v pifipadé, kdy ma byt podle zakona X, tento predpis
nestanovil, Ze ma byt Y, ale Ze mé byt X1, X2, X3. Ze zmocnovaciho ustanoveni musi
byt ziejma vile zakonodarce k Gpravé nad zédkonny standard. Ani v takovém piipadé
vSak podzakonny pravni piedpis nesmi zasahovat do véci vyhrazenych k regulaci toliko
zékonem (tzv. vyhrada zékona) [srov. nalez ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. PI. US 7/03
(N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), nalez ze dne 22. fijna 2013 sp. zn. PL. US 19/13
(396/2013 Sh.)].

Il./a
Zakonné zmocneni podle § 33 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisteni

17. Z Givodni véty napadené vyhlasky vyplyva, Ze byla vydana na zakladé § 33 odst.
2 zadkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery zmociiuje Ministerstvo zdravotnictvi
stanovit vyhlaSkou indikacni seznam pro lazeniskou lécebné rehabilitacni péci, tedy
nemoci, u nichz Ize lazenskou léCebné rehabilitatni péci poskytnout, indikacni
ptedpoklady, odborna kritéria pro poskytnuti komplexni nebo ptispévkové lazenské
1é¢ebné rehabilitacni péce u jednotlivych nemoci, délku Iécebného pobytu a indikacni
zaméfeni lazeniskych mist.

18. Smyslem indika¢niho seznamu je podrobné vymezit, za jakych podminek a
V jakém rozsahu je lazenska léCebné rehabilitaéni péfe zdravotni sluzbou hrazenou
z vetejného zdravotniho pojisténi [§ 13 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi]. Jde o doplnéni (rdmcové) zdkonné Upravy obsazené v 8§ 33 zédkona o
zdravotnim pojisténi, podle jehoZ odstavce 1 je tato péce hrazenou sluzbou v piipadé, ze
je poskytovana jako nezbytna soucést lécebného procesu a Ze jeji poskytnuti doporucil
oSetiujici 1¢ékar pacienta a potvrdil revizni 1€kar ptislusné zdravotni pojistovny.

19. Lazenska léCebné rehabilitacni péce se podle § 33 odst. 3 poskytuje a hradi jako
komplexni nebo pfispévkova. Komplexni lazenskd 1éebné rehabilitacni péce je
definovana v odstavci 4 jako navazujici na luzkovou péci nebo specializovanou
ambulantni zdravotni péc¢i, pfiCemz je zaméfena na doléCeni, zabranéni vzniku
invalidity a nesobéstacnosti nebo na minimalizaci rozsahu invalidity. Je pln¢ hrazena
zdravotni pojistovnou. K jejimu néastupu predvold pojiSténce na navrh Iékate
registrujiciho poskytovatele nebo pfi hospitalizaci oSettujiciho 1¢kate zatfizeni lazenskeé
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péce podle pofadi naléhavosti. Pojisténec v prvém poradi naléhavosti je k nastupu
ptedvolan nejpozdéji do jednoho mésice od data vystaveni navrhu, ptipadné po dohodé
oSettujiciho, revizniho a lazenského I€kare je prelozen do zdravotnického zafizeni
poskytovatele lazenské lécebné rehabilitaéni péce pfimo ze zdravotnického zatizeni
poskytovatele lazkové péce. V druhém potradi naléhavosti je pacient piedvolan
nejpozdéji do tii mésici, déti a dorost do Sesti mésici ode dne vystaveni navrhu.
Ptispévkovou lazeniskou 1écebné rehabilitatni péci vymezuje odstavec 5, podle n¢hoz je
poskytovdna predevSim pojiSténciim s chronickym onemocnénim, nejsou-li splnény
podminky uvedené v odstavci 4, tedy pro poskytnuti komplexni lazenské 1é¢ebné
rehabilitaéni péce. V piipadé této prispévkové lazenské 1écebné rehabilitacni péce je
z vetejného zdravotniho pojisSténi hrazeno pouze vySetfeni a 1éCeni pojisSténce, nikoliv
vSak dalSi naklady, tedy ubytovani a stravovani pacienta v lazenském zafizeni.
Poskytnuta mize byt jednou za dva roky, nerozhodne-li revizni 1ékat jinak. Détem a
dorostu do 18 let se lazeniska 1écebné rehabilitacni péce poskytuje podle odstavce 4,
pokud neni na zadost rodi¢u poskytovana podle odstavce 5. U nemoci z povolani a
jinych poskozenych na zdravi z prace se tato péce poskytuje podle odstavce 4, jestlize ji
doporucil nebo indikaci potvrdil pfislusny odbornik pro nemoci z povolani.

20. Pro posouzeni toho, zda napadena vyhlaska nevybocila z mezi zakonného
zmocnéni, je zadouci shrnout jeji obsah, aniz by soucasn¢ muselo byt citovano celé jeji
rozsédhlé¢ znéni. Indikacni seznam pro lazenskou léCebné rehabilitatni péci, jenz je
obsaZeny v jeji piiloze, je tvofen obecnou ¢asti (Cast I piilohy) a dvéma dil¢imi
indika¢nimi seznamy, z nichZ prvni se tyka péce o dospélé (Cast II ptilohy) a druhy péce
o déti o dorost (Cast III ptilohy). Oba se ¢leni do jedenacti indikacnich skupin a ty zas
do indikac¢nich podskupin, které fakticky tvoii urCity uzavieny seznam nemoci (kupf.
skupina nemoci onkologické obsahuje podskupinu zhoubné nadory; skupina nemoci
ob¢hového ustroji zas sestavd z vice podskupin, mezi které patii symptomaticka
ischemickd choroba srdecni nebo stav po infarktu myokardu). Prostfednictvim
jednotlivych podskupin je tak stanoven vycet nemoci, k jejichz 1é€bé lze pacientim
poskytnout lazeniskou lécebné rehabilitacni péci hrazenou z vetejného zdravotniho
pojisténi.

21. Napadena vyhlaska rozliSuje mezi zakladnim a opakovanym 1ééebnym pobytem.
Ackoliv tyto pojmy dale nedefinuje, ze zplisobu, jakym je pouziva, Ize vyvodit, Ze jejich
smyslem je odliSeni prvniho a pfipadnych dalSich 1écebnych pobyti pii stejné indikaci,
a to z divodu stanoveni rozdilnych podminek, za nichz budou tyto pobyty hrazeny.
K néstupu pacienta na zakladni [é€ebny pobyt musi dojit v ¢asovém obdobi odvijejicim
se typicky od stanoveni prislusné diagnozy, provedeni zakroku ¢i ukonceni 1éCby ve
zdravotnickém zatizeni. V pfipad¢ opakovaného 1é¢ebného pobytu je pak nezbytné, aby
se nastup uskutecnil ve stanovené lhuat¢ od ukonceni zakladniho pobytu nebo
opakovaného lazeniského pobytu. Pro uplnost je tieba dodat, Ze v n¢kterych ptipadech
neni tato lhlita stanovena, coz znamena, Ze indikacni seznam podminuje 1écebny pobyt
pouze trvanim prfedmétné indikace.

22. Zékladni 1 opakovany lécebny pobyt mohou mit formu komplexni lazenské
1éCebné rehabilitacni péce (ve vyhlaSce oznaCované jako K) nebo piispévkové lazenské
lé¢ebné rehabilitaéni péce (ve vyhlasce oznacCované jako P). Napadena vyhl&Ska ve
svych obecnych ustanovenich (¢ast I ptilohy bod 2) stanovi, ze délka zakladniho
1écebného pobytu ¢ini u dospélych 21 dnti a u déti a dorostu 28 dnu, pficemz je-li
lazeniska 1éCebné rehabilitacni péCe pii konkrétni indikaci poskytnuta jako komplexni,
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muze vedouci Iékai zdravotnického zafizeni poskytovatele této péce u indikaci
vyzna¢enych v indika¢nim seznamu podle konkrétniho stavu pojisténce navrhnout jeji
prodlouzeni. ProdlouZeni 1 jeho délka podléhaji souhlasu revizniho Iékate piislusné
zdravotni pojistovny. Délka opakovaného lé¢ebného pobytu formou komplexni
lazeniské 1écebné rehabilitacni péce je stanovena stejnym zpusobem, jako v ptipade
zakladniho lé¢ebného pobytu, véetné moznosti prodlouzeni (¢ast I pfilohy bod 3). Ma-li
vSak opakovany 1é¢ebny pobyt formu ptispévkové lazenske 1écebné rehabilitani péce,
je jeho délka stanovena podle navrhu Iékate, ktery péci doporucuje, na 14 nebo 21 dnd.
Je-li poskytnuta v délce 14 dnt, muze vedouci lékai zdravotnického zafizeni
poskytovatele lazenské 1é€ebné rehabilitacni péce podle konkrétniho stavu pojiSténce
navrhnout jeji prodlouzeni na 21 dni. Toto prodlouzeni podléha souhlasu revizniho
1€kate ptislusné zdravotni pojistovny.

23. Zuvedeného vyplyva, Ze indikacni seznam v pfipad¢ kazdé indikacni
podskupiny urcuje, zda bude zékladni nebo opakovany 1écebny pobyt pojisténce hrazen
z vefejného zdravotniho pojiSténi v rozsahu komplexni nebo pfispévkové lazenské
1éCebné rehabilitacni péce (tedy zda bude hrazen pobyt jako celek, nebo toliko jeho
vySetieni a 1é¢eni), kdy musi za timto icelem byt tento pobyt nastoupen, jaka ma byt
jeho délka a zda muze dojit k jejimu prodlouzZeni. Tim se ale v ném obsaZena pravni
uprava nevycerpava. Jako dal§i podminky, na jejichz splnéni zavisi Ghrada lazenské
1éCebn¢ rehabilitatni péce z veiejného zdravotniho pojisSténi, napadena vyhlaska ve
vztahu k jednotlivym indika¢nim skupindm nebo podskupinam stanovi, jaké vySetieni
ma predchéazet vystaveni nadvrhu na léCebny pobyt, jakoz i1 dal§i odbornd kritéria pro
poskytnuti lazeniské 1écebné rehabilitacni péce (specializace oSettujiciho lékate, ktery
péci doporucuje, a zabezpeceni zdravotni péce ve zdravotnickém zafizeni poskytovatele
lazenské 1écebné rehabilitaéni péce). Ty jsou pfitom vymezeny 1 negativné
prostiednictvim kontraindikaci, vyctem stavli pacienta nebo jinych okolnosti, které
vylucuji efektivni poskytnuti ptislusné péce (jejich obecné vymezeni je obsazeno v ¢asti
I bodu 7). Pro jednotlivé indikacni skupiny stanovi indika¢ni seznam ptirodni 1éCivé
zdroje a uréuje vhodné lazenské misto. Napadend vyhlaska nakonec upravuje i
nalezitosti ndvrhu na lazenskou 1écebné rehabilitaéni péci (Cast 1 bod 6), coz souvisi
pravé stim, Ze rozsah vném obsazenych tdaji se odviji pravé od podminek
stanovenych v indika¢nim seznamu.

24. Ustavni soud na zdkladd uvedenych zjisténi dospél k zavéru, Zze k vydani
napadené vyhlasky doslo na zéklad¢ a v mezich zdkonného zmocnéni obsazeného v §
33 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Je ziejmé, Ze stanoveni seznamu
nemoci, u nichz se poskytnutd lazenska léCebné rehabilitacni péce hradi z vetfejného
zdravotniho pojisténi, véetné dal$ich podminek, jez k naroku na tuto Uhradu musi byt
splnény, a jejiho rozsahu, spadaji pod obsah indika¢niho seznamu pro lazenskou
1écebné rehabilitani péci, resp. pod jednotlivé polozky, které jsou vyslovné uvedeny
vV pfedmétném zmociiovacim ustanoveni. Tato skutecnost nebyla nijak rozporovéana ani
ze strany navrhovatele. Uvedeny zavér ovSem jeSté neznamend, ze napadend vyhlaska
byla vydana v souladu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Za meze stanovené zakonem je totiz
nezbytné povazovat i pifipadnou vyhradu zakona vyplyvajici pfimo z Gstavniho poradku,
ktera brani tomu, aby nékteré pravni vztahy byly pfedmétem podzakonné pravni tipravy.
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I1./b
Vyhrada zakona podle ¢l. 31 Listiny

25. Podle druhé véty €l. 31 Listiny maji obané na zaklad¢ vetejného pojisténi pravo
na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiticky za podminek, které stanovi zakon.
Jde o zéakladni pravo majici povahu prava socialniho, coz znamena, Ze smyslem jeho
ustavniho zakotveni neni vymezeni prostoru svobody jednotlivce, do kterého vefejna
moc neni opravnéna zasahovat, nybrz naopak garance, ze stat bude v urcitych ptipadech
aktivné jednat, aby zajistil podminky pro jeho diistojny Zivot a rovnost Sanci. Ustavné
zarucend socialni prava nepusobi bezprosttedné¢ ve vztahu k jednotliveim. Jejich
obsahem je povinnost statu, aby na drovni podustavniho prava upravil efektivni
prostfedky k dosazeni urcitého ucelu, ktery tvoii podstatu a smysl (neboli esencialni
obsah) socialniho prava, a nasledné jej prostiednictvim svych organu také realizoval. Je
to az poduastavni pravni uprava, kterd ve skute¢nosti dava odpoveéd na otazku, ¢eho a za
jakych podminek se miize jednotlivec na zakladé¢ tohoto zakladniho prava domahat, tedy
jaké jsou meze tohoto z&kladniho prava. Tomuto zavéru pfitom odpovida i znéni ¢l. 41
odst. 1 Listiny, podle néhoz se Ize nékterych zakladnich prav obsazenych v hlavé ¢tvrté
Listiny (tj. hospodafska, socialni a kulturni prava), mezi nimi i prava podle jejiho ¢l. 31,
domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji. Jiné feSeni by
s ohledem na jejich obecnou povahu ani nebylo mozné.

26. Z ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Listiny vyplyva, Ze meze zékladnich prav a svobod
mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem. Uéelem takto
formulovaného vyluéného zmocnéni zakonodarce je znemoznit vykonné moci ,,realizaci
vlastnich piedstav 0 tom, jak a jak mnoho lze omezit zakladni prava. Tim, Ze toto
opravnéni bylo udéleno demokraticky legitimovanému parlamentu, ma byt zajisténo, ze
k omezeni zakladnich prav dojde aZ po demokratickém parlamentnim diskursu, a navic
ziskdvd omezeni z&kladniho prava i naslednou demokratickou zpétnou vazbu.*
(Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zédkladnich prav a
svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 128). I v piipadé socialnich
prav je tak pravé zakonodarce povoldn stanovit, ¢eho se na jejich zdkladé¢ muze
jednotlivec domoci. Jeho uvéZeni v3ak v tomto sméru neni bezbiché, protoze jeho meze
jejich podstata a smysl, jichz musi byt zakonem Setieno (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Zakon
nesmi toto pravo popfit nebo vyprazdnit. Jakykoliv zasah do samotné podstaty
socialniho prava musi obstat z hlediska principu proporcionality.

27. Vyhrada zakona podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny nevylucuje, aby zakonem provedené
vymezeni sociélniho prava, v jehoz ramci se jej mize jednotlivec domahat, bylo dale
upraveno podzakonnym pravnim piedpisem podle &l. 78 Ustavy nebo na zakladé
zakonného zmocnéni podle &l. 79 odst. 3 Ustavy. Timto zptisobem viak nemize dojit k
z(Zeni nebo rozsifeni jeho ze zakonné Gipravy vyplyvajiciho obsahu. Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 16. fijna 2001 sp. zn. PL. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001
Sb.) vyslovil, Ze se nejednd o poruseni vyhrady zakona podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny,
pokud podzakonny pravni ptedpis ,.konkretizuje problematiku, upravenou v zakladnich
rysech jiz samotnym zdkonem. Opacny zavér, ktery by pozadoval stanoveni jakékoliv
povinnosti ptfimo a vyhradné zdkonem, by zjevné vedl k absurdnim disledkiim, a to
k popieni smyslu sekundarni (a v nékterych ptipadech i primarni) normotvorby, jelikoz
pojmovou soucasti kazdé pravni normy je vymezeni urcitych prav a povinnosti adresatii
normy.”“ Co se rozumi témito zékladnimi rysy, zavisi stejné¢ jako mira pfipustnosti
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takovéto konkretizace na povaze piedmétné povinnosti, resp. ji odpovidajiciho prava.
Ustavodarce nadto v n&kterych piipadech stanovil pro uréeni mezi zakladniho prava
zvlastni vyhradu zdkona, kterou bud’ zptisnil uvedena obecna pravidla pro upravu mezi
zékladnich prav podzakonnym pravnim piedpisem, nebo takovouto jejich upravu
dokonce vyloudil [srov. napf. nalez ze dne 23. &ervence 2013 sp. zn. Pl. US 13/12
(259/2013 Sh.), body 27 a 28].

28. Podstatou ustavné zaruceného prava na bezplatnou zdravotni péci je povinnost
statu vytvofit systém vefejného zdravotniho pojisténi a jeho prostiednictvim zajistit
obcaniim spravedlivy, tedy i vznik moznych nerovnosti vylu€ujici zptsob piistupu ke
zdravotni pé¢i piiméfené kvality [srov. usneseni ze dne 5. kvétna 1999 sp. zn. Pl. US
23/98 (U 33/14 SbNU 319)]. Vsichni pojisténci by na zakladé tohoto systému méli mit
narok na takova oSetfeni a léCby, jez odpovidaji objektivné zjisSténym potiebam a
pozadavkiim nalezité urovné a lékaiské etiky [srov. nalez ze dne 4. ¢ervna 2003 sp. zn.
PI. US 14/02 (N 82/30 SbNU 263; 207/2003 Sb.), nalez sp. zn. PI. US 19/13, bod 52].

29. Stanoveni podminek, které vymezuji obsah prava na bezplatnou zdravotni péci
na zaklad¢ vefejného pojisténi, vyhrazuje druha véta ¢l. 31 Listiny zakonu, v dasledku
¢ehoz je vylouc€eno, aby zakonodarce za timto ucelem zplnomocnil organ moci vykonné
K vydani podzakonného pravniho predpisu nizsi pravni sily nez zakon. Jak pfitom
Ustavni soud v minulosti opakované uvedl, mezi tyto podminky patii také rozsah
zdravotni péCe, na jejiz poskytnuti toto pravo zakladd ndrok, a zpusob jejiho
poskytovani [srov. nalez ze dne 10. &ervence 1996 sp. zn. P1. US 35/95 (N 64/5 SbNU
487; 206/1996 Sb.), nalez ze dne 20. Gervna 2013 sp. zn. P1. US 36/11 (238/2013 Sb.)].

30. Lazenska lécebné rehabilitacni péce je jednou z forem zdravotni péce [§ 13 odst.
2 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi], a tudiz pravo na jeji poskytnuti
spada do ramce druhé véty €l. 31 Listiny. I v jejim pfipadé by proto odpovéd’ na otazku,
zda ma obcan ndrok na jeji poskytnuti bezplatné na zéklad¢ vetejného zdravotniho
pojisténi nebo zda si ji musi hradit sam, mé¢l dat po zjiSténi piislusSného skutkového
stavu (zejména zdravotniho stavu pojisténce) pifimo provadéci zakon. Podle zdkona o
vetejném zdravotnim pojisténi Ize tuto péci povazovat za hrazenou sluzbu v ptipadé, ze

- odpovida zdravotnimu stavu pojisténce a Gcelu, jehoz ma byt jejim poskytnutim
dosazeno, tedy doléCeni, zabranéni vzniku invalidity a nesobéstacnosti nebo
minimalizaci rozsahu invalidity, a je pro pojiSténce dostatecné bezpecna [§ 13
odst. 1 pism. a), § 33 odst. 4],

- je vsouladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékatrské védy [§ 13 odst. 1
pism. b)],

- existuji dikazy o jeji ucinnosti vzhledem k ucelu jejich poskytovani [§ 13 odst.
1 pism.c)] a

jde 0 nezbytnou soucast 1écebného procesu (§ 33 odst. 1),

coz jsou v§echno podminky, jejichz posouzeni zavisi na odborném Iékatrském posouzeni
a jez z praktického hlediska vyzaduji dal$i upfesnéni. Vyhrada zakona podle ¢l. 31
Listiny samozifejm¢ nebrani tomu, aby pravé za timto UCelem podzédkonny pravni
piedpis blize konkretizoval situace, kdy 1ze povazovat uvedené podminky za splnéné, a

10
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tim umoznil dosdhnout mezi UcCastniky souvisejicich pravnich vztahi, tedy pacienty,
lazeniskymi zatizenimi a zdravotnimi pojiStovnami, vétsi pravni jistoty ohledné rozsahu
bezplatné poskytované lazenskeé 1écebné rehabilitacni péce. Zmocnéni podle § 33 odst. 2
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi jde ovSem v nékterych smérech dél a opraviiuje
Ministerstvo zdravotnictvi stanovit podzakonnym pravnim piedpisem dalsi podminky
realizace pfedmétného ustavné zaruceného socidlniho prava, které ve srovnani se
zakonnou Upravou tento rozsah dale zuzuji. Ve vysledku tak musi byt k tomu, aby byla
lazeniska 1éCebné rehabilitacni péce hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi, splnény
nejen podminky stanovené zakonem, nybrz také ty, které nad jejich rdmec, byt na
zékladé a v mezich zakonného zmocnéni, stanovi vyhlaska.

31. Do posledné uvedené skupiny podminek jednoznacné spada omezeni délky
léCebného pobytu a moznosti jeho prodlouzeni nebo opakovani, jakoZz i omezeni
casového obdobi, dokdy musi pacient tento pobyt nastoupit, resp. dokdy musi nastoupit
piipadny opakovany pobyt. Tato omezeni jsou upravena zvlast' pro kazdou indikacni
podskupinu a jejich disledkem je, ze 1é€ebny pobyt neni v rozsahu, ktery ptrekracuje
uvedené¢ parametry, hrazen vefejnou zdravotni pojiStovnou. Nestanovi-li pfitom
vyhlaska jinak, nelze lazeniskou lécebné rehabilitacni péci bezplatné poskytnout nad
tento rozsah, a to bez ohledu na nazor oSetiujiciho nebo revizniho lékafe, zda jsou
splnény obecné zakonné podminky podle § 13 odst. 1 a § 33 odst. 1 zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi. Stejny dtsledek ma také nenastoupeni zakladniho nebo
opakovaného 1écebného pobytu ve stanovené lhité.

32. Zminéna Casova omezeni nelze zcela zjevné povazovat za pouhou konkretizaci
podminek obsazenych v § 13 odst. 1 a § 33 odst. 1 zadkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, jez musi byt splnény, ma-li byt zdravotni péce poskytnuta bezplatné na
zéklad¢ vetejného zdravotniho pojisténi, a jeZ maji povahu ryze odbornych kritérii,
k jejichz posouzeni je povolan osetfujici 1ékar, pfip. také revizni 1€kaft. Jejich ucelem je
totiz dosazeni takové regulace poskytovani této péce, kterd umozni nalézt rovnovahu
mezi pozadavky jednak na t¢innost 1écby, tedy aby hrazeny pobyt v lazenském zatizeni
skutecné plnil svou predpokladanou lécebnou funkci, jednak na jeji efektivnost a
ekonomickou Unosnost, a to s ohledem na jiné dostupné moznosti 1é¢by a celkovy
objem finanénich prostiedktl ve zdravotnictvi. Ustavni soud zdUraziiuje, Ze zdjem na
nalezeni této rovnovahy je plné legitimni. Jeji dosazeni vSak vyZaduje pométfovani nejen
medicinskych, ale také ekonomickych hledisek, jemuz je tieba piiznat povahu
politického rozhodovani, v jehoZ rdmci je posuzovana ucelnost jednotlivych v Uvahu
ptichazejicich variant feSeni za ti¢elem vybéru jedné z nich. Jedna se tedy o jiné meze
prava na bezplatnou zdravotni péci na zéklad¢ vetejného zdravotniho pojisténi (presnéji
feGeno o meze stanovené za jinym ucelem) neZ ty, jez vyplyvaji z vySe uvedenych
ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. K jejich stanoveni proto mize dojit
vsouladu s vyhradou zakona podle ¢l. 31 Listiny pouze na zakladé rozhodnuti
Parlamentu, coZz napadena vyhlaska nerespektuje.

33. Skutecnost, Ze Ministerstvo zdravotnictvi pfi stanoveni délky 1é¢ebného pobytu
a moznosti jeho nastoupeni ucinilo pravé predmétné politické rozhodnuti ohledné
rozsahu bezplatn¢ poskytované lazeniské péce, 1ze ndzorné ilustrovat na tom, ze piijetim
napadené vyhlasky doslo bez jakékoliv zmény zakonné tpravy k vyraznému zkraceni
zakladni délky 1é&ebného pobytu z 28 na 21 dnii. V dobé rozhodovani Ustavniho soudu
V projednavané véci zas ministerstvo uvazovalo o navratu k ptivodni délce lazenského
pobytu, pficemz jako jeden z vetejné prezentovanych duvodt tohoto kroku uvadélo
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skutecnost, ze 14zn€ jsou vyznamnym regionalnim zaméstnavatelem a ponechani stavu
podle napadené vyhlasky by eskalovalo ndrGstem nezaméstnanosti (Vlada premiéra
Sobotky ptijme opatieni pro zachranu c¢eského lazenstvi, Tiskova zprava vlady ze dne
21. tnora 2014, zvefejnéna na www.vlada.cz). Ohlasend zména podminek hrazeni
lazeniské 1écebné rehabilitacni péCe by tedy méla zohlediovat ucely, jejichz dosazeni
prostiednictvim podzdkonné normotvorby zékon o vefejném zdravotnim pojisténi viibec
neptfedpoklada.

34. Z téchto ditvodt dospél Ustavni soud k zavéru, ze napadena vyhlagka stanovi
nad rdmec zakona meze, v jakych se Ize domahat zakladniho prava na bezplatnou
zdravotni péci na zaklad¢ veifejného pojisténi, v disledku ¢ehoz je v rozporu s vyhradou
zdkona podle ¢l. 31 Listiny a soudasné se zmocnénim podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy.
Zjistény derogacni diivod je pfitom tfeba vztahnout na celé jeji znéni, nebot’ Casti, na
které se vztahuje, nelze oddélit od ostatnich &asti vyhlasky bez toho, aby tim Ustavni
soud zménil podminky pro uplatnéni prava na bezplatnou zdravotni péci.

35. Kromé opodstatnénosti navrhu shledal Ustavni soud také diivod pro odklad
vykonatelnosti svého nalezu. V ptipadé okamzitého zruSeni napadené vyhlasky by
zanikly v ni obsazené ekonomické nastroje regulace poskytovani lazenské lécebné
rehabilitaéni pée, coz by se mohlo nepfedvidatelnym zplisobem promitnout do
souvisejicich pozadavki na prostiedky z vefejného zdravotniho pojisténi a v extrémnim
pripadé vést i1 k destabilizaci tohoto sektoru zdravotni péce. Zaroven by se vyznamné
snizila mira pravni jistoty ohledné rozsahu, v jakém je poskytovani této péce hrazeno
z vefejného zdravotniho pojisténi. Za situace, kdy zakonodarce v § 33 odst. 2 zakona o
vetejném zdravotnim pojisténi zjevné vyjadiil vili k tomu, aby takovato dalSi regulace
existovala, povazuje Ustavni soud za zadouci vytvofit mu k jeji nové tipravé piiméfeny
prostor. Odklad vykonatelnosti do 31. prosince 2014 lze povazovat za dostate¢ny
K tomu, aby Parlament mohl reagovat na pravni zavéry uvedené v tomto nélezu a aby
piipadné ve standardnich lhiitach projednal navrh zakona, ktery by pro meze zakladniho
prava stanovené napadenou vyhlaSkou, budou-li jim tyto nadale shledany ucelnymi,
vytvofil v souladu s ¢l. 31 Listiny adekvatni pravni zaklad. Tento zavér samoziejmé
plati i pro pfipadna jind omezeni rozsahu bezplatné poskytované lazenské lécebné
rehabilitacni péce, ktera by vyluCovala jejich hrazeni z vefejného zdravotniho pojisténi
navzdory tomu, Ze by ktomu jinak (podle odborné¢ho lékaiského posouzeni) byly
splnény obecné zdkonné podminky podle § 13 odst. 1 a § 33 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Pokud by pfitom zédkonodarce dospél k zaveéru o pottebé nového
vymezeni zmocnéni podle § 33 odst. 2 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, bylo by
zadouci, aby si za ucelem piedejiti ptipadnému nesouladu s ¢l. 31 Listiny vyzadal,
nebude-li ptedlozen spolu s navrhem zakona, také navrh provadéciho piedpisu (§ 86
odst. 4 zékona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny).

36. Odklad vykonatelnosti nelze interpretovat v tom smyslu, Ze po dobu jeho trvani
neni dan nesoulad napadené vyhlasky s ustavnim poradkem; tato skute¢nost vSak nema
vliv na jeji dalSi aplikaci, nebot’ jeji vylouceni by z hlediska povinnosti statu naplnit
ucel zékladniho prava na bezplatnou zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny vedlo ke stavu,
ktery by byl ve svém celku pro pacienty méné ptiznivy, nez je tomu podle soucasné
pravni Gpravy. Ustavni soud si je védom, Ze tento ndlez se nijak nedotykd platnosti
zmocnovaciho ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, a tedy
nelze vyloucit, Ze vyhldskou Ministerstva zdravotnictvi dojde jest¢ pied dnem
vykonatelnosti tohoto nalezu ke zméné nebo nahrazeni napadené vyhlasky. K tomu
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nakonec mohou existovat podstatné a legitimni divody. Jestlize by vSak k takovemuto
kroku doslo, nelze predpokladat, ze by Ustavni soud v piipadném novém fizeni rozhodl
o odkladu vykonatelnosti automaticky stejnym zptisobem. Zejména by tak nemusel
ucinit za situace, kdy by nova vyhlaska stanovila meze uvedeného zakladniho prava
piisné&ji nez ta dosavadni.

37.ProtoZze v dusledku odkladu vykonatelnosti tohoto nalezu zlstava napadena
vyhlaska po piechodnou dobu wginnou, Ustavni soud piistoupil také k projednani
dalSich namitek navrhovatele, jezZ sméfovaly proti jeho obsahu. Pfipadné zjisténi dalSiho
derogacniho divodi by totiz v zavislosti na jeho povaze mohlo vést k tomu, Ze by se
odklad vykonatelnosti v pfipadé nékterych ¢asti napadené vyhlasky neuplatnil [srov.
nalez ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. PI. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)].

V.
Namitka nesouladu § 2 odst. 2 napadené vyhlasky se zakazem retroaktivity a ochranou
legitimniho ocekavani

38. Navrhovatel se domaha zruseni pfechodného ustanoveni § 2 odst. 2 napadené
vyhlasky, nebot’ jej povazuje za jsouci v rozporu se zakazem retroaktivity a ochranou
legitimniho o¢ekéavani. Toto ustanoveni zni:

wPosledni lécebny pobyt pojisténce uskutecnény podle dosavadnich pravnich predpisii
V obdobi od 1. Fijna 2009 do dne nabyti ucinnosti této vyhlasky se povazuje za zakladni
lécebny pobyt podle této vyhlasky. Dalsi lécebny pobyt odpovidajici indikaci, na zdklade
ktere byl uskutecnén lécebny pobyt podle véty prvni, se povazuje za pobyt opakovany
podle této vyhl&sky.

39. Citované ustanoveni urcuje pravidla pro klasifikaci 1é€ebného pobytu, ktery se
uskutecnil na zéklad¢ navrhu vystaveného za ucinnosti predchozi vyhlasky ¢. 58/1997
Sb., jako zakladniho nebo opakovaného 1é€ebného pobytu ve smyslu ¢asti I bodt 2 a 3
prilohy napadené vyhlasSky. Tato klasifikace, kterou ptedchozi vyhlaska neznala, je ve
vztahu k jiz uskute¢nénym pobytim zadouci (nebo dokonce nezbytnd), nebot’ umoziuje
odvijet lhiitu pro nastoupeni opakovaného pobytu od posledniho 1é¢ebného pobytu pii
stejné indikaci bez ohledu na to, zda se uskutecnil podle ptfedchozi nebo napadené
vyhlasky. Nemize tedy nastat situace, kdy se k tomuto pobytu neptihlizi, coz pro velky
pocet pojisténcti, ktefi v minulosti 1é¢ebny pobyt nastoupily, znamena, ze se na né
nevztahuje z jejich hlediska nesplnitelna dodate¢na podminka, aby dalsi 1é¢ebny pobyt
nastoupily ve lhuté pro zakladni pobyt podle napadené vyhlasky, typicky se odvijejici
jiz od stanoveni pfislusné diagnozy, provedeni zdkroku ¢i ukonceni lécby ve
zdravotnickém zafizeni. Lze proto souhlasit s argumentaci Ministerstva zdravotnictvi,
ze absence predmétného piechodného ustanoveni by v fadé piipadiu znamenala ztizeni
nebo dokonce znemoznéni pristupu pacientil k lazeniské 1é¢ebné rehabilitaéni péci.

40. Zékaz retroaktivity (zp€tné uCinnosti) pravnich norem i zasada pravni jistoty
jsou pojmovou soudasti principu pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy [srov. nalez
ze dne 8. ervna 1995 sp. zn. IV. US 215/94 (N 30/3 SbNU 227), nalez Ustavniho
soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 10. prosince 1992 sp. zn. P1. US
78/92 (nalez &. 15, Sbirka usneseni a nalez Ustavniho soudu CSFR, Praha: Linde
Praha, a.s., 2011, s. 92]. Ustavni soud ve svych dosavadnich rozhodnutich definoval
rozdil mezi pojmy prave a nepravé retroaktivity a v obecné rovin¢ vymezil podminky,
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za nichz lze zpétné plsobeni urcité pravni normy povazovat za piipustné. V piipade
pravé retroaktivity pisobi pravni norma vznik pravnich vztahl pied jeji tc€innosti za
podminek, které teprve dodate¢né stanovila, nebo zaklddd zménu pravnich vztaht
vzniklych podle staré pravni upravy, a to jesté pied t€innosti nového pravniho predpisu.
Neprava retroaktivita naopak predpoklada, ze novy zakon pravni nasledky pro minulost
nezaklada, v minulosti nastalé skuteCnosti vSak pravné kvalifikuje jako podminku
budouciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni néasledky
dne 4. Gnora 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), nalez ze dne 12.
biezna 2002 sp. zn. P1. US 33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.) nebo nalez ze dne
19. dubna 2011 sp. zn. PI. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), body 144 a7
149; dale také Tilsch, E. Obc¢anské pravo. VSeobecna ¢ast. Praha: Vsehrd, 1925, s. 72-
79, Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalniho se zietelem k § 5 ob¢. zak. Brno:
Barvi¢ & Novotny, 1928, s. 70].

41. Ustavni soud konstatuje, Ze § 2 odst. 2 napadené vyhlasky nezaklada ani neméni
se zpétnou ucinnosti pravni vztahy vzniklé v minulosti v souvislosti s poskytovanim
lazenské 1é¢ebné rehabilitacni péce. Pravni fikce, ze se v minulosti uskute¢nény 1écebny
pobyt povaZzuje za zakladni nebo opakovany ve smyslu nového zakona, ma pravni
vyznam pouze do budoucna, a to pro hodnoceni naroku na bezplatné poskytnuti této
péce na zakladé navrhu vystaveného za ucinnosti napadené vyhlasky. Z tohoto divodu
se v ptipadé pfedmétného ustanoveni o pravou retroaktivitu zcela zjevné nejedna.

42. Pokud jde o retroaktivitu nepravou, je tieba uvést, ze prechodné ustanoveni § 2
odst. 2 napadené vyhlasky nijak nevymezuje rozsah lazenské 1écebné rehabilitacni péce,
na kterou maji pojisténci nov€ néarok, coz znamend, Ze na jeho zdkladé¢ nemohlo dojit
ani ke zmén¢ souvisejicich pravnich vztahti. Lze-li proto uvazovat o u¢incich nepravé
retroaktivity, nelze je spojovat s timto ustanovenim, ale s novym indika¢nim seznamem
jako celkem, respektive s jednotlivymi v ném uvedenymi polozkami, které vedly
Vv pfipadé celé¢ fady indikaci ke zméné (resp. k zGzeni) rozsahu hrazené péce. Ani
V jejim ptipad¢ by vSak ndmitka navrhovatele nemohla byt povazovana za davodnou.

43. Na rozdil od pravé retroaktivity, kterd je za predpokladu, Ze je s ni soucasné
spojen zasah do principi duvéry v pravo, pravni jistoty, resp. ochrany nabytych prav,
zdsadné nepiipustnd, [srov. nalez sp. zn. P1. US 21/96, nélez ze dne 13. biezna 2001 sp.
zn. PI. US 51/2000 (N 42/21 SbNU 369; 128/2001 Sb.), nalez ze dne 6. inora 2007 sp.
zn. P1. US 38/06 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.)], lze v piipadé nepravé retroaktivity
konstatovat jeji obecnou, byt’ nikoliv bezvyjimecnou, pfipustnost [srov. nalez sp. zn. Pl.
US 53/10, bod 147, nalez ze dne 15. kvétna 2012 sp. zn. Pl. US 17/11 (N 102/65 SbNU
367; 220/2012 Sh.), bod 53]. Jeji soulad se zasadou ochrany duvéry v pravo je piitom
dan vzdy tehdy, pokud je vhodna a potiebna k dosazeni zdkonem sledovaného cile a pii
celkovém poméfovani ,,zklamané* divéry a vyznamu a naléhavosti divoda pravni
zmény bude zachovana hranice unosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu ze dne 7. Gervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, bod 58). Podle nazoru Ustavniho
soudu jsou tyto podminky nepochybné splnény i v ptipadé napadené vyhlasky. Narok
na poskytnuti lazenské 1éCebné rehabilitaéni péce pojisténcum totiz vyplyva z jejich
povinné ucasti na vefejném zdravotnim pojisténi, a co do rozsahu se vzdy odviji od
platneé pravni Upravy. Jednotlivi pojisténci si proto museli byt védomi, Ze v budoucnu
muze ze strany piisluSného normotvirce (at' zdkonodarce nebo ministerstva) dojit
k jeho zmén¢, v disledku ¢ehoz nemohli mit ani legitimni o¢ekavani ohledné trvani
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pifedmétného naroku v nezménéné podobé ani duvéru v zachovani dosavadni pravni
upravy.

V.
Ndamitka nepripustného zasahu do samotné podstaty prav podle ¢l. 31 a ¢l. 26 odst. 1
Listiny

44. Ostatni namitky navrhovatele Ize struéné shrnout v tom smyslu, Ze vyznamné
omezeni hrazené lazeniské léCebné rehabilitatni péce, k némuz doSlo na zaklade
napadené vyhlasky, se z ekonomického hlediska negativné (nebo dokonce existen¢né)
dotyka poskytovatelti lazenské péce, a tim také samotné moznosti realizace prava na
bezplatné poskytovani zdravotni péce. Z tohoto divodu tak mélo byt nepfipustnym
zpusobem zasazeno do esencidlniho obsahu zékladnich prav podle ¢l. 26 a ¢l. 31
Listiny.

45. Ustavni soud predné konstatuje, Ze napadena vyhlagka piinesla oproti predchozi
vyhlasce €. 58/1997 Sb. v mnoha smeérech sniZzeni rozsahu lazenské 1écebné
rehabilitacni péce, kterd je hrazena z vetejného zdravotniho pojisténi. Za zasadni zménu
1ze oznacit predevs§im snizeni zékladni délky lazeiiského pobytu z 28 na 21 dnd, jakoZz 1
omezeni Casovych intervall, v jejichZz ramci je mozné nastoupit opakovany lazensky
pobyt. Pfesto je tieba zdiraznit, ze uvedené zmény samy o sobé nezakladaji nesoulad s
pravem na bezplatnou zdravotni péci ve smyslu ¢l. 31 Listiny nebo pravem na
podnikani podle ¢l. 26 Listiny. Téchto prav se lze totiz domahat pouze v mezich
zakont, které je provadéji, pficemz zdkonodarce ma pfi nich relativné Sirokou dispozici
pro konkrétni vymezeni obsahu a zplisobu realizace, véetné moznosti jejich zmén (srov.
nalez sp. zn. Pl. US 19/13, bod 49).

46. V ramci posouzeni, zda byla porusena uvedena prava, Ustavni soud standardng
aplikuje tzv. test rozumnosti [k tomuto testu srov. nalez ze dne 5. fijna 2006 sp. zn. PI.
US 61/04 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.), nalez ze dne 12. bfezna 2008 sp. zn. Pl
US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sh.), nalez ze dne 24. dubna 2012 sp. zn. PI.
US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Shb.), bod 48, nebo nalez sp. zn. PI. US 19/13,
body 50 a 51], v jehoZ prvnich dvou krocich zkouma, zda nedos$lo k zasahu do jejich
podstaty neboli esencidlniho obsahu. Divody pro takovéto konstatovani v projedndvané
veci nicméné neshledal, nebot’ pfedmétné snizeni rozsahu lazenské 1écebné rehabilitacni
péce, kterd se hradi z vefejného zdravotniho pojiSténi, ani neznemoziuje podnikani
Vv oblasti poskytovani lazeniské péce, ani necini pfistup k ni pacientim nedostupnym.
Skutecnost, Ze se tato zména projevila ve vztahu k jednotlivym lazeniskym zafizenim
vrizné intenzitd, na uvedeném zAvéru nic neméni. Zadné konkrétni tvrzeni
opodstatiiujici opacny zavér neuvedl ani navrhovatel. Napadena vyhlaSka zaroven
sledovala cil ptfehodnoceni rozsahu bezplatné poskytované lazeniské 1écebné
rehabilitacni péce s ohledem na soucasné medicinské poznatky a postupy a efektivnéjsi
vyuZivani financi z prostfedkt zdravotniho pojisténi, tedy cil, jenz nelze z hlediska
uvedenych zékladnich prav povazovat za nelegitimni (byt k takovémuto pfehodnoceni
nemuze dochézet formou podzakonného pravniho piedpisu, aniz by pro n¢j byly
vytvofeny zadkonné podminky), a protoze v ni obsazenou uUpravu nelze oznacit za
nerozumnou, obstala také ve tfetim a ¢tvrtém kroku testu rozumnosti.

47.Zakonodarce je v ramci svého uvazeni opravnén rozsifit nebo zzit rozsah,
V jakém maji ob¢ané na zaklad¢ verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci
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ve smyslu &l. 31 Listiny, lazefiskou pééi nevyjimaje (srov. nalez sp. zn. P1. US 14/02),
pficemz stejné tak muze zménit i podminky pro podnikani v oblasti jejiho poskytovani,
k cemuz v disledku omezeni rozsahu hrazené lazenské péfe nepochybné doslo.
Uvedend prava proto nelze vykladat tak, Ze z nich vyplyva garance zachovani sité
lazeniskych zafizeni v jeji soucasné podobé a ze postupem casu nemuze dochdzet
k nahrazovani lazenské péce jinymi odbornymi metodami, které se ukazi byt z hlediska
zadanych ucinki efektivnéjsi. Zbyva dodat, Ze existence diivodii pro takovouto zménu,
jakoZz 1 naopak pro vétSi podporu lazenskych zatizeni, mezi které muiize patfit napf.
tradice lazenstvi, rozvoj cestovniho ruchu nebo zaméstnanost v pfislusném regionu,
predstavuje otazku politickou, proceZ je k jejimu zodpovézeni piislusny v prvni fadé
Parlament a vlada, a nikoliv Ustavni soud, jenZ neni opravnén z téchto hledisek
ptehodnocovat jejich rozhodnuti.

VI.
Zaver

48. Ustavni soud zavérem podotyka, Ze jim provedeny pfezkum obsahu napadené
vyhlasky se vedle otazky jejich piipadnych retroaktivnich uginkd (&l. 1 odst. 1 Ustavy)
omezil na posouzeni jejiho souladu se zakladnimi pravy podle ¢l. 26 a 31 Listiny, a to
vyluéné z hlediska navrhovatelem uplatnéné obecné namitky. VysSe uvedené zéavéry
proto nelze vykladat vtom smyslu, Ze do budoucna vylucuji moznost tspé€$ného
uplatnéni pfipadnych namitek jinych, které by byly zplsobilé odvodnit jeji rozpor
S posledn¢ uvedenymi ustanovenimi.

49. Vzhledem k tomu, Ze napadena vyhlaska byla vydana v rozporu s ¢l. 79 odst. 3
Ustavy a ¢l. 31 Listiny, vyhovél Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zikona o Ustavnim
soudu predmétnému navrhu a rozhodl, ze se tato vyhlaska rusi uplynutim dne 31.
prosince 2014,

Poudéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 25. bfezna 2014

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika

Moje odlisné stanovisko smétuje do vyroku i odiivodnéni nélezu.

Marné jsem zprvu doporucoval, aby Ustavni soud i tentokrat poseckal a oteviel tim
prostor pro mimosoudni vyfizeni véci, az posléze, kdyZz jsem v tomto sméru neuspél,
jsem navrhoval, aby navrh byl zamitnut, to vSe z nasledujicich dtvodu.

X X X

| v prabéhu tohoto fizeni jsem si obrazné kladl otazku, zda Ustavni soud méa byt
vééné nerudnym a mentorujicim Dédem Nevédem ¢i naopak moudrym, téméf
pohadkovym dédeckem, ktery se raduje z kazdého Sikovného a premyslivého kroku
svého vnoucka.

Tradi¢né se mi vice libi onen moudry dédecek, a navic jsem dokazal udrzet v Cerstvé
paméti uvazlivy odstavec z usneseni Ustavniho soudu z 12. 11. 2013, sp. zn. PI. US
9/13, ktery zni:

.Je priléhavé dodat, ze Ustavni soud v dané véci nepovazoval za ticelné pristoupit k
rozhodnuti poté, co seznal, Ze zakonodarce i viada pripravuji novelizaci napadeného
zdkona. Pripominaje dodnes jiz nespocetnékrat ve své judikature ve vécech rizeni o
ustavnich stiznostech princip subsidiarity, dospél k zaveru, Ze tento princip lze v zasadé
podle okolnosti konkrétniho pripadu vzit v uvahu i p7i kontrole norem. Zde je tedy
vyznamng, Ze zakonodarce se na revizi a novelizaci napadené pravni Upravy po podani
navrhu na jeji derogaci k Ustavnimu soudu aktivné podilel, a ponechdni moznosti
zakonoddrci, aby se sam vyporddal i s namitkami, které vznesli navrhovatelé v tomto
Fizeni, se jevi byt v plném souladu se zasadami procesni ekonomie.**

Nestalo tfeba tentokrat za dotaz, zda je pravdou, co se vSeobecné tusi, Ze totiz
napadenou vyhlaSkou upravovana problematika ma byt pfedmétem jednani vlady o
opatfeni k zachran¢ Ceského lazenstvi, respektive jakou hodla vldda v tomto sméru
iniciovat budouci pravni Gpravu?

Poklada snad Ustavni soud vladu a zakonodarce za a priori nedostateéné potentni
K tomu, aby se sami pokusili vypofadat s namitkami navrhovatelt?

Ptiméfen¢ podle obCanského soudniho fadu:

Ktery soudce obecneho soudu nevede t¢astniky ke smiru?

Ktery soudce obecného soudu, byv ucastniky fizeni pozaddan o poskytnuti lhity pro
pokus o mimosoudni feseni véci, by neodrocil jednani?

Vzpomenime si na zbyteCnou a pracnou ukvapenost v této véci, az zase uslySime
kitourani nad pretizenosti Ustavniho soudu. ..

X X X

Fiat iusticia pereat mundus.

Od c¢asti kralovny Kolob&Zky I. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp.
zn. P1. US 55/10) se stalo médnim rusit pravni predpisy z diivodti formalnich, nehledé
pfitom na to, ze jejich obsah je ustavné konformni.

V souzené veéci tak 1ze shrnout, Ze

- byla zrusena vyhlaska, ktera obsahové plné obstala v testu rozumnosti,

- ptedpis, protitstavni toliko z divodu formy, byl ponechan v platnosti az do 31.
prosince 2014, ponévadz bylo shledano nerozumnym jej zrusit ihned a vyvolat tim
evidentné chaos.

Vyplyva mi z toho jediné.

Shohem, rozume!

Coz si pfipadny soudce obecného soudu nepamatuje, ze i jen protizakonnou
vyhlaskou neni vazan?
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Zkusme si domyslet, jak to bude po dobu do 31. prosince 2014 se soudcovym, ba i
Iékafovym subjektivnim pocitem vazanosti napadenou vyhlaskou, kterd bude od
vyhléaseni nadlezu otevien¢ shledana protiustavni?

X X X

Sleduji stoupajici tendenci ruSeni podzakonnych ptedpist pod zaminkou specialni
vyhrady zakona.

Soudce Jan Musil ve svém odlisném stanovisku k nalezu Ustavniho soudu ze dne 23.
7.2013, sp. zn. P1. US 13/12 mimo jiné trefn& uvedl:

,Jsem si védom toho, Ze v tak delikatni oblasti spolecenskych vztahu, jako je otizka
tolerance ¢i naopak kriminalizace drog, mohou vzniknout obavy, Ze vykonna moc (v
daném pripadé vlada) by mohla svym zasahem ovliviiovat kriminalni politiku (at jiz
zprisnenim nebo liberalizaci konzumace drog). Takovy zdasah, pokud by se del proti vili
parlamentu, je ovSem dobre napravitelny obvyklymi prostiedky parlamentni kontroly
vici vlade a hlavné tim, ze zakonodarci zistava stile k dispozici zména ¢i zruSeni
zdakonného zmocneéni obsazeného v § 289 TZ.*

Souhlasim pIné s Janem Musilem.

Sam jsem v odlisném stanovisku k nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp.
zn. PI. US 36/11 napsal, ,,jak v jakémkoliv systému zdravotnictvi vzdy v konkrétnim
pripade zadlezi na profesni etice lékarové a ditvére pacientove.

Mym vychodiskem neni skepse, podeziravost k lékarum a zdravotnickym zarizenim,
predstava, zZe ve zdravotnictvi jde o nekaly byznys. Osobné i z okruhu rodiny a pratel
mam s ceskym zdravotnictvim jen ty nejlepsi zkusenosti.

Pomiize k odstranéni vécné nediivery zmena formy pravniho predpisu?

Bude 281 zakonodarcii kvalifikované cist v odbornych lékarskych casopisech, aby
mohli hlasovat o variantach zdravotnich sluzeb?

Ad absurdum — nebylo by nejpresvédcivejsi, kdybychom o variantdch rozhodovali v
referendu?

Vzdy to ve skutecnosti zacne a skonci u skutecnych odbornikii. Jejich ndavrhu
nezbude nez prikyvnout, protoze laickou neznalost bude treba doplnit divérou.

Neziistala by zdakonoddrci — pokud by byvala ziistala nezrusena posuzovanda pravni
uprava — moznost ,,prebit” zdkonem pripadnou zjevnou liboviili ¢i exces projevené v
pravnim predpisu nizsi pravni sily?**

Dnes tedy do tfetice marng...

Zahy se tfeba vyhrada zédkona stane evergreenem a néktery aktivisticky diplomant si
da praci s tim, aby sestavil aplny seznam provadécich predpist, které by stalo za pokus
napadnout navrhem u Ustavniho soudu. Doufdm jen, Ze ponékud zvétsenym pismem
upozorni potenciondlni navrhovatele, aby neud¢lali onu Skoldckou chybu a petitem
napii§té napadli i zmociovaci ustanoveni, nebot’ v opa¢ném piipadé svedou Ustavni
soud k tomu, aby v ramci poslusné horlivosti zapomnél na svoji jinak velmi oblibenou
petitologii.

Nedodkame se pak kone¢né tieba formulaci typu ,,Ustavni soud pFipomind princip
priority wustavné konformni interpretace pred derogaci, ke kterému se prihlasil v radé
svych rozhodnuti (napr-. sp. zn. PL. US 5/96, PL. US 19/98, Pl. US 15/98, PL. US 4/99, PI.
US 10/99, Pl. US 41/02, PI. US 92/06). Z mnoha myslitelnych vykladii zdkona je tedy
treba v kazdém pripade pouzit pouze takovy vyklad, ktery respektuje uistavni principy
(je-li takovy vwklad mozny), a ke zruSeni ustanoveni zdkona pro neustavnost pristoupit
teprve tehdy, nelze-li dotcené ustanoveni pouzit, aniz by byla ustavnost porusena
(princip minimalizace zdsahu do pravomoci jinych orgdnii verejné moci). Ustavni soud
je na zdklade shora uvedeného presvédcen, Ze prostor pro ustavné konformni
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interpretaci napadeného zmocnovaciho ustanoveni je v tomto zkoumaném pripade
dan“?

A propos, vskutku vSechna ustanoveni napadené vyhlasky poruSuji onu ponékud
apologeticky vykonstruovanou zvlastni vyhradu zakona?

XXX

Malem bych zapomnél.

Vzdyt jde ptece o lazenstvi!

Ve vécech souvisejicich se zdravotnictvim Ustavni soud jiz ddvno od principu
minimalizace zasahu dospél k nauce 0 maximalizaci zasahu.

Osud napadené vyhlasky, kterd neni v dané oblasti historicky prvnim podzékonnym
piedpisem, ukazuje, 7e Ustavni soud v zajmu pravni jistoty zahy piistoupi k nové
zésad¢ tohoto znéni:

,,Quod licet Ministro, non licet ministro.

Vybavujete si také, jak Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. Pl. US
36/11 rovnéz stanovil delsi legisvakanc¢ni lhiitu?

., Soucasné byla stanovena legisvakancni lhiita do konce roku 2013, nebot poplatek
za luzkovou péci je aktudlné nikoliv nevyznamnym prijmem poskytovatelii zdravotnich
sluzeb a jeho okamzity vypadek by je bezdiivodné a nespravedlivé ekonomicky postihl.
Zdkonoddrci je timto vytvoren casovy prostor, aby mohl nastavit parametry platby v
intencich tohoto nalezu.*

Neslusela by i Ustavnimu soudu jista mira sebereflexe?

X X X

Moudry dédecek, o némz byla jiz fe¢ shora, by jisté¢ Cetl vnouckovi rozsatné
Werichovo Fimfarum. V pohadce o Paleckovi by pak spolu narazili na napomenuti,
které ustédtil vidce lupic¢i FrantiSek Jizva svému druhovi Krveziznivému poté, kdy
tento na Paleckovu adresu chroptil:

»Meéli jsme ho rozmackat, rozdrtit, rozmaznout!

Fulltextova odpovéd’ (srov. WERICH, Jan, Fimfarum. Praha: Albatros 1997, s. 102)
budiz nedilnou soucasti tohoto odlisného stanoviska...

V Brné dne 2. 4. 2014
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ODLISNE STANOVISKO SOUDKYNE MICHAELY ZIDLICKE K NALEZU
SP. ZN. PL. US 43/13

Nalez ve véci sp. zn. PL. US 43/13 vychazi pii interpretaci vyhrady zakona dle ¢l. 31
Listiny z nalezu sp.zn. Pl. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 ve véci zdravotnickych
nadstandardt, k némuz jsem zaujala disentni stanovisko. Vyjadfila jsem v ném mimo
jiné presvédceni, ze mimoradny rozvoj lékaiské védy, k némuz v poslednich dvaceti
letech doSlo (a tento trend pokracuje i nadale), pfedstavuje kvantitativni novum
vyzadujici novy pohled na financovani zdravotni pée. Mam za to, ze tento nahled je
relevantni i v nyni projednavané véci.

Jednim z dtsledki zavadéni novych a ucinnéjSich metod 1é¢by je mimo jiné i
zkracovani Cast potiebnych k vyléceni pacientl. Z hlediska prava na ochranu zdravi dle
¢l. 31 Listiny by pfitom mél byt rozhodny pravé vysledek, tzn. zlepSeni zdravotniho
stavu pacienta, nikoliv prostiedek, tzn. narok na to, aby byl po urcitou stanovenou dobu
1écen. Zméni-li se tedy technické moZznosti natolik, Ze stejného vysledku Ize u pacienta
dosdhnout za krat$si dobu, pak napadend pravni uprava fakticky Zzddnou ,,zménu
rozsahu“ hrazené lazenské péce nepiedstavuje, nebot’ ke zlepSeni zdravotniho stavu
pacienta dojde ve stejném rozsahu, jako tomu bylo diive. Naopak ponechanim lazenské
péfe ve stavajicim rozsahu by dochazelo k rozsifovani 1é€by nad ramec diive
stanoveny. Je-li tedy zména v rozsahu poskytovani lazeiiské péce odiivodnéna vyssi
ucinnosti 1écby, nejedna se o politické rozhodnuti v tom smyslu, Ze mé byt pacientim
poskytovano mén¢ ¢i vice, nybrz jde naopak o opatieni sméfujici k zachovani stavajici
urovné péce. Za téchto okolnosti nepovazuji, na rozdil od vétSinového stanoviska,
regulaci této otdzky prostfednictvim podzédkonného pravniho piedpisu za protiustavni.
Co se tyce ekonomického dopadu pfislusného opatieni, jimz rovnéz vétSinové
stanovisko argumentuje, pak se nedomnivam, Ze by z kteréhokoliv ustanoveni Gstavniho
potradku plynula statu povinnost garantovat provozovatelim lazenskych zafizeni urcitou
uroven zisku. Napadend pravni uprava by piece zakonodarci nijak nebranila pfijmout
opatieni sméfujici ke zvyseni rozsahu lazenské péce, pokud by to z politickeho hlediska
povazoval za potiebné.

Domnivam se, ¢ Ustavni soud se mé&l vnyni projednivané véci piiklonit spise
k sebeomezujicimu principu a vice zvaZzit, zda je derogace napadené podzékonné normy
skute¢né jedinou a nezbytnou cestou, jak dosahnout deklarovanych cilti.

V Brné€ dne 1. dubna 2014

Michaela Zidlicka
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Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kiarky

Dutvody, pro které jsem nehlasoval s vétSinou pléna pro derogacni néalez, maji
zédklad v nesouhlasu s klicovym zavérem, formulovanym v bodu 34, Ze napadena
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 267/2012 Sb., o stanoveni Indika¢niho seznamu
pro lazeniskou rehabilitacni péci o dospélé, déti a dorost (dale jen ,,vyhlaska®), stanovi
,.-had rdmec zakona meze, v jakych se Ize doméahat zakladniho prava na bezplatnou
zdravotni péci na zdkladé verejného pojisteni* a v disledku toho je vrozporu
s ,,vyhradou zakona* podle ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listiny®).

Pfedné jsem nazoru, Ze takova kolize v dané véci nenastala, nebot’ zakonnou
upravu vyzadovanou ¢lankem 31 Listiny pfedstavuje zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, a to jmenovité v ustanovenich § 13 odst. 1 pism. a) az c), odst. 2
pism. a) a 8 33 odst. 1; rozhodnuti o poskytnuti (hrazené) lazenské péce je svéfeno
ptislusnému lékati, ktery se rozhoduje podle hledisek vyslovenych v § 13 odst. 1 pism.
a) aZ c¢) a prihlizi dale k tomu, zda jde ,,0 1écebné rehabilitacni péci, poskytovanou jako
nezbytnad soucast lécebného procesu* ve smyslu 8 33 odst. 1 zakona. S tou odliSnosti,
spocivajici v tom, Zze jeho rozhodnuti musi jesté potvrdit 1ékat dalsi, revizni, je tomu
tedy jako v kazdém ptipadé rozhodovani o hrazenych sluzbéach jakékoli jiné podoby
zdravotni péce. Z tohoto hlediska vyhlaSka, vydana na zakladé zmocnéni dle § 33 odst.
2 z&kona, plni roli pouhého vykladového odborného usmérnéni Kk zajisténi rozhodovaci
jednoty, a pifisné vzato by ji (jinak) ani tieba nebylo (srov. konkrétni metodiku 1é¢by
jednotlivych onemocnéni; jestlize se lékat rozhoduje pro lé¢ebny vykon pouze na
zakladé ,,dostupnych poznatku 1ékaiské védy*, vyhradou zakona ohrozen bezpochyby
neni, a klade se tak otazka, pro¢ by m¢l byt v ptipadé usudku, Ze lazenska péce je ¢i
neni soucasti 1é¢ebného procesu).

Vychazeje z toho, co vétsina pléna v bodu 30 uznava, Ze ,,vyhrada zakona podle
¢l. 31 Listiny samoziejmé nebrani tomu, aby prave za timto ucelem podzakonny pravni
predpis blize konkretizoval situace, kdy lze povazovat uvedené podminky za spinéné, a
tim umoznil dosahnout mezi ucastniky souvisejicich pravnich vztahi, tedy pacienty,
lazenskymi zarizenimi a zdravotnimi pojistovnami, vetsi pravni jistoty ohledné rozsahu
bezplatné poskytované lazenské lécebné rehabilitacni péce™ (srov. téz shovivavy néazor
Ustavniho soudu, vyjadfeny v nalezu Pl. US 5/01), jsem — nadto — (oproti vétsing)
minéni, Ze o takova konkréta v ptipadé posuzované vyhlasky Slo.

Nesdilim totiz nazor, ze vyboceni z mozné ,,konkretizace* piedstavuje ,,omezeni
délky lécebného pobytu a moznosti jeho prodlouZzeni nebo opakovéani, jakoZ i omezeni
casoveho obdobi, dokdy musi pacient tento pobyt nastoupit, resp. dokdy musi nastoupit
pripadny opakovany pobyt*“, jak se uvadi v bodu 31. Kli¢ovy argument ve prospéch
tohoto zaveéru vétSina pléna spatfuje vtom, Ze v téchto aspektech vyhlaska
ptesahuje jinak pfipustné meze Upravy otazek odbornych, jmenovité ucinnosti 1é¢by, a
nabyva rozméru nalézani rovnovahy ve vztahu k ,,ekonomické dnosnosti*, ¢emuz je
tieba ,, priznat povahu politického rozhodovani* (bod 32). Proti tomu v3ak Ize klast
rovnocenné Silné tvrzeni, Ze i zde jde zasadné o rozhodovani (piislusného lékate)
primarné odborné, jako je tomu ve vSech ostatnich ptipadech rozhodovani o konkrétnim
vykonu zdravotni sluzby ve smyslu § 13 odst. 1 zakona, nebot’ i zde je ,,ekonomiénost™
1écby ve hie. Tézko nalézt urcujici rozliSeni mezi stanovenim kupftikladu pooperacni
hospitalizace v délce 21 dni na jedné strané a stanovenim téze doby lécebné
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rehabilitaéniho pobytu na strané druhé; rovnéz v prvnim piipadé musi 1ékaf vzit v Gvahu
i ty okolnosti, jimz vétSina pléna pfisuzuje znaky rozhodovani ,,politického®, a tu i tam
ma lékaf moznost puvodné stanoveny ,léCebny pobyt“ (podle konkrétni situace)
prodlouzit ¢i rozhodnout o jeho opakovani. Pravdou je, ze v pfipadé 1écebné
rehabilitacni péfe mu vyhlaska poskytuje jisté voditko, nicméné neni Zadného divodu
Kk podezieni, ze sama nevychazi z odbornych hledisek.

Co do urceni ,,¢asového obdobi, dokdy musi pacient tento pobyt nastoupit, resp.
dokdy musi nastoupit ptipadny opakovany pobyt* plati ofividné totéz, a ma souvislost
s (odbornym) poZadavkem, aby rehabilita¢ni 1éEba byla efektivni.

Vyhrada z&kona se tedy ani z vychozich pozic argumentace vétsiny neuplatni.

Stoji za to dodat, ze Ustfedné vytykané ,,omezeni délky lécebného pobytu** z 28
na 21 dnu zakladni doby (o¢ividny motiv deroga¢niho navrhu) je samo o sob&é pojem
nepiipadny potud, Ze je vztahovan k vyhlasce ptedtim uéinné, jez vSak nejen logicky
trpi stejnymi Gstavnépravnimi deficity (dovozenymi vétSinou pléna) jako stavajici,
nybrz — z vécného hlediska a pfedev§im — z ni bez dalsiho nemiZze plynout, ze ji
stanovena (delSi) doba byla dobou uré¢enou (odborn¢) ,,spravné®, resp. jeZ obstoji i ve
vztahu K pozdgji rozvinutym metodam léceni. Pfisné vzato tedy nejde primarné o

»restrikci, nybrz o nové (jiné) jeji urceni.

A to dokonce urceni takové, které vétSina pléna uznala jako tGistavné konformni,
jez ,,nesoulad s prdavem na bezplatnou zdravotni péci ve smyslu ¢l. 31 Listiny“, stejné
jako ,,s pravem na podnikani podle ¢l. 26 Listiny“, nezaklada (bod 45), nebot’ ,,snizeni
rozsahu lazenské lécebné rehabilitacni péce, kterd se hradi z verejného zdravotniho
pojisteni, ani neznemoziuje podnikani v oblasti poskytovani lazenské péce, ani necini
pristup k ni pacientiim nedostupnym *“ (bod 46).

JestliZze vétsina pléna soucasné v nalezu konstatuje (bod 46), Ze napadena Uprava
vyhlasky ,,sledovala prehodnoceni rozsahu bezplatné poskytované lazenské lécebné
rehabilitacni péce s ohledem na soucasné medicinské poznatky a postupy a efektivnéjsi
vyuzivani financi z prostiedkii zdravotniho pojisteni, tedy cil, jenz nelze z hlediska
uvedenych zékladnich prav (pozn.: dle ¢l. 31 a ¢l. 26 Listiny) povaZovat za
nelegitimni*‘, klade se i otazka, ¢eho tim bylo dosazeno (trivialnéji: kdyby navrhujici
senatofi védeli toto predem, zda by zruSeni vyhlasky navrhli). Na zéklad¢ ptijatého
nalezu se totiZ nemusi vécné stat nic — jen ,,pteklopit” vyhlasku do zakona...

Névrh skupiny sendtortt m¢l byt podle mého nazoru zamitnut.

V Brné€ dne 2. dubna 2014

Vladimir Karka
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Odlisné stanovisko soudce Jana Filipa k odiivodnéni nalezu sp. zn.
Pl. US 43/13

Ve smyslu § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®) podavam odliSn¢ stanovisko k
odtvodnéni nalezu sp. zn. P1. US 43/13.

Pfedmétem ftizeni v této véci bylo posouzeni souladu vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 267/2012 Sb., o stanoveni Indika¢niho seznamu pro ladzenskou 1écebné
rehabilitacni péci o dospé€lé, déti a dorost se zmociiovacim ustanovenim § 33 odst. 2
zékona €. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé¢jSich predpistt (dale jen ,,zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi®). ZruSujici nalez povaZzuji za souladny s dosavadni judikaturou
Ustavniho soudu ve vécech vyhrady zakona v oblasti vymezeni podminek pro
poskytovani bezplatné zdravotni péce; odivodnéni vSak ,,1éCi prévni cestou spiSe
podnikatelské neduhy naseho lazenstvi, aniz by davalo dostate¢ny navod pro tGstavné ¢i
zakonné konformni postup pii vydavani vyhlasky nové.

1. Domnivam se, Ze v odtvodnéni nalezu mélo byt zaujato jasné stanovisko k pozadi
navrhu, ktery nebyl motivovan snahou odstranit nelstavni stav, nybrZ snahou
prostiednictvim takového navrhu fesit otazku poklesu vytizenosti (a tim prosperity)
lazenskych zafizeni a hrozici likvidaci nékterych z nich. Z navrhu na zruSeni vyhlasky
je az prili§ patrné, Ze navrhovatelim by viibec nevadilo, kdyby dana problematika byla i
nadale upravena vyhlaskou, a to za podminky, Ze délka hrazeného 1é¢ebného pobytu
nebude sniZzena ve srovnani s dosavadnim stavem o 7 dnd (tedy fakticky o 25 %).
Ackoli by bylo netstavnim stavem zakotveni napi. 35 dnl hrazeného pobytu,
nepochybné by navrhovatel takovy navrh nepiedloZil. Tim spiSe, bude-li vrécen
puvodni rozsah (délka hrazeného pobytu), netstavnost jiz vadit navrhovatelim nebude.
Ke stejnemu feSeni by koneéné vedlo téZ napt. vytvoreni vhodnych (napt. vizovych)
podminek pro ziskéani klientely ze zahranici (arabské staty, Ruskd federace), ackoli se
viibec o problematiku tstavnosti vyhlasky jednat nebude, 0 vytizenost lazni viak ano.

2. Pritom piedstava, Ze naplnénim vyhrady zdkona bude véc tstavné vyiesena (body 25
a nasledujici), dava jen c¢astetnou odpoveéd’ (pokud vubec) na danou otdzku, kterad se
to¢i pravé kolem délky pobytu. To neni jen zaleZitosti Ustavnosti, nybrz medicinského
posouzeni a hospodarnosti a rentability lazeniského provozu. K tomu, aby Ustavni soud
mohl posoudit moznosti omezeni (bod 26 odtivodnéni) narokid na lazenskou péci v obou
variantach, musel by nejdiive vysvétlit, co se omezuje a co se podmifuje. Zmitiovany
¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) je pfece zaméfen na
mozZnosti omezovani samovykonatelnych prdv a svobod pozitivovanych Listinou,
zatimco v ptipad¢é ¢l. 41 odst. 1 Listiny jde o otazku mezi jiné povahy. Odkaz na
provedeni tzv. testu racionality (na rozdil od testu proporcionality) tento rozdil postihuje
(bod 46 odivodnéni) jen ¢astecné; Ize jej uplatnit ve vztahu k obsahu, méné jiz k formé
regulace. Neni mozné zde bliZze rozebirat z&klady koncepce pojeti zakladnich prav a
svobod z hlediska toho, zda je soucasti jejich obsahu i uréeni jejich mezi. Podle tzv.
vnitini teorie pravo nebo svoboda saha jen tam (fur sich), kam sahaji jejich spolecensky
piijatelné a definované meze (pak by zakladnim pravem l1é¢ebného pobytu bylo 21 dnt).
Podle tzv. vngjsi teorie obsahu existuje n¢jaké pravo ¢i svoboda o sobé (an sich), kdezto
meze jsou néco daného z vnéjsku (napi. pravé ekonomické moznosti spole¢nosti), CO 0
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jejich rozsahu nerozhoduje (pak by zakladnim pravem léCebného pobytu byla doba
potiebna k rehabilitaci odpovidajici zdravotnimu stavu nemocného a moZnostem
1ékaiské védy v kontextu lidské dustojnosti). Nicméné pravé na tuto otdzku bude stale
nardZeno, nebot’ pravé u prav vymezenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny je tento problém
nejvyrazngjsi. Jde tak v prvé fadé o vymezeni toho, co je standardem (viz jiz nalez sp.
zn. PI. US 36/11 k tzv. nadstandardm). Bez toho nelze korektné dospét k zavéru o
mezich omezeni lazenské léCebné rehabilitacni péce podle § 13 odst. 2 zakona 0
vefejném zdravotnim pojiSténi.

3. Listina vyZaduje zakon pro Upravu podminek poskytovani zdravotni péce, kterou je
nepochybné i rehabilita¢ni lazenska péce. Nehovoii vSak jiz o jejim rozsahu a podmince
jejiho vymezeni zakonem, nebot’ to je véc, ktera jisté musi byt z mnoha ohledu pravné
upravena Vv zajmu regulérnosti jejiho poskytovani, ale tézko z pozic ustavnosti ¢i
zakonnosti zodpovézena. Tu do hry vnasi az § 13 odst. 2 z&kona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Vychodiskovy nalez sp. zn. Pl. US 35/95 sice uvedl, Ze definovat zakonné
vymezeni obsahu a rozsahu podminek a zptisob uplatnéni prava obfana na bezplatnou
zdravotni péci je mozné jen zdkonem, avSak to nic nemiize ménit na tom, ze mezi
podminkou poskytnuti péce a rozsahem této péce je prosté rozdil. Jednd se o otazku
politickou (tzv. political question doctrine) &¢i medicinskou (srov. nélez sp. zn. Pl. US
9/05 k problematice zajisténi 1ékafské pohotovostni sluzby). Na tu v podstaté nemuize
dat odpoveéd’ ani vyhlaska ani zakon, protoze je to véci pravé odborného lékaiského
posouzeni (tak to stavi 8 33 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi —
doporuceni 1ékafe a potvrzeni revizniho lékaie) a ekonomickych moznosti zdravotnich
pojistoven, nikoli odvozovanim moznosti cestou od pravniho predpisu vyssi pravni sily
K niz§im patram pravniho fadu. Neni pochyb o tom, Ze vramci hospodafeni
s finan¢nimi prostiedky je to pravé zdkonodarce (a jesté predtim voli¢), kdo rozhodne o
tom, jaké prostfedky zde v této oblasti vynalozit, zatimco provadéci piedpis se jiz muze
jen pohybovat v mezich zakonodarcem (tedy politicky) urcenych.

4. Koneéné nelze nevidét, ze ¢l. 31 druhd véta Listiny hovoti o podminkéch
poskytovani bezplatné zdravotni péce. Oduvodnéni ndlezu vSak nedavd odpovéd na
otazku, zda za takovou podminku lze viibec délku hrazené¢ho ¢i piispévkového
lazeniského pobytu povazovat. Podminkou podle mého nazoru mohou byt ostatni
kautely uvedené ve zmociovacim ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi — tedy vymezeni nemoci, u nichz lze lazenskou I1éCebné
rehabilitacni péc¢i poskytnout, indikac¢ni predpoklady, odbornéd kritéria pro poskytnuti
lazeniské lécebné rehabilitatni péce U jednotlivych nemoci a indika¢ni zaméteni
lazenskych mist. Kazda z nich ma své medicinské ratio, kdezto pravé ona nestastna
délka pobytu vraci do hry kritéria ekonomicka (tedy i politickd) a medicinskd, nikoli
vSak ustavnépravni. Pfitom jak jiz bylo zdtraznéno, nejde o podminku, kterou pro
zakonnou upravu vyhrazuje €l. 31 Listiny, nybrz o rozsah, ktery vSak stanovi az navéti §
13 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi, které je se zmocnovacim
ustanovenim § 33 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi bezprostiedné
spojeno. Ustavni soud také konstatuje v bodé 45 odtivodnéni, e doslo ke sniZeni pravé
rozsahu lazenské péce, ten je vSak na zdkladé zmocnovaciho ustanoveni ur€ovan prave
provadécim piedpisem. Protoze oduvodnéni nezaujalo stanovisko Kk problému
samotného zmocnéni, tedy zda mize spravni tfad vychazet jen z ustanoveni § 33 odst.
2 zadkona o vefejném zdravotnim pojiSténi, nebo zda muze z hlediska svych mezi
ptihlizet i k jeho zbyvajicimu obsahu (coz by m¢lo platit pro vladu).
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5. Ackoli zakon stanovi, Ze vymezi nejen podminky, nybrz i rozsah péce, ve skute¢nosti
Vv ptipadé délky lé€ebného pobytu na stanoveni takového rozsahu rezignuje. Pfenechava
to provadécimu piedpisu, aniZ nestanovi kritéria, kterymi se ma ministerstvo pii
stanoveni délky pobytu fidit. To neplyne jen z vyslovného pokynu Legislativnich
pravidel vlady, nybrz piimo z¢&l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Navic neni
jednozna¢né rozliseno, zda se pod rozsahem nerozumi z¢asti i ony podminky. Novinové
titulky & la ,,Ustavni soud stanovil délku lazefiského pobytu na 28 dna*, budou proto jen
ndzornou ilustraci celého problému obdobné trovné, jak zavadé&jici informace o tom, Ze
Ustavni soud zrusil poplatek za pobyt v nemocnici.

6. Kladu si otazku, jaky smysl ma potom posuzovani téchto navrhi pouze s odkazem na
vyhradu zé&kona, ktera navic nesméfuje k rozsahu, nybrZz podminkdm poskytovani
bezplatné péce, kdyz se ve skuteCnosti fesi otazky zcela jiné (nepravni) povahy, coz
vlastné Ustavnimu soudu ani nepiislusi. Zakladni problém, spocivajici vtom, Ze
navrhovatel nechal stranou samotné zmoctiovaci ustanoveni, pak znaci, ze i nova
vyhlaska na zakladé istavné sporného textu § 33 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi zplisobi dalsi problém.

7. Konec¢né se slusi poznamenat, Ze ministr zdravotnictvi ve svém vyjadifeni nabidl fadu
argumentti pro posouzeni onoho rozsahu. Ty rozhodné nelze srovnavat s povéstnymi
efektivnimi metodami zkracovani lécebného pobytu simulantt v garnizonu v podani
doktora Griinsteina, ktery nechtél nikoho pii nastupu na vale¢né pole zdrZet ani o jediny
den. Jestlize se odivodnéni vénuje i otazkam ekonomickym, mélo by se i kjeho
argumentaci vyjadfit, a to jiZ proto, Ze dospiva k zavéru (bod 45 odtivodnéni), Ze oproti
ptedchozi vyhlasce ¢. 58/1997 Sb. doSlo v mnoha smérech ke snizeni rozsahu lazenské
1écebné rehabilitaéni péce. Byla tedy piedchozi uprava onim standardem? Bylo pak
tteba zminovat test racionality, kdyZz ten je na posouzeni zvolené nebo piedepsané
formy pravni regulace stejné¢ kratky? Jako bylo uvedeno vyse, i 35 dnu by bylo
nedstavnim fesenim, a to nikoli s ohledem na porudeni § 13 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, nybrz pravé sohledem na zvolenou formu podzékonného
predpisu.

V Brné€ dne 25. bfezna 2014

Jan Filip
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