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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v senaté slozeném z predsedkyné Katefiny
Simac¢kové a soudct Ludvika Davida a Ivany Jant (soudkyné zpravodajky) mimo ustni
jednani bez ptitomnosti ucastnikil ve véci Ustavni stiznosti stézovatelt P. M.a a E. M.,
zastoupenych JUDr. Ondicjem Vodakem, advokatem se sidlem v Praze, Washingtonova
1567/25, Praha 1, proti usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 23. 4. 2013, €. j. 21 Cdo
1286/2012-454, a proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2010, €. j. 19
Co 323/2008-392, za tcasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Praze jako ucastnikl
fizeni a VAS a. s., se sidlem Nékladni 1060, Teplice, zastoupené Mgr. Miroslavem
Famérou, advokatem se sidlem Praha 6, U Stanice 11/4, jako vedlejsiho u¢astnika fizeni
takto

1. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 21 Cdo 1286/2012-454,
a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2010, ¢ j. 19 Co
323/2008-392, doslo k poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, zarucujiciho pravo kazdého domahat se stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu, a v navaznosti na to i
K poruseni ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
zakotvujiciho zakladni pravo vlastnit majetek.

2. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. 4. 2013, €. j. 21 Cdo 1286/2012-454, a
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 19 Co 323/2008-
392 se rusi.

3. StéZovatelim se priznava nahrada nakladi pravniho zastoupeni v Fizeni
pied Ustavnim soudem ve vy3i, ktera bude uvedena v samostatném usneseni
Ustavniho soudu po p¥edloZeni jejich vya&tovani.

Odiivodnéni:

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 10. 7. 2013, ktera po formalni
strance spliiuje naleZitosti pozadované zdkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale také jen ,,zékon o Ustavnim soudu®),
se stéZovatele domadhaji zruSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti, nebot se
domnivaji, Ze jimi doslo k poruSeni ¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav
a svobod.
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2. Stézovatelé v ustavni stiznosti uvedli, ze jsou osobami zdravotné postizenymi,
nebot’ stézovatel je prakticky nevidomy a stézovatelka je zcela nevidomad, ani
jeden z nich tak nemuze Cist a psat. V roce 2005 stézovatelim jejich znamy
ptislibil pomoc pii vytizeni uvéru od Gveérové spolecnosti, pricemz za né vyplnil
a odeslal zadost o uzavieni uvérové smlouvy, avSak na rozdil od jejich pokynti
uvedl jako cislo uctu, na ktery maji byt penize zaslany, Cislo svého vlastniho
uctu, v tomto smyslu pak leasingova spolecnost piipravila iivérovou smlouvu a
dalsi dokumenty, které stézovatelé podepsali. Z dokumentace uvérova
spolecnost zjistila, Ze jsou oba navrhovatelé osoby nevidomé, a zaslala jim proto
k podpisu prohlaseni, ze kterého vyplyva, Ze byli sezndmeni s obsahem smluvni
dokumentace. Toto prohlaseni stéZovatelé, aniz by byli se skute¢nym obsahem
smlouvy seznameni, taktéz podepsali. Nasledné leasingova spole¢nost zaslala
castku dle tveérové smlouvy na bankovni ucet uvedeny ve smlouvé o Uvéru,
ktery vSak nebyl bankovnim uctem stézovateld.

3. Stézovatelé nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho soudu, jak jej vyslovil ve svém
rozsudku ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 21 Cdo 1142/2009-363, Ze nevidoma osoba se
ve smyslu § 40 odst. 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. z.“) nemusi byt seznamena s obsahem
pravniho tkonu, ktery ¢ini, a je dostacujici, Ze méla schopnost se seznamit s
obsahem pravniho tkonu za pomoci jiné osoby. StéZzovatelé naopak namitaji, Ze
s ohledem na zdravotni postizeni, které jim znemoziluje Cist a psat, by jim méla
byt poskytnuta pravni ochrana a méli by byt chranéni vice nez ostatni, zdravé
osoby, které¢ se mohou s psanym textem sezndmit. StéZovatelé také tvrdi, ze
Vv jejich véci nebyla dodrzena forma pravnich tkont stanovena § 40 odst. 5 o. z.
pro pravni ukony osob, které neumi Cist a psat, ani nebyly naplnény zakladni
nalezitosti projevu vile dle § 37 o. z. Stézovatelé vyjadiuji své presvédceni, ze
neni-li jim znamo, co je obsahem pravniho Ukonu, je vylouceno, aby byl projev
vile dostatecné urcity a srozumitelny a byl u¢inén svobodné a vazné.

4. Podle § 42 odst. 3 a 4 zakona o Ustavnim soudu umoznil Ustavni soud
Krajskému soudu v Praze, NejvyS§imu soudu a vedlejSimu ucastniku fizeni, aby
se vyjadfily k stavni stiznosti.

5. Krajsky soud v Praze ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedl, Ze se otdzkou
platnosti pfedmétné smlouvy o uvéru zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 18.
12. 2008, ¢. j. 19 Co 323/2008-333, ve kterém dospél k zavéru, ze pro
nedodrzeni formy pravniho tkonu u stéZovatelli jako osob, které jsou trvale
zrakové postizeni, jde o absolutné neplatny ukon (§ 40 odst. 5 a § 39 o.z.).
S témito svymi zaveéry se Krajsky soud v Praze nadale ztotoznuje, nebot’ ma za
to, ze se stézovatelé nepochybné nachazeli v procesu uzavirani zastavni smlouvy
V postaveni slabsiho smluvniho partnera (zastavni smlouva byla uzaviena v
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souvislosti se spotiebitelskou smlouvou o aveéru) a bylo tieba jejich praviim
poskytnout zvysenou ochranu, a to i s ohledem na jejich prokazany zrakovy
handicap. Citovany rozsudek vsak zrusil Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 4. 5.
2010, €. j. 21 Cdo 1142/2009-363, v némz byl vysloven zavazny pravni nazor, o
ktery pak odvolaci soud optel své ustavni stiznosti napadené rozhodnuti.

Nejvyssi soud ve svém vyjadieni upozornil, ze v fizeni vedeném pied obecnymi
soudy bylo prokdzano, ze stézovatelé, kteti jsou osobami zrakové postizenymi,
podepsali dne 4. 4. 2005 mimo jiné¢ smlouvu o uvéru ze dne 30. 3. 2005 a
smlouvu o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne 30. 3. 2005 pted
Utadem méstské ¢asti Praha 18, ktery provedl legalizaci jejich podpist, a Ze tyto
smlouvy za uéelem legalizace podpist predlozil Ufadu méstské &asti Praha 18
stézovatel P. M., ktery je mél k dispozici jeden den pfedem. Za tohoto
skutkového stavu véci je pln¢ odivodnén zavér, ze oba stézovatelé méli
(redlnou) moznost (pfilezitost) poznat obsah téchto pravnich tikonli nékterym ze
zptisobll uvedenych v ustanoveni § 40 odst. 5 0. z. Nemohli-li se stézovatelé
seznamit s obsahem smluv s pomoci pfistroji nebo specidlnich pomtcek, mohli
a méli vyuzit k poznani obsahu smluv jinou osobu, kterou by si k tomuto ucelu
zvolili; v piipadé, ze tak nepostupovali, nemize to mit za nasledek neplatnost
smluv podle ustanoveni § 40 odst. 1 o. z. Vyklad ustanoveni § 40 odst. 5 o. z.,
provedeny NejvysSim soudem je tak tustavné konformni a aplikaci takto
interpretovaného ustanoveni podustavniho prava na zjistény skutkovy stav
nebyla porusena zadna zakladni prava ani svobody stézovateli. Namitaji-li
stézovatelé, ze bylo poruseno jejich pravo na pravni ochranu, pak piehlizeji, ze
zdkon jim (v ustanoveni § 40 odst. 5 o. z.) poskytoval moznost ochrany
adekvatni jejich zdravotnimu postizeni, ale Ze oni se rozhodli této moZnosti
nevyuzit.

Vedlejsi tucéastnik Ustavnimu soudu oznamil, Ze smlouvou o postoupeni
pohledavky ze dne 17. 10. 2012 ptesla pohledavka spole¢nosti LEASING-STAR
spol. s r.o. za stéZovateli na vedlejSiho ucastnika. Vedlej$i ucastnik prohlasuje,
ze stézovatelé neuvadeji ve sveé ustavni stiznosti, jaké jejich prava byla porusena,
proto se k tomuto tvrzeni nemiZze kvalifikované vyjadiit. Vedlejsi ucastnik
upozoriuje, ze stézovatelé¢ sami prostiednictvim osoby, kterou povazovali za
svého zndmého, a kterou si sami zvolili, pozédali Gvérovou spolecnost formou
pisemné zadosti ze dne 18. 3. 2005 o poskytnuti tvéru. Jiz v této Zadosti bylo
uvedeno c¢islo Uctu, na ktery ma byt Gvér vyplacen, a ktery se pozdéji ukazal
jako ucet pana K. StéZovatelé uvér urcitou dobu splaceli (od 30. 3. 2005 do 26.
4. 2006), 1 z toho Ize dovodit, Ze byli s platebnim mistem srozuméni. Teprve,
kdyz wvySlo najevo, ze pan K. penize pro stézovatele nezhodnoti, zacali
stézovatelé proti svému zavazku ze smlouvy o uvéru brojit a tvrdit, ze smlouvy
nejsou potfizeny ve formé pozadované ustanovenim § 40 odst. 5 o. z. Vedlejsi
ucastnik uvadi, Ze tuto obranu povazuje za Ucelovou. V textu zdkona neni
uvedeno, ze se doty¢ny skute¢né musi s obsahem pravniho ukonu redlné
seznamit, ale uvadi se zde, Ze postaci, ma-li schopnost tak ucinit (ve smyslu
fyzickych schopnosti a faktické moznosti), z toho vychazi také judikatura
Nejvyssiho soudu. Vedlejsi ucastnik ma za to, Ze stanovi-li zakon specifickou
formu pro pravni ukony ¢inéné nevidomymi osobami, pak tim neslevuje z
pozadavku na pravni bd¢lost téchto osob natolik, aby doptfedu nebyly nuceny
zvazovat disledky jimi ¢inénych ukont a pfipadnd rizika s nimi spjatd a Cinit
tomu odpovidajici kroky. Pokud jde o posouzeni platnosti smluv optikou § 37
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odst. 1 0. z., 1 zde je argumentace navrhovatela zcela lichd, nebot’ ndvrh smlouvy
meli stézovatelé k dispozici jeden den pied jejim podpisem. Tim, ze pfipojili své
podpisy k navrhu smlouvy o uvéru, akceptovali stézovatelé¢ ofertu Uvérové
spolecnosti na uzavieni této smlouvy ve vSech smérech, tedy vcetné platebniho
mista, a nemohou se tedy dovolavat absence své vile k plnéni na jiny nez jejich
vlastni ucet. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem navrhuje vedle;jsi
ucastnik Ustavni stiZznost zamitnout.

Ustavni soud zaslal vySe uvedend vyjadieni stéZovatelim, aby se k nim
vyjadiili.

Stézovatelé se ztotoziuji s vyjadienim Krajského soudu v Praze, ktery si stoji za
svym ndzorem o absolutni neplatnosti smlouvy, jak ho vyjadfil ve svém
napadeném rozsudku. Pokud jde o vyjadfeni Nejvyssiho soudu, stézovatelé
namitaji, Zze nebylo jejich svobodné rozhodnuti nevyuzit prava, které jim dava
zakon. Stézovatelé si jsou védomi toho, ze neznalost zdkona nikoho neomlouva,
ovSem dle jejich ndzoru by mélo byt ptihlédnuto k tomu, v jakém postaveni se
nachazeji, resp. jak jejich zdravotni omezeni ovliviiuje jejich kazdodenni zivot.
StéZovatelé souhlasi, Ze maji moznost si zvolit osobu, kterd jim smlouvu pfecte,
ale nejsou schopni si jiz schopni ovéfit, ze byli skuteéné seznameni s obsahem
smlouvy. StéZovatelé jsou v bézném zivoté Casto odkazani na pomoc cizich
osob, kterym musi divéfovat, protoze neni realné, aby jim veSkerou pomoc
poskytovaly pouze osoby nejbliz§i, kterym mohou davérovat bez obav.
Stézovatelé¢ jsou presvédéeni, ze pravé z toho divodu by jim méla byt
poskytnuta soudni ochrana a meélo by byt piihlédnuto k jejich redlnym
moznostem. StéZovatelé dale uvadéji, ze proti nim byl podan navrh na vydani
sménecného platebniho rozkazu, kterym je uplatiovdna sménka na castku
716 625 K¢, kterou méli stézovatelé podepsat pii podpisu predmétné vérové
smlouvy. Stézovatelé si nejsou védomi, Ze by takovou sménku podepsali, taktéz
béhem soudniho fizeni vedeného jiz od roku 2006 nepadla o sménce ani zminka.
StéZovatelé se vSak nemohou presveédcit, zda se jednd o jejich podpis a sménka
jim byla podstréena pii podpisu s jinymi dokumenty, ¢i zda byl jejich podpis
zfalSovan. StéZovatelé vyjadiuji svou frustraci z takové situace, ktera sice nema
piimou souvislost s projednavanou véci, aviak uvadgji ji proto, aby Ustavnimu
soudu dokreslili svou situaci a vysvétlili, jak jsou v disledku svého zdravotniho
postizeni omezeni v kazdodennim Zivoté. StéZovatelé shrnuji, Ze jsou slabsi
stranou, kterd vstupovala do smluvniho vztahu s podnikatelem, ktery se
poskytovanim Uvért zabyva denné a je v daném oboru profesiondl, a proto by
jim méla byt poskytnuta tomu odpovidajici pravni ochrana. Naopak vedlejsi
ucastnik, resp. jeho pravni ptredchiidce mél ovéfit, komu je pfedmétnd castka
zasilana, a zda skute¢né navrhovatelé jakoZto osoby nevidomé poZaduji zaslani
dané ¢astky na ucet jiné osoby.

Z obsahu spisu Okresniho soudu Praha - zapad sp. zn. 4 C 130/2006, ktery si
Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Okresni soud Praha -
zapad rozsudkem ze dne 20.6.2007, €. j. 4 C 130/2006-113, ve znéni usneseni ze
dne 26.7.2007, €. j. 4 C 130/2006-122, vyhovél zalobé stéZovateli a urcil, ze
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pozemek parc. ¢. st. XXX o vyméfe XXX m? - zastavéna plocha a nadvoii v
katastralnim izemi L. a budova ¢.p. XXX na stavebni parcele parc. €. st. XXX -
rodinny diim v obci H., vSe zapsano na LV ¢. 1023 v katastru nemovitosti
vedeném u Katastralniho uGfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté
Praha - zapad, nejsou zatiZzeny zastavnim pravem ve prospéch pohledavky
LEASING-STAR, spol. sr. o. (dale také jen ,,zalovany*) ve vysi 500 000,- K¢
s prislusenstvim, a Ze na nich nevazne vécné biemeno uzivani ve prospéch
zalovaného. Soud prvniho stupné odavodnil svlij zavér tim, ze minimalné
stézovatelka se s obsahem smluv ,neseznamila ani za pomoci specidlnich
pomucek nebo pfistrojl, ani prostiednictvim jiné osoby". Protoze se stéZovatelka
s obsahem smluv nesezndmila, jsou smlouvy neplatné, aniz by bylo tieba
zabyvat se tim, zda sté¢zovatel je vlibec ,,0sobou, u které je na misté¢ pouziti
ustanoveni § 40 odst. 5 obCanského zdkoniku". K odvoléni zalovaného Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 19 Co 408/2007-186, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym bylo urceno, zZe na
nemovitostech nevdzne vécné bfemeno uzivani ve prospéch zalovaného; ve
vyroku o ur¢eni, zda na nemovitosti vazne zastavni pravo, a ve vyroku o nadhradé
nakladu fizeni rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu v tomto rozsahu
vratil k dal§imu fizeni. Okresni soud Praha - zapad poté rozsudkem ze dne 16. 5.
2008, ¢. j. 4 C 130/2006-247, urcil, ze nemovitosti stézovatelli nejsou zatizeny
zastavnim pravem ve prospéch pohledavky Zalovaného ve vysi 500.000,- K¢,
s odivodnénim, ze nebylo vili stézovatell, aby bylo plnéno na jiny nez jejich
ucet, a pro nedostatek vaznosti projevu viile ohledné této nélezitosti smlouvy je
tak absolutné neplatna smlouva jako celek ve smyslu § 37 odst. 1 o. z. Rozsudek
soudu prvniho stupné byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
18. 12. 2008, €. 3. 19 Co 323/2008-333. Rozsudek Krajského soudu byl zruSen a
vracen rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 4. 5. 2010, €. j. 21 Cdop 1142/2009-
363, ve kterém dospél dovolaci soud k zavéru, Ze stéZovatel¢ méeli moznost
poznat obsah pfedmétnych pravnich ukonl né€kterym ze zplsobl uvedenych v §
40 odst. 5 o. z., ptiCemz skutec¢nost, ze tak neucinili, nemtze mit za nasledek
neplatnost smluv podle § 40 odst. 1 o. z Ustavni stiznosti napadenym
rozsudkem ze dne 2. 10. 2010, ¢. j. 19 Co 323/2008-392 poté¢ Krajsky soud v
Praze zménil rozsudek Okresniho soudu Praha - zépad ze dne 16. 5. 2008 €. j. 4
C 130/2006-247, tak, ze Zaloba na urceni, Ze budova ¢. p. XXX postavena na
pozemku parc. €. st. XXX v obci H., pozemek parc. €. st. 68/2 o vyméte 189 m2
— zastavénd plocha a nadvofii v katastralnim Gzemi L. nejsou zatiZzeny zastavnim
pravem ziizenym ve prospéch pohledavky Zalovaného ve vysi 485.000,- K¢ se
smluvnimi uroky a smluvni pokutou ze smlouvy o tvéru €. 307/2005/L ze dne
30. 3. 2005 na zakladé zéastavni smlouvy €. 307/2005/Z ze dne 30. 3. 2005, se
zamita, jinak se pro pohledavku ve vysi 15.000,- K¢ s uroky z prodleni z ¢astky
500.000,- K¢ rozsudek potvrzuje. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
bylo Nejvyssim soudem jako nediivodné odmitnuto s odiivodnénim, ze odvolaci
soud spravné vylozil ustanoveni § 40 odst. 5 o. z., a ze napadeny rozsudek
odvolacitho soudu v tomto sméru vychazi ze zavazného pravniho nazoru
dovolaciho soudu (uvedeného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2010 ¢.
J- 21 Cdo 1142/2009-363).
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Ustavni soud ve své &innosti vychazi z principu, Ze statni moc mize byt
uplatiiovéna jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem,
ktery zakon stanovi. Ustavni soud, s ohledem na ustavni vymezeni svych
pravomoci (1. 87 Ustavy Ceské republiky), zejména respektuje skuteénost —
coz vyslovil vtad¢ svych rozhodnuti — Ze neni soucasti soustavy obecnych
soudii, a ze mu proto zpravidla ani nepfislusi pfehodnocovat ,.hodnoceni*
dokazovani pfed nimi provadéné a také mu nepfislusi pravo prezkumného
dohledu nad ¢innosti soudil. Na strané druhé vsak Ustavnimu soudu naleZi
posoudit, zda Vv fizeni pied obecnymi soudy nebyla poruSena zakladni prava
nebo svobody stézovatele, zakotvend v ustavnich zdkonech nebo
Vv mezinarodnich smlouvach podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a v ramci toho
uvazit, zda fizeni pfed nimi bylo jako celek spravedlivé.

Po prezkoumani skutkového stavu, vyzadaného soudniho spisu, predlozenych
listinnych dikazii a posouzeni pravniho stavu dospél Ustavni soud z nize
uvedenych divodui k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

Podle ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu nebyl-li navrh mimo Wstni
jednani bez piitomnosti uéastnikii usnesenim odmitnut, natidi Ustavni soud
ustni jednani, lze-li od tohoto jednani oc¢ekavat dalsi objasnéni véci. Za splnéni
podminek danych timto zdkonnym ustanovenim rozhodl o véci Ustavni soud
s upusténim od ustniho jednani.

Jak vyplyva z obsahu vyzadaného spisu, stézovatelé v priabchu fizeni namitali
dva nedostatky procesu uzavirani pfedmétnych smluv, a to nedostatek formy
pravniho tkonu ve smyslu § 40 odst. 5 o. z., a dale nedostatek projevu jejich
vile ohledné cisla Uctu, na ktery mély byt zaslany financni prostiedky
poskytnuté ze smlouvy o uvéru.

Okresni soud Praha - zapad ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 4 C
130/2006-247, (potvrzeném rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12.
2008, €. j. 19 Co 323/2008-333) dospél k zaveru, ze predmétna smlouva o uvéru
nespliluje nalezitost vaZnosti projevu ville stéZovateli a je tedy neplatna podle §
37 odst. 1 0. z. Soud prvniho stupné dovodil, Ze nebylo viili st€Zovateli uzaviit
smlouvu ve znéni, podle kterého mél pravni predchidce vedlejSiho ucastnika
plnit stéZovatelim na ucet uvedeny ve smlouvé o Uvéru, jehoZ majitelem byl
svédek K. Nebylo-li vili stézovatell, aby bylo plnéno na jiny nez jejich ucet,
pak nebylo ani jejich vili takovou smlouvu o uvéru jako celek uzavfit.
Vzhledem ktomu, Ze urCeni platebniho mista je neoddé€litelnou soucasti
smlouvy od jejiho dal§iho obsahu, je absolutn¢ neplatna celd smlouva o Gvéru
podle § 37 odst. 1 0. z. Na zaklad¢ neplatné smlouvy o uvéru tedy dle soudu
prvniho stupné nevznikl hlavni zavazek, ktery byl zajistovan zastavni smlouvou,
a nemohl proto ani vzniknout zdvazek akcesoricky ze zastavni smlouvy, a to bez
ohledu na to, Ze jinak spliuje zastavni smlouva zdkonem stanovené nalezitosti.

Rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu
V Praze ze dne 18. 12. 2008, $. j. 19 Co 323/2008-333, ktery dospél po doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem MUDr. Handlové k zavéru, Ze u stéZovatele
nebyla splnéna forma pravniho tkonu ptedepsana § 40 odst. 5 o. z., kdyz se
stéZovatel nebyl schopen pro své tézké zrakové postizeni seznamit s obsahem
smlouvy. K zavéraim soudu prvniho stupné o absolutni neplatnosti smlouvy o
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uvéru se odvolaci soud nevyjadiil. To ucinil az ve svém ustavni stiznosti
napadeném rozsudku ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 19 Co 323/2008-392, kdy poté, co
byl vazan pravnim nédzorem dovolaciho soudu ohledn¢ vykladu § 40 odst. 5 o.
z., uvedl, ze akceptaci ndvrhu smlouvy projevili sté¢zovatelé svoji vili, aby
predmét plnéni smlouvy o uvéru - penézni prostredky- byly poukazany na
konkrétni ucet, ktery byl uveden ve smlouvé. Proto se sté¢zovatelé nemohou nyni
dovolavat absence jejich vile k plnéni na jiny nez jejich vlastni ucet.

S timto zavérem odvolaciho soudu se Ustavni soud neztotozinuje.

Ve svém napadeném rozsudku Krajsky soud v Praze podrobné vysvétluje, pro¢
dle jeho nazoru tim, ze stézovatelé pfipojili své podpisy k nadvrhu smlouvy o
poskytnuti uvéru, akceptovali ofertu pravniho piedchidce vedlejsiho ucastnika
na uzavieni smlouvy, a to vetné platebniho mista (¢isla uctu). Odvolaci soud
vychazi ztoho, Ze vlastni navrh Zalované z30. 3. 2005 jiz s podpisem
statutarniho zastupce zalované mél stézovatel k dispozici jeden den pied
podpisem smlouvy, kterd byla navic podepsana na urfadu Mé&stské ¢asti Praha 18.
Odvolaci soud dovozuje, Ze podpisem smlouvy doslo v koncensu mezi navrhem
smlouvy a jejim pfijetim, od toho okamziku pak plati se vSemi diisledky zésada
pacta sunt servanta.

Ustavni soud se mimo jiné sezndmil se obsahem protokold z ustnich jednani
zalozenych v soudnim spise a zjistil, Ze v dané¢ véci nedoslo mezi ucastniky
fizeni a svédky ke shod¢ o tom, zda byli st¢zovatelé s obsahem predmétnych
listin seznameni, ¢i nikoliv, respektive, zda jim nékdo z ucastnikii ¢i svédka
obsah listin zprosttedkoval. Pfesto vSak soudy obou stupni mély za prokazané,
ze stézovatelé s obsahem listin seznameni nebyli, tuto skutecnost ostatné
namitaji i sami stéZovatel¢, a Ustavni soud nema diivod tento zavér rozporovat.
Obecné soudy vsak stejné tak mély za prokazané tvrzeni stézovateld, Ze nebylo
jejich vili, aby penéZzni prosttedky poskytnuté ze smlouvy o Uvéru byly
poukazany na jiny nez jejich bankovni cet.

Jak Ustavni soud zjistil z obsahu soudniho spisu, na posledni strané smlouvy o
ziizeni zastavniho prava ze dne 30. 3. 2005 je pod ovéfovacimi dolozkami
uvedeno: ,,Prohlasuji, Ze pani M. E. je nevidoma a je seznamena s obsahem
smlouvy*“. Nésleduji podpisy a bydliité A. Z. a P. M. Totéz plati pro smlouvu o
zfizeni vécného bifemene k nemovitosti a smlouvu o Gvéru z té¢hoz dne. Pfi
jednani pred soudem prvniho stupné dne 20. 6. 2007 svédek A. Z. uvedl, Ze
podepisované listiny necetl, na dotaz, zda je n€kdo Cetl nahlas, odpovedél, ze
nikoli. Svédkyné V. L., ov€fovatelka ufadu Méstské casti Praha 18, na jednani
uvedla, Ze se pii podpisu smlouvy nikdo s obsahem listin neseznamoval,
pfedpokladala, Ze snim byli stéZzovatelé jiz sezndmeni. Na tomtéZz jednani
stézovatelé uvedli, Ze text zadosti o Uvér vyplioval pan K. stéZovatel pak
pfipojil svlij podpis na néjakou listinu. Stézovatel dodal, ze v podstaté nikdy
nevédi, jakou listinu vlastné podepisuji. Pii jednani pted soudem prvniho stupné
dne 30. 4. 2008 svédek K. naopak tvrdil, Ze Zadné listiny nesepisoval, ani
nevyplnoval. Svédek taktéz tvrdil, Ze penize poskytnuté ze smlouvy o uvéru ze
svého Uctu vybral a predal stézovateli, pfi pfedavani penéz zadné potvrzeni po
stézovateli nepozadoval. Pti témze jednani piipousti svédek JUDr. J. H.r, Ze je
mozné, ze zéadost vyplhoval on na zdkladé podkladi pana K.y, nebot od
stézovatelll zadné podklady neptevzal. Do protokolu o jednani pfed odvolacim
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soudem dne 4. 9. 2008 stéZzovatel opétovné vypoveédél, Ze nebyl s obsahem listin
seznamen. Pokud je tdzan na souhlasné prohlaSeni zalozené na ¢. 1. 127 spisu,
podle které¢ho je E. M. seznamena s obsahem listin, a to prostfednictvim osoby,
kterou si zvolila — A. Z., nepamatuje si, Z¢ by takovou listinu podepisoval. Na
podpis této listiny si nevzpomina ani svédek A. Z. pii jednani pied odvolacim
soudem dne 23. 10. 2008.

Vyse uvedené uvadi Ustavni soud pro vykresleni situace, ve které se stézovatelé,
coby osoby zrakové téZzce postizené nachazeji. Piestoze stéZovatelé pozadali o
vyplnéni zadosti o uvér svého znamého pana K.u, smlouvy byly posléze
podepsany a ufedné ovéfeny pred uradem Méstské Casti Praha 18, kde bylo
taktéz podepsano souhlasné prohlaseni, ze je st€Zovatelce obsah listin znam, coz
bylo také uvedeno na vSech podepsanych smlouvach, vysledkem je, coz obecné
soudy nezpochybiuji, ze stézovatelim nebyl obsah listin znam. V nyni
projedndvané véci nejde pfitom o piipad, kdy by se stéZovatelé chovali
nezodpovédné a nevyuzili své moznosti se s obsahem listin seznamit, z
vyzédaného soudniho spisu spiSe vyplyva, Ze se stéZovatelé stali obéti osob,
které zneuzili jejich zdravotniho postizeni. To vyplyva i z rozsudku Okresniho
soudu Praha — zapad ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 1 T 99/2008-383, kterym byl
stézovatel zpros§tén obzaloby pro trestny ¢in uvérového podvodu, a ve kterém
soud dospél kzavéru, ze se stézovatel ,nedopustil jednani popsaného
V obzalobg, jelikoz nebylo prokézano, ze by védomé zamlcel to, Ze Gvér nebude
pouzit za Gcelem uvedenym ve smlouve, ale pfedan tfeti osobé. Soud mé naopak
za to, ze obzalovany M.k se stal obéti trestného ¢inu spachaného jinymi osobami
a to pravdépodobné obzalovanym K.. a sv€dkyni B. spole¢né nebo nékterym
Z nich®.

Ustanoveni § 40 odst. 5 0. z. zni : K pisemnym pravnim tkontm téch, ktefi
nemohou &ist a psat, je tfeba ufedniho zapisu. Ufedni zapis se nevyzaduje, ma-li
ten, kdo nemtiZze Cist nebo psat, schopnost seznamit se s obsahem pravniho
ukonu s pomoci ptistroji nebo specidlnich pomtcek nebo prostfednictvim jiné
osoby, kterou si zvoli, a je schopny vlastnoru¢né listinu podepsat.

Ustavni soud je presvédden, ze smyslem § 40 odst. 5 0. z. je zajistit ochranu a
fadny vykon prava osobam, které nemohou Cist a psat, pficemz v piipade, ze
jsou tyto osoby schopny sezndmit se s obsahem pravniho ukonu prostiednictvim
jiné osoby, kterou si zvoli, a vlastnoru¢né listinu podepsat, mohou ucinit
pisemny pravni tikon, aniz by pro n¢j zakon vyZzadoval formu ufedniho zépisu. |
kdyby Ustavni soud ptisvéd¢il Nejvyssimu soudu v tom, Ze zdkon nepodmitiuje
platnost smlouvy piedchozim seznamenim se s jejim obsahem, je v dané véci,
jak bylo jiz vySe feCeno, rozhodny dal$i tvrzeny nedostatek v procesu uzavirani
smlouvy o uvéru — a to skutecnost, Ze navrh na uzavieni smlouvy byl ucinén
tteti osobou v rozporu se zaddnim stézovatelil, a to minimaln¢ v Casti tykajici se
platebniho mista. Stézovatelé méli pii podpisu smlouvy o uvéru za to, Ze
penézni prostfedky budou zaslany na jejich ucet. Pokud byli stézovatelé pii
podpisu smlouvy piesvédceni, ze je sepsana podle jejich zadani, respektive jim
nikdo nesd¢lil, ze by smlouva byla koncipovana odchylné od tohoto zadani, je
ziejmeé, Ze se jedna na strané stézovatelli o nedostatek projevu viile. Pfitom prave
skutecnost, ze se financni prostiedky nedostaly do dispozice stézovateld,
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zpusobila, ze tfeti osoby s témito prostfedky nalozily zptisobem, se kterym
nebyli stézovatelé srozuméni.

Skutecnost, ze stézovatelé nebyli seznameni se skutecnym obsahem smlouvy, je
pritom zcela zfejma z provedené¢ho dokazovani i z textu ustavni stiznosti, kdy
stézovatelé dle svych slov ,,Duvéfovali tomu, ze dokumentace je pripravena dle
podminek, které¢ jim sdélil p. K. a zejména, ze ve smlouvé je uvedeno Cislo
jejich uctu. Nenechali si tedy smluvni dokumentaci od nikoho ptecist.*

Ustavni soud mé za to, Ze skute¢nost, Ze nelze isp&iné namitat absenci formy
pravniho ukonu piedepsanou ustanovenim § 40 odst. 5 0.z., sama o sobé
neznamena, ze nelze namitat ve smyslu § 37 o.z. nedostatek projevu viile uzaviit
pravni ukon v takové podobé, v jaké byl uéinén. Z dokazovani provedeného
obecnymi soudy pfitom vyplyva, Ze o vaznosti projevu vile stézovatelii uzavrit
pfedmétnou smlouvu o Gveru v podobé, v jaké byla podepsana, 1ze mit divodné
pochybnosti. Pokud odvolaci soud bez dal§iho konstatoval, Zze podpisem
smlouvy stéZzovatelé (ktefi méli smlouvy pfedem k dispozici a neméli k jejimu
obsahu zadné vyhrady), akceptovali navrh smlouvy jako celek a nemohou se tak
nyni dovoldvat absence jejich vile, lze jeho zavér oznaCit za zjevné
formalisticky a od redlného zivota odtrzeny. Krajsky soud se v odivodnéni
svého napadeného rozhodnuti zaStituje procesem uzavirdni smlouvy, ktery
fadn¢ probehl zakonem piedpokladanym zplsobem, aniz vSak pfihlizi
k okolnostem uzavirani smlouvy, které byly v dané véci s ohledem na zavazné
zrakové postizeni stézovatelll netypické, a ke skutecnosti, ze nasledné probihalo
trestni fizeni ve véci podezieni z trestného ¢inu podvodu ohledné osob, které
mély obdrzet financni prostiedky zivéru poskytnutého stézovatelim, coz
vzbuzuje diivodné pochybnosti o Cestnych umyslech téchto osob ve vztahu ke
stézovatelim.

V tomto smyslu se vyjadril taktéz Nejvyssi soud v jiné véci, kdy ve svém
usneseni ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1993/2003 (rovnéZz ve véci
zalobkyné, kterd neuméla cCist), uvedl, Ze pro posouzeni véci jsou rozhodné obé
skutecnosti, a to vile Zalobkyné€, a s ohledem na jeji zdravotni postiZeni
vyjadieni této vile pravné vyznamnym zptisobem. Dovolaci soud dovodil, ze k
uspéchu Zaloby staci negativni odpoveéd’ i na jednu z téchto otazek, v tomto
smyslu odkazal na sviij rozsudek ze dne 5. zati 2000, sp. zn. 30 Cdo 2781/99,ve
kterém se uvadi: "Na existenci vazné vile k pravnimu ukonu lze usoudit z
objektivnich skute¢nosti, za nichz byl u¢inén, zejména byl-li u¢inén zplisobem a
za okolnosti, které nevzbuzuji pochybnosti, Ze subjekt projevujici vili zamyslel
ptivodit pravni ucinky, které zdkon s takovym projevem viile spojuje. Pokud
vzniknou pochybnosti o vaznosti viile, je tfeba posuzovat konkrétni okolnosti
pfipadu; na jejich podkladu a z hlediska jejich vzajemnych souvislosti pak ucinit
piislusny zavér". Ohledné zavéru, Ze jiz sama skutecnost, Ze tu nebyla vdzna
vile, k zamitnuti Zaloby postacuje, poukazuje Nejvyssi soud na rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 4 Cz 48/77 (publikovany ve Sborniku
stanovisek, zprav o rozhodovani soudt a soudnich rozhodnuti Nejvyssich souda,
dil IV., Praha 1986, s. 463).

Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat prohlasil, Ze netoleruje
organiim vefejné moci a predev§im obecnym soudim piehnané formalisticky
postup za pouziti v podstat¢ sofistikovaného odlivodiovani ziejmé
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nespravedlnosti. Zduraznil pfitom mj., Ze obecny soud neni absolutné¢ vazan
doslovnym znénim zékona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematické souvislost nebo néktery
z principl, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku a ze povinnost soudi nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a Gstavnich zasad (srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 21/96,
Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &. 13, nebo nalez sp.
zn. 19/98, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez &. 19). Pii
vykladu a aplikaci pravnich pfedpisi nelze pomijet jejich tcel a smysl, ktery
neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého ptedpisu, ale i
v promitnuti téchto slov do redlné ochrany zdravotné postizenych v bézné
kazdodenni zivotni realité s jejimi ndstrahami, které nejsou tyto osoby vzhledem
ke svému handicapu schopny rozpoznat. Takovouto ochranu, ktera se promita
do tstavni roviny v podobé ochrany takto definované menSiny mé nepochybné
na mysli § 40 odst. 5 0. z.

Ustavni soud v této souvislosti, jakkoliv si uvédomuje moznou komplikovanost
fizeni v nyni projednavané véci, zduUraznuje, ze povazuje za samoziejmé a
urcujici pro nalézani prava, Ze vzdy je nezbytné vychédzet z individudlnich
rozméra kazdého jednotlivého piipadu, které jsou zalozeny na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt
- jako v dané véci - znaéné komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje
obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to mlze
jevit slozité. Obecné soudy rozhodujici v daném piipadé se vsak podle
presvédéeni Ustavniho soudu s veskerymi specifiky charakterizujicimi dany
piipad naznaenym zptisobem dostateén& nevypoiadaly. Ustavni soud na tomto
misté zdlraziuje, Ze témét nevidomy stézovatel a zcela nevidoma stéZovatelka
podepsali smlouvu o uvéru, jejiz obsah nebyl shodny se zadanim stézovateldl,
v disledku ¢ehoz byly finanéni prostfedky zaplijcené Uveérovou spolecnosti
zaslany v rozporu s pozadavkem stézovatelll na jiny nez jejich bankovni ucet,
nikdy se nedostaly do jejich dispozice, pfesto jsou vSak stézovatelé povinni
splacet splatky uvéru.

Ustavni soud uzavira, ze napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
2. 9. 2010, ¢. j. 19 Co 323/2008-392, nebyla stézovatelim poskytnuta ochrana
jejich ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v dusledku toho bylo zasazeno i do jejich prava na
ochranu majetku, poté co odvolaci soud postupoval ve svych zavérech
formalistickym zplsobem a nepfihlédnul ke vSem okolnostem projednavané
véci.

Na zakladé shora uvedeného Ustavni soud ustavni stiznosti stéZovatelis vyhovél
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 19 Co
323/2008-392, zrusil podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993
Sh., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist. Ustavni soud zrusil taktéz
napadené usneseni Nejvyssiho soudu, protoze jeho existence pii zruSeni jemu
predchazejiciho rozhodnuti - na které procesné navazovalo — by postradala
rozumny smysl.
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31. K navrhu st&Zovatelti rozhodl Ustavni soud o p¥iznani nahrady nakladt pravniho
zastoupeni st&Zovatelti v fizeni pfed Ustavnim soudem, pii¢emz o vysi této
néhrady rozhodne Ustavni soud dodateéné samostatnym usnesenim, aZ obdrzi
od zastupce stézovatell jejich vyictovani.

Poudeni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. dubna 2014

Katefina Siméackova, V.r.
pfedsedkyné senatu
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